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2 Sesion N.° 5085, ordinaria Martes 04 de julio de 2006

Acta de la sesién N.° 5085, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
cuatro de julio de dos mil seis.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Director, Area de
Ciencias Basicas; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora; Ing. Fernando Silesky Guevara,
Area de Ingenieria; M.Sc. Marta Bustamante Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias; M.Sc.
Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud;
Srta. Jéssica Barquero Barrantes y Srta. Noylin Molina Rojas, Sector Estudiantil; M.L. Ivonne
Robles Mohs, Area de Artes y Letras; MBA. Walther Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo,
y Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Area de Ciencias Sociales.

La sesidn se inicia a las ocho horas y cuarenta minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc.
Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ilvonne Robles, MBA. Walther Gonzalez y
Dra. Montserrat Sagot.

Ausente con excusa la Licda. Ernestina Aguirre.

El Director del Consejo Universitario, M.Sc. Alfonso Salazar, da lectura a la agenda:
1. Informes de la Rectora.
2. Informes del Director y de Miembros.
3. Modificacion externa N.° 1-2006.
4. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de reforma a los
articulos 2, inciso b), 4, 15, inciso 1, puntos a) y b), 16, 17, 18, 19, 20, 21, 30 y 40, inciso
1 de la Ley Basica de energia atdmica para usos pacificos, N.° 4383 del 18 de agosto de

1969. Expediente legislativo 16.102.

5. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley Reforma de los
articulos 22, 23 y 24 del Codigo Notarial. Expediente legislativo 15.560.

6. Propuesta para organizar actividades para el Analisis del actual contexto politico
nacional y los desafios para el quehacer de la Universidad de Costa Rica.

7. Relaciones UCR-CSUCA.

8. Agotamiento de la via administrativa, interpuesto por la sefiora Emilce Castillo Obando.
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ARTICULO 1
El seior Director del Consejo Universitario, M.Sc. Alfonso Salazar, propone al plenario
una modificacion en el orden del dia para excluir el dictamen CE-DIC-06-12, “Relaciones
UCR-CSUCA”.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que la Licda. Ernestina Aguirre no asistira a la
sesion de hoy, debido a problemas de salud.

Seguidamente, somete a votacion la modificacién de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, MBA.
Walther Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA excluir del orden del dia el
dictamen CE-DIC-06-12, “Relaciones UCR-CSUCA”.

ARTICULO 2

Informes de la Direccidn

a) Resolucion

La Vicerrectoria de Docencia comunica la resolucién VD-R-7900-2006, referente a las
Normas de matricula para estudiantes de pregrado y grado, ubicados en carrera
correspondiente al Il Ciclo Lectivo de 2006.

Indica que dicha resolucion se hizo circular entre los miembros del Consejo Universitario.

b) Informe anual del Centro Nacional de Ciencia y Tecnologia de Alimentos

La Direccion del Centro Nacional de Ciencia y Tecnologia de Alimentos remite,
mediante oficio CITA-DG-380-06, el Informe Anual del CITA correspondiente al 2005 en
formato digital (CD).

Expresa que la Direccion agradecio la gentileza del CITA.

Dicho informe se remite a la Unidad de Informacion del CIST, el cual esta a disposicién de
los miembros del plenario, por si alguno tiene interés de conocer un poco mas la labor del CITA
en lo que correspondio al ano 2005.

c) Circular

La Oficina de Administracion Financiera remite la circular OAF-3325-06-2006-T-CE.
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Agrega que mediante la circular se solicita a la poblacion estudiantil que antes de llevar a
cabo su proceso de matricula para el segundo ciclo lectivo del 2006, y para evitar problemas en
él, debera consultar su estado financiero con la Institucion en la direccidon electronica
www.oaf.ucr.ac.cr. Esto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 5 del
Reglamento de Obligaciones Financieras Estudiantiles.

Manifiesta que esto es un buen paso, en el sentido de que ya hay consulta por la red,
sobre informacion vital para los estudiantes, como es su condicion financiera o de deudas con la
Institucion.

d) Invitacién

Mediante oficio CU-M-06-06-158, el Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, miembro del
Consejo Universitario, informa que ha sido invitado a participar en la actividad:
“Medicamentos y Seguros en el marco de los Derechos Humanos en Salud y la
Globalizaciéon Comercial”.

Agrega que la actividad se llevara a cabo los dias 5 y 6 de julio del afio en curso, en el
Hotel Balmoral, de 7:30 a. m. a 5:00 p. m., por lo que justifica su ausencia a la sesion del
miércoles 5 de julio de 2006 y a las reuniones de la Comisiébn de Asuntos Juridicos del
miércoles y a la Comision de Politica Académica del jueves.

Aclara que en estos casos especificos basta con informar de la ausencia, no es necesario
que se haga con permiso, ya que es justificada, dado que esta establecido en el Estatuto
Organico. Es importante tener presente eso, principalmente cuando se participa en actividades
propias de la Institucién en el mismo pais.

**** A las ocho horas y cuarenta y seis minutos, ingresa en la sala de sesiones la Srta.
Noylin Molina. ****

e) Mejores promedios del aiio 2005

La Rectoria remite copia del oficio VVE-1207-2006, de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, mediante el cual adjuntan informacién relativa a los mejores promedios del
ano lectivo 2005.

Indica que esta informacion se traslada a la Unidad de Comunicacion del CIST, ya que en
la sesion solemne del LXVI Aniversario de la Universidad de Costa Rica, el 24 de agosto, se
hara la premiacion a estos estudiantes.

f) Sesién solemne

Comunica que por diversos motivos, la fecha de la Expo 2006 fue adelantada al 25, 26 y
27 de agosto. El 25 de agosto es el aniversario de la creacion de la Universidad de Costa Rica,
tradicionalmente se celebra el 26 de agosto o el dia antes cuando corresponda.

Este afio el 26 de agosto es sabado, por lo que se iba a celebrar el viernes 25 de agosto,
pero debido a que la Expo 2006 abarca toda esta zona previa; es decir, los parqueos de la
Facultad de Derecho y Ciencias Econdmicas, entonces toda esta zona va a estar ocupada para
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la Expo 2006. Por esta razon, lo mas conveniente es realizar la sesion solemne el jueves 24 de
agosto; aun se esta valorando si en la mafiana o en la tarde.

g) Pases
e Comisién de Estatuto Organico

- Revisién de la concordancia gramatical del articulo 5, inciso c) del Estatuto
Organico (CEO-06-005).

Indica que esto corresponde al Titulo I, el cual fue aprobado recientemente por la
Asamblea Colegiada. Lo que ha trasladado a esta Comision es valorar si ademas de esos
problemas gramaticales, en donde no queda muy claro que es lo que el inciso quiere decir,
existen en el Titulo | algunos otros elementos que tengan la misma dificultad. Es importante que
se analicen a raiz de que hay una solicitud de la comunidad universitaria para que se haga.

Considera que es una buena oportunidad, ya que hay mucha gente de la comunidad
universitaria que cree que el Titulo | actual tiene algunos errores.

e Comisién Especial

- Proyecto de ley “Reforma a los Cdédigos Civil y de Familia para introducir
disposiciones sobre la proteccion de la vida humana”. Se nombra
Coordinadora a la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez (CE-P-06-013).

**** A las ocho horas y cincuenta y dos minutos, ingresa en la sala de sesiones la Dra.
Yamileth Gonzalez. ****

h) Solicitud de viaticos

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que el jueves de la semana anterior, el MBA.
Walther Gonzélez le pidié que firmara una solicitud de viaticos a FUNDEVI por 750 ddlares,
adicional a lo que habia aprobado el Consejo Universitario. El le manifestdé que seria
conveniente que informara al plenario sobre esa solicitud; sin embargo, la firmd, porque ya
bastante se habia deliberado sobre estos viaticos.

Debido a esto, le pide al MBA. Gonzalez que les informe como esta la situacion de
solicitud de viaticos adicionales, si lo que se habia calculado para él no es suficiente, cual es su
posicion al respecto de haber realizado la solicitud adicional a FUNDEVI y si tuvo éxito.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ sefiala que no sabe si la gestion ha tenido éxito o no,
pues no ha recibido ninguna comunicaciéon por parte de FUNDEVI al respecto. Como todos
saben, ayer en la manana estuvo en la Sede Regional de Occidente, en la tarde en la Comisién
de Reglamentos, por lo cual no ha tenido tiempo de hacer ninguna averiguacion sobre esto.

Explica que la solicitud a FUNDEVI se debe a un planteamiento de la Dra. Yamileth
Gonzalez, quien le pregunté como le iba con los tramites del viaje y él le comentd lo que habia
sucedido, por lo que ella le aconsejé que solicitara un complemento de viaticos a FUNDEVI y él
procedio. No sabe si sera positivo o negativo; de hecho, era uno de sus compromisos con el
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M.Sc. Alfonso Salazar, que habia quedado de comunicarle en el momento en que tuviera alguin
resultado de eso.

Con respecto a si el monto acordado era suficiente o no, indica que sinceramente no tiene
esa respuesta, pues es algo que puede decirles después de que regrese, no antes, pero si
puede decirles que la Contraloria General de la Republica hace estudios técnicos y dictamina
los rubros con los cuales las personas pueden ir a una actividad y pasar dignamente en el pais
donde se encuentren. Las tablas de la Contraloria no mantienen un monto fijo para donde se
vaya, sino que tiene montos de acuerdo con el pais que se visita.

Referente al monto que el plenario le asigno, sefiala que era bastante menor a lo que la
Contraloria General de la Republica dictd; eran unos viaticos bastante modestos, los cuales de
alguna manera le causaban algun tipo de preocupacion, pero ya no iba a dar ningun otro tipo de
argumento sobre eso.

Tiene plena conciencia de que la mesa es soberana al respecto, pero si estaba bastante
inquieto, pues no sabia si le iba a alcanzar o no, porque, por ejemplo, cuando fue a Paraguay le
asignaron 750 dolares en el Consejo Universitario y 750 délares en FUNDEVI, pero solo el
pasaje valia 1.400 ddlares (lo mismo que a Argentina), la inscripcion del seminario eran 300
ddlares, con solo eso sobrepasa todo el aporte que le daba la Institucion y todo lo demas corrid
por su cuenta.

Comenta que a veces hay otra visidon con respecto a Argentina, ya que sufrid una crisis
hace poco, que se le llamoé “la crisis del corralito”, pero hoy en dia Argentina esta muy
fortalecido, tan asi es que es el Unico pais de América que ha logrado pagarse la deuda externa
después de una crisis; de hecho, se ve por el tipo de cambio, que esta a 3 pesos argentinos por
ddlar, un cambio bastante bajo, lo cual significa en términos econémicos que su moneda es
fuerte.

Reitera que no sabe si la opcion en FUNDEVI fue positiva o negativa, pero quiere
agradecer a la Dra. Yamileth Gonzalez por el apoyo y también dejar claro que cuando regrese,
hay que proceder a hacer una liquidacién de viaticos, la cual hara con la misma conciencia que
lo ha caracterizado en el trabajo, si tuviera que devolver algo lo haria, pero en este momento
ese apoyo de FUNDEVI le da mucha mas tranquilidad, pues son 22 dias en un pais donde no
tiene ningun conocido y espera que el Sefior le dé una bendicion con una salud plena.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR quiere dejar claro —le gustaria escuchar la opinién de la
Dra. Yamileth Gonzalez— que desde un principio se estaban utilizando todos los recursos
asignados por la Contraloria para el viaje; es decir, los 230 dolares diarios por el total de los
dias, ya que el MBA. Walther Gonzalez mencion6 que era una representacion oficial.

Sefiala que él tiene un criterio diferente sobre representacion oficial y quisiera que la Dra.
Gonzalez se refiriera al tema, pues es importante dejarlo claro, ya que la vision del Consejo
Universitario de aprobar a sus propios miembros sumas muy altas de viaticos es inapropiada.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ indica que desde hace varios meses se viene
preparando esta actividad. Aclara que mas que una representacion oficial, es de interés
institucional.

Enfatiza que no es exactamente una representacion oficial, pero en algun momento,
conversando con el MBA. Walther Gonzalez, él le manifesté su interés por participar en los
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cursos de la OUI, en el cual ella forma parte de la Junta Directiva. Comenta que a la OUl le
interesa que académicos y funcionarios de las universidades, particularmente de
Centroameérica, participen en los cursos, por lo que ella le manifestd que le parecia muy bien y
le ofrecié su ayuda.

Explica que el Curso Interamericano de Gestion y Liderazgo Universitario (IGLU), es parte
de los cursos que se dan para académicos de América Latina. Se abrié un concurso, donde el
MBA. Gonzalez participo; el IGLU evalua y acepta a unos candidatos y a otros no. Incluso,
cuando estuvo en Uruguay, preguntd que si entre los elegidos habia un costarricense; en ese
momento no le dieron respuesta, pero después el MBA. Walther Gonzalez le comenté que lo
habian seleccionado.

Reitera que no es una representacion institucional, ya que son representaciones a
reuniones como, por ejemplo, del CSUCA, de la OUI o de organizaciones de este tipo y es de
interés institucional que funcionarios de la Universidad de Costa Rica participen en este tipo de
cursos —la M.Sc. Mariana Chaves ha participado—; en ese sentido, ella le ofrecié el apoyo al
MBA. Walther Gonzalez y en ese mismo sentido, cuando él presentd su solicitud, la elevd con
una carta de apoyo para que fuera tomado en cuenta como parte del curso.

Es cierto que la semana pasada que le preguntd por los viaticos, él le dijo que le habian
aprobado la parte del pasaje y la matricula, pero que lo otro estaba por discutirse, por lo que
ella le recomendd que solicitara un complemento de viaticos a FUNDEVI, advirtiendo que ella
ya no forma parte de la Fundacion, pues en el pasado ella presidié la Fundacion y formaba
parte de la Junta Directiva, pero ahora no la une ningun vinculo mas que poder recomendar que
le den el apoyo a una persona. Fue en ese sentido que se dio la participaciéon de la Rectoria.

Menciona que ella una vez reviso el perfil de las personas que en el pasado participaron
en el curso y eran jefes de oficinas de Registro, funcionarios y jefaturas administrativas. Hace
unos 15 afos vio varias personas de ese perfil, después participaron directores de sedes y hubo
interés de algunos decanos por participar, debido a que es un curso que tiene mucho prestigio y
cree que para cualquier funcionario que tenga interés en la gestion y en el liderazgo
universitario es positivo; en ese sentido, fue que acuerpd la participacion del MBA. Gonzalez, no
como caracter institucional, pues eso usualmente tiene otra naturaleza.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE considera que el MBA. Walther Gonzalez entiende muy
bien la situacién, cuando discutieron los viaticos y el aporte de la Universidad para este viaje;
hubo un consenso en todos los miembros del plenario, en el sentido de que tienen una tradicién
de no avalar sumas excesivamente grandes o muy grandes, inclusive, a la misma
administracién le han pedido que cuando tiene costos importantes trate de buscar apoyo por
otros lados; lo han hecho los vicerrectores e inclusive la misma Rectora lo ha hecho.

En este caso, la ultima vez que se habl6 de los viaticos y que aprobaron el monto —que al
final la suma total sigue siendo bastante grande, a pesar de la reduccion que el MBA. Walther
Gonzalez propuso— asumieron que no iba a haber una fuente adicional, pues hablaron de la
posibilidad de FUNDEVI, pero el MBA. Gonzalez ya habia recibido aporte de la Fundacion, por
lo que posiblemente no tiene la opcion.

Considera que si hubieran sabido que iba a haber apoyo adicional, hubieran propuesto
rebajar esa fuente adicional de lo que ya se aprobd; eso se menciond en la sesion que se
aprobaron los viaticos; por esa razén, quiere dejarlo claro, pues se estaba asumiendo que se
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iba a aprobar esa suma, que seguia siendo alta, para darle la oportunidad al MBA. Gonzalez de
que pudiera ir, pero asumiendo que no habia una fuente adicional de recurso.

i) Informe de miembros
e Seccion de Seguridad y Transito

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que segun les habia comentado, la semana
anterior en una sesion que la sefiora Rectora estaba ausente, recibié una carta enviada por el
sefor Herbert Chaves Sanchez, Secretario General de la Seccional de Seguridad de la
Universidad de Costa Rica, donde le envia copia de una nota que él habia enviado al Dr.
Hermann Hess Araya, Vicerrector de Administracion, con respecto a una serie de medidas que
se estan tomando, en relacién con la seguridad. La nota dice:

“Sirva la presente para saludarle muy afectuosamente y a la vez hacerle llegar nuestras consideraciones con
respecto al nuevo plan de seguridad que se pretende instaurar en nuestra Institucion.

En primer lugar coincidimos ampliamente con los miembros (as) del Consejo Universitario en las
preocupaciones por mantener un cuerpo de seguridad con un alto espiritu civilista y total apego a la tradicion de
respeto que ha caracterizado a nuestra Seccion, manteniendo como norte de la labor que realizamos el garantizar al
maximo la integridad fisica de toda la comunidad universitaria y el resguardo de los bienes de la institucién; es por
ello que nos oponemos al mencionado proyecto de seguridad desde casetas de informacion.

Para fundamentar esta oposicion nos amparamos en:

1. Nuestra labor ha de medirse siempre como preventiva, accion que logramos a cabalidad cuando el guarda
hace el recorrido de su puesto (area de cuido) a pie, entrando a los edificios, vigilando los parqueos,
cuando vemos y conocemos €l entorno de una manera mas amplia a la que nos puede dar, por ejemplo,
el angulo de una camara de monitoreo; con esto no decimos que despreciemos el soporte tecnoldgico,
solo que lo vemos mas como un medio de apoyo y no como un fin a alcanzar (sembrar el campus de
camaras), dado que estas al fin y al cabo solo nos ayudaran a una labor represiva.

2. Cuando se encasilla al guarda en una caseta de informacién, se estara subutilizando un recurso humano
valioso, pues la accién de informar y orientar a quien lo solicite, es algo que de por si siempre lo hemos
asumido.

3. A pesar de la sensacion de alto indice de delincuencia que se registra a escala nacional, podemos
sentirnos orgullosos de que dentro de las instalaciones universitarias no pasa lo mismo y cuando ha
habido un evento, siempre nuestra respuesta ha sido rapida y efectiva, demostrando con ello que el actual
sistema funciona.

4. Ante la ausencia de un diagnéstico serio, que sefiale claramente las necesidades técnicas, de recurso
humano vy logisticas, consideramos que un cambio radical del modelo de seguridad, que no contempla la
integridad fisica de estudiantes, docentes y funcionarios, en general, es temerario incrementarlo.

Alternativamente a este plan, proponemos respetuosamente se retomen la recomendaciones plasmadas en el
informe de la Contraloria Universitaria, OCU-R-137-2004, asi como el informe elaborado por la Seccién de Analisis
Administrativo, SAA-205-2005, donde se sefialan, entre otros aspectos: ausencia de una politica de seguridad
institucional, carencia de un plan de capacitacion que vaya mas alla de esporadicas practicas de tiro, falta de
controles en los inventarios de la Seccion, inequidad en el trato al personal, ausencia de un manual de
procedimientos que permita unificar criterios en una determinada eventualidad. Sabemos que de corregirse estas y
otras situaciones sefialadas en ambos informes, nuestro desempefio podria llegar a los niveles éptimos que todos
deseamos.

Asimismo, adjuntamos fotocopias de gestiones que hemos hecho desde la seccional a la jefatura, indagando
sobre el proceder de esta con respecto a situaciones que nos afectan directamente y la forma en que nos ha forzado
a actuar, teniendo, inclusive, que recurrir a instancias universitarias para obtener una respuesta.
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Conocedores de los esfuerzos que realiza el honorable Consejo Universitario por normar la seguridad
institucional y de las preocupaciones que se derivan en el seno de este Organo Colegiado, por tan sensible tema, es
que nos permitimos exponer nuestra posicion.

Sin otro particular y agradeciendo su atencién nos suscribimos.”

Ademas, le envian una serie de documentacion remitida al MBA. Jesus Brenes, Jefe de la
Oficina de Seguridad y Transito.

A raiz de esta informacion, quiere preguntarle a la Dra. Yamileth Gonzélez en qué estadio
esta ese plan y como se va a implementar.

**** A las ocho horas y cincuenta y cinco minutos, ingresa en la sala de sesiones la Srta.
Jéssica Barquero. ****

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ sefiala que sinceramente no conoce ningln nuevo plan
de seguridad; el desarrollo de las diferentes casetas corresponde al plan vial que se habia
informado al plenario desde el afo anterior, pues precisamente los espacios en los que se abrid
el campus ameritaban una caseta con vigilancia para la entrada y salida de carros. Considera
que ni siquiera habria casetas en todas las entradas.

Indica que el desarrollo de estas se atrasé un poco por alguna limitacién de presupuesto
que no se consigné debidamente, por lo que a principios de afio se converso para la asignacion
del presupuesto que hacia falta; eso es lo que atraso un poco el establecimiento de las casetas,
pero no corresponde a ninguna nueva medida de seguridad, sino, fundamentalmente, al plan
vial; sin embargo, lo va a conversar con el Dr. Hermann Hess.

Agrega que incluso la semana pasada estuvo preguntando si hay alguna nueva politica de
seguridad y la respuesta siempre es negativa, pero va a volver a insistir y a retomar la nota que
envian, pues siempre causa preocupacion, tal vez en el contexto en el que se han movido la
construccién de las casetas, pero corresponde a una medida vial que esta sustentada en los
estudios que habian hecho grupos de investigacion como PRODUS y el LANAMME, que es
sustento técnico para desarrollar la nueva propuesta vial, pero en todo caso va a hacer mas
indagaciones del caso.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ agradece a la Dra. Montserrat Sagot que traiga el punto
de los guardas a la mesa. Al respecto, quiere decirles que él se ha reunido con bastantes
guardas que lo han buscado y le han planteado sus inquietudes y preocupaciones; a raiz de eso
tiene una reunion con el Dr. Hermann Hess el proximo jueves; entonces, después de esa
reunion, les informara con mas detalle como va el asunto, pero quiere rescatar que entre los
compafieros y compafieras guardas hay bastante preocupacién sobre eso, por lo que lo
discutira con el Dr. Hess en dicha reunion.

¢ Relacién académicos-administrativos

EL MBA. WALTHER GONZALEZ indica que a raiz de las visitas a la Facultad de Derecho
y a la Escuela de Estudios Generales, discutieron temas donde los companeros y las
compafieras que asistieron, fueron testigos de que hay una mitologia muy extrafia con respecto
a la division o separacion entre académicos y administrativos, el cual con sus intervenciones
tratd de separar y traer las cosas a un dialogo universitario, como lo faculta el articulo 6, inciso
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g) del Estatuto Organico, y poner todo en una sola plataforma, que es el articulo 1 del Estatuto
Organico, el cual define que la Universidad es una comunidad.

Sabe que los mitos, cuanto mas cercanos o mas concretos son, son menos creibles, pero
considera que cuando se habla con la certeza que ellos escucharon a los comparfieros de
Estudios Generales y de Derecho, lo que demuestra es que hay una mitologia que hay que
corregir, hay que darle luces y traer a discusion, pues es un tema que la Universidad tiene que
plantearse. Es importante reflexionar y dialogar al respecto; al final concuerda con las palabras
del Dr. Gustavo Soto Valverde, Director de la Escuela de Estudios Generales, cuando decia que
“lejos de estar buscando divisiones, deberiamos de buscar las coincidencias y a partir de ahi
construir y hacer Universidad, maxime en esta época donde hay desafios y amenazas que lo
que requieren es una Universidad unida y no separada”.

e Visita a las Sedes Regionales

EL MBA. WALTHER GONZALEZ manifiesta que a la luz de esa unién de Universidad, en
una semana recorrio todas las sedes regionales; cosa que es muy motivadora, pues el querido
profesor y ex Rector, don Carlos Monge Alfaro, decia lo siguiente: “Desde el punto de vista de la
cultura se vive en funcién de la capital y ciudades aledafas, en perjuicio de las zonas alejadas, que es
donde esta el futuro econdémico y cultural de Costa Rica, y las potencialidades intelectuales de sus
pobladores de cualquier apartado pueblo, del hogar mas humilde surge la persona inteligente y capaz”; y
eso es asi, maxime de una Universidad de Costa Rica, que es la que genera saberes, da
transformacion social y busca incansablemente el bien comun.

Considera que es muy importante tener claro que las sedes universitarias son parte de la
Institucidén, no son un apéndice, son Universidad, en virtud de lo cual es muy importante darles
la atencion que merecen.

Indica que en su debido momento les contara las experiencias de esas visitas, pero no
queria dejar pasar la oportunidad de compartir con el plenario tan hermosas vivencias.

ARTICULO 3
Informes de la Rectora
a) Situacion de la Escuela de Tecnologias en Salud

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ expresa que el avance en el trabajo con la problematica
de la Escuela de Tecnologias en Salud continla y espera que en un plazo de un par de
semanas tener finiquitados los informes para que la Administracion pueda tomar las decisiones
del caso.

La semana pasada —después de que les informé con un poco mas de detalle lo que
habian hecho— se empez6 a caminar con la integracién de la Asamblea de Escuela, sobre todo
con la revision del concurso de antecedentes, que es lo significativo en este momento, para
dejar conformada —espera que en un plazo corto— una asamblea que asuma la conduccion de la
unidad académica.

Comenta que ayer en la tarde tuvo una reunién con padres y madres de estudiantes,
preocupados por la situacion de sus hijos; se reunid con ellos fundamentalmente porque ella
también es padre y madre, no porque tenga ninguna obligacién, sino que mas bien es inusual
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en el ambito universitario, que los padres soliciten una reunidn de este tipo; transcurrié en calma
y en principio espera que hayan quedado un poco menos preocupados que al principio.

LA SRTA. JESSICA BARQUERO manifiesta que en una de las ultimas reuniones con la
Comision  negociadora -donde estan representantes estudiantiles, profesores vy
administrativos—, se habia dicho que para lograr que el dictamen de las comisiones estuviera en
unos posibles 15 dias, se estarian reuniendo todos los dias; sin embargo, le queda la duda de si
lo estan haciendo, porque , por ejemplo, el dia de ayer no se reunieron, entonces no se esta
cumpliendo con lo programado, por lo que pregunta si ese periodo se alargara o quedara igual.

Ademas, menciona que ahora se vuelven a cambiar las condiciones de que ya no seria la
Asamblea de Facultad quien tiene la potestad, tal y como lo habian hablado en el plenario la
semana anterior, sino que ahora quedaria en manos de la Rectoria. Pregunta si hay
posibilidades de que esas condiciones vuelvan a cambiar.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ sefala que la primera pregunta tiene que ver con el
compromiso de la Rectoria y de los grupos que estan trabajando en aligerar los informes. Quiza
lo primero que habria que aclarar es que ella no pudo haber prometido a los estudiantes o a las
personas involucradas, que la Comision se va a reunir todos los dias. Cuando habld con el
grupo que representaba la coordinacién de las dos comisiones, la Comision se comprometié a
aligerar el paso, a sacar el informe en 15 dias, pero la forma en que se trabaje es un asunto y
una dinamica propia. A veces, los grupos no porque se reunan todos los dias van a hacer las
cosas mas rapido, pues siempre se necesitan espacios para todo; por ejemplo, en trabajos de
investigacion o cuando se esta estudiando, en todo proceso se necesita interrumpir, alejarse y
volver, y si la Comision ayer no se reunio, considera que eso no interrumpe el compromiso de
darle celeridad y tener los informes de la Comision investigadora a fines de esta semana. No le
han dicho que necesiten mas plazo ni nada por el estilo, asi que cree que ellos estan
cumpliendo con los retos, son procesos que las comisiones necesitan para retomar de mejor
manera las cosas.

Con respecto a la segunda pregunta, manifiesta que en todo proceso de investigacion y
en la vida, las comisiones han ido encontrando el camino y las posibilidades para darles
solucioén a las cosas, han pensado en diferentes salidas, y algunas van tomando fuerza desde el
primer dia que se reunid en el plenario, con un grupo amplio de estudiantes. En ese momento,
penso que quiza lo mejor era la intervencion de la Escuela, pero luego se vieron una serie de
problematicas de camino; sin embargo, conforme se han ido dando las cosas, considera que de
alguna manera hay una intervencion técnica de la Escuela, lo cual han discutido mucho. Quizas
mas que un resultado, una propuesta de la Asamblea de Escuela, lo que se buscaria seria un
aval a las decisiones de la Rectoria en ese sentido y que probablemente se haria en Consejo
de Rectoria Ampliado y también con el Consejo Universitario.

Considera que se van buscando soluciones, pues es un proceso nuevo y en un contexto
diferente. En uno de los momentos, el Dr. Rafael Gonzalez, Decano de la Facultad de Derecho,
decia que probablemente las intervenciones que la Universidad hizo en el pasado no se podrian
hacer ahora que existe la Sala Constitucional, pues probablemente hubieran rebotado, pero
ahora es un contexto diferente y hay que ir buscando la mejor manera.

Piensa que lo que han hecho es tratar de encontrar la manera mas segura de darle una
salida positiva a la situacion de la Escuela de Tecnologias en Salud. En un primer momento,
creian que era necesario o importante convocar a la Asamblea de Escuela, pero después de
avanzar en la propuesta, determinaron que no era necesario; asi son todos los procesos, no
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siempre se va en una direccion, a veces hay que devolverse, se toma otro camino; es una
dialéctica de la vida, es una contradiccion en la que no siempre las cosas van en una sola linea.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS solicita a la Dra. Yamileth Gonzalez una
ampliacién de informacion, para asi poder entender completamente la estrategia que se
propone para llevar a una mayor normalizacién la situacién de la Escuela de Tecnologias en
Salud.

Comenta que haciendo algunas cuentas, si quieren constituir una asamblea de unidad
académica que tenga autonomia para poder tomar decisiones sin la mediacion de otras
instancias superiores, al menos debe contar con 10 miembros, pero en este momento —hasta
donde tiene informacion- la Escuela tiene 3 profesores en régimen académico, incluyendo a la
Directora actual, deberian tener, al menos, 8 profesores y 2 estudiantes para que puedan tener
un quérum activo. Eso quiere decir que deberian, en los proximos meses, nombrar a estas
personas con los derechos que da el régimen académico. La Escuela, antes de que pasara ese
conflicto, habia sacado 7 plazas a concurso, entonces se deberia tomar la decisién de nombrar
de esas 7 plazas, al menos, 5 plazas para poder tener quérum.

Por lo anterior, pregunta si esta haciendo bien las cuentas y qué plazo es el que se ha
dado para tal efecto, pues él habia visto la convocatoria y habia algunas plazas un tanto
complejas. Recuerda dos de ellas, que no estd muy seguro de si algunas personas van a tener
animos para participar en una Escuela que esta en un conflicto de ese tipo.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ sefala que de acuerdo con lo que han pensado, un
plazo positivo es de unos 2 meses, si hacen bien las cosas y no dejan espacios para
apelaciones de concursos. Desde luego si hay apelaciones se puede prolongar, pero tratando
de llevar las cosas, la idea es que en unos 2 6 3 meses la Asamblea quede constituida.

Indica que hay 3 profesoras con propiedad en la Escuela, una esta con permiso de estudio
y por eso no participa en este momento, pero hay 3 profesoras con derecho a participar, lo cual
da pie a un representante estudiantil, ya con esto serian 4 personas. Para hacer el concurso, lo
mejor es pensar en los perfiles del profesor que se requiere en la Escuela, ya que el afio
pasado se hizo, pero fue apelado por haber vicios en el proceso, en el sentido de que personas
que participaron en el concurso eran las que estaban decidiendo las bases de este, o sea,
tenian una informacion privilegiada; aunque salié un cartel con las 7 plazas, el concurso se
dividié en dos. Ahora puede quedar claramente, porque ya la Vicerrectoria de Docencia lo
devolvid para que se retomara.

Hay 7 plazas en concurso, pero lo que esta haciendo la Asamblea, en este momento, es
estudiando los perfiles con cuidado, de acuerdo con las competencias; eso lo verifico esta
semana; sin embargo, si quisieran podrian cambiar los perfiles, porque es “borron y cuenta
nueva”; entonces, en alguna de las plazas complicadas el énfasis podria ser, por ejemplo,
métodos de investigacion, que es algo que va a atravesar todas las carreras y de lo cual se han
quejado estudiantes y profesores de la unidad académica, de la necesidad de fortalecer ese
ambito, por lo que probablemente cambien un par de plazas en ese sentido, pero hay 7 plazas
en concurso, que esperan que puedan ser llenadas; en tal caso serian 3 profesores, 1
estudiante y 7 plazas mas. Lo mejor es que la Asamblea esté constituida con sus propios
académicos y académicas, pero si hubiese algun otro problema de camino, incluso, la Decana
dijo que ella podria formar parte durante este proceso permanentemente de la Asamblea para
garantizar esas 10 personas.
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que el tema es complicado, por lo que
considera importante que la Decana y la Dra. Yamileth Gonzéalez, que forma parte de la
Asamblea, conozcan de esas inquietudes.

EL ING. FERNANDO SILESKY comenta que la Asamblea de Escuela cuando no tiene
quérum suficiente para nombrar al Director o Directora, es cuando su numero de miembros es
menor de 10. En todo caso, se usa otro procedimiento si es el Consejo Asesor de Facultad el
que tiene que nombrar, pero para otros asuntos tiene total potestad, para autogobernarse.

Desde ese punto de vista quiere enfatizar en que lo estratégico y basico de una escuela
es definir su plan estratégico, en cuanto a la formacion de los profesores. Piensa que ahi esta el
punto fundamental, porque una solucién como la han visto en la Escuela de Tecnologias en
Salud, no esta en funcién de tener 10 miembros, sino de mandar suficiente gente a formar en
los campos que se necesita; ese es el punto, porque hay que verlo hacia el futuro. Para él
establecer una Asamblea de Escuela de 10 miembros, no plantea la solucién hacia el futuro, si
ya hay miembros que tengan la suficiente autonomia para definir quiénes van a sacar los
doctorados o las maestrias y en qué campo; considera que lo fundamental, por la vision de
cualquier escuela, tiene que verse al menos hacia 5 afos plazo.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario contintia con la discusiéon de la modificacion externa N.° 1-2006,
dictamen CP-DIC-06-16, presentada por la Comision de Presupuesto y Administracién.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ recuerda que el dictamen de la modificacién externa N.°
1-2006, se leyo en la sesidn anterior, por lo que hoy se pasara a la discusién y aclaracion de
dudas. Asimismo, indica que la M.Sc. Marta Bustamante habia preguntado que si era obligacién
que la Contraloria viera la modificacién, con respecto a los estados financieros de medio
periodo, a lo que responde que no, porque esta modificacion tiene que ir a la Contraloria
General de la Republica.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE solicita que le aclaren la situacién del “Trabajador
Agricola” y el “Auxiliar en Agronomia”, porque son plazas a rebajar de la Estacion Experimental
“Fabio Baudrit”. Desea saber qué significado tiene eso sobre el quehacer de la Estacién y por
qué estan esos mismos puestos en la Oficina Juridica. Ademas, quiere conocer el alcance que
tiene este rebajo sobre la labor académica de la Estacion.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT se refiere a la situacién de la Escuela de Ciencias
Politicas, solicita que le aclaren el procedimiento, porque era una plaza de “profesional 57, que
originalmente estaba en la Rectoria; luego, pasa para la Escuela de Ciencias Politicas.

Pregunta que si la persona termina dando clases en la categoria de “profesional 5” o si
esa plaza se asimila al Régimen Académico; y si es asi, como se realiza el proceso, porque
Régimen Académico tiene otras reglas; por ejemplo, una persona para poder ser catedratico o
asociado tiene que demostrar ante la Comisién de Régimen Académico que tiene el puntaje, los
idiomas, etc., por lo que no entiende como queda la situacién salarial de la persona de Ciencias
Politicas y como se hace el proceso para asimilarlo a Régimen Académico.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ indica, con respecto a la pregunta de la M.Sc. Marta
Bustamante, es importante tener claro que este procedimiento se realiza de conformidad con la
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Resoluciéon N.° R-703-2003, del 13 de febrero de 2003, en donde se dispone “(...) 3. Las plazas
administrativas y las plazas de apoyo académico que han sido redistribuidas permaneceran en las
unidades que estan haciendo uso de ellas.” (pie de pagina del dictamen). Lo anterior quiere decir
que la Administracion hizo uso, en un momento determinado, de plazas que estaban
congeladas en equis unidades, en este caso, en la Estacion Experimental “Fabio Baudrit”, y las
dio como apoyo a otras. De modo que el “Trabajador agricola 2” se ha utilizado para cargar
plazas de “Abogado”.

Explica que hay una norma o procedimiento que dice que ninguna conversion de plazas
puede ocasionar costos a la Institucion; esto quiere decir que si se desea, por ejemplo, convertir
una plaza de “Trabajador Agricola 2” en “Profesional 4”, la primera deberia tener la misma
categoria de la segunda o, en su defecto, tendria que ser una plaza de “Trabajador Agricola 27,
una de “Oficinista”, de “Secretaria”, etc., de tal manera que los costos sean iguales. En el caso
en discusion, desde hace mas de dos afnos, se venia haciendo asi, pero la Administracién traté
de trasladar las plazas, ocasionandole un costo a la Institucion.

Indica que hay otro mecanismo establecido en el Reglamento de Administracion de
salarios que dice que bajo un estudio técnico de la Oficina de Recursos Humanos, puede una
plaza sufrir una reasignacion de sus funciones, si estan debidamente fundamentadas y
sustentadas; entonces, la Vicerrectoria de Administracion, con base en la resolucion, pasa las
plazas que estan siendo utilizadas —no por la Estacion Experimental “Fabio Baudrit’—, para
cargar nombramientos en la Oficina Juridica y se le carga la parte proporcional al monto;
después, en cuanto a lo que son funciones, entrara la Oficina de Recursos Humanos a hacer un
estudio, en el cual dictaminara que en la Oficina de Juridica no existen “Trabajadores Agricolas
2”, sino que “Asistentes de Abogacia” o “Abogados”; luego, por medio de un estudio técnico y
de una reasignacion, se puede dar el viraje de una plaza de “Trabajador Agricola 2" a
“Profesional 4”; eso es lo que esta ocurriendo en este momento.

Comenta que la Estacién Experimental “Fabio Baudrit” tenia mas de dos afios de no estar
utilizando esas plazas. Ademas, aclara que la Administracidon tiene toda la potestad para
realizar ese movimiento.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica, con respecto a la Estacion Experimental “Fabio
Baudrit” y el Centro de Informatica, que una cosa es que no la haya venido utilizando porque no
lo necesita y otra, es que una persona se pensiond y se congelaron las plazas; eso es diferente.
Desde esa perspectiva, quiere saber si realmente las plazas no las necesitaban las unidades,
qué significado tiene para las unidades y si estan anuentes a la rebaja de esas plazas. Reitera
que muchas veces no es que no las utilizan, sino que las usaban y las personas se
pensionaron, se congelaron y no se descongelaron mas; recuerda que esta es una de las
criticas mas fuertes que se le hizo a la Universidad con la politica de congelamiento de plazas.

Insiste en que desea saber, en este caso, qué significado tiene eso para la Estacion
Experimental y para el Centro de Informatica, y si estan anuentes a esa rebaja permanente, o si
han estado gestionando mas bien el descongelamiento de esas plazas en su propia unidad.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ responde que tiene entendido que hay un acuerdo, pero
llamara para verificar cual es la posicion de la Estacion Experimental “Fabio Baudrit”. No
obstante, considera que no ha habido ningun problema y que ha habido acuerdo de todas las
partes.
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Explica que aunque en este momento era de interés que apareciera la plaza en la Oficina
Juridica con otra denominacion, eso no se puede hacer; se tiene que pasar asi y una vez
aprobada se hace el cambio de las plazas.

Puntualiza que no ha habido ningun problema, porque a la Estaciéon Experimental “Fabio
Baudrit” se le ha apoyado de muy diversas maneras, con otras plazas y que las plazas se
vienen usando sin mayores complicaciones; no obstante, reitera que hara la consulta.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR recuerda que en el presupuesto del 2006 se incluyeron
plazas para la Estacion Experimental “Fabio Baudrit”.

Opina que el detalle de esta problematica es algo sobre lo cual el Consejo Universitario no
tiene que decidir; lo que tienen que valorar es si respaldan un procedimiento administrativo de
una situacion que se viene dando.

Por otra parte, considera que si se quiere analizar el fondo, no les corresponde en este
caso resolver; pueden conocerlo, pero lo que tienen que hacer es valorar si se maneja el uso de
las plazas en las unidades en las cuales se estan dando, para lo que podrian solicitar mas
informacion al respecto, con el fin de que la Estacion Experimental no se quede sin las plazas
que correspondan, inclusive lo pueden reforzar en el presupuesto que viene.

Enfatiza que lo que el Consejo Universitario esta valorando es lo sefialado por el MBA
Walther Gonzalez: un mecanismo administrativo, mediante el cual las plazas que se han venido
utilizando en una determinada unidad, queden consolidadas ahi y que la Administracion
proceda con la posterior modificacion del caso.

Desea saber las condiciones en que queda la plaza docente en la Escuela de Ciencias
Politicas. Le parece que debe ser una plaza primero para nombramiento interino, porque no
puede pasar una plaza de “Profesional 5” a Régimen Académico, sin pasar por todos los limites;
segundo, deberia de quedar la plaza en la Escuela como otras plazas docentes que no estan en
Régimen Académico.

Considera que en este caso lo importante es la consolidacion del proceso administrativo
en el manejo de los plazas; posteriormente, podran conocer como esta y en qué condiciones
queda la Estacion de Experimental “Fabio Baudrit” y el Centro de Informatica con los cambios
que se hicieron hace dos o tres afios.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ concuerda con el M.Sc. Alfonso Salazar. Explica que lo
que hay son plazas que no han sido utilizadas por mas de dos afos en una unidad especifica;
ademas, es una potestad de la Administracién de redistribucion de recursos, que no tiene
relacion con el caso de Ciencias Politicas, que es diferente.

En el caso de Ciencias Politicas, o que sucede es que la plaza si esta ocupada y hay una
unidad que puede verse afectada. Para esta situacion, el procedimiento dice que ninguna
unidad se puede ver afectada en disminucion de recursos y que para que una plaza se traslade,
tiene que darse un acuerdo que se denomina “Traslado de plazo”; dicho acuerdo lo firma tanto
el Director de la Unidad que esta dispuesta a ceder su plaza como el Director de la Unidad que
esta dispuesto a recibir la plaza (no se trata de quitarse un problema de una unidad para
mandarlo a otro) y que el compafero o la compafera que esta utilizando la plaza esté de
acuerdo con que se realice el movimiento. En este caso, los tres momentos se dieron; es decir,
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tanto la Rectoria como la Escuela de Ciencias Politicas y Lic. Roberto Gallardo estan de
acuerdo con el movimiento.

En cuanto a la pregunta de la Dra. Montserrat Sagot y del M.Sc. Alfonso Salazar, con
base en qué se realiza ese movimiento, responde que hay una resolucion, la R-211-2004, que
salié en La Gaceta Universitaria 39-2003, del 13 de febrero de 2004, que a la letra dice:

‘POR TANTO:

1. Dispongo autorizar el traslado de profesionales administrativos al sector docente, para lo cual se deben cumplir
las siguientes condiciones:

a)

b)

El Decano o Director de la Unidad Académica, el Jefe de la Oficina Administrativa y el funcionario
administrativo deben suscribir un documento en el cual conste que todas las partes aceptan que el
funcionario administrativo se traslade al sector docente.

La plaza administrativa se debe trasladar a la relacion de puestos de la unidad académica, mediante la
modificacién presupuestaria correspondiente.

Explica que lo que dice el inciso b) es lo que se esta haciendo; es decir, no se esta
diciendo que el Lic. Roberto Gallardo esta siendo asimilado a una plaza docente con equis
categoria; unicamente se esta trasladando la plaza de “Profesional 5” del Lic. Gallardo a la
Escuela de Ciencias Politicas como “Profesional 5.

f)

9)

)

Las plazas administrativas convertidas a plazas docentes no seran sustituidas.

Los profesionales administrativos que pretendan trasladarse deben contar, al menos, con el grado de
licenciado.

El salario del funcionario administrativo trasladado estara conformado de la siguiente forma: salario base
de la categoria de Profesor Interino Licenciado, fondo consolidado en el cual se acumulan los escalafones
administrativos devengados, monto por concepto de anualidades y un monto equivalente a la diferencia
entre el salario base de la respectiva plaza administrativa y el salario base de la categoria de profesor
denominada Profesor Interino Licenciado.

Al funcionario administrativo que se traslade al sector docente se le suspenderan los incentivos salariales
propios del sector administrativo mientras se mantenga la relacién como docente.

Si el funcionario administrativo trasladado al sector docente disfruta del pago por dedicacion exclusiva,
ésta debera mantenerse si el funcionario, mediante un addendum al respectivo contrato, se compromete a
cumplir con lo establecido para los docentes en el articulo 4 de las "Normas que regulan el régimen de
dedicacion exclusiva en la Universidad de Costa Rica."

Con base en la evaluacién del desempefio docente del funcionario administrativo trasladado, el Decano o
Director de la Unidad Académica recomendara anualmente y ante la Asamblea correspondiente, la
prorroga del traslado.

Para que el funcionario administrativo trasladado ingrese a Régimen Académico sera necesario seguir los
tramites contemplados en el Capitulo VI (Concurso para adquirir jornada en propiedad en el Régimen
Académico) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente (Concurso).

Cuando el funcionario administrativo trasladado al sector docente ingrese a Régimen Académico,
mediante la adjudicacion de un concurso, su plaza administrativa se convertirda de inmediato en plaza
docente permanente, mediante una modificacion presupuestaria externa.

2. La presente resolucién deja sin efecto la Resolucion No.6576-98 de diez de agosto de mil novecientos noventa y

ocho.

3. Comuniquese la presente resolucion a los Miembros del Consejo Universitario, Vicerrectores, Decanos de
Facultad, Directores de Escuela, Estaciones Experimentales, Centros e Institutos de Investigacion y Jefes de
Oficinas Administrativas.

4. Publiquese en La Gaceta Universitaria.”

Puntualiza que se esta actuando a la luz del procedimiento que establece la resolucion; es
decir, se esta trasladando la plaza; el Lic. Gallardo sera sometido a evaluacion en la Escuela de
Ciencias Politicas. No obstante, cuando la Comision recibié ese movimiento, también exteriorizé
preocupaciones, por lo que le preguntaron al Dr. José Miguel Rodriguez, Director de la Escuela
de Ciencias Politicas, la pertinencia del movimiento, quien les respondié. Seguidamente da
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lectura a la explicacion de la Comision de Presupuesto y Administracion, en el dictamen, que a
la letra dice:

Con respecto a este punto, el Dr. José Miguel Rodriguez, Director de la Escuela de Ciencias Politicas,
mediante oficio CP-442-06-2006, del 14 de junio, manifesté que el Lic. Gallardo ha expresado su interés de
convertir su plaza administrativa en una plaza docente, a la luz de la Resolucion R-211-2004, sefialando que
(...) En este sentido, se considerd procedente hacer primero el traslado de la plaza administrativa a la relacién
de puestos de la Escuela de Ciencias Politicas, de manera que el procedimiento de conversién, que tiene
ademas algunos aspectos que deben aclararse, se lleve a cabo internamente, lo que sin duda facilitaria los
tramites necesarios.

El Dr. Rodriguez también expresé que para esa Escuela es de suma importancia contar con el apoyo
académico del Sefior Gallardo ya que cuenta con una doble formacion tanto en ciencias politicas como
informatico, asegurando que eso (...) constituye un valor cientifico y pedagdgico que le permite desempenarse
en los cursos de Metodologia y de Analisis Politico. Precisamente le otorgaron la certificacion de Calidad
Internacional de SICEVAS-CSUCA.

Indica que se puede observar en el texto anterior que la Escuela de Ciencias Politicas
considera pertinente y oportuno el apoyo por parte del Lic. Roberto Gallardo en sus funciones.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que le quedan claros los ultimos
comentarios. Sin embargo, desea especificar que no coincide con el M.Sc. Alfonso Salazar en
que si tienen en la mesa un documento para avalar, hay que limitarse exclusivamente a eso;
ella es de la opinién de que cuando un documento pasa por sus manos, ademas de evaluarlo,
estan ejerciendo una labor de fiscalizacién permanente. Si en alguin momento ven algo que les
parece que la Administracion tiene que explicar mejor estan no en un derecho, sino en una
obligacién de hacerlo ver.

Coincide con el MBA Walther Gonzalez, en cuanto a que una de las debilidades de la
Institucion es no tener mecanismos agiles para redistribucion de recursos. Cree que hay
unidades que no necesariamente los estan utilizando, o los recursos que tienen sobrepasan sus
necesidades; hay otras unidades en donde los requerimientos son muy fuertes. Considera que
eso hay que fortalecerlo. No obstante, si cree que cada rebaja de recursos o cada redistribucién
de recursos tiene que estar muy bien sustentada y debe estar medido el efecto que eso va a
tener para las diferentes unidades.

Exterioriza que se da por satisfecha con las respuestas de la Dra. Yamileth Gonzalez, en
el sentido de que son plazas que tienen muchisimos afos de no estar siendo utilizadas, en este
caso, por la Estacién Experimental “Fabio Baudrit”, y que no han pedido el descongelamiento.
Para ella, eso tiene un indicativo claro de como esta funcionando la Estacion.

Reitera que parte del proceso del Consejo Universitario es estar viendo que las acciones
de la Administracién estén considerando todos los elementos. No esta cuestionando en ningun
momento ninguna decision de la Administracion, pero es de la opinién de que si en algun
momento algun elemento se le pudo escapar, en buena hora, si es del caso, que el Consejo lo
rescate.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que espera que la M.Sc. Marta Bustamante no
lo haya malinterpretado. No cree que los miembros del Consejo tengan que dejar de lado la
responsabilidad fiscalizadora; no es ese el punto. A lo que él se referia era que especificamente
lo que estaban viendo en la modificacién era avalar o no un proceso de transformaciéon de
plazas, de modificacion de plazas o de uso de las plazas que, a su juicio no hay un mecanismo
mas habil; es decir, se ve que los mecanismos manejados por la Administracién son
mecanismos de apoyo con aquellas plazas que no se estan siendo utilizadas por otros; una vez
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que ese apoyo se da, tiene que pasar por el Consejo Universitario para que esa plaza quede fija
en el otro lado.

Para él es importante, en todos estos procedimientos, poder conocer el fondo del asunto,
pero, fundamentalmente, cual es el uso que ha tenido la plaza en los ultimos afios. Comenta,
por ejemplo, que la Escuela de Fisica cedi6é una plaza y necesitd un técnico, para resolver un
problema con un funcionario; entonces, una plaza de “conserje”, que estuvo siempre congelada
—15 afos—, se transformd en una plaza de “técnico”, o sea, era una plaza de “conserje”, que
nunca se uso y que la Administracion la utilizé para apoyar a otros; nunca se trasladé a otra
unidad académica y al final se transformé en una plaza de “técnico”. Estos mecanismos
administrativos del uso de plazas, tal y como se ha sefalado, son engorrosos, tan asi es que
llegan al final al Consejo Universitario para que queden, después de mucho uso, consolidadas
en una unidad, que a su juicio es lo que tienen que verificar con mucho cuidado, que no sea una
plaza que se trasladd hace medio ano a una unidad y que ya la consolidaron.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ destaca el apoyo que ha recibido la Comisién de
Presupuesto y Administracién. Recuerda que la ultima sesion de la semana pasada fue
practicamente dedicada a la Comision de Presupuesto. Rescata el trabajo de las compaferas
de la Comision, la dedicacién extraordinaria en las sesiones fuera del dia normal que la
Comisiéon se reune; a las analistas Giselle Quesada, Carolina Solano, al MBA. José Alberto
Moya y a los companferos universitarios que invitaron a la Comisién, con el fin de que los
documentos lleguen al plenario totalmente sustentados y fundamentados.

Indica a los companeros del Consejo que pueden tener la plena seguridad de que la
Comision de Presupuesto trabaja a conciencia. Tienen una metodologia de trabajo, son
exhaustivos e intensivos, inclusive tienen una consigna: “preferimos que los petardos revienten
en la Comisién que en el plenario”, o si revientan en el plenario, ya ellos lo hayan cuestionado
de tal manera que se les faciliten las respuestas y los compafieros del plenario queden
satisfechos; en eso, la Dra. Yamileth Gonzalez da fe, porque muchas veces ha recibido
solicitudes de la Comision de Presupuesto de un dia para otro. Esa es la manera en que
trabajan, pero es un trabajo de todos y todas. Asimismo, agradece a los compafieros del
plenario, porque gracias a ellos se hacen las ampliaciones de agenda y los documentos son
valorados, y la que sale fortalecida en este caso es la Universidad de Costa Rica como un todo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta.
Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta.
Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- La Oficina de Planificacion Universitaria remitié a la Rectoria la Modificaciéon externa
N.° 1-2006, referente al presupuesto ordinario de la Instituciéon, por un monto de
¢207.545.347,27 (doscientos siete millones quinientos cuarenta y cinco mil
trescientos cuarenta y siete colones con 27/100).

2.- La Rectoria elevé para conocimiento del Consejo Universitario la modificacion
externa N.° 1-2006 (oficio R-3184-2006, del 29 de mayo de 2006).

3.- La Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-086-2006, del 30 de
mayo de 2006, manifesté que:

1.- Nuestro analisis se limitd a verificar que los movimientos presupuestarios
incluidos en esta modificacion hayan cumplido con los tramites administrativos
pertinentes, y que estén avalados por la autoridad competente y que exista
referencia, en la toma de decisiones, a los elementos técnicos o de politica
administrativa que los sustentes.

(...)

Adicionalmente a lo expuesto y a los aspectos técnicos comentados directamente
con los funcionarios encargados de la Oficina de Planificacién y que fueron
atendidos en su oportunidad, no evidenciamos otras situaciones relevantes que
ameriten observaciones.

ACUERDA:
Aprobar la Modificacion externa N.° 1-2006, del presupuesto ordinario, por un monto de
¢207.545.347,27 (doscientos siete millones quinientos cuarenta y cinco mil trescientos

cuarenta y siete colones con 27/100).

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 5

El Consejo Universitario conoce el dictamen CE-DIC-06-14, en torno al criterio de la
Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de reforma a los articulos 2, inciso
b), 4, 15, inciso 1, puntos a) y b), 16, 17, 18, 19, 20, 21, 30 y 40, inciso 1 de la Ley Basica
de energia atébmica para usos pacificos, N.° 4383 del 18 de agosto de 1969. Expediente
legislativo 16.102.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que la Comision al analizar la Ley se dio a la tarea
de valorar la propuesta y simplemente recomendar su aprobacién, ademas de hacer algunas
sugerencias particulares al articulado de la Ley.

Posteriormente, expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica, la diputada Carmen Maria Gamboa
Herrera, presidenta de la Comisién Permanente de Gobierno y Administracién, solicita el criterio de la
Universidad de Costa Rica acerca del proyecto Ley de reforma a los articulos 2, inciso b), 4, 15, inciso 1,
puntos a) y b), 16, 17, 18, 19, 20, 21, 30 y 40, inciso 1 de la Ley Basica de energia atémica para usos
pacificos, N.° 4383 del 18 de agosto de 1969. Expediente 16102.

2. Mediante oficio, R-2273-2006, de 20 de abril de 2006, la Rectoria eleva al Consejo Universitario, para su
analisis, el proyecto Ley de reforma a los articulos 2, inciso b), 4, 15, inciso 1, puntos a) y b), 16, 17, 18, 19,
20, 21,30 y 40, inciso 1 de la Ley Basica de energia atémica para usos pacificos, N.° 4383 del 18 de agosto
de 1969. Expediente 16102.

3. La Direccion del Consejo Universitario procede a establecer una Comisiéon Especial, de conformidad con el
acuerdo emitido en sesion 4842, articulo 7, del 29 de octubre de 2003, mediante el cual se faculta a la
direcciéon de este érgano para que integre grupos de estudio que analizaran los proyectos de la Asamblea
Legislativa (oficio CE-P-06-009).

4, El M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Coordinador de la Comision Especial y miembro del Consejo Universitario,
integra como miembros de la Comisién a las siguientes personas: Dra. Elizabeth Carazo Rojas, Directora del
Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA), Dr. Guillermo Loria Meneses, profesor de la
Escuela de Fisica y coordinador del Proyecto ARCAL, y al Lic. Ricardo Jiménez Dam, Director, Centro de
Investigacion en Ciencias Atomicas Nucleares y Moleculares (CICANUM).

5. La Comision solicita criterio a la Oficina Juridica (oficio CE-CU-06-31 del 17 de mayo de 2006) y a la
Contraloria Universitaria (CE-CU-06-30 del 18 de mayo de 2006).

6. La Oficina Juridica emite su criterio en el oficio OJ-0648-2006 del 22 de mayo de 2006, y la Contraloria
Universitaria en el oficio OCU-R-081-2006 del 22 de mayo del 2006.

7. La Comisiéon Especial se reunié el 24 de mayo de 2006 y analizé las reformas propuesta a la Ley Basica de
energia atémica para usos pacificos, a la luz de los criterios emitidos por sus integrantes.

ANALISIS

1. SINTESIS DE LA LEY

La informacion que se incluye a continuacion fue tomada de la exposicion de motivos, del texto del proyecto
de ley y de los criterios de la Comisién de Especialistas.

1.1 Origen

Con la aprobacion de la Ley Basica de Energia Atémica para Usos Pacificos, N° 4383, del 18 de agosto de 1969, se
crea la Comision de Energia Atdmica (CEA), que es una institucion gubernamental, cuyo objetivo es supervisar,
coordinar, fomentar o realizar programas de investigacion cientifica, cuyo fin es el desarrollo de aplicaciones pacificas
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de la energia atdmica. Sin embargo, a pesar de que la CEA ha contribuido para que Costa Rica cuente con un nivel
de desarrollo apreciable en los temas de las aplicaciones pacificas de la energia atémica, con recurso humano
ampliamente competente y aportes relevantes al mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién, al facilitar la
transferencia y aplicaciéon de tecnologias de alto nivel de especializacién para resolver problemas de interés nacional,
las ensefianzas obtenidas a raiz del accidente radiolégico acontecido en 1996, con la sobreexposicion de 115
pacientes en el servicio de radioterapia del Hospital San Juan de Dios, motivé a las instituciones relacionadas con el
tema a evaluar y revisar procedimientos, capacitacion vy legislacién, asi como las potestades del Ministerio de Salud
en cuanto al licenciamiento, control y regulacién de las sustancias radiactivas. Por consiguiente, se hizo necesario
optimizar la Comisiéon de Energia Atdmica, con el fin de que con sus acciones y naturaleza fortaleciera el Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, la politica cientifica y tecnoldgica incluida en el Plan Nacional de Desarrollo (2002-
2006).

1.2 Propésito

e Fomentar las aplicaciones y el desarrollo de programas de investigacion cientifico-tecnolégico para el
desarrollo de la tecnologia nuclear.

e Prevenir los peligros derivados de las radiaciones ionizantes, mediante el asesoramiento al Gobierno de la
Republica en la prevencion de los peligros derivados de las radiaciones ionizantes

e Promover la cooperacion técnica internacional y procurar el uso apropiado de la asistencia técnica ofrecidas
al pais.

e  Procurar la participacion de la empresa privada en el desarrollo y aplicaciones de la energia nuclear con
fines pacificos, siempre que esa participacion no resulte incompatible con la seguridad de la nacién y la
salud de sus habitantes.

e Regular la posesion y el uso de sustancias radiactivas naturales o artificiales y de equipo e instalaciones
nucleares.

1.3 Alcance

Asesorar al Gobierno de la Republica sobre la legislacion necesaria para proteger a los habitantes contra los peligros
derivados de las radiaciones ionizantes, asi como orientar las politicas nacionales e internacionales en asuntos
afines.

1.4 Criterio de la Oficina Juridica y de la Contraloria Universitaria

La Oficina Juridica, en relacion con el proyecto, emite el siguiente criterio (OJ 0648-2006, del 22 de mayo de
2006):

“Analizando las reformas propuestas consideramos que son acertadas, sobre todo si se toma en cuenta la
amplia aplicacién de la energia nuclear a los usos civiles y sus aplicaciones pacificas en Costa Rica como
se detall6 anteriormente.

Si nos preocupa que en el articulo 2 inciso b al reformarse se elimina del objetivo de la Ley la posibilidad de
regulaciéon de la posesion y el uso de todas las sustancias radioactivas (sic) naturales o artificiales en
instalaciones nucleares. Si bien es cierto se traslada al Ministerio de Salud la ejecucién de los programas de
proteccién contra las radiaciones en la propuesta de reforma del articulo 16, no queda claro en la normativa
quien seria el ente regulador general de la posesién y uso de todas las sustancias radioactivas (sic) que
ingresen al pais.

En los demas temas coincidimos plenamente en la exposicion de motivos realizada por el Departamento de
Servicios Parlamentarios donde se expone la justificacion para realizar la reforma de los articulos
mencionados.”

Por su parte, la Contraloria Universitaria, luego de analizar el proyecto de ley, hace las siguientes
observaciones, en el oficio OCU-R-081-2006 del 22 de mayo de 2006):

“Después de analizados los articulos sujetos a reforma, en lo que compete a esta Contraloria Universitaria,
somos del criterio que, referente a los posibles aspectos que conciernen estricta y directamente a los
elementos organizativos de la Universidad de Costa Rica, en principio, no se evidencia situaciéon alguna que
amerite nuestro comentario.
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Cabe sefialar que, con la derogacién de varios articulos, la Comisién de Energia Atémica (en la que participa
un delegado de la Universidad de Costa Rica) tan sélo sera considerada como un érgano asesor del Poder
Ejecutivo, especificamente cuando se emitan normas relacionadas con las aplicaciones de la energia atomica.
Mientras que, el Ministerio de Salud tendra la facultad de normar y velar todo lo referente con la seguridad y
proteccién radiolégica (al amparo de la Ley General de Salud).

Por lo tanto, la discusidon de esta propuesta legislativa abre un espacio para reflexionar sobre el grado de
participacion que la Universidad de Costa Rica tiene y, que eventualmente, pueda tener en la investigacion y
empleo de la energia atdmica para fines pacificos; lo anterior, en virtud de los nuevos usos que, al nivel
mundial, se le esta dando a esta fuente energética en los campos de la agricultura, medicina, fisica, quimica y
biologia.

Lo antes expuesto, es sin detrimento del criterio que eventualmente pudieran emitir otras instancias
universitarias competentes.”

1.5 Criterio de la Comision Especial

Las observaciones generales que se expondran a continuacién sustentan los criterios discutidos por la Comision
Especial respecto del proyecto de ley.

Por consiguiente, la Comision sefiala que el planteamiento de reforma conlleva y propone una serie de medidas y
acciones basicas, relacionadas con la gestion de la Comision de Energia Atémica, creada por medio de la Ley
Basica de Energia Atomica, Ley de la Republica N.° 4383, de 18 de agosto de 1969, que tienden a fortalecer su
capacidad técnica y cientifica en los ambitos de accién y aplicacién pacifica de la energia atémica, posesionandola
en la reestructuracion del sector gubernamental, pero sin apartarla de su enunciacion original.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién Especial, después de analizar el proyecto Ley de reforma a los articulos 2, inciso b), 4, 15, inciso 1,
puntos a) y b), 16, 17, 18, 19, 20, 21, 30 y 40, inciso 1 de la Ley Basica de energia atdbmica para usos pacificos, N.°
4383 del 18 de agosto de 1969. Expediente 16102, las observaciones de la Oficina Juridica y de la Contraloria
Universitaria, presenta al Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE
1.- El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia
de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacién superior universitaria, o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo
Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.

2- Mediante oficio del 12 de abril del 2006, la diputada Carmen Maria Gamboa Herrera, Presidenta de la
Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa, solicita el criterio de la
Universidad de Costa Rica acerca del proyecto Ley de reforma a los articulos 2, inciso b), 4, 15, inciso 1,
puntos a) y b), 16, 17, 18, 19, 20, 21, 30 y 40, inciso 1 de la Ley Basica de energia atébmica para usos
pacificos, N.° 4383, del 18 de agosto de 1969. Expediente 16102.

3- En oficio R-2273-2006 del 20 de abril de 2006, la Rectoria remite el proyecto de ley al Consejo
Universitario, para su analisis.

4- El Consejo Universitario procedié a conformar una comision especial, integrada por las siguientes personas:

1) Dra. Elizabeth Carazo Rojas, Directora del Centro de Investigacién en Contaminacién Ambiental
(CICA).

2) Dr. Guillermo Loria Meneses, profesor de la Escuela de Fisica y coordinador del Proyecto ARCAL.

3) Lic. Ricardo Jiménez Dam, Director, Centro de Investigacion en Ciencias Atdomicas
Nucleares y Moleculares (CICANUM).

4) M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Director del Consejo Universitario, quien coordina.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5085, ordinaria Martes 04 de julio de 2006 23

5- La Comision Especial incorporé en el texto del dictamen los criterios de sus integrantes, asi como los
dictimenes de la Oficina Juridica OJ-648-2006 del 22 de mayo de 2006 y la Oficina de Contraloria
Universitaria OCU-R-081-2006 del 22 de mayo del 2006.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, mediante la diputada Carmen Maria Gamboa Herrera, Presidenta de la
Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa, que la Universidad de Costa Rica no
encuentra en el proyecto Ley de reforma a los articulos 2, inciso b), 4, 15, inciso 1, puntos a) y b), 16, 17, 18, 19, 20,
21, 30 y 40, inciso 1 de la Ley Basica de energia atdmica para usos pacificos, N.° 4383 del 18 de agosto de 1969.
Expediente 16102, aspectos que incidan directamente en la autonomia institucional, garantizada en el articulo 84 de
la Carta Magna, y recomienda la aprobacion del proyecto de ley, con las modificaciones necesarias, para lo cual se
plantean las siguientes observaciones:

1. Observaciones Generales

La Comision de Energia Atdmica es la autoridad nacional en su campo y le corresponde proporcionar los planes y
programas relacionados con las aplicaciones de la tecnologia nuclear; ademas de fijar las prioridades nacionales,
dentro del marco del Plan Nacional de Desarrollo vigente, asi como coordinar tanto con las instituciones encargadas
de dar el aval de la cooperacioén externa, con el Organismo Internacional de Energia Atémica (OEIA), el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y con los paises interesados, por medio de convenios bilaterales.

El proyecto de ley involucra una serie de cambios necesarios para el fortalecimiento de la Comisiéon de Energia
Atémica, que van ligados con la representacion de los sectores que inciden en la aplicacion de la energia atdmica
para usos pacificos, como lo son los sectores académico, alud, agricultura y el de la Ciencia y Tecnologia, asi como
también con el ambito de las relaciones internacionales, que, a juicio de la Universidad de Costa Rica, resultan
indispensables para el bien comun. Sin embargo, deben clarificase ciertos elementos, para que, de forma efectiva, se
logren los objetivos del proyecto. Algunos comentarios al respecto se detallan a continuacion:

e En el proyecto de ley se debe sustituir la palabra radioactivo por radiactivo.

e Se recomienda que en todo aquel articulado donde se sefiale el término Equipos nucleares, se cambie por
Sustancias Radiactivas o Elementos Radiactivos.

e Al reformarse el articulo 2 inciso b), se elimina del objetivo del proyecto de ley la posibilidad de regulacion de
la posesion y el uso de todas las sustancias radiactivas naturales o artificiales en instalaciones nucleares.
Por lo tanto, se recomienda pasar dicha reforma como punto 2) del articulo 15, para que se lea de la
siguiente manera:

NORMA VIGENTE REFORMA PROPUESTA COMENTARIOS
ARTICULO 2°.- La presente ley tiene| "Articulo2.- La presente ley
por objeto: tiene por objetivo:

a) Fomentar las aplicaciones, el [...]
desarrollo y la investigacion de la
Energia  Atémica con fines

acificos;

ﬁ) Regular la posesion y el uso| b) Asesorar al Poder Ejecutivo y Punto b debe pasar_al
de todas las sustancias | a otros entes publicos o privados articulo 15, inciso 2)
radioactivas naturales o | en temas relacionados a las como funciones de la
artificiales, y de equipos e | aplicaciones pacificas de la comision y no modificar
instalaciones nucleares; energia atomica." el articulo 2 vigente, por
c) Procurar la participacion de la cuanto el asesoramiento
empresa privada en el desarrollo y no corresponde al objeto
aplicaciones de la Energia Atdmica de la ley, sino a las
con fines pacificos, siempre que funciones de la
esa participacion no  resulte comision.

incompatible con la seguridad de la

nacion y la salud de sus

habitantes;[/d) Prevenir los peligros
derivados de las radiaciones
ionizantes; ylle) Promover la
cooperaciéon internacional en el
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campo de las aplicaciones pacificas
de la Energia Atémica.

ARTICULO 4°.- La Comisién estara
integrada por un delegado de cada una
de las instituciones estatales de
educacion superior universitaria, un
delegado del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, un delegado del
Ministerio de Salud, un delegado del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia y
un delegado del Ministerio de
Economia, Industria y Comercio. (Asi

"Articulo 4.- La Comision estara
integrada por un delegado de
cada una de las instituciones
estatales de educacién superior
universitaria, un delegado del
Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, un delegado del
Ministerio de Salud, un delegado
del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y un delegado del

Nueva constituciéon de la
comisién

reformado por el articulo 1 de la Ley | Ministerio de Relaciones
N°.6518, de 25 de setiembre de 1980.) Exteriores."
ARTICULO 15.- La Comision tendra las "Articulo 15.- La Comision Se adiciona al articulo

siguientes funciones:

1. La supervision, coordinacion,
fomento o realizacion de:

a) Los programas de investigacion
cientifica encaminados al
desarrollo de las aplicaciones
pacificas de la energia atomica a
la agricultura, la medicina y la

industria;
b) La produccion, posesion,
importacion, exportacion,

transporte, comercializacién y
uso de sustancias radioactivas
naturales o artificiales, y de
equipos e instalaciones
nucleares;

c) La prospeccion en el territorio
nacional de yacimientos minerales
radioactivos; y

d) La divulgacién de informacion
técnica y cientifica nuclear.

2. Asesorar al Gobierno sobre la
legislacion necesaria para procurar
una adecuada proteccion de los
habitantes contra los peligros
derivados de las radiaciones, asi
como en todos los asuntos de
caracter técnico 0 legal

tendra las siguientes funciones:

1. La coordinacién, fomento o
realizacion y seguimiento de:

a) Los programas de
investigacion cientifica
encaminados al desarrollo de
las aplicaciones pacificas de la
energia atomica a la agricultura
y alimentacion, sanidad
humana, la medicina, Ia
industria, medio ambiente,
recursos hidricos, energia,
aplicaciones fisicas y
quimicas, seguridad
radiolégica, siempre dentro
del marco de las politicas
dictadas en materia de
investigacion por el Sistema
Nacional de Ciencia 'y
Tecnologia (SINCIT).

b) La cooperaciéon técnica
con organismos nacionales e
internacionales, estatales o
particulares, en los campos de
las aplicaciones pacificas de la
energia  nuclear para la
busqueda de Ila soluciéon de
problemas nacionales.

[.]

15, inciso 2), el punto b)

propuesto
anteriormente, en
relaciéon con las

funciones de la comision
para que se lea de la
siguiente manera:

2) Asesorar al Poder
Ejecutivo y a otros entes
publicos o privados en
temas relacionados a las
aplicaciones pacificas de
la energia atémica.
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relacionados con la energia
atbmica, para los que sea
requerida;

3. Extender licencias a personas
idbneas para la  produccion,
posesion, importacion, exportacion,
transporte, comercializacién y uso
de sustancias radioactivas
naturales o artificiales, o de equipos
e instalaciones para su produccion
o utilizacién;

4. Formular recomendaciones al
Gobierno con el fin de orientar la
politica nacional e internacional del
pais en asuntos referentes a la
utilizacion de la energia atomica; y

5. Procurar el mejor uso de las
fuentes de asistencia técnica
ofrecidas al pais, de manera que
rindan el mayor beneficio posible.

Por ultimo, la Universidad de Costa Rica considera que la derogatoria de los articulos 15 incisos 3), 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 33 y 34 de la Ley Basica de Energia Atémica para Usos Pacificos, N.° 4383, de 18 de agosto de 1969,
propuesta en el articulo 3 del presente proyecto de ley, es congruente con la modificacion que busca la ley, de
fortalecer a la Comision de Energia Atdmica CEA, con una mayor representatividad e injerencia en los sectores
participantes en el desarrollo de las aplicaciones pacificas de la tecnologia nuclear para el beneficio de la poblacién
costarricense.”

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR agrega que todos los articulos chocaban con las
disposiciones de la Ley General de Salud, que era potestad del Ministerio de Salud, por eso se
derogan esos articulos. Esa es la propuesta; en realidad, no hay mucho mas de fondo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que sin conocer la ley completa, pero
mirando la fecha en que fue promulgada, es evidente que fue promulgada en plena Guerra Fria;
es una ley muy vieja y ademas con un contexto internacional ideolégico un poco diferente, en
términos de lo que es la energia atdmica y sus usos.

Sefala que en la norma vigente, le preocupa el articulo 2, punto c), donde plantea lo
siguiente: “procurar la participacion de la empresa privada en el desarrollo y aplicaciones de la Energia
Atémica con fines pacificos, siempre que esa participacion no resulte incompatible con la seguridad de la
nacién y la salud de sus habitantes”; pero no ve mayores regulaciones en términos de hasta donde
podria llegar la empresa privada; por ejemplo, qué pasa si a una empresa privada se le ocurre
construir un reactor nuclear.

Considera que estas son cosas preocupantes, por lo que pregunta si la Comision en algun
momento analizé también esas situaciones que se podrian dar y si le dio una mirada un poco
mas amplia a la ley vigente o si Unicamente se limitaron a ver la relacion entre la nueva Ley
General de Salud y esta ley.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que, en este momento, desde la Fundacion,
precisamente, la Comision de Energia Atdmica se encargé de promover el uso de la energia
nuclear para fines pacificos. Actualmente, la empresa privada participa en este uso, por cuanto
existen industrias que usan elementos radiactivos y a su vez instrumentos que emiten
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radiaciones ionizantes para sus trabajos; por ejemplo, la Firestone para medir el grosor de las
capas de hule de las llantas, tiene que utilizar una fuente de misioén radiactiva gamma, que por
absorcion el detector lo que hace es medir la absorcion de la capa conforme va trasladandose
en la banda y determina claramente cual es la estabilidad de ese grosor a través de las fuentes
radiactivas. Para el otorgamiento de permisos para el uso de las fuentes radiactivas en el
pasado, estaban involucrados el Ministerio de Salud y la Comision de Energia Atémica; sin
embargo, en la Ley General de Salud es claro que el uso, los permisos de transporte, de
ingreso, de importacion, de construccion o cualquier instalacion que utilice equipos radiactivos,
corresponde a ser evaluado por el Ministerio de Salud.

Comenta que no hay un reglamento sobre el manejo de material radiactivo, transporte de
material radiactivo e instalacién de equipos, por lo que, por ejemplo, en este momento, la
Universidad de Costa Rica tiene que tener una persona encargada, en cuestion de proteccion
radiolégica, para todos los equipos que usan radiacion y fuentes radiactivas que la Institucion
pueda tener.

Agrega que en los procesos de importacion tiene que seguir la rigurosidad establecida por
el Ministerio de Salud; ya no es potestad de la Comision de Energia Atomica, excepto el
proceso de asesoramiento y promocion. La promocidn que se habla el articulo es,
precisamente, la que se da en las empresas privadas, como la Firestone y otras, porque hay
bastantes empresas; por ejemplo, un caso que ha requerido asesoria de la Comision es el
grupo de Silvania, pues en los fluorescentes utilizan material radiactivo; resulta que para poder
ionizar un gas mas rapidamente, es necesario que se irradie el gas, eso crea mas iones y de
manera instantanea genera un encendido mucho mas rapido, esas cantidades son tan infimas
que las pruebas de laboratorio han demostrado que no tienen un efecto nocivo sobre la salud;
sin embargo, el Ministerio de Salud exigié a la Silvania todo un estudio en la fabrica sobre el
manejo del material radiactivo, la cercania y el uso que hacen el personal, la capacitacion del
personal, por lo cual en esta ley no se contempla, pero en el pais ya no es posible poner un
reactor o usar material radiactivo sin que haya intervencion del Ministerio de Salud.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expresa que tiene algunas dudas. En la norma
vigente el articulo 2, punto b) dice: “Regular la posesién y el uso de todas las sustancias radiactivas
naturales o artificiales, y de equipos e instalaciones nucleares”.

**** A las diez horas y treinta y un minutos, se retira de la sala de sesiones la Srta. Jéssica
Barquero. ***

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR interrumpe al Dr. Villalobos e indica que el punto b) se
elimina y la propuesta es sustituirlo por “Asesorar al Poder Ejecutivo y a otros entres publicos o
privados en temas relacionados a las aplicaciones pacificas de la energia atomica”.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que justamente esa es su
preocupacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR expresa que para completar, la posicion de la Comision es
que el asesoramiento no va en el articulo 2, sino que son funciones de la Comision.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS agrega que, sin embargo, una cosa es que una
ley regule y otra es que mediante una ley se ejerza el principio de la asesoria; regular y
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asesorar son dos cosas totalmente diferentes. Su preocupacion es que esa ley, en alguna
medida, esta desregulando la potestad que tenia la Comisién de Energia Atémica.

Indica que igualmente, y mas o menos, en linea con esa desregulacion, en el articulo 15
dice: “La Comision tendra las siguientes funciones” y habla de supervision, coordinacion, fomento y
realizacion. Considera que tal vez la redaccién no es la mas feliz, pero si en términos de la
supervisién, produccién, posesion, importacion, exportacion, transporte, comercializaciéon y uso
de sustancias radiactivas, etc.; esta también es una funcién de regulacién que esta implicita en
el articulo 15.

Les recuerda que por Costa Rica circulan sustancias radiactivas; recientemente, un
camion volco y hubo mucho peligro, en algun momento aparecié botada una fuente de energia,
gue nadie sabia de donde venia y le correspondié al Ministerio de Salud ir a recogerla, por lo
que si se esta pasando de una regulacidén a una asesoria, considera que se deberian cuestionar
por qué, pues hay algunas evidencias de que cuando se empieza a desregular en los paises,
obedece a todo un modelo econémico, y, en alguna medida, las consecuencias posteriormente
llegaran.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR expresa que, precisamente, ese es el corazon de la
reforma. En la norma vigente, la regulacidon que aparece en el articulo 2 b) y la supervision en el
articulo 15, son los que se eliminan, debido a que eso esta contemplado en la Ley General de
Salud, como responsabilidad del Ministerio de Salud, y es precisamente el Unico ente que tiene
la capacidad y el poder, tanto politico como técnico, para realizar esas dos labores.

Comenta que, histéricamente, la Comision de Energia Atémica ha sido mas un ente
canalizador de cooperacion internacional e intercambio nacional, no podia realizar esa labor,
pues cada vez que en el pasado intento realizar esa labor, chocaba con el Ministerio de Salud.

Indica que aunque parezca que se esta desregulando, en la Ley General de Salud esta
bien regulado, y el Ministerio de Salud es el responsable; inclusive, tiene un departamento
especializado sobre esta situacion, o sea, técnicamente lo que ha venido haciendo la Comision
de Energia Atdmica, sobre asesoramiento, es lo que se esta consolidando en el cambio de la
ley. Considera que los que han trabajado en eso, tienen que estar tranquilos, pues en esta
tematica han visto los avances que ha tenido el Ministerio de Salud sobre la regulacion y
supervisiéon que, practicamente, no se daba en el pasado; era gente poco capacitada, eran mas
técnicos que profesionales, pero el asunto ha mejorado en los ultimos tiempos, no sabe si para
bien o para mal, pero piensa que la Comisién podria responder.

Manifiesta que la Comision, en algunas ocasiones, le ha pedido ayuda a la Universidad de
Costa Rica; siempre se ha aportado para capacitacion y para el manejo de estas fuentes. El
ultimo caso que recuerda es el del entierro que se le hizo a las fuentes de cobalto del Centro
Agronomico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE); ese “funeral”’ fue supervisado por
la Comisién en cuanto a la calidad de los materiales utilizados y a la permanencia en el tiempo
que se le queria dar, pues esas fuentes tienen una vida media de 32 afios; eso significa que las
cosas se disefiaron para que pudieran estar ahi al menos 150 afios.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que en articulo 4 la Comisién propone una
constitucion distinta de la comisién, se incorpora al Ministerio de Ciencia y Tecnologia, lo cual le
parece muy razonable, y se elimina al Ministerio de Economia, Industria y Comercio, por lo cual
solicita la justificacién de la eliminacion.
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR aclara que la reforma es propuesta por la Asamblea
Legislativa y los comentarios los hace la Comision de la Universidad de Costa Rica.

Agrega que tiene entendido que la conformacién de la comisidbn se mantenia con los
ministerios en el Gobierno que tenian mas relacién con el uso de la energia nuclear.

Posteriormente, sugiere eliminar el articulo 4.

EL ING. FERNANDO SILESKY indica que en las observaciones generales se recomienda
que en todo aquel articulado donde se sefale el término equipos nucleares, se sustituya por
sustancias radiactivas o elementos radiactivos, pero considera que una sustancia es radiactiva
es la que contiene elementos radiactivos; por lo tanto, sugiere la utilizacién del término
elementos radiactivos.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que el término histérico con que se desarrollo el
proyecto en el afio 1969, fue equipo nuclear, para asociar todo lo relacionado con material
radiactivo.

Seguidamente, da lectura al articulo 20, el cual a la letra dice:

“El Poder Ejecutivo dictara por via de reglamento, las disposiciones legales referentes al uso y
transporte de sustancias radioactivas naturales o artificiales y de equipo nuclear, asi como la eliminacion
de deshechos radioactivos.”

Aclara que no existe equipo nuclear como tal, hay instrumentos que emiten radiacion
ionizante o hay “sustancias radiactivas” o “elementos radiactivos”.

Recomienda la eliminacién o la sustitucién del término equipo nuclear segun corresponda,
por sustancias radiactivas o elementos radiactivos.

Posteriormente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta.
Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta.
Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra.
Yamileth Gonzalez.
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TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
1.- El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusién y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo
la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de
educacién superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al o6rgano director
correspondiente de cada una de ellas.

2.- Mediante oficio del 12 de abril del 2006, la diputada Carmen Maria Gamboa Herrera,
Presidenta de la Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la
Asamblea Legislativa, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica acerca del
proyecto Ley de reforma a los articulos 2, inciso b), 4, 15, inciso 1, puntos a) y b), 16,
17, 18, 19, 20, 21, 30 y 40, inciso 1 de la Ley Basica de energia atdmica para usos
pacificos, N.° 4383, del 18 de agosto de 1969. Expediente 16102.

3.- En oficio R-2273-2006 del 20 de abril de 2006, la Rectoria remite el proyecto de ley
al Consejo Universitario, para su analisis.

4.- EIl Consejo Universitario procedié a conformar una comisién especial, integrada por
las siguientes personas:

1) Dra. Elizabeth Carazo Rojas, Directora del Centro de Investigacion en
Contaminacion Ambiental (CICA).

2) Dr. Guillermo Loria Meneses, profesor de la Escuela de Fisica y coordinador
del Proyecto ARCAL.

3) Lic. Ricardo Jiménez Dam, Director, Centro de Investigacion en Ciencias
Atomicas Nucleares y Moleculares (CICANUM).

4) M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Director del Consejo Universitario, quien
coordina.

5- La Comision Especial incorporé en el texto del dictamen los criterios de sus
integrantes, asi como los dictamenes de la Oficina Juridica OJ-648-2006 del 22 de
mayo de 2006 y la Oficina de Contraloria Universitaria OCU-R-081-2006 del 22 de
mayo del 2006.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, mediante la diputada Carmen Maria Gamboa Herrera,
Presidenta de la Comision Permanente de Gobierno y Administraciéon de la Asamblea
Legislativa, que la Universidad de Costa Rica no encuentra en el proyecto Ley de reforma a
los articulos 2, inciso b), 4, 15, inciso 1, puntos a) y b), 16, 17, 18, 19, 20, 21, 30 y 40, inciso
1 de la Ley Basica de energia atomica para usos pacificos, N.° 4383 del 18 de agosto de
1969, expediente 16102, aspectos que incidan directamente en la autonomia institucional,
garantizada en el articulo 84 de la Carta Magna, y recomienda la aprobacion del proyecto
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de ley, con las modificaciones necesarias, para lo cual se plantean las siguientes
observaciones:

1. Observaciones Generales

La Comision de Energia Atomica es la autoridad nacional en su campo y le corresponde
proporcionar los planes y programas relacionados con las aplicaciones de la tecnologia
nuclear; ademas de fijar las prioridades nacionales, dentro del marco del Plan Nacional
de Desarrollo vigente, asi como coordinar tanto con las instituciones encargadas de dar
el aval de la cooperacion externa, con el Organismo Internacional de Energia Atomica
(OEIA), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y con los paises
interesados, por medio de convenios bilaterales.

El proyecto de ley involucra una serie de cambios necesarios para el fortalecimiento de la
Comision de Energia Atomica, que van ligados con la representacion de los sectores que
inciden en la aplicacién de la energia atdmica para usos pacificos, como lo son los
sectores académico, Salud, Agricultura y el de la Ciencia y Tecnologia, asi como también
con el ambito de las relaciones internacionales, que, a juicio de la Universidad de Costa
Rica, resultan indispensables para el bien comun. Sin embargo, deben clarificase ciertos
elementos, para que, de forma efectiva, se logren los objetivos del proyecto. Algunos
comentarios al respecto se detallan a continuacion:

e En el proyecto de ley se debe sustituir la palabra radioactivo por radiactivo.

e Se recomienda que en todo aquel articulado donde se senale el término Equipos
nucleares, se cambie por Sustancias Radiactivas o Elementos Radiactivos o se
elimine, seglin corresponda.

e Al reformarse el articulo 2 inciso b), se elimina del objetivo del proyecto de ley la
posibilidad de regulacion de la posesion y el uso de todas las sustancias
radiactivas naturales o artificiales en instalaciones nucleares. Por lo tanto, se
recomienda pasar dicha reforma como punto 2) del articulo 15, para que se lea de
la siguiente manera:

NORMA VIGENTE REFORMA PROPUESTA COMENTARIOS

ARTICULO 2°.- La presente ley| IArticulo 2.- La presente ley
tiene por objeto: tiene por objetivo:

a) Fomentar las aplicaciones, el| [--]
desarrollo y la investigacion de
la Energia Atomica con fines

pacificos;

b) Regular la posesion y el| b)Asesoraral Poder Punto b) debe pasar
uso de todas las sustancias| Ejecutivoy a otros entes al articulo 15, inciso
radioactivas naturales o| publicos o privados en 2) como funciones
artificiales, y de equipos e| temas relacionados a las de la comisién y no
instalaciones nucleares; aplicaciones pacificas de la modificar el articulo 2
¢) Procurar la participacién de la| energia atébmica."” vigente, por cuanto el
empresa privada en el desarrollo asesoramiento no
y aplicaciones de la Energia corresponde al
Atdmica con fines pacificos, objeto de la ley, sino
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siempre que esa participacion a _las funciones de la
no resulte incompatible con la comision.

seguridad de la nacién y la
salud de sus habitantes;

d) Prevenir los  peligros
derivados de las radiaciones
ionizantes; y

e) Promover la cooperacién
internacional en el campo de las
aplicaciones pacificas de la
Energia Atomica.

ARTICULO 15.- La Comision "Articulo 15.- La Comision Se adiciona al

tendra las siguientes funciones: tendra las siguientes | articulo 15, inciso 2),
funciones: el punto b) propuesto
anteriormente, en
1. La supervision,| 1. La coordinacién, fomento o| relacién _con las
coordinacion, fomento o] realizacion y seguimiento| funciones de la
realizacion de: de: comisién para que se
lea _de la_siquiente
a) Los programas de| a) Los programas de| manera:
investigacion cientifica investigacion cientifica
encaminados al desarrollo encaminados al
de las aplicaciones pacificas desarrollo de las
de la energia atomica a la aplicaciones pacificas de
agricultura, la medicina y la la energia atomica a la
industria; agricultura y
alimentacion, sanidad
humana, la medicina, la
industria, medio
ambiente, recursos
hidricos, energia,

aplicaciones fisicas y
quimicas, seguridad
radioldgica, siempre
dentro del marco de las
politicas dictadas en
materia de
investigacién por el
Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia

(SINCIT).
b) La produccion, posesion,| b) La cooperacion
importacion, exportacion,| técnica con organismos
transporte, nacionales e

comercializacion y uso de| internacionales, estatales o
sustancias radioactivas | particulares, en los campos

naturales o artificiales, y| de las aplicaciones
de equipos e instalaciones | pacificas de Ila energia
nucleares; nuclear para la busqueda

de la solucién de
problemas nacionales.

[.]

c) La prospeccion en el
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territorio nacional de
yacimientos minerales
radioactivos; y

d) La divulgacion de

informacion técnica y
cientifica nuclear.

2. Asesorar al Gobierno sobre la 2) Asesorar al Poder
legislacion  necesaria para Ejecutivo y a otros
procurar una adecuada entes publicos o
proteccion de los habitantes privados en temas
contra los peligros derivados relacionados a las
de las radiaciones, asi como aplicaciones pacificas
en todos los asuntos de de la energia atémica.

caracter técnico o legal
relacionados con la energia
atémica, para los que sea
requerida;
3. Extender licencias a personas
idéneas para la produccion,

posesion, importacion,
exportacion, transporte,
comercializacion y uso de
sustancias radioactivas

naturales o artificiales, o de
equipos e instalaciones para
su produccién o utilizacién;

4. Formular recomendaciones al
Gobierno con el fin de orientar
la politica nacional e
internacional del pais en
asuntos referentes a la
utilizacion de la energia
atémica; y

5. Procurar el mejor uso de las
fuentes de asistencia técnica
ofrecidas al pais, de manera
que rindan el mayor beneficio
posible.

Por ultimo, la Universidad de Costa Rica considera que la derogatoria de los articulos 15
incisos 3), 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 33 y 34 de la Ley Basica de Energia Atomica para
Usos Pacificos, N.° 4383, de 18 de agosto de 1969, propuesta en el articulo 3 del presente
proyecto de ley, es congruente con la modificacion que busca la ley, de fortalecer a la
Comision de Energia Atomica (CEA), con una mayor representatividad e injerencia en los
sectores participantes en el desarrollo de las aplicaciones pacificas de la tecnologia
nuclear para el beneficio de la poblacién costarricense.

ACUERDO FIRME.

**** A las diez horas y cuarenta y nueve minutos, el Consejo Universitario hace un receso.
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A las once horas y diecinueve minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta Bustamante,
M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta. Noylin
Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra. Yamileth
Gonzalez. ****

ARTICULO 6

El Consejo Universitario conoce el dictamen, CE-DIC-06-11, “Proyecto de ley Reforma de
los articulos 22, 23 y 24 del Cédigo Notarial (Expediente 15.560), presentado por la
Comision Especial, nombrada de conformidad con el acuerdo de la sesion 4842, articulo
7.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica, la diputada Laura Chinchilla Miranda,
presidenta de la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, solicita el criterio de la
Universidad de Costa Rica acerca del proyecto de Ley “Reforma de los articulos 22, 23 y 24 del Cédigo Notarial’.
Expediente 15.560.

Mediante oficio, R-1722-2006 del 20 de marzo de 2006, la Rectoria eleva al Consejo Universitario, para su
analisis, el proyecto de Ley “Reforma de los articulos 22,23 y 24 del Codigo Notarial”.

La Direccidon del Consejo Universitario procede a establecer una Comision Especial, de conformidad con el
acuerdo emitido en sesion 4842, articulo 7, del 29 de octubre de 2003, mediante el cual se faculta a la direccion de
este organo para que integre grupos de estudio que analizaran los proyectos de la Asamblea Legislativa (oficio CE-
P-06-005).

La M.Sc. Mariana Chaves Araya, Coordinadora de la Comisién Especial y miembro del Organo Colegiado, integra
como miembros de la Comisién a la M.Sc. Ana Lorena Gonzalez Valverde, al Dr. Alfredo Chirino Sanchez y al
M.Sc. Jorge Enrique Alvarado, profesores de la Maestria en Derecho Notarial y Registral de la Facultad de
Derecho.

La Comision solicita criterio a la Oficina Juridica (oficio CE-CU-06-22 del 4 de abril de 2006) y a la Contraloria
Universitaria (CE-06-23 del 4 de abril de 2006).

La Oficina Juridica emite su criterio en el oficio OJ-0490-2006 del 18 de abril de 2006 y la Contraloria Universitaria
en el oficio OCU-R-060-2006 del 26 de abril del 2006.

La Comision Especial se reunié el 25 de abril de 2006 y analizé los criterios emitidos por sus integrantes, con
respecto al citado proyecto.

ANALISIS

1. SINTESIS DE LA LEY

La informacion que se incluye a continuacion fue tomada de la exposicion de motivos, del texto del proyecto
de ley y de los criterios de la Comisién de Especialistas.

1.1 Origen
Con la promulgacion del Cédigo Notarial en noviembre de 1998, la funcidén notarial cambidé de rumbo de manera

substancial, pues se creé un érgano rector, contralor y fiscalizador de dicha funcién, en razén de lo cual el notario
publico, en apego a ese nuevo orden, tuvo que someterse a un mayor control. Sin embargo, con el pasar del tiempo,
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su aplicacion ha reflejado la conveniencia de modificar algunos articulos, a fin de ajustarlos a los requerimientos y
necesidades que el quehacer notarial exige en la actualidad.

En ese sentido, la Direccién Nacional de Notariado, 6rgano contralor del ejercicio de la funcién notarial, actualmente
se encuentra limitada en su desarrollo funcional y organizativo, ya que los recursos establecidos por Ley para el
logro de sus fines, son exiguos en relacién con las atribuciones que tal Ley le impone; con base en ello, el presente
proyecto de ley pretende implementar reformas al Coédigo Notarial, que le permitan a este 6rgano un mejor
cumplimiento de las funciones encomendadas por este cuerpo normativo.

1.2 Propésito

Establecer, mediante normas legales concretas, otras fuentes de recursos que le generen ingresos a la Direccion
Nacional de Notariado, a fin de que cuente con un presupuesto suficiente para el logro de sus objetivos y evitar que
se llegue a un punto de subdesarrollo organizacional y operativo.

Este proyecto de ley procura modificar, ademas del articulo 22 del Cédigo Notarial, aspectos basicos contemplados
en los articulos 23 y 24, como son los requisitos para ocupar el cargo de Director Nacional de Notariado, crear una
segunda instancia de apelacién y la coordinacién docente en la especialidad en Derecho Notarial y Registral.

1.3 Alcance

El Cédigo Notarial, en razén de su estructura, se encuentra regido por tres elementos esenciales que originan su
existencia, a saber: la Direccion de Notariado, el Notario y el Usuario; es decir, tres actores que en razoén del interés
publico estan obligados paralelamente.

1.4 Criterio de la Oficina Juridica y de la Contraloria Universitaria
La Oficina Juridica, en relacion con el proyecto, emite el siguiente criterio (OJ 490-2006, del 18 de abril de 2006):

“Esta Asesoria comparte algunos de los criterios emanados del Departamento de Servicios Técnicos
de la Asamblea Legislativa en el analisis que hace del proyecto. En cuanto al articulo 22 del proyecto -
que actualmente se refiere a la finalidad de la Direccién de Notariado- se le pretende incorporar las
diferentes formas de financiamiento de la actividad desplegada por dicho ente, por lo que se reforma
en este sentido.

En cuanto a la reforma planteada solo tendriamos objecién en cuanto al monto que se pretende
cargar del 5% de las cuotas que los notarios aportan al Fondo de Garantia Notarial. El espiritu de dicho
fondo, — como lo sefal6é el Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa- es
constituir una garantia por los dafios y perjuicios que los notarios, en el gjercicio de su funcién, puedan
ocasionar a terceros. En este sentido el parrafo tercero del Articulo 9 del Cédigo Notarial establece la
obligatoriedad para todo notario de cotizar para el fondo de garantia notarial; en consecuencia se
recomienda sugerir no utilizar dicho fondo para financiar las actividades ordinarias de la Direccion
Nacional de Notariado. Caso contrario la reforma deberia hacerse al articulo 9 que es el que crea
directamente el fondo y el que define su fin.

Por otro lado seria conveniente no mezclar la “finalidad” con el “financiamiento” ya que como vemos
estos enunciados que se pretenden incorporar buscan establecer otras fuentes de financiamiento con
el fin de ampliar el presupuesto; estos elementos se alejan del enunciado del articulo 22 por lo que no
se considera recomendable incorporarlo en dicho articulo.

Sobre la propuesta de reforma planteada al articulo 23, referente al Director de la Direccién Nacional
de Notariado y su eleccién, consideramos que dichos cambios no afectan el quehacer universitario y
queda en la discrecionalidad del legislador considerar la oportunidad de cambiar dichos requisitos y el
procedimiento de eleccion.

Si nos preocupa la adicién que se pretende hacer al articulo 24 del inciso p) que referido a las
atribuciones de la Direccién Nacional de Notariado sefala: “p) Participar en los ambitos propios de la
ensefianza del Derecho Notarial y coordinar la docencia con los entes publicos y privados que imparten
dicha especialidad”. Dicha reforma encuentra roces de constitucionalidad y de legalidad al otorgar a la
Direccion de Notariado competencias para coordinar y participar en los ambitos propios de la
ensefanza universitaria, donde se imparta la especialidad del Derecho Notarial. Dichas atribuciones
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interfieren con la autonomia funcional y organizacional de que goza tanto la Universidad de Costa Rica
como el resto de Universidades Publicas segun se deriva del articulo 84 constitucional. Como bien lo
indica el informe juridico de la Asamblea, de igual forma las universidades privadas encuentran amparo
en el articulo 73 constitucional que desarrolla la libertad de ensefianza con la inspeccion del Estado,
inspeccién que en nuestro sistema es tarea encomendada al CONESUP.

Con la base constitucional del articulo 84 la independencia otorgada a las Universidades Publicas
para el desempefio de sus funciones no podria ser variada mediante la norma planteada, la cual
tendria roces de constitucionalidad al sugerir que la Direccion de Nacional de Notariado coordinaria y
participaria en la ensefianza del Derecho Notarial.

Coincidimos en que dicha Direccién podria, eventualmente dentro del ambito de sus competencias,
sugerir y contribuir con sus recomendaciones a las universidades que imparten dicha especialidad
buscando con ello que los programas respectivos se mantengan actualizados, con el propdsito de
mejorar la ensefianza del Derecho Notarial, pero sin que esto signifique una intromisién en la
autonomia que dichos centros tienen.”

Por su parte, la Contraloria Universitaria, luego de analizar el proyecto de ley, sefala las siguientes observaciones,
en el oficio OCU-R-060-2006 del 26 de abril de 2006):

“En primer lugar debe tenerse en cuenta que, esta Contraloria Universitaria al analizar los proyectos de ley que nos
son remitidos, se centra principalmente en los aspectos atinentes a la incidencia que éste pueda tener sobre la
Universidad de Costa Rica, su Autonomia Universitaria, su organizacion, funcionamiento y adicionalmente la materia
relacionada con el Control Interno y la Hacienda Publica. Ahora bien, especificamente sobre el proyecto de ley en
estudio, es necesario referirse a los siguientes aspectos:

= La modificacion del articulo 22 del Cédigo Notarial busca principalmente dotar de recursos econdmicos a la
Direccion Nacional de Notariado (DNN), con el fin de lograr un mejor cumplimiento de las funciones legalmente
asignadas. Se proponen principalmente cuatro fuentes de financiamiento: a) los determinados en el articulo 185
del Cdédigo Notarial (a través de un porcentaje sobre el cobro del timbre del Colegio de Abogados), b) el cobro
por los servicios administrativos que realiza esa Direccion, c) la asignacion de un 5% de lo recaudado en el
Fondo de Garantia Notarial y d) la recepciéon de donaciones de organismos nacionales e internacionales.

Con respecto a la asignacién de un 5% de las cuotas que los notarios aportan al Fondo de Garantia Notarial,
dicha modificacién afecta directamente el articulo 9 del Cédigo Notarial (tal y como lo indica el informe juridico
del Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa) sin que se haga referencia directa de dicha
afectacion en el proyecto propiamente, por lo que, de mantenerse esta posicidn, se recomienda su traslado a
dicho articulo.

Sin embargo, es necesario considerar la legalidad del cambio de destino de los fondos recaudados para el
Fondo de Garantia Notarial, ya que el objetivo de su creacion fue el de servir como “garantia por los dafios y
perjuicios, que en el gjercicio de su funcion, puedan ocasionar a terceros” y con la modificacion propuesta se
estaria utilizando para gastos administrativos no relacionados con el objetivo inicial, lo cual crearia una
desnaturalizacion de dicho fondo.

= Con respecto a la reforma propuesta al articulo 23 del Cadigo, relativo al nombramiento del Director de la
Direccion Nacional de Notariado, son principalmente dos aspectos que se modifican: a) se mantiene su
nombramiento directo por parte de la Corte Suprema de Justicia, sin que se tenga en cuenta la propuesta que
anteriormente daban el Colegio de Abogados y el Ministerio de Justicia y Gracia y b) se reduce a cinco afios la
experiencia requerida, con la variable de que anteriormente se consideraba Unicamente el ejercicio del
notariado y ahora se considera también la experiencia judicial afin.

Al respecto, considera esta Contraloria Universitaria que, al haber establecido la misma Sala Constitucional el
que la Direccién Nacional de Notariado constituye “una dependencia del Poder Judicial de naturaleza
administrativa” , y que de conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial, es una de las competencias de
éste Poder de la Republica establecer el nombramiento de sus funcionarios de la forma que consideren
conveniente, resulta viable la posibilidad de que dicho nombramiento sea realizado Unicamente por el Poder
Judicial, y evidentemente lo que debe considerarse son las caracteristicas que se desean de la persona que
ocupa el puesto, con lo cual se garantiza una mejor gestion.

=  Sobre la creacion de un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio ante la Sala Il de la Corte Suprema de
Justicia contra la resolucion que determina la inhabilitacion de los Notarios, considera esta Contraloria
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Universitaria que resultan de recibo las apreciaciones esgrimidas por el Departamento de Servicios Técnicos de
la Asamblea Legislativa en cuanto a la incorporacion de este recurso en el articulo 13 del Cédigo Notarial
(articulo en donde se establecen las causas de inhabilitacién) y no como un segundo parrafo del inciso e)
articulo 24 en donde lo que se detallan son las atribuciones de la Direcciéon Nacional de Notariado.

Con respecto a la incorporacién del inciso p) al articulo 24 del Cédigo Notarial, en donde se le asigna a la
Direccion Nacional de Notariado atribuciones para participar en los “@mbitos de la ensefianza del Derecho
Notarial y coordinar la docencia con los entes publicos y privados que imparten dicha especialidad’, considera
esta Contraloria que esta propuesta estaria implicando una intromision de la DNN en la Autonomia Universitaria,
razén por la cual es necesario que el Consejo Universitario se pronuncie expresamente al respecto ante la
Asamblea Legislativa, y que se evalle alguna propuesta alterna que permita una mejor control sobre la calidad
de los profesionales que ejercen funciones notariales.”

1.5 Criterio de la Comision Especial

Las observaciones generales y especificas que se expondran en paginas siguientes sustentan los criterios discutidos
por la Comisién Especial respecto del proyecto de ley.

Por consiguiente, la Comisién sefiala que el planteamiento de reforma conlleva y propone una serie de medidas y
acciones basicas, relacionadas con el acceso y ejercicio de la funcién notarial, a saber:

a) Otorgar recursos a la Direccion Nacional de Notariado para el mejor desempefio de sus funciones.

b) Promover la mayor participacion de Notarios que opten por el cargo de Director Nacional de Notariado.

c) Creacion de una segunda instancia que conozca de las apelaciones contra el decreto de inhabilitacion,
que dentro de la competencia administrativa declara la Direccién Nacional de Notariado.

d) Dotar de competencia a la Direccion Nacional de Notariado, para que coordine en la docencia, con las
distintas universidades que impartan la especialidad en Derecho Notarial y Registral.

El Informe Juridico de Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa, elaborado en el mes de julio
de 2004, respecto a que el proyecto de ley pretende implementar reformas al Cédigo Notarial que le permitirian
alcanzar a la Direccion Nacional de Notariado un mejor desarrollo funcional, organizativo y econémico. Sin embargo,
llama la atencién respecto a la adicion que se pretende hacer al articulo 24, inciso p), por contener roces de
constitucionalidad y de legalidad, al otorgarsele atribuciones a la Direccion de Notariado que interfieren con la
autonomia de que goza la Universidad de Costa Rica.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial, después de analizar el proyecto de Ley “Reforma de los articulos 22, 23 y 24 del
Codigo Notarial”. Expediente 15.560, las observaciones de la Oficina Juridica y de la Contraloria Universitaria,
presenta al Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE
1.- El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusién y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior
universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.

2- Mediante oficio del 13 de marzo del 2006, la diputada Laura Cninchilla Miranda, Presidenta de la Comision
Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica
acerca del proyecto de Ley “Reforma de los articulos 22,23 y 24 del Codigo Notarial”. Expediente 15.560.

3- En oficio R-1722-2006 del 20 de marzo de 2006, la Rectoria remite el proyecto de ley al Consejo Universitario,
para su analisis.

4- El Consejo Universitario procedié a conformar una comision especial, integrada por la M.Sc. Ana Lorena
Gonzalez Valverde, Dr. Alfredo Chirino Sanchez y el M.Sc. Jorge Enrique Alvarado Valverde, profesores de la
Maestria en Derecho Notarial y Registral de la Facultad de Derecho, y la M.Sc. Mariana Chaves Araya, miembro
del Consejo Universitario, quien la coordinara.
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5- La Comision Especial incorpord en el texto del dictamen los criterios de sus integrantes, asi como el
dictamen de la Oficina Juridica OJ490-2006 del 18 de abril de 2006 y de la Oficina de Contraloria
Universitaria OCU-R-060-2006 del 26 de abril del 2006.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, mediante la presidenta de la Comision Permanente de Asuntos Juridicos,
sefiora Laura Chinchilla Miranda, que la Universidad de Costa Rica encuentra en el proyecto de ley denominado
“Reforma de los articulos 22, 23 y 24 del Coédigo Notarial”. Expediente 15.560, aspectos que inciden
directamente en la autonomia institucional garantizada en el articulo 84 de la Carta Magna que caracteriza esta
Institucion, particularmente el articulo 24, inciso p) , por lo que se recomienda que de aprobarse esta Ley, se atiendan
las siguientes observaciones:

1. Observaciones Generales

Antes del afio de 1998 (afio que entra en vigencia el Cddigo Notarial), la funcién notarial no tenia ningun tipo de
control o fiscalizaciéon, mas alla de algunos requisitos administrativos exigidos para el acceso a esa funcién los
cuales se verificaban en la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia; la obligacién de entregar indices
quincenales a la antigua Oficina Notarial del Archivo Nacional; ademas de un incipiente régimen disciplinario
competencia de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia.

En este escenario, surgen varios cambios de gran influencia en la eficiencia y eficacia de la funcién notarial hacia
finales de la década de los afios setenta:

a) Proliferacién de universidades privadas que ofrecieron (y actualmente ofrecen) la carrera de Derecho;
siendo la brevedad de los programas uno de los mayores atractivos de su oferta.

b) No existe un control estricto de la calidad en la ensefianza del Derecho, pues tal fiscalizacion se diluye en
las atribuciones que se delegan en cada uno de tales centros privados, al momento de autorizarles su
funcionamiento por parte de las autoridades encargadas (ejemplo extremo de lo anterior el conocido caso
de la “universidad” San Juan de la Cruz)

c) Se produce, con el paso del tiempo, un fenémeno de MASIFICACION DE LA FUNCION NOTARIAL, el
cual tiene repercusiones importantes desde el punto de vista socioecondmico, al menos en las siguientes
facetas:

a. Se convierte en una actividad mal remunerada para el profesional que ejerce el notariado.
b. Deterioro de la calidad del servicio publico del notariado.
c. Corrupcion en el ejercicio de la funcion

De modo que tal como se planteaba la situacion del notariado, existian deficiencias tanto en el acceso a la
funcion de notario, como en la fiscalizacion y control del ejercicio propiamente dicho de la funcion.

Con el Cddigo Notarial, entre otros muchos aspectos, se intentd dar una respuesta a estos dos aspectos
(acceso y ejercicio de la funcién), no solo mediante la creaciéon de un ente rector como la Direccién Nacional de
Notariado (DNN), sino mediante la exigencia de un requisito académico: el Posgrado en Derecho Notarial y
Registral (articulo 3 inc. C) del Cédigo Notarial), aunado al transcurso de un término a partir del cual se puede
solicitar la condicion y habilitacion para el ejercicio de notariado: 2 afios a partir de la incorporacion al Colegio de
Abogados (articulo 10 del Cédigo Notarial)

Con el posgrado, se intenté un doble efecto en beneficio de la funcion notarial: primero, garantizar un servicio
notarial de calidad, lo cual es reflejo del nuevo enfoque que da el Cédigo al notario como ASESOR DE LAS
PARTES CONTRATANTES. Segundo, ejercer un control de acceso a la funcién, ya no solo de calidad, sino de
cantidad de solicitudes, que viniera a revertir un poco el creciente proceso de masificacion de dicha funcién.

Respecto al ejercicio de la funcion, con la creacion de la Direccién Nacional de Notariado se esperaba llenar el
vacio de control existente ademas de ofrecer un érgano rector que coadyuve con el notario en el ejercicio de su
funcion por medio de la posibilidad de evacuar consultas sobre la actividad ordinaria, asi como de las
facultades, por parte de la DNN de emitir criterios de acatamiento obligatorio por parte de los notarios.
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2. Observaciones especificas

En el presente apartado se muestra el andlisis de los articulos propuestos para modificaciéon y sus respectivas

observaciones.

Se transcribe, en lo que interesa, la norma principal y las relacionadas.

NORMA VIGENTE

REFORMA PROPUESTA

Articulo 22.- Finalidad

La finalidad de la Direccion Nacional de Notariado
sera organizar adecuadamente, en todo el territorio
costarricense, tanto la actividad notarial, como su
vigilancia y control.

Articulo 22.- Finalidad

La finalidad de la Direccion Nacional de Notariado sera
organizar adecuadamente, en todo el territorio costarricense,
tanto la actividad notarial, como su vigilancia y control. Para
el cumplimiento de esos fines, se financiara segun

dispone el articulo 185 de este Cédigo, asi como mediante
el producto del cobro de los servicios administrativos que
realice la Direccion, tales como la autorizacion de tomos
de protocolo, la autenticacién de firmas y la reposicion de
tomos, entre otros. También se destinara a ello un cinco
por ciento (5%) de las cuotas que los notarios aportan al
Fondo de Garantia Notarial; ademas la Direccion podra
recibir donaciones de organismos nacionales o
internacionales, publicos o privados y otros ingresos que
se establezcan en otras leyes (la negrita no es del original).

2.1 Analisis a la propuesta de reforma al articulo 22 del Cédigo Notarial
Es acertado lo esgrimido en el Informe Juridico del Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa,

elaborado en el mes de julio de 2004, donde se destaca, entre otros aspectos, lo siguiente:

1) Que la Direccion Nacional de Notariado es una dependencia del Poder Judicial, por lo que para recibir donaciones
debera cumplir con los requerimientos que al efecto son aplicables a ese Poder de la Republica, en estricto apego al
principio de legalidad.

2) Que en el analisis de forma sefialado en el referido Informe, es valido indicar que la adicién al articulo 22 se debe
efectuar correctamente en el articulo 185 del Codigo Notarial, el cual es el que refiere a los medios econdémicos,
segun los cuales se financiara la Direccion Nacional de Notariado. Por consiguiente, es correcta la redaccién actual
del articulo 22, el cual contiene un texto acorde con la finalidad que persigue la Direccién Nacional de Notariado.

No obstante, la Comision es del criterio de que es necesario considerar la legalidad del cambio de destino de los
fondos recaudados para el Fondo de Garantia Notarial, (regulado en el articulo 9 del Cédigo Notarial), pues el
objetivo de su creacién fue el de servir como “garantia por los dafios y perjuicios, que en el ejercicio de su funcion,
puedan ocasionar a terceros” y con la modificacion propuesta se estaria utilizando para gastos administrativos no
relacionados con el objetivo inicial, lo que crearia una desnaturalizacién de dicho fondo.

También debe analizarse si esta dentro de las posibilidades tomar mas del 8% que por administracion cobra el Banco
Nacional, de acuerdo con el Convenio. Si un 5% adicional a este 8% puede ser rebajado del Fondo de Pensiones
Complementarias ya suscrito por los notarios, para gastos de administracién. Aunado a lo anterior, es impropio que
al ser la funcién notarial una actividad de interés publico, sea financiada por entidades u organismos con intereses
privados.

NORMA VIGENTE REFORMA PROPUESTA

Articulo 23.- Director

El Director tendra rango de juez presidente de tribunal de
segunda instancia. Debera ser notario, con un minimo de
diez anos de experiencia en el ejercicio del notariado,
permanecerda cinco afos en el cargo y podra ser
reelegido. La Corte Suprema de Justicia lo nombrara,
escogiendo de las ternas que propondran el Colegio de
Abogados y el Ministerio de Justicia y Gracia. Si alguna

Articulo 23.- Director

El Director tendra rango de juez presidente del tribunal de
segunda instancia. Debera ser notario, con un minimo de
cinco afos de experiencia en el ejercicio del notariado o de
experiencia judicial afin. El nombramiento lo efectuara la
Corte Suprema de Justicia; permanecera cinco afios en el
cargo y podra ser reelegido. Durante las ausencias del
titular, la Corte designara a un suplente de la némina que
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de estas instituciones no comunicare ningin nombre | mantendra para tal efecto; los integrantes de dicha
dentro de los quince dias siguientes a la comunicacion de | nébmina deberan cumplir los mismos requisitos
la vacancia, el Director serd designado con base en los | establecidos para el director titular.

propuestos; asimismo, si no se designare del todo dentro
de dicho lapso, la Corte lo nombrara en forma
independiente.

2.2 Andlisis a la propuesta de reforma al articulo 23 del Cédigo Notarial

Se coincide con el criterio indicado en el Informe de marras, en cuanto no debe eliminarse la competencia del Colegio
de Abogados y del Ministerio de Justicia, con respecto a la facultad de presentar ante la Corte Suprema de Justicia
las ternas de las cuales se designara al Director. Efectivamente, la designacién no debe ser una decision unilateral
de la Corte Suprema de Justicia, pues contraria la filosofia fiscalizadora de control, objetividad, fiscalizacion y
rendicion de cuentas en la funcion publica, lo cual podria llevar a un retroceso en la forma en como se elija a la
persona que ejecuta una funcion contralora y fiscalizadora de la funcién publica ejercida por los notarios publicos de
forma privada. Interesa en este proceso garantizarse que salga elegido quien cuente con mayor experiencia en
materia notarial y registral, tanto a nivel practico como en términos de investigacion y profundizacion académica en
tales materias.

Considera la Comision que se equivoca el rumbo con esta reforma, pues con la intencién de promocionar la
participacién (lo cual es importante), por un lado eliminan el sistema de eleccién mediante ternas presentadas por el
Ministerio de Justicia y el Colegio de Abogados, y por el otro equiparan la funcién judicial con la experiencia notarial y
registral, lo que esta alejado de toda realidad practica.

La eleccién del Director deberia realizarse a partir de la elaboracién de un perfil que relina todas las condiciones
necesarias para el desempefo del puesto, proceso en el que puedan participar todas las personas que llenen tales
condiciones, que necesariamente estén relacionadas con la experiencia practica y académica del notariado, sin la
equiparacién dicha. Adicionalmente, la remuneracién del Director debe ser revisada, con la intenciéon de que se
aumente de acuerdo con la responsabilidad que deriva de la realidad del ejercicio de las funciones que realiza; de
esta forma, se incrementaria la participacion de personas que ante un buen desempefio laboral tienen una
remuneracion promedio que hace poco atractivo el salario de Director de Notariado, pero cuya experiencia seria de
gran valia para el desarrollo de la funcién notarial en Costa Rica. Por otra parte, en relacion con la experiencia que
estimo el legislador en 1998, de diez afios en la actividad practica profesional, parece ser la adecuada.

NORMA VIGENTE REFORMA PROPUESTA
Articulo 24.- Atribuciones Articulo 23.- Atribuciones (sic)
Articulo 24.-  Atribuciones. Son Articulo 24.- Atribuciones. Seran
atribuciones de la Direccion Nacional de atribuciones de la Direccion Nacional de
Notariado: Notariado:

a) Juramentar a los notarios publicos e
inscribirlos en el registro que debe llevarse
para ese efecto.

b) Mantener un registro actualizado de las
direcciones exactas de los notarios publicos y
sus oficinas o despachos.

c) Llevar un registro de las sanciones
disciplinarias que se les impongan a los
notarios y velar por que se cumplan
efectivamente.

d) Emitir lineamientos de acatamiento
obligatorio, para que los notarios presten
servicios a los usuarios en forma eficiente y
segura. Las oficinas publicas encargadas de
recibir y tramitar los documentos notariales,
velaran por el cumplimiento de esta
disposicion.

e) Decretar la suspension de los notarios
cuando sobrevenga alguno de los supuestos
indicados en el articulo 4, e imponer las

a) Juramentar a los notarios publicos e
inscribirlos en el registro que debe llevarse
para ese efecto.

b) Mantener un registro actualizado de las
direcciones exactas de los notarios publicos y
sus oficinas o despachos.

c) Llevar un registro de las sanciones
disciplinarias que se les impongan a los
notarios y velar por que se cumplan
efectivamente.

d) Emitir lineamientos de acatamiento
obligatorio, para que los notarios presten
servicios a los usuarios en forma eficiente y
segura. Las oficinas publicas encargadas de
recibir y tramitar los documentos notariales,
velaran por el cumplimiento de esta
disposicion.

e) Decretar la suspensidon de los notarios
cuando sobrevenga alguno de los supuestos
indicados en el articulo 4 de este Cddigo, e
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sanciones disciplinarias cuando la ley le
atribuya competencia.

f) Autorizar la entrega de los tomos de
protocolos.

g) Llevar un registro de firmas de los notarios
y de los sellos blancos que deben utilizar en
sus actuaciones, asi como de cualquier
mecanismo de seguridad que acuerde la
Direccion.

h) Velar porque los protocolos de los notarios
fallecidos, suspendidos o incapacitados sean
devueltos a la oficina respectiva. La Direccién
quedara facultada para recogerlos cuando sea
procedente.

i) Velar porque los notarios tengan oficina
abierta al publico y cumplan con la ley y las
demas disposiciones, directrices o]
lineamentos de acatamiento obligatorio.

j) Denunciar a los notarios ante el Tribunal
Disciplinario, cuando estime que han cometido
alguna irregularidad que merezca sancion.

k) Intervenir como parte en los procesos
disciplinarios.

1) Tramitar y llevar a cabo la reposicién total o
parcial de los protocolos.

m) Resolver las gestiones o cuestiones
planteadas respecto de la funciéon notarial,
siempre que por ley no le competa a otro
érgano.

n) Determinar los medios idéneos de
seguridad que  deben contener  los
documentos notariales para su validez.

f) Listar las empresas autorizadas en forma
exclusiva para suplir los medios idéneos de
seguridad que deben contener los
documentos notariales.

o) Llevar un listado de quienes se
desempefien como notarios externos en las
instituciones estatales descentralizadas y
empresas publicas estructuradas como
entidades privadas.

imponer las sanciones disciplinarias cuando la
ley le atribuya competencia. La resolucién
que decreta la inhabilitacion del notario
cuando le sobrevenga alguno de los
supuestos indicados en el articulo supra
citado, tendra recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio ante la Sala Segunda
de la Corte Suprema de Justicia.

f) Autorizar la entrega de los tomos de
protocolos.

g) Llevar un registro de firmas de los notarios
y de los sellos blancos que deben utilizar en
sus actuaciones, asi como de cualquier
mecanismo de seguridad que acuerde la
Direccion.

h) Velar porque los protocolos de los notarios
fallecidos, suspendidos o incapacitados sean
devueltos a la oficina respectiva. La Direccién
quedara facultada para recogerlos cuando sea
procedente.

i) Velar porque los notarios tengan oficina
abierta al publico y cumplan con la ley y las
demas disposiciones, directrices o
lineamentos de acatamiento obligatorio.

j) Denunciar a los notarios ante el Tribunal
Disciplinario, cuando estime que han cometido
alguna irregularidad que merezca sancion.

k) Intervenir como parte en los procesos
disciplinarios.

1) Tramitar y llevar a cabo la reposicién total o
parcial de los protocolos.

m) Resolver las gestiones o cuestiones
planteadas respecto de la funcién notarial,
siempre que por ley no le competa a otro
érgano.

n) Determinar los medios idoneos de
seguridad que deben contener los
documentos notariales para su validez.

f) Listar las empresas autorizadas en forma
exclusiva para suplir los medios idéneos de
seguridad que deben contener los
documentos notariales.

o) Llevar un listado de quienes se
desempefien como notarios externos en las
instituciones estatales descentralizadas y
empresas publicas estructuradas como
entidades privadas.

p) Participar en los ambitos propios de la
ensefianza del Derecho Notarial vy
coordinar la docencia con los entes
publicos y privados que imparten dicha
especialidad.

q) Ser parte en los procesos civiles y
penales en los que se discuta una
pretension civil resarcitoria, con ocasion
de una mala praxis notarial.

r) Emitir los reglamentos que le indiquen
las leyes y los que sean necesarios dentro
del ambito de su competencia.

s) Otras resultantes de la ley.”
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2.3 Andlisis a la propuesta de reforma al articulo 24, inciso e) del Cédigo Notarial

Se coincide con el criterio vertido en el Informe, al considerar que la implementacién del recurso de revocatoria esta
comprendido en el articulo 11 del Cédigo Notarial, resultando innecesaria la adicién que se pretende introducir en el
inciso e) del articulo 24.

2.4 Analisis a la propuesta de reforma al articulo 24, inciso p) del Cédigo Notarial
La reforma plantea la siguiente adicion al articulo 24 del Cédigo Notarial:

“(...) Son atribuciones de la Direccion Nacional de Notariado:

(..))

p) Participar en los ambitos propios de la ensefianza del Derecho Notarial y coordinar la
docencia con los demas entes publicos y privados que imparten dicha especialidad (...)" (lo
resaltado no es del original).

Es de interés de la Comisidn hacer hincapié en esta reforma, a la luz de lo preceptuado en el articulo 88 de la
Constitucion Politica, que indica lo siguiente:

“Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacién
superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas” (lo
subrayado no es del original).

Los comentarios a esta adicion van en dos sentidos:

1- Choque de constitucionalidad

El articulo 84 de la Constitucion Politica determina lo siguiente:
“(...) La Universidad de Costa Rica es una Institucion de cultura superior que goza de
independencia para el desempefio de sus funciones y de plena capacidad juridica para adquirir

derechos y contraer obligaciones asi como para darse su organizaciéon y gobiernos propios
(...)" (lo resaltado no es del original).

Es decir, no procede someter a la Universidad de Costa Rica, en este caso a la Facultad de Derecho, y mas
concretamente al Posgrado en Derecho Notarial y Registral, a la coordinacion de un ente de caracter
administrativo adscrito a la Corte Suprema de Justicia.

Dotar de tal atribucion a la Direccién Nacional de Notariado violenta la autonomia de que goza la Universidad de
Costa Rica conforme al articulo 84 antes transcrito en lo conducente.

Nétese que la actividad de coordinacién en materia notarial, se le otorga a la DNN como una actividad
académica de caracter exclusivo, lo cual violenta la autonomia universitaria respecto de la organizacion de sus
programas y los contenidos de estos.

2- El posgrado en Derecho Notarial y la calidad de la enseifianza del Derecho Notarial y Registral.
El articulo 3 inciso c) del Cédigo Notarial determina lo siguiente:

“(...) Para ser notario publico y ejercer como tal, deben reunirse los siguientes requisitos:

()

c) Ser licenciado en Derecho, con el posgrado en Derecho Notarial y Registral, graduado de
una universidad reconocida por las autoridades educativas competentes; ademas haber estado
incorporado al Colegio de Abogados de Costa Rica al menos durante dos afios y, con la misma
antelacion, haber solicitado la habilitacion para ejercer el cargo.

Luego el articulo 10 inciso a) del mismo cuerpo normativo determina que:
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“(...) La persona interesada en que se le autorice para ejercer la funcion notarial, debera
solicitarlo por escrito a la Direccién Nacional de Notariado. La solicitud debera acompafarse de
los siguientes documentos:

(--2)

b) El titulo de especialista en Derecho Notarial y Registral (...) "(lo resaltado no es del original)

Tal y como se indica en el punto 2) anterior, el requisito del posgrado en Derecho Notarial y Registral pretende
establecer un control del acceso a la funcion notarial (freno a la masificacion creciente de la funcién), y ademas, se
presenta como una garantia de calidad en el servicio.

Cabe preguntarse si la revision del estado de las cosas pretendido por el presente proyecto sigue el camino correcto,
otorgandole potestades académicas a la DNN, o si mas bien deberia revisarse el posgrado en Derecho Notarial y
Registral respecto del cumplimiento o no de las expectativas originarias que lo justifican.

El primer posgrado en Derecho Notarial y Registral se abre en mayo del afio 2000, precisamente en el Sistema de
Estudios de Posgrado de la Universidad de Costa Rica.

La interpretacién que se realiza del articulo 3 antes transcrito llevd a la creacion de una Maestria en Derecho, con
una duracién actualmente de dos afios, con los requisitos de realizar un proyecto final de graduacién (el cual es el
resultado de los seminarios de investigacion que forman una columna vertebral dentro de la propuesta académica,
conjuntamente con ambito notarial y el ambito registral); ademas, el estudiante debe realizar una pasantia que
finalmente integra, de forma definitiva, los procesos tanto teéricos como practicos, llevados a cabo en los programas
que componen la maestria.

Tal propuesta tiene claro los postulados establecidos por el Codigo Notarial de 1998, y entiende los dos afios de los
articulos 3 y 10 citados, como el tiempo en el cual, segin las normas especiales, se realiza una actividad
académica de maestria.

Lo anterior no lo han entendido asi las universidades privadas, las cuales, apoyadas en las imprecisiones del Cédigo
Notarial, interpretan en primera instancias que el posgrado a que se refiere el articulo 3 referido, es cualquier estudio
después del grado de licenciatura, sea especialidad, maestria o doctorado.

Lo anterior, si bien conceptualmente es correcto, es utilizado para hacer oferta académica de una serie de
especialidades de cada vez menos duracion. Por supuesto que en el “mercado académico”, nuevamente la
especialidad mas corta es una de las mas apetecidas por el consumidor, que en aras de obtener la condiciéon de
notario a la brevedad posible y con el minimo esfuerzo, acuden a propuestas académicas de corta duracion.

Si no se establece un control de la oferta académica en materia de posgrado en Derecho Notarial y Registral, el
Caodigo Notarial no habria servido mas que para otorgar a las universidades privadas de una fuente de ingresos,
pero nunca una respuesta al problema del acceso a la funcion notarial o una garantia de excelencia en el servicio
publico notarial.

Debe replantarse este proyecto en el sentido de aclarar que el posgrado concerniente al articulo 3 del Codigo
Notarial, como minimo refiere a una Maestria en Derecho Notarial y Registral, la que debe seguir los parametros
propuestos por la normativa atinente; es decir, con los créditos académicos requeridos (dos afios de duracion), con
una fuerte carga de investigacion, que promueva el desarrollo del Derecho Notarial y Registral.

Siendo de interés publico el desarrollo del Derecho Notarial por la trascendencia socieconémica de la actividad, la
coordinacién (como atribucion exclusiva sin fines de lucro) de los asuntos académicos deberia otorgarse a la
Universidad de Costa Rica, la cual debe tomar en cuenta las observaciones que en lo atinente estipule la DNN.

Lo anterior puede operar, incluso con la legislacidn actual, mediante un sencillo convenio entre la Maestria en
Derecho Notarial y Registral de la Universidad de Costa Rica y la Direccion Nacional de Notariado.

Por lo tanto, la Comision sugiere se elimine el inciso p) propuesto al articulo 24 del Cédigo Notarial.”

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS estima que el dictamen es claro, y ademas se
retoman todas las observaciones planteadas por la Oficina Juridica y la Contraloria
Universitaria.
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Recomienda que se incluya un considerando, relacionado con los 5 primeros parrafos de
las observaciones generales, o sea, el tema de la proliferacion del notariado en la universidades
privadas, la calidad académica de los notarios en Costa Rica y las repercusiones que podrian
tener.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que si bien la sefiora Laura Chinchilla Miranda
envid el documento, y en su momento era la presidenta permanente de la Comisién de Asuntos
Juridicos de la Asamblea Legislativa, actualmente no es diputada, por lo que recomienda que el
acuerdo se remita a la presidencia de la Comision de Asuntos Juridicos.

Por otra parte, considera que cuando hay proyectos de ley que inciden directamente en la
autonomia universitaria, como el presente, el acuerdo debe ser mucho mas contundente.

Siempre ha sido la norma del plenario recomendar que el proyecto no se debe aprobar tal
y como esta, por lo que sugiere que se indique que como el proyecto de ley atenta contra la
autonomia universitaria, no se puede aprobar tal y como esta. Luego se puede indicar que con
el proposito de eliminar los problemas de inconstitucionalidad se hacen las siguientes
recomendaciones.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE considera que no se puede recomendar la aprobacion
del proyecto de ley si esta afectando la autonomia universitaria.

Por otra parte, en el dictamen se hacen afirmaciones donde se generaliza a todas las
universidades privadas, y desea saber si se pueden hacer esas afirmaciones, porque considera
que se esta atacando a todas las universidades privadas, y estratégicamente no es lo que la
Universidad de Costa Rica debe hacer.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ manifiesta que esta de acuerdo con lo planteado por la
Dra. Montserrat Sagot, con respecto a los términos del acuerdo y recomienda una nueva
redaccion.

Por otra parte, hay universidades privadas como La Salle y la Escuela Libre de Derecho,
que tienen un alto prestigio en cuanto a formacién de abogados; por lo tanto, considera
pertinente no generalizar.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES manifiesta que la Comisién que analizé el proyecto de ley
esta conformada por profesores de la Maestria en Derecho de la Universidad de Costa Rica, y
ellos no se refieren a la formacion del abogado en general, en las universidades privadas, sino a
la formacién en derecho notarial. Ellos afirman que eso se convirtié en un negocio.

Agrega que cuando se cred la Maestria en Derecho, muchas personas decidieron
matricularse en universidades privadas porque en 3 6 6 meses sacan un titulo de ese tipo, y son
notarios.

Ademas, indica que desconoce si las universidades mencionadas por el M.Sc. Walther
Gonzalez estan aplicando el mismo sistema, pero estd de acuerdo en modificar la redaccion
para no generalizar.

Estima que el acuerdo se debe reformar, porque la Comision debid ser mas enérgica.

EL ING. FERNANDO SILESKY sefala que por mas que se desee especificar que se trata
en una Maestria en Derecho Notarial y Registral, y no de un posgrado, como se habia
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mencionado en el principio, mientras no haya referencias concretas, se esta diciendo lo mismo
porque existen posgrados y maestrias que se pueden sacar en algunas universidades privadas
en 6 6 9 meses.

Agrega que no tiene ninguna referencia conceptual que se pueda incorporar en la
propuesta donde se pueda decir que se trata de una maestria reconocida por el SINAES o por
algun ente oficial estatal, porque, de ser asi, esa referencia seria mucho mas concreta y daria
mayor tranquilidad con respecto a que cualquier maestria en esa tematica contaria con sustento
académico y profesional importante.

Por otra parte, no se hace referencia a la recertificacion. Es un tema que se debe discutir
con los abogados que se van a incorporar al ejercicio de la profesién del notariado.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ recomienda eliminar del dictamen el parrafo que dice:

“Cabe preguntarse si la revision del estado de las cosas pretendido por el presente proyecto sigue el
camino correcto, otorgandole potestades académicas a la DNN, o si mas bien deberia revisarse el
posgrado en Derecho Notarial y Registral respecto del cumplimiento o no de las expectativas originarias
que lo justifican.”

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE estima pertinente valorar la conveniencia de eliminar del
dictamen los siguientes parrafos:

“Siendo de interés publico el desarrollo del Derecho Notarial por la trascendencia socieconémica de la
actividad, la coordinacién (como atribucion exclusiva sin fines de lucro) de los asuntos académicos
deberia otorgarse a la Universidad de Costa Rica, la cual debe tomar en cuenta las observaciones que
en lo atinente estipule la DNN.

Lo anterior puede operar, incluso con la legislacién actual, mediante un sencillo convenio entre la
Maestria en Derecho Notarial y Registral de la Universidad de Costa Rica y la Direccion Nacional de
Notariado.”

**** A las once horas y cincuenta y nueve minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de trabajo.

A las doce horas y trece minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta.
Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno
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Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta.
Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario
o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.

2- Mediante oficio del 13 de marzo del 2006, la diputada Laura Chinchilla Miranda,
Presidenta de la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea
Legislativa, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica acerca del proyecto
de Ley “Reforma de los articulos 22,23 y 24 del Cédigo Notarial”. Expediente
15.560.

3- En oficio R-1722-2006 del 20 de marzo de 2006, la Rectoria remite el proyecto de ley
al Consejo Universitario, para su analisis.

4- El Consejo Universitario procedié a conformar una comision especial, integrada por
la M.Sc. Ana Lorena Gonzalez Valverde, el Dr. Alfredo Chirino Sanchez y el M.Sc.
Jorge Enrique Alvarado Valverde, profesores de la Maestria en Derecho Notarial y
Registral de la Facultad de Derecho, y la M.Sc. Mariana Chaves Araya, miembro del
Consejo Universitario, quien la coordina.

5- La Comision Especial incorporé en el texto del dictamen los criterios de sus
integrantes, asi como el dictamen de la Oficina Juridica 0J490-2006 del 18 de abril
de 2006 y de la Oficina de Contraloria Universitaria OCU-R-060-2006 del 26 de abril
del 2006.

6- En las ultimas dos décadas ha habido cambios muy importantes en la oferta y en la
calidad académica que han incidido negativamente en el ejercicio de la funcién
notarial en Costa Rica.
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ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, mediante la presidencia de la Comisién
Permanente de Asuntos Juridicos, que la Universidad de Costa Rica encuentra en el
proyecto de ley denominado “Reforma de los articulos 22, 23 y 24 del Cédigo Notarial”.
Expediente 15.560, aspectos que inciden directamente en la autonomia institucional
garantizada en el articulo 84 de la Carta Magna, por lo que no se debe aprobar el proyecto
en su version actual.

A continuacién se presentan una serie de recomendaciones, con el fin de que sea
atendida por la Comision Permanente de Asuntos Juridicos:

1. Observaciones Generales

Antes del afno de 1998 (afo que entra en vigencia el Cddigo Notarial), la funcidon notarial no
tenia ningun tipo de control o fiscalizacién, mas alla de algunos requisitos administrativos
exigidos para el acceso a esa funcion los cuales se verificaban en la Secretaria de la Corte
Suprema de Justicia; la obligacion de entregar indices quincenales a la antigua Oficina
Notarial del Archivo Nacional; ademas de un incipiente régimen disciplinario competencia de
la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia.

En este escenario, surgen varios cambios de gran influencia en la eficiencia y eficacia de la
funcién notarial hacia finales de la década de los afios setenta:

a) Proliferacién de universidades privadas que ofrecieron (y actualmente ofrecen) la
carrera de Derecho; siendo la brevedad de los programas uno de los mayores
atractivos de su oferta.

b) No existe un control estricto de la calidad en la ensefianza del Derecho, pues tal
fiscalizacion se diluye en las atribuciones que se delegan en cada uno de tales centros
privados, al momento de autorizarles su funcionamiento por parte de las autoridades
encargadas (ejemplo extremo de lo anterior el conocido caso de la “universidad” San
Juan de la Cruz)

c) Se produce, con el paso del tiempo, un fenémeno de MASIFICACION DE LA FUNCION

NOTARIAL, el cual tiene repercusiones importantes desde el punto de vista
socioeconémico, al menos en las siguientes facetas:

e Se convierte en una actividad mal remunerada para el profesional que ejerce
el notariado.

e Deterioro de la calidad del servicio publico del notariado.

e Corrupcion en el ejercicio de la funcion.
De modo que tal como se planteaba la situacion del notariado, existian deficiencias tanto
en el acceso a la funcién de notario, como en la fiscalizacion y control del ejercicio

propiamente dicho de la funcion.

Con el Cédigo Notarial, entre otros muchos aspectos, se intentdé dar una respuesta a estos
dos aspectos (acceso y ejercicio de la funcién), no solo mediante la creacion de un ente
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rector como la Direccién Nacional de Notariado (DNN), sino mediante la exigencia de un
requisito académico: el Posgrado en Derecho Notarial y Registral (articulo 3 inc. c) del
Caddigo Notarial), aunado al transcurso de un término a partir del cual se puede solicitar la
condicién y habilitacion para el ejercicio de notariado: 2 anos a partir de la incorporacién al
Colegio de Abogados (articulo 10 del Cédigo Notarial)

Con el posgrado, se intentd un doble efecto en beneficio de la funcién notarial: primero,
garantizar un servicio notarial de calidad, lo cual es reflejo del nuevo enfoque que da el
Cadigo al notario como ASESOR DE LAS PARTES CONTRATANTES. Segundo, ejercer
un control de acceso a la funcion, ya no solo de calidad, sino de cantidad de solicitudes,
que viniera a revertir un poco el creciente proceso de masificacion de dicha funcion.

Respecto al ejercicio de la funcién, con la creacion de la Direccion Nacional de Notariado
se esperaba llenar el vacio de control existente, ademas de ofrecer un 6rgano rector que
coadyuve con el notario en el ejercicio de su funcion por medio de la posibilidad de evacuar
consultas sobre la actividad ordinaria, asi como de las facultades, por parte de la DNN de
emitir criterios de acatamiento obligatorio por parte de los notarios.

2. Observaciones especificas

En el presente apartado se muestra el analisis de los articulos propuestos para modificacion y

sus respectivas observaciones.

Se transcribe, en lo que interesa, la norma principal y las relacionadas.

NORMA VIGENTE

REFORMA PROPUESTA

Articulo 22.- Finalidad
La finalidad de la Direccion Nacional de
Notariado sera organizar adecuadamente, en

todo el territorio costarricense, tanto Ila
actividad notarial, como su vigilancia y
control.

Articulo 22.- Finalidad

La finalidad de la Direccion Nacional de Notariado
sera organizar adecuadamente, en todo el territorio
costarricense, tanto la actividad notarial, como su
vigilancia y control. Para el cumplimiento de esos
fines, se financiara segun dispone el articulo
185 de este Cddigo, asi como mediante el
producto del cobro de Ilos servicios
administrativos que realice la Direccion, tales
como la autorizaciéon de tomos de protocolo, la
autenticacion de firmas y la reposicion de
tomos, entre otros. También se destinara a ello
un cinco por ciento (5%) de las cuotas que los
notarios aportan al Fondo de Garantia Notarial;
ademas la Direccion podra recibir donaciones
de organismos nacionales o internacionales,
publicos o privados y otros ingresos que se
establezcan en otras leyes (la negrita no es del
original).

2.1 Andlisis a la propuesta de reforma al articulo 22 del Cédigo Notarial

Es acertado lo esgrimido en el Informe Juridico del Departamento de Servicios Técnicos de la
Asamblea Legislativa, elaborado en el mes de julio de 2004, donde se destaca, entre otros

aspectos, lo siguiente:
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¢ Que la Direccion Nacional de Notariado es una dependencia del Poder Judicial, por lo
que para recibir donaciones debera cumplir con los requerimientos que al efecto son
aplicables a ese Poder de la Republica, en estricto apego al principio de legalidad.

e Que en el anadlisis de forma sefialado en el referido Informe, es valido indicar que la
adicion al articulo 22 se debe efectuar correctamente en el articulo 185 del Cddigo
Notarial, el cual es el que refiere a los medios econémicos, segun los cuales se
financiara la Direccion Nacional de Notariado. Por consiguiente, es correcta la
redaccién actual del articulo 22, el cual contiene un texto acorde con la finalidad que
persigue la Direccion Nacional de Notariado.

No obstante, la Comision es del criterio de que es necesario considerar la legalidad del cambio
de destino de los fondos recaudados para el Fondo de Garantia Notarial, (regulado en el
articulo 9 del Cédigo Notarial), pues el objetivo de su creacion fue el de servir como “garantia
por los dafios y perjuicios, que en el ejercicio de su funcidn, puedan ocasionar a terceros” y con
la modificacién propuesta se estaria utilizando para gastos administrativos no relacionados con
el objetivo inicial, lo que crearia una desnaturalizacién de dicho fondo.

También debe analizarse si esta dentro de las posibilidades tomar mas del 8% que por
administracion cobra el Banco Nacional de Costa Rica, de acuerdo con el Convenio. Si un 5%
adicional a este 8% puede ser rebajado del Fondo de Pensiones Complementarias ya suscrito
por los notarios, para gastos de administracién. Aunado a lo anterior, es impropio que al ser la
funcion notarial una actividad de interés publico, sea financiada por entidades u organismos con
intereses privados.

NORMA VIGENTE REFORMA PROPUESTA

Articulo 23.- Director Articulo 23.- Director

El Director tendra rango de juez presidente de | El Director tendra rango de juez presidente del
tribunal de segunda instancia. Debera ser notario, | tribunal de segunda instancia. Debera ser
con un minimo de diez afios de experiencia en el | notario, con un minimo de cinco afios de
ejercicio del notariado, permanecera cinco afnos en | experiencia en el ejercicio del notariado o de
el cargo y podra ser reelegido. La Corte Suprema | experiencia judicial afin. El nombramiento
de Justicia lo nombrara, escogiendo de las ternas | lo efectuara la Corte Suprema de Justicia;
que propondran el Colegio de Abogados y el | permanecera cinco afios en el cargo y podra
Ministerio de Justicia y Gracia. Si alguna de estas | ser reelegido. Durante las ausencias del
instituciones no comunicare ningun nombre dentro | titular, la Corte designara a un suplente de la
de los quince dias siguientes a la comunicacion de | nédmina que mantendra para tal efecto; los
la vacancia, el Director sera designado con base en | integrantes de dicha noémina deberan
los propuestos; asimismo, si no se designare del | cumplir los mismos requisitos establecidos
todo dentro de dicho lapso, la Corte lo nombrara en | para el director titular.

forma independiente.

2.2 Andlisis a la propuesta de reforma al articulo 23 del Cédigo Notarial

Se coincide con el criterio indicado en el Informe de marras, en cuanto no debe eliminarse la
competencia del Colegio de Abogados y del Ministerio de Justicia, con respecto a la facultad de
presentar ante la Corte Suprema de Justicia las ternas de las cuales se designara al Director.
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Efectivamente, la designacion no debe ser una decision unilateral de la Corte Suprema de
Justicia, pues contraria la filosofia fiscalizadora de control, objetividad, fiscalizacién y rendicién
de cuentas en la funcion publica, lo cual podria llevar a un retroceso en la forma en como se
elija a la persona que ejecuta una funcién contralora y fiscalizadora de la funcion publica
ejercida por los notarios publicos de forma privada. Interesa en este proceso garantizarse que
salga elegido quien cuente con mayor experiencia en materia notarial y registral, tanto a nivel
practico como en términos de investigacion y profundizacion académica en tales materias.

Considera este Consejo que se equivoca el rumbo con esta reforma, pues con la intencién de
promocionar la participacion (lo cual es importante), por un lado eliminan el sistema de eleccion
mediante ternas presentadas por el Ministerio de Justicia y el Colegio de Abogados, y por el
otro equiparan la funcién judicial con la experiencia notarial y registral, lo que esta alejado de
toda realidad practica.

La eleccion del Director deberia realizarse a partir de la elaboracién de un perfil que redna todas
las condiciones necesarias para el desempeio del puesto, proceso en el que puedan participar
todas las personas que llenen tales condiciones, que necesariamente estén relacionadas con la
experiencia practica y académica del notariado, sin la equiparacion dicha. Adicionalmente, la
remuneracion del Director debe ser revisada, con la intencion de que se aumente de acuerdo
con la responsabilidad que deriva de la realidad del ejercicio de las funciones que realiza; de
esta forma, se incrementaria la participacion de personas que ante un buen desempefio laboral
tienen una remuneracion promedio que hace poco atractivo el salario de Director de Notariado,
pero cuya experiencia seria de gran valia para el desarrollo de la funcion notarial en Costa Rica.
Por otra parte, en relaciéon con la experiencia que estimé el legislador en 1998, de diez afios en
la actividad practica profesional, parece ser la adecuada.

NORMA VIGENTE REFORMA PROPUESTA

Articulo 24.- Atribuciones Articulo 23.- Atribuciones (sic)

Articulo 24.- Atribuciones. Son  atribuciones | Articulo 24.- Atribuciones. Seran
de la Direccion Nacional de Notariado: atribuciones de la Direccion Nacional de
Notariado:

a) Juramentar a los notarios publicos e

inscribirlos en el registro que debe llevarse para | a) Juramentar a los notarios publicos e

ese efecto.

b) Mantener un registro actualizado de las
direcciones exactas de los notarios publicos y
sus oficinas o despachos.

c) Llevar un registro de las sanciones
disciplinarias que se les impongan a los notarios
y velar por que se cumplan efectivamente.

d) Emitir lineamientos de acatamiento obligatorio,
para que los notarios presten servicios a los
usuarios en forma eficiente y segura. Las oficinas
publicas encargadas de recibir y tramitar los
documentos  notariales, velaran por el
cumplimiento de esta disposicion.

e) Decretar la suspension de los notarios
cuando sobrevenga alguno de los supuestos
indicados en el articulo 4, e imponer las
sanciones disciplinarias cuando la ley le
atribuya competencia.

inscribirlos en el registro que debe llevarse
para ese efecto.

b) Mantener un registro actualizado de las
direcciones exactas de los notarios publicos y
sus oficinas o despachos.

c) Llevar un registro de las sanciones
disciplinarias que se les impongan a los

notarios y velar por que se cumplan
efectivamente.
d) Emitir lineamientos de acatamiento

obligatorio, para que los notarios presten
servicios a los usuarios en forma eficiente y
segura. Las oficinas publicas encargadas de
recibir y tramitar los documentos notariales,
velaran por el cumplimiento de esta
disposicion.

e) Decretar la suspension de los notarios
cuando sobrevenga alguno de los supuestos
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f) Autorizar la entrega de los tomos de
protocolos.

g) Llevar un registro de firmas de los notarios y
de los sellos blancos que deben utilizar en sus
actuaciones, asi como de cualquier mecanismo
de seguridad que acuerde la Direccion.

h) Velar porque los protocolos de los notarios
fallecidos, suspendidos o incapacitados sean
devueltos a la oficina respectiva. La Direccion
quedara facultada para recogerlos cuando sea
procedente.

i) Velar porque los notarios tengan oficina abierta
al publico y cumplan con la ley y las demas
disposiciones, directrices o lineamentos de
acatamiento obligatorio.

j) Denunciar a los notarios ante el Tribunal
Disciplinario, cuando estime que han cometido
alguna irregularidad que merezca sancion.

k) Intervenir como parte en los procesos
disciplinarios.

I) Tramitar y llevar a cabo la reposicién total o
parcial de los protocolos.

m) Resolver las gestiones o0 cuestiones
planteadas respecto de la funciéon notarial,
siempre que por ley no le competa a otro érgano.
n) Determinar los medios idéneos de seguridad
que deben contener los documentos notariales
para su validez.

n) Listar las empresas autorizadas en forma
exclusiva para suplir los medios idoneos de
seguridad que deben contener los documentos
notariales.

o) Llevar un listado de quienes se desempefien
como notarios externos en las instituciones
estatales descentralizadas y empresas publicas
estructuradas como entidades privadas.

indicados en el articulo 4 de este Cdédigo, e
imponer las sanciones disciplinarias cuando la
ley le atribuya competencia. La resolucion
que decreta la inhabilitacion del notario
cuando le sobrevenga alguno de los
supuestos indicados en el articulo supra
citado, tendra recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio ante la Sala Segunda
de la Corte Suprema de Justicia.

f) Autorizar la entrega de los tomos de
protocolos.

g) Llevar un registro de firmas de los notarios y
de los sellos blancos que deben utilizar en sus
actuaciones, asi como de cualquier
mecanismo de seguridad que acuerde la
Direccion.

h) Velar porque los protocolos de los notarios
fallecidos, suspendidos o incapacitados sean
devueltos a la oficina respectiva. La Direccion
quedara facultada para recogerlos cuando sea
procedente.

i) Velar porque los notarios tengan oficina
abierta al publico y cumplan con la ley y las
demas disposiciones, directrices o lineamentos
de acatamiento obligatorio.

j) Denunciar a los notarios ante el Tribunal
Disciplinario, cuando estime que han cometido
alguna irregularidad que merezca sancion.

k) Intervenir como parte en los procesos
disciplinarios.

I) Tramitar y llevar a cabo la reposicion total o
parcial de los protocolos.

m) Resolver las gestiones o cuestiones
planteadas respecto de la funcién notarial,
siempre que por ley no le competa a otro
organo.

n) Determinar los medios idoneos de
seguridad que deben contener los documentos
notariales para su validez.

n) Listar las empresas autorizadas en forma
exclusiva para suplir los medios idéneos de
seguridad que deben contener los documentos
notariales.

o) Llevar un listado de quienes se
desempenen como notarios externos en las
instituciones estatales descentralizadas vy
empresas publicas estructuradas como
entidades privadas.

p) Participar en los ambitos propios de la
enseianza del Derecho Notarial y coordinar
la docencia con los entes publicos y
privados que imparten dicha especialidad.
q) Ser parte en los procesos civiles y
penales en los que se discuta una
pretension civil resarcitoria, con ocasién de
una mala praxis notarial.
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r) Emitir los reglamentos que le indiquen
las leyes y los que sean necesarios dentro
del ambito de su competencia.
s) Otras resultantes de la ley.”

2.3 Andlisis a la propuesta de reforma al articulo 24, inciso e) del Cédigo Notarial

51

Se coincide con el criterio vertido en el Informe, al considerar que la implementacién del recurso
de revocatoria esta comprendido en el articulo 11 del Codigo Notarial, resultando innecesaria

la adiciéon que se pretende introducir en el inciso e) del articulo 24.

2.4 Andlisis a la propuesta de reforma al articulo 24, inciso p), del Cédigo Notarial

La reforma plantea la siguiente adicion al articulo 24 del Cédigo Notarial:

“(...) Son atribuciones de la Direccion Nacional de Notariado:

(..))

p) Participar en los ambitos propios de la ensefianza del Derecho Notarial y coordinar
la_docencia con los demas entes publicos y privados que imparten dicha

especialidad (...)” (lo resaltado no es del original).

Es de interés de la Comision hacer hincapié en esta reforma, a la luz de lo preceptuado en el

articulo 88 de la Constitucion Politica, que indica lo siguiente:

“Para la discusién y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas

bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de
educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de

cada una de ellas” (lo subrayado no es del original).
Los comentarios a esta adicidén van en dos sentidos:
Primero: Choque de constitucionalidad

El articulo 84 de la Constitucion Politica determina lo siguiente:

“(...) La Universidad de Costa Rica es una Institucién de cultura superior que goza de
independencia para el desempefio de sus funciones y de plena capacidad juridica
para adquirir derechos y contraer obligaciones asi como para darse su organizacion y

gobiernos propios (...)" (o resaltado no es del original).

Es decir, no procede someter a la Universidad de Costa Rica, en este caso a la Facultad
de Derecho, y mas concretamente al Posgrado en Derecho Notarial y Registral, a la
coordinacion de un ente de caracter administrativo adscrito a la Corte Suprema de Justicia.

Dotar de tal atribucidn a la Direccién Nacional de Notariado violenta la autonomia de que
goza la Universidad de Costa Rica conforme al articulo 84 antes transcrito en lo conducente.
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Nétese que la actividad de coordinacién en materia notarial, se le otorga a la DNN como una
actividad académica de caracter exclusivo, lo cual violenta la autonomia universitaria
respecto de la organizacion de sus programas y los contenidos de estos.

Segundo: El posgrado en Derecho Notarial y la calidad de la ensefianza del Derecho
Notarial y Registral.

El articulo 3 inciso c) del Cédigo Notarial determina lo siguiente:

“(...) Para ser notario publico y ejercer como tal, deben reunirse los siguientes
requisitos:

(---)

c) Ser licenciado en Derecho, con el posgrado en Derecho Notarial y Registral,
graduado de una universidad reconocida por las autoridades educativas
competentes; ademas haber estado incorporado al Colegio de Abogados de
Costa Rica al menos durante dos afos y, con la misma antelacion, haber
solicitado la habilitacion para ejercer el cargo.

Luego el articulo 10 inciso a) del mismo cuerpo normativo determina que:

“(...) La persona interesada en que se le autorice para ejercer la funcion
notarial, debera solicitarlo por escrito a la Direccion Nacional de Notariado. La
solicitud debera acompanarse de los siguientes documentos:

(-.-)

b) El titulo de especialista en Derecho Notarial y Registral (...) "(lo resaltado
no es del original)

Tal y como se indica en el punto 2) anterior, el requisito del posgrado en Derecho Notarial y
Registral pretende establecer un control del acceso a la funcién notarial (freno a la masificacion
creciente de la funcién), y ademas, se presenta como una garantia de calidad en el servicio.

La interpretacion que se realiza del articulo 3 antes transcrito llevdo a la creacién de una
Maestria en Derecho, con una duracién actualmente de dos afios, con los requisitos de realizar
un proyecto final de graduacion (el cual es el resultado de los seminarios de investigacién que
forman una columna vertebral dentro de la propuesta académica, conjuntamente con ambito
notarial y el ambito registral); ademas, el estudiante debe realizar una pasantia que finalmente
integra, de forma definitiva, los procesos tanto tedricos como practicos, llevados a cabo en los
programas que componen la maestria.

Tal propuesta tiene claro los postulados establecidos por el Cédigo Notarial de 1998, y entiende
los dos afos de los articulos 3 y 10 citados, como el tiempo en el cual, segun las normas
especiales, se realiza una actividad académica de maestria.

Lo anterior no lo han entendido asi las universidades privadas, las cuales, apoyadas en las
imprecisiones del Cédigo Notarial, interpretan en primera instancias que el posgrado a que se
refiere el articulo 3 referido, es cualquier estudio después del grado de licenciatura, sea
especialidad, maestria o doctorado.

Lo anterior, si bien conceptualmente es correcto, es utilizado para hacer oferta académica de
una serie de especialidades de cada vez menos duracidon. Por supuesto que en el “mercado
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académico”, nuevamente la especialidad mas corta es una de las mas apetecidas por el
consumidor, que en aras de obtener la condicion de notario a la brevedad posible y con el
minimo esfuerzo, acuden a propuestas académicas de corta duracion.

Si no se establece un control de la oferta académica en materia de posgrado en Derecho
Notarial y Registral, el Cédigo Notarial no habria servido mas que para otorgar a algunas
universidades privadas de una fuente de ingresos, pero nunca una respuesta al problema
del acceso a la funcion notarial o una garantia de excelencia en el servicio publico notarial.

Debe replantarse este proyecto en el sentido de aclarar que el posgrado concerniente al articulo
3 del Codigo Notarial, como minimo refiere a una Maestria en Derecho Notarial y Registral, la
que debe seguir los parametros propuestos por la normativa atinente; es decir, con los créditos
académicos requeridos (dos afios de duracion), con una fuerte carga de investigacién, que
promueva el desarrollo del Derecho Notarial y Registral.

Por lo tanto, la Comision sugiere se elimine el inciso p) propuesto al articulo 24 del Codigo
Notarial.

ACUERDO FIRME.

ARTIiCULO 7

El Consejo Universitario conoce el dictamen CE-DIC-06-13, “Propuesta para organizar
actividades para el andlisis del actual contexto politico nacional y los desafios para el
quehacer de la Universidad de Costa Rica, presentado por la Comision Especial,
nombrada de conformidad con el acuerdo de la sesién 4842, articulo 7.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expone el dictamen, que a la letra dice:

“I. ANTECEDENTES
1. El Consejo Universitario, en sesion ordinaria N.° 5064 del 19 de abril del 2006, acuerda:

1. Integrar una comisién que organice actividades para el Andlisis del actual contexto politico
nacional y los desafios para el quehacer de la Universidad de Costa Rica. Esta Comisién sera
coordinada por un miembro del Consejo Universitario y estara conformada por tres integrantes del
Consejo Universitario, un miembro del Consejo de Rectoria y tres miembros de la comunidad
universitaria, propuestos por la coordinacion de la comisién conformar una comision.

2. Designar como integrantes de la Comision a los siguientes miembros del Consejo Universitario, la
Dra. Montserrat Sagot, el MBA Walther Gonzalez y el Dr. Luis Bernardo Villalobos, quien
coordinara.

3. La Comisién presentara al Consejo Universitario una propuesta de actividades en un plazo no
mayor de dos meses.

2. La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso a la Comisién Especial, conformada por la Dra.
Montserrat Sagot Rodriguez, el M.B.A. Walther Gonzalez Barrantes y el Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano,
quien coordina (CU-P-06-10 del 3 de mayo de 2006).
1L ANALISIS

La Comisién se integra con el propésito de organizar un espacio de analisis sobre el actual contexto politico nacional
y los desafios, obstaculos, tendencias y retos que este presenta para el quehacer universitario. De esa manera, los
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diversos niveles de direccion del ambito institucional contaran con elementos para definir algunas estrategias para
atender, con la mayor precision posible, las demandas que se visualizan en el contexto analizado.

Partiendo del acuerdo del Consejo Universitario en sesion 5064, que integré la Comisiéon con los tres miembros del
plenario ya mencionados, se incorporan, ademas, la Dra. Maria Pérez Iglesias, del Consejo de Rectoria, asi como el
Dr. José Miguel Rodriguez, el M.Sc. Héctor Gonzalez Morera y la M.Sc. Sonia de la Cruz Malavassi por la comunidad
Universitaria.

En el seno de la Comision, se discuten y definen los temas que posibiliten el acercamiento a la problematica que se
ha propuesto abordar en la actividad; en razén de ello, se delimitan cinco panoramas: el politico y actores vinculados,
el econémico, el social, el educativo, el de ciencia y tecnologia, asi como el de comunicacion social. A partir del
analisis de este conjunto de panoramas visualizados en el contexto nacional por algunos destacados miembros de la
comunidad universitaria, se espera abrir un espacio de reflexion para la identificacion de desafios, asi como
propuestas de estrategias para atender esos desafios con el mayor grado de precision posible, de manera que se
pueda fortalecer el quehacer institucional y promover el desarrollo de la sociedad costarricense, tal y como lo
establece el Estatuto Organico, en los siguientes articulos:

Articulo 3.- El propésito de la Universidad de Costa Rica es obtener las transformaciones que la
sociedad necesita para el logro del bien comun, mediante una politica dirigida a la consecucion de
una verdadera justicia social, del desarrollo integral, de la libertad plena y de la total independencia
de nuestro pueblo.

Articulo 4.- Para este propdsito, la Universidad estimulara la formacion de una conciencia creativa,
critica y objetiva en los miembros de la comunidad costarricense, que permita a los sectores
populares participar eficazmente en los diversos procesos de la actividad nacional.

Articulo 6.- Son funciones de la Universidad de Costa Rica:

b) Estudiar los problemas de la comunidad y participar en proyectos tendientes al pleno desarrollo
de los recursos humanos, en funcién de un plan integral destinado a formar un régimen social justo,
que elimine las causas que producen la ignorancia y la miseria, asi como a evitar indebida
explotacion de los recursos del pais.

h) Formar profesionales en todos los campos del saber capaces de transformar, provechosamente
para el pais, las fuerzas productivas de la sociedad costarricense y de crear conciencia critica en
torno a los problemas de la dependencia y del subdesarrollo.

Para tal efecto, se propone desarrollar esta actividad durante un dia completo de trabajo en el mes de setiembre de
2006, la cual contara con la participacion de las personas que conforman el Consejo Universitario, el Consejo de
Rectoria, Directores y Directoras de las Sedes Regionales, Decanos y Decanas, Jefes y Jefas de Oficinas
Coadyuvantes1, Miembros de la Comision Especial, Expositores y Comentaristas Invitados y Personal del CIST.

La actividad tendra como resultado la publicacion de un documento para consulta de la comunidad universitaria, cuyo
objetivo es proveer insumos para su trabajo.

III. PROPUESTA DE ACUERDO

Por tanto, la Comisiéon Especial somete al plenario del Consejo Universitario la siguiente propuesta:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Organico, dentro de la declaracion de principios, propdsitos y funciones de la Universidad de Costa
Rica, establece:

Articulo 3.- El propésito de la Universidad de Costa Rica es obtener las transformaciones que la sociedad
necesita para el logro del bien comun, mediante una politica dirigida a la consecuciéon de una verdadera
Justicia social, del desarrollo integral, de la libertad plena y de la total independencia de nuestro pueblo.
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Articulo 4.- Para este proposito, la Universidad estimulara la formacién de una conciencia creativa, critica y
objetiva en los miembros de la comunidad costarricense, que permita a los sectores populares participar
eficazmente en los diversos procesos de la actividad nacional.

Articulo 6.- Son funciones de la Universidad de Costa Rica:

b) Estudiar los problemas de la comunidad y participar en proyectos tendientes al pleno desarrollo de los
recursos humanos, en funcién de un plan integral destinado a formar un régimen social justo, que elimine las
causas que producen la ignorancia y la miseria, asi como a evitar indebida explotaciéon de los recursos del
pais.

h) Formar profesionales en todos los campos del saber capaces de transformar, provechosamente para el
pais, las fuerzas productivas de la sociedad costarricense y de crear conciencia critica en torno a los
problemas de la dependencia y del subdesarrollo.

2. Enlas Politicas de la Universidad de Costa Rica para el afio 2006, la politica 6.3 dicta que:

La Universidad de Costa Rica apoyara y fortalecera el intercambio de ideas, conocimientos y opiniones entre
los diversos estamentos e instancias que la conforman y promovera su difusién a través de sus medios de
comunicacion colectiva.

3. Es de interés abrir un espacio de reflexién para la identificacion de desafios, asi como propuestas de estrategias
para atender esos desafios con el mayor grado de precisiéon posible, de manera que se pueda fortalecer el
quehacer institucional y promover el desarrollo de la sociedad costarricense.

ACUERDA

Realizar en el mes de setiembre del afio 2006 una reunién, con la participaciéon de las personas
que conforman el Consejo Universitario, el Consejo de Rectoria, directores y directoras de las sedes
regionales, decanos y decanas, jefes y jefas de oficinas coadyuvantesz, miembros de la Comision
Especial, representacion estudiantil, expositores y comentaristas invitados y personal del CIST; para el
Anadlisis del actual contexto politico nacional y los desafios para el quehacer de la Universidad de
Costa Rica, que permita abrir un espacio de reflexion para la identificacion de desafios y la propuesta de
estrategias, a fin de atender esos desafios con el mayor grado de precision posible, de manera que se
pueda fortalecer el quehacer institucional y promover el desarrollo de la sociedad costarricense, tal y
como lo establece el Estatuto Organico.”

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS agrega que plantean la actividad en dos partes.
En la primera etapa, se estaria partiendo de la lectura de diversos panoramas, a partir de un
panorama politico y de actores sociales, que estarian siendo expuestos por el sefior Guillermo
Solis y comentado por el sefior Allan Abarca. Posteriormente, se haria un analisis del panorama
social, que seria expuesto por la sefiora Juliana Martinez y comentado por el sefor Jorge
Vargas.

Luego se pasaria a la exposicién del panorama econdmico, donde expondria el sefior
Juan Manuel Villasuso y comentado por el sefior Juan Rafael Vargas.

En otra etapa se estaria exponiendo el panorama educativo, a cargo de la sefiora Yolanda
Rojas y comentado por la sefiora Maria Eugenia Venegas.

El panorama cientifico tecnoldgico lo estaria exponiendo el Dr. Gabriel Macaya y
comentado por el sefior José Ma. Gutiérrez.
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Finalmente, se estaria dando el panorama denominado “La comunicacién social en Costa
Rica”, a cargo del sefior Carlos Sandoval y comentado por la sefiora Patricia Vega.

Los tres panoramas iniciales seran conducidos por el sefor José Miguel Rodriguez, y el
segundo bloque de panoramas seran conducido por la sefiora Sonia de la Cruz.

La exposicion de cada uno de los panoramas se hara en 20 minutos y se dedicaran 10
minutos a comentarios. A las 2:00 p. m. se estaria iniciando un conversatorio dirigido, donde se
propondran algunos temas, en los que la comunidad universitaria que participe, que habria
tenido todos los elementos suficientes como para ir haciendo su propia reflexion, habria
identificado, con base en la exposicion de los panoramas, algunos desafios para su quehacer,
dependiendo del nivel en el cual, esa comunidad universitaria realice su quehacer.

Si es en el nivel politico normativo, nivel intermedio u operativo, una vez identificados los
desafios, se estarian proponiendo algunas alternativas para atender esos desafios.

La Comision considera que no se puede ser exhaustivos, debido a la disponibilidad de
tiempo, por lo que consideraron realizar la actividad en un solo dia, y la fecha mas adecuada es
el viernes 22 de setiembre.

La Comision estima pertinente realizar la actividad en la Ciudad de la Investigacion, en el
miniauditorio de la Torre de Ingenieria.

Del material que surja de la actividad, se pretende elaborar una publicacién para
convertirlo en material de trabajo para la comunidad universitaria. EI material se puede poner a
disposicion en la pagina web del Consejo Universitario y de la Rectoria, y mediante una
publicacién impresa.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR recomienda que el punto 1.1. de los antecedentes se debe
incluir como un considerando.

EL ING. FERNANDO SILESKY indica que cuando asumieron los actuales miembros de la
Comisién de Politica Académica, pensaron en un plan para que el proceso de politicas
institucionales para el 2007 se inicie a partir del proximo semestre.

Espera que el trabajo que se propone realizar sirva al Consejo Universitario como insumo
para la formulacién de las politicas institucionales del 2007.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR recomienda una nueva redaccion para la segunda parte
del acuerdo, con el propésito de que los resultados de la actividad propuesta sirvan para
fortalecer el quehacer institucional.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS agradece el apoyo recibido por parte de todos
los miembros de la Comision, la analista de la Unidad de Estudios, Sra. Rose Mary Fonseca, y
de los miembros de la comunidad universitaria que han participado, como son la M.Sc. Sonia de
la Cruz Malavassi, el Dr. José Miguel Rodriguez Zamora y el M.Sc. Héctor Gonzalez Morera.

Seguidamente, le solicita a la sefiora Rectora su apoyo, en la divulgacién y otros detalles
de la actividad.
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El sefior Director del Consejo Universitario, M.Sc. Alfonso Salazar, suspende la discusion
y propone una ampliacién del tiempo de la sesidén para conocer el caso sobre el agotamiento de
la via administrativa, interpuesto por la sefiora Emilce Castillo Obando.

Somete a votacion la ampliacion del tiempo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta.
Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién para
conocer el caso sobre el agotamiento de la via administrativa, interpuesto por la sefora
Emilce Castillo Obando.

*kkk

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta.
Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Jéssica Barquero, Srta.
Noylin Molina, M.L. Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot y Dra.
Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. EIl Estatuto Organico, dentro de la declaracion de principios, propésitos y funciones
de la Universidad de Costa Rica, establece:
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Articulo 3.- El propésito de la Universidad de Costa Rica es obtener las
transformaciones que la sociedad necesita para el logro del bien comun,
mediante una politica dirigida a la consecucién de una verdadera justicia social,
del desarrollo integral, de la libertad plena y de la total independencia de
nuestro pueblo.

Articulo 4.- Para este propdsito, la Universidad estimulara la formacion de una
conciencia creativa, critica y objetiva en los miembros de la comunidad
costarricense, que permita a los sectores populares participar eficazmente en
los diversos procesos de la actividad nacional.

Articulo 6.- Son funciones de la Universidad de Costa Rica:

b) Estudiar los problemas de la comunidad y participar en proyectos tendientes
al pleno desarrollo de los recursos humanos, en funcién de un plan integral
destinado a formar un régimen social justo, que elimine las causas que
producen la ignorancia y la miseria, asi como a evitar indebida explotacion de
los recursos del pais.

h) Formar profesionales en todos los campos del saber capaces de transformar,
provechosamente para el pais, las fuerzas productivas de la sociedad
costarricense y de crear conciencia critica en torno a los problemas de la
dependencia y del subdesarrollo.

2. En las Politicas de la Universidad de Costa Rica para el aiio 2006, la politica 6.3 dicta
que:

La Universidad de Costa Rica apoyara y fortalecera el intercambio de ideas,
conocimientos y opiniones entre los diversos estamentos e instancias que la
conforman y promovera su difusion a través de sus medios de comunicacion
colectiva.

3. El Consejo Universitario, en sesion ordinaria N.° 5064 del 19 de abril del 20086,
acuerda:

1. Integrar una comision que organice actividades para el Analisis del actual
contexto politico nacional y los desafios para el quehacer de la Universidad
de Costa Rica. Esta Comision sera coordinada por un miembro del Consejo
Universitario y estara conformada por tres integrantes del Consejo Universitario,
un miembro del Consejo de Rectoria y tres miembros de la comunidad
universitaria, propuestos por la coordinaciéon de la comisién conformar una
comision.

4. Es de interés abrir un espacio de reflexion para la identificacion de desafios, asi como
propuestas de estrategias para atender esos desafios con el mayor grado de
precision posible, de manera que se pueda fortalecer el quehacer institucional y
promover el desarrollo de la sociedad costarricense.
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ACUERDA

Realizar en el mes de setiembre del aino 2006 una reunién de trabajo, con la participacion
de las personas que conforman el Consejo Universitario y el personal de apoyo, el
Consejo de Rectoria, directores y directoras de las sedes regionales, decanos y decanas,
jefes y jefas de oficinas coadyuvantes’, miembros de la Comisiéon Especial,
representacion estudiantil, expositores y comentaristas invitados, para el Analisis del
actual contexto politico nacional y los desafios para el quehacer de la Universidad de
Costa Rica, que permita abrir un espacio de reflexion para la identificaciéon de retos y la
propuesta de estrategias, con el fin de fortalecer las politicas institucionales, el quehacer
general de la Universidad y promover el desarrollo de la sociedad costarricense, tal y
como lo establece el Estatuto Organico.

ACUERDO FIRME.

**** A las doce horas y treinta y cuatro minutos, se retira de la sala de sesiones la Dra.
Yamileth Gonzalez. ***

**** A las doce horas y treinta y cinco minutos, se retira de la sala de sesiones la Srta.
Jéssica Barquero. ***

ARTIiCULO 8

La Comisiéon de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-06-10, “Agotamiento de
la via administrativa, interpuesto por la sefiora Emilce Castillo Obando”.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1- El 5 de octubre de 2004, la sefiora Emilce Castillo Obando presentd, ante la Oficina de Reconocimiento y
Equiparacion de Grados y Titulos Extendidos por Instituciones Extranjeras OPES/ORE, del Consejo Nacional
de Rectores (CONARE), una solicitud de reconocimiento y equiparaciéon a Doctorado en Comunicaciéon o
Doctorado Académico, de su diploma de Doctor en Comunicacion y Paz, obtenido en la Universidad para la
Paz, con sede en Costa Rica.

2- La Oficina de Reconocimiento y Equiparacion del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en sesion N°19-04,
celebrada el 12 de octubre de 2004, recomendd el reconocimiento del titulo y la continuacion del tramite de
equiparacion de la sefiora Emilce Castillo Obando, en la Universidad de Costa Rica. (solicitud N° 360-04-UCR,
del 28 de octubre de 2004).

3- La Oficina de Registro e Informacion recibid la solicitud de la sefiora Castillo Obando y en oficio ORI-R-3740-
2004 de fecha 4 de noviembre de 2004 la remitié al Decano del Sistema de Estudios de Posgrado.

4- La Comision de Credenciales del SEP efectué el estudio correspondiente y, mediante la resoluciéon SEP 365-05
del 11 de febrero de 2005, deniega su solicitud, la cual fue comunicada por la Oficina de Registro e Informacién
a la sefiora Emilce Castillo Obando, en el oficio ORI-R-0357-05, de fecha 15 de febrero del 2005 (recibidos por
la sefiora Castillo Obando el 18 de febrero de 2005).
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5- EI 25 de febrero de 2005 la sefiora Emilce Castillo Obando presenté un recurso de “revocatoria con apelacion
subsidiaria” en contra de la resolucion ORI-R-0357-05 del 15 de febrero de 2005, por cuanto dicho acuerdo es
omiso respecto al reconocimiento de su titulo y esta mas referido al rechazo de su solicitud, para la equiparacion
y convalidacién de su diploma de Doctor en Comunicacién y Paz, a Doctorado en Comunicacién o Doctorado
Académico, el cual se traslada en alzada al Decano del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP)

6- EIl Consejo del SEP analiz6 los documentos presentados por la sefiora Castillo Obando y resolvid, en la sesién
N°646, del 31 de mayo del 2005, rechazar el recurso de apelacién, no sin antes aclarar que en la sesion 01-
2005 del 9 de febrero del 2005, la Comision de Credenciales habia resuelto el reconocimiento de su titulo
(resolucién SEP 1590-2005 del 7 de junio del 2005).

7- Mediante oficio ORI-R-1753-2005 de fecha 9 de junio del 2005 (recibido por la recurrente el 16 de junio de 2005),
la Oficina de Registro e Informacién comunica a la sefiora Castillo Obando, la resolucién SEP 1590-2005 del 7
de junio del 2005.

8- Con fecha 20 de junio de 2005, la Oficina de Registro emite la certificaciéon R- 249-2004, en donde le reconoce el
titulo de Doctor en Comunicacién y Paz, Universidad Para la Paz, Costa Rica, el cual se encuentra inscrito bajo
el numero 000900-000233.

9- Con fecha 6 de octubre de 2005, la sefiora Castillo Obando presenta a la Oficina de Registro e Informacién una
solicitud de agotamiento de la via administrativa, la cual se traslada al Consejo Universitario en oficio ORI-R-
3038-05, del 7 de octubre de 2005.

10- Mediante oficio CU-P-05-124 del 12 de octubre de 2006, la Direccidon del Consejo Universitario, traslada a la
Comision de Asuntos Juridicos la solicitud de agotamiento de la via administrativa, interpuesto por la sefiora
Emilce Castillo Obando.

ANALISIS

La Comision de Reconocimiento y Equiparacién (ORE) del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en
sesion N°19-04 del 28 de octubre de 2004, atendi6 la solicitud de la sefiora Emilce Castillo Obando, presentada el
10 de octubre de 2004 y recomendd, en los siguientes términos, tramitar en la Universidad de Costa Rica, el proceso
de reconocimiento y equiparacion de su titulo de Doctor en Comunicacién y Paz, obtenido en la Universidad para
la Paz:

En vista de que la Institucion que expidié el diploma esta debidamente acreditada y que la citada sefiora
presentd la documentacion de acuerdo con los procedimientos reglamentarios, particularmente un
documento equivalente al diploma debidamente autenticado, se recomienda su reconocimiento y la
continuacion del tramite correspondiente a la equiparacion, si otros motivos no lo impidieren.

En oficio ORI-R-3740-2004 de fecha 4 de noviembre de 2004 la Oficina de Registro e Informacion remitié al
Decano del Sistema de Estudios de Posgrado, el expediente R-249-2004, correspondiente a la solicitud de
reconocimiento y equiparaciéon del grado obtenido por la sefiora Emilce Castillo Obando, a fin de que emitiera la
resolucion respectiva.

El Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano del SEP, emiti6 la resolucion SEP-365-2005, del 11 de febrero del 2005,
donde sefiala lo resuelto por la Comisién de Credenciales en la sesiéon N°01-2005, celebrada el 9 de febrero de 2005,
la cual es comunicada a la sefiora Castillo Obando, por la Oficina de Registro e Informacién en el oficio ORI-R-0357-
05 del 15 de febrero de 2005.

Dicha resolucion a la letra dice:

... "Después del analisis respectivos y de acuerdo con el Reglamento para el Reconocimiento, Equiparacion y
Convalidacién de Estudios realizados en otras Instituciones de Educacion Superior, y a partir del dictamen
académico emitido por un especialista, en respuesta a solicitud de esta Comisién, nos permitimos sefialar lo
siguiente:

“Considerando que:

1. La solicitante, Emilce Castillo Obando. Obtuvo los titulos de Licenciada en Ciencias de la Educacion con
Enfasis en Curriculo (1986) y el de Licenciada en Derecho (1995), ambos de la Universidad de Costa Rica.
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Asimismo, habia obtenido el grado académico de Maestria en Medicion, Evaluacién e Investigacion
Educativas de la Universidad del Valle de Guatemala (1981).

2. La solicitante obtuvo en grado de Doctor en Comunicaciones y Paz en La Universidad para la Paz (2004),e
n un programa de estudios compartido entre la mencionada institucion superior y la Universidad de La
Laguna, Tenerife, Espana.

3. Segun los atestados suministrados, la solicitante aprobé un numero suficiente de créditos tanto de cursos,
cuanto de investigacion para la obtencion de tal titulacion.

4. La tesis, titulada “Tratamiento periodistico de los delitos sexuales en dos diarios costarricenses: La
Nacién y La Extra. Periodo 1996-2000. Propuestas de estrategias para la construccion de la paz”,
tuvo su defensa, frente a un Comité de Tesis de cinco miembros, el 24 de noviembre de 2003. Esta
comprende 151 paginas de cuerpo propiamente dicho, y un sexto capitulo (después de las conclusiones y
recomendaciones) titulado “Propuesta de alianzas estratégicas para el fortalecimiento de una cultura de
paz en Costa Rica desde el tratamiento periodisticos de los delitos sexuales” (pags. 1563-166); por otra
parte, la bibliografia comprende ocho paginas de titulos, donde predominan los textos en espafiol, aunque
se encuentran algunos en inglés (preferentemente tomados de la red). Con todo, la investigacion
desarrollada estd mas cercana a un trabajo monogréfico, de poco alcance y relativa profundidad, mucho
mas préximo a lo que solicitamos en la Universidad de Costa Rica para la licenciatura y la maestria que
para el doctorado.

La Comisién acuerda que:

-Las caracteristicas de la tesis no permiten convalidar, ni equiparar el titulo obtenido, como un Doctorado
Académico.

En el oficio ORI-R-0357-05, de fecha 15 de febrero del 2005 la Oficina de Registro e Informacién comunica a

la sefiora Emilce Castillo Obando, la resolucion SEP-365-05 de fecha 11 de febrero de 2005, del Sistema de Estudios
de Posgrado. Por consiguiente, el 28 de febrero de 2005 la sefiora Castillo Obando interpuso un recurso de
“revocatoria con apelacion subsidiaria” en contra de dicha resolucion, la cual en lo conducente sefiala:

1.

EXTRANEZA POR LA AUSENCIA DE PRONUNCIAMIENTO CON RELACION AL RECONOCIMIENTO
DEL DIPLOMA O TITULO:

(-..)En mi solicitud, que consta en autos, mi peticién era para que se me reconociera mis estudios y el diploma
obtenido en el centro universitario supra-mencionado, ademas se me otorgara la equiparacion y la convalidacion
de dichos estudios y el diploma. Esta unidad administrativa pareciera que de manera voluntaria o involuntaria
confunde dichos conceptos y en la trascripcion del oficio SEP-365-05, al inicio y al final de dicho libelo se sefiala
que no es posible convalidar ni equiparar el titulo obtenido. Estas manifestaciones dejan entrever que existe
una confusién en cuanto a lo solicitado y a las conclusiones a que se llega ese despacho.

Por otra parte, es menester tener presente, que de conformidad con el Reglamento para el Reconocimiento de
la Universidad de Costa Rica, que es la normativa aplicable, esta oficina, deberia revisar y tramitar todos los
asuntos relacionados con el reconocimiento, por cuanto, es un acto que se supedita al cumplimiento de las
formalidades que ese mismo reglamento establece.

Asimismo, el comunicado que se impugna no aclara, como en derecho corresponde, en que situacion juridica
queda la solicitud de reconocimiento, equiparacion y convalidacion, entiéndase cada gestion individualmente, en
el entendido de que son actos diferentes e independientes, que no estan necesariamente vinculados unos a
otros, y que fueron solicitados de manera independiente. Corresponde a esa unidad, o a la Comisién, dictar una
resolucién fundada sobre cada una de esas solicitudes, lo cual se hecha de menos en esta resolucién que aqui
se esta impugnando, situacidon que atenta contra los derechos de la suscrita, y violenta el debido proceso y mis
derechos legales y constitucionales.

IMPRECISIONES DEL ESTUDIO PARA LA EQUIPARACION Y CONVALIDACION:

Sefiala la resolucion de marras, en cuanto a su exigua fundamentacion, que previo el analisis del informe de un
especialista, se llegb a la conclusion de que el trabajo final de graduacion, entiéndase la tesis, siquiera llega a
los niveles de una monografia de poco alcance y relativa profundidad, mas cercana a lo que solicita esa
Universidad en los niveles de Licenciatura o Maestria, nunca para un doctorado.

Al respecto debo manifestar lo siguiente:
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-Resulta ofensivo que la comisién rinda un informe donde ni siguiera establezca criterios serios y bien
fundados. Vease que estan poniendo en entredicho un trabajo serio y profundo no solo de la suscrita, sino de un
centro educativo de caracter internacional, como lo es la Universidad para La Paz, que a su vez esta
debidamente reconocida en todas las instancias nacionales e internacionales como un centro de estudio
universitario internacional (addendum (sic) 1), amén de que este doctorado, contaba con la participacion de la
Universidad de La Laguna-Tenerife, Esparfia. Al respecto adjunto el criterio técnico académico de un profesional
en comunicacion, de reconocida trayectoria, quien ha analizado la tesis y emitido su dictamen que considero es
de gran valia para los fines de la revocatoria que presento (addendum 2). De igual manera, deseo sefalar que
la tesis por ser pionera en su género fue recomendada por el tribunal para su publicacién (addendum 3).

-Poco serio me resulta el hecho de que se diga que esta tesis-no asi los estudios- no alcanza los niveles de un
doctorado, cuando en la Universidad de Costa Rica no se imparte el nivel de Doctorado en esta materia. Lo
anterior sin perjuicio de que no fundamenta tal criterio en bases significativas como el balance del estudio, sus
niveles de investigacion, esfuerzo académico, disponibilidad de medios, tiempo de esfuerzo, metodologia
investigativa, relacion y congruencia de temas, efc. En términos generales la fundamentacion que hace la
Comisién o el SEP, no es acorde a la realidad presentada, y mucho menos existen elementos que le permitan
llegar a la conclusién que se me informa.

-El titulo obtenido es la consecuencia no solo de la presentacién de la investigacion final, sino que lo es de la
cohesion de varios elementos previamente establecidos, entiéndase; cursos, trabajos de investigacion, analisis
de situaciones reales, etc. Lo cual légicamente conlleva un estudio final que debe ser un balance entre los
niveles de conocimiento obtenido y el esfuerzo para el aporte de conocimiento a las actuales y futuras
generaciones, respetando las formalidades y las mas modernas tendencias de investigaciéon. Entonces, ;coémo
es posible que todo el trabajo realizado en este doctorado por la suscrita, y una investigacion que fue revisada y
analizada por un Tribunal de cinco miembros, todos reconocidos profesionales y académicos internacionales,
quede sin valor?.

-Resulta contradictorio que en el punto 3 del informe del SEP, se haga alusién de que la suscrita cumplié con
todos los requisitos para la obtencién del titulo, pero seguidamente se cuestiona el nivel de la investigacion.

-Es mi derecho Constitucional el tener acceso a los criterios que han servido de base para la conclusion de la
comision y tener acceso al contradictorio y poder demostrar que mi trabajo de graduacion reune los requisitos
de una tesis de doctorado, y en ese sentido pido se declare la falta de fundamentacién, o en su caso se me
otorgue el derecho de poder controvertir ese informe de manera oral, asi pido se declare.

-Cause extrafieza la potestad de la Comisién para poner en tela de juicio las libertades y competencias de un
centro educativo que goza de reconocimiento internacional desconocer el diploma otorgado, lo cual de por si va
en contra del principio de independencia de cada institucion educativa.

Por todo lo anterior es que solicito a esa instancia administrativa, que proceda a revocar la resolucion recurrida y
en su lugar se declare procedente el reconocimiento, equiparacién y convalidacién del titulo solicitado. O en su
defecto se declare con lugar el reconocimiento y la convalidacién, como en derecho corresponde. Caso
contrario se admita la apelacion ante el 6rgano superior que corresponda.

Dicho recurso es trasladado al Decano del Sistema de Estudios de Posgrado, mediante el oficio ORI-R-0662-
2005, quien, en resolucion del SEP-1590-2005, del 7 de junio del 2005, comunica el acuerdo tomado por el Consejo
del Sistema de Estudios de Posgrado, en la sesién 646, celebrada el 31 de mayo del 2005, en relacion con el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Castillo Obando, el cual a la letra dice:

(...)En Sesion 01-2005, del 9 de febrero del 2005, la Comisién de Credenciales conocio el dictamen emitido
y tomando en cuenta las caracteristicas de la tesis realizada por la solicitante, resolvié reconocer el
diploma, grado y titulo pero no equiparar ni convalidar con ningtn titulo o grado de la Universidad de Costa
Rica, otorgado por el Sistema de Estudios de Posgrado. (El resaltado no es del original)

En nota del 24 de febrero del 2005, la sefiora Castillo Obando interpone Recurso de Revocatoria con
Apelacién en Subsidio, por no estar conforme con la resolucién anterior. Solicita la recurrente que se declare
con lugar el reconocimiento y la convalidacion como en derecho corresponde y en caso contrario se admita
la apelacion ante el 6rgano superior que corresponda.

En Sesiéon 3-2005, del 9 de marzo del 2005, la Comisién de Credenciales conocié del Recurso de
Revocatoria interpuesto y resolvié solicitar un segundo dictamen académico.

Por su parte, el segundo dictaminador indica: “...En cuanto al documento de tesis, es indiscutible que el tema
es de una gran relevancia, pues han sido pocas las investigaciones que analizan el discurso periodistico
sobre delitos sexuales. Sin embargo, el documento que se presenta como tesis no podria considerarse
como una investigacion propia de estudios de doctorado. En general, cumpliria, quiza, con los requisitos para
ser una tesis promedio de licenciatura...”

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5085, ordinaria Martes 04 de julio de 2006 63

En Sesién 5-2005, del 4 de mayo del 2005, la Comisién de Credenciales conoci6 el dictamen emitido y
partiendo del criterio expresado, resolvio rechazar el recurso de revocatoria interpuesto, manteniendo el
criterio dado en Sesién 1-2005, del 9 de febrero del 2005 y remitir a este Consejo el Recurso de Apelacion
subsidiariamente presentado por la recurrente.

Para mejor resolver, es necesario acotar que los dictamenes emitidos han sido congruentes en torno a la
investigacion realizada por la recurrente, los cuales afirman que el documento que se presenta como tesis no
puede considerarse como una investigacién propia de estudios doctorales. Asimismo, este Consejo destaca
como criterio de importancia, que la realizacion de una investigacién de alto nivel es un elemento primordial
en todo programa doctoral.

Se somete a votacién y, con 6 votos a favor, se acogen los criterios esgrimidos en los dos informes
solicitados y se rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora EMILCE CASTILLO OBANDO,
contra la resolucién adoptada por la Comision de Credenciales del Sistema de Estudios de Posgrado, en
Sesién 01-2005, en virtud de que la investigacion realizada por la recurrente no retne los requisitos de una
tesis doctoral. ACUERDO FIRME.

Por consiguiente, dicha resolucién es comunicada a la recurrente en oficio ORI-R-1753-2005 del 9 de junio de
2005, suscrita por el Ing. Warner Carvajal Lizano, MSc. Jefe de la Oficina de Registro e Informacion.

Con fecha 22 de junio del 2005 la sefiora Emilce Castillo Obando, presenta una solicitud de reconsideracion
de la resolucion notificada en oficio ORI-R-1753-2005 del 9 de junio de 2005, la cual, mediante oficio SEP-2274-2005
de fecha 9 de agosto de 2005, es rechazada por improcedente, por cuanto el articulo 222 del Estatuto Organico
sefiala que “Cabra un solo recurso de apelacion, ante el superior inmediato de quien dicto la resolucion recurrida...”, y
el articulo 350 de la Ley General de la Administracion Publica, establece que en el procedimiento administrativo
habra, en todos los casos, una Unica instancia de alzada, cualquiera que fuera la procedencia del acto recurrido.

Agrega ademas la resoluciéon que la reconsideracién no constituye un recurso, por lo que dicho Consejo fue
del criterio de que la gestion intentada por la sefiora Castillo Obando resulta improcedente.

Dicha resolucion es comunicada a la recurrente por la Oficina de Registro e Informacion, mediante el oficio
ORI-R-2459-05, de fecha 16 de agosto de 2005

En virtud de lo anterior, el 6 de octubre de 2005, la sefiora Emilce Castillo Obando presenta, ante la Oficina de
Registro e Informacién, una solicitud de agotamiento de la via administrativa, que en lo pertinente sefiala:

“(...) con el debido respeto me dirijo a usted para solicitar agotamiento de la via Administrativa, con respecto al
caso de convalidacién de mi titulo de doctorado, otorgado por La UNIVERSITY FOR PEACE. (Universidad
para la Paz). Habiendo recurrido en las diferentes instancias en las cuales se emitié resolucién negativa.
Dictaminando que la investigacién no reune el requisito de una tesis doctoral. En primer lugar La Universidad
de Costa Rica no tiene la Carrera en el nivel de Doctorado en Comunicacién, ni Periodismo para ser
comparada la investigacion presentada. Asi mismo, el Titulo obtenido no es solamente realizar una tesis. No
obstante tengo elementos justificables que sustentan el trabajo: la documentacién bibliogréafica consultada, la
documentacion periodistica de dos diarios costarricenses de los afios 1996 a 2000, a los cuales se les realizé
un anélisis morfolégico y semiolégico de las imagenes fotogréficas seleccionadas y la distribucién de los
respectivos registros denotativos y connotativos e inferencias, la medicion de cada noticia (periodico-fecha-
articulo-columnas-base-altura de la columna, centimetro columnar), el Comité o Tribunal conformado por cinco
profesionales, todos doctores de reconocida trayectoria que aprobaron mi trabajo (...) Para finalizar, aporto
copia de documentos y certificacion de aprobacién de un caso de expediente #R-142-2004,que si fue
aprobado. Situacién en el cual se cursé y se aprobd el mismo plan de Estudios, en la misma Universidad, en
la misma fecha de inicio y de conclusién del programa doctoral, el mismo director de tesis, el mismo Tribunal a
excepcion de dos miembros diferentes y la misma fecha de Graduacién en que fue entregado el mismo Titulo
en mencioén.”

Por lo tanto, la Oficina de Registro e Informacién, en el oficio ORI-R-3038-05 de 7 de octubre del 2005,
traslada al Consejo Universitario la solicitud de Agotamiento de la Via Administrativa, presentada por la sefiora
Emilce Castillo Obando.

Al efecto, la Direccion del Consejo Universitario en nota CU-P-05-124 del 12 de octubre de 2005, remite a la
Comision de Asuntos Juridicos la solicitud de agotamiento de la via administrativa de la sefiora Castillo Obando, la
cual luego de analizar los procedimientos seguidos y las instancias recurridas por la apelante, entra a conocer el
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recurso con base en el articulo 30, inciso r) del Estatuto Organico. Asimismo, solicita en el presente caso, el criterio
de la Oficina Juridica.

Al respecto en oficio OJ-1762-2005 del 22 de noviembre de 2005, la Oficina Juridica sefialé lo siguiente:

Del expediente anexado a su consulta se distingue que la inconformidad de la sefiora Castillo Obando
se refiere a la decision tomada por la Comisién de Credenciales del Sistema de Estudios de Posgrado,
ratificada en alzada por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado de no equipararle ni
convalidarse su diploma de Doctorado en Comunicaciones y Paz obtenido en la Universidad para la Paz;
aunque si se le otorgd el reconocimiento, en los términos sefialados por el articulo 2 inciso o) del
Reglamento para el reconocimiento, equiparacién o convalidacién de estudios realizados en otras
instituciones de educacién superior.

Para fundamentar su decisioén el SEP sefiala que el trabajo final de investigacién presentado por la
gestionante no reune los requisitos exigidos para una tesis doctoral. De ahi que, no se puede convalidar
sus estudios con el grado académico de doctorado académico, tal y como lo solicita la interesada.

No se aplica en este caso la posibilidad de una equiparacion, puesto que la carrera cursada por la
sefiora Castillo Obando en la Universidad para la Paz no se imparte en la Universidad de Costa Rica. (Vid.
Articulo 2 inciso j) Reglamento citado)

En consecuencia, por tratarse de aspectos meramente académicos, esta Oficina se abstiene de emitir
criterio, y en todo caso recomendamos analizar los fundamentos académicos sefalados tanto por el
Consejo del SEP como la sefiora Castillo Obando, con el auxilio de especialistas en el campo respectivo,
si asi lo estiman conveniente.

Luego del andlisis de la recomendacion de la Oficina Juridica en el seno de la Comisién de Asuntos Juridicos
y con el fin de obtener mas elementos para mejor resolver, mediante oficio CAJ-C-06-103 de fecha 23 de enero de
2006, la Comision solicita a la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva la conformacién de una comisién
de especialistas con un nivel de doctorado, a fin de que analizaran y emitieran su criterio en relacién con el
expediente R-249-2004 de la sefiora Emilce Castillo Obando y sus atestados, donde se incluyo su tesis.

Al respecto y de conformidad con la solicitud de la Comisién de Asuntos Juridicos, la directora de la Escuela
de Ciencias de la Comunicacién Colectiva, en oficio ECCC-287-2006 del 4 de mayo del 2006, remite el criterio de la
comision de especialistas, quienes ademas de ser doctores, ostentan la categoria de catedraticos y poseen una
amplia trayectoria académica.

Por consiguiente dicha comision de especialistas, considerd en su analisis:

- Los programas de los cursos.
- La tesis titulada: “Tratamiento periodistico de los delitos sexuales en dos diarios costarricenses: La Nacion y
la Extra. Periodo 1996-2000. Propuesta de estrategia para la construccion de paz”.

Y en relacion con el asunto, hizo las siguientes consideraciones:
“- En cuanto a los programas de los cursos, éstos no parecen responder a una cierta organizacion
tematica, se trata, hasta donde la informacion disponible permite concluir, de seminarios cortos sin
mayor relacién entre si. En general, los programas carecen de elaboracion suficiente, como
corresponderia a estudios de doctorado. Incluso algunos no especifican bibliografia, lo cual es una
falta grave.

- En cuanto al documento de tesis, el tema es de una gran relevancia, ya que son pocas las
investigaciones que analizan el discurso periodistico sobre delitos sexuales.

- Sin embargo, el documento que se presenta como tesis no podria ser considerado como una
investigacion para el nivel de doctorado. En general cumpliria, quiza, con los requisitos para ser una
tesis promedio de licenciatura.

- El documento presenta limitaciones. (...)

- No hay una revision exhaustiva de la literatura sobre género, sexualidad y discurso de los medios de
comunicacion.
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- La perspectiva conceptual construida consiste mas bien en un glosario comentado y no en una
elaboracién original, como corresponderia a los estudios de doctorado.

- La estrategia metodolégica es débil. Esta consiste en un andlisis de contenido, un enfoque ya
bastante criticado desde hace décadas. No se discute como dichos contenidos son producidos en
cierto contexto institucional, ni cémo dichos contenidos son leidos por la audiencia.

- No se trata, como bien lo indica el dictamen brindado por el Dr. Luis Montoya, de esperar un
voluminoso estudio, pero si de encontrar una perspectiva teérico metodoldgica novedosa. Este no es
el caso.

- Como consecuencia de lo anterior, las conclusiones son también débiles. Estas no aportan elementos
sustantivos, ni para la investigacion académica sobre el tema ni para la formulacién de estrategias de
intervencion y formulacion de politicas publicas.”

ACUERDA:

Mantener el criterio hasta ahora externado por la Comision de Credenciales del Sistema de Estudios
de Posgrado de la Universidad de Costa Rica en su oficio SEP-365-05.

En reunién de la Comision de Asuntos Juridicos se analizd el criterio exteriorizado por la comision de
especialistas de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva y sus miembros consideraron oportuno
también solicitarle criterio al Centro de Investigaciones en Estudios de la Mujer (CIEM).

Para tal efecto, mediante oficio CAJ-CU-06-23, de fecha 11 de mayo de 2006, se le solicitd a la Dra. Laura
Guzman Stein, Directora de dicho Centro, conformar una comisién de especialistas con miembros del Consejo
Cientifico del CIEM, con el grado de doctorado, a fin de que dictaminaran si la tesis en mencion, correspondia al nivel
académico de doctorado.

En virtud de lo anterior, el Consejo Cientifico del CIEM integré la comision de especialistas y, en oficio CIEM-
253-2006 del 9 de junio de 2006, remitio el dictamen, que en lo conducente sefiala:

“1- La investigacion se propuso abordar un problema de estudio complejo y novedoso por sus
alcances y pertinencia social. A pesar de ello, encontramos serios vacios e inconsistencias que
limitan sus alcances y contribucion a la generacion de conocimiento cientifico sobre el tema.

2- Se encontré una falta de coherencia interna general en la mayor parte del texto y problemas de
secuencia en el texto mismo. Este elemento de estilo afecta la comprensién del contenido. (...)

3- Hay un manejo poco riguroso de las fuentes bibliograficas empleadas en todo el trabajo (...)

4- El Estado de la Cuestion es deficiente (superficial y con una limitada secuencia Idgica) y tiene un
limitado alcance. (...)

5- Lajustificacion del problema es insuficiente y con problemas en la secuencia en el discurso.
6- El marco tedrico es débil y presenta problemas de coherencia interna y pertinencia. (...)

7- El enfoque tedrico que orienta el estudio no es explicito ni tampoco se puede inferir a través del
texto. Esto explica en gran medida las inconsistencias y problemas de coherencia interna
mencionados anteriormente. Tampoco la investigadora asume una postura critica frente a las
teorias mas relevantes, por ejemplo, aquellas que explican la violencia sexual como violencia de
género. Lo anterior redunda en explicaciones muy apreciativas y fundadas en juicios de valor en
todo el trabajo y un limitado alcance explicativo e interpretativo de trabajo.

8- Las hipotesis estan mal formuladas, son poco pertinentes y carecen de una estructuracion légica.
A pesar de que la investigadora afirma que las confirma, su corroboracién empirica no se realiza
mediante pruebas estadisticas para la comprobacion de hipétesis.

9- El método a seguir en el andlisis de contenido es claro, pero hay vacios importantes en
otras areas asociadas al analisis (...)
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10- Se detectaron graves deficiencias en el analisis de los resultados (...)

11- El capitulo de Conclusiones y Recomendaciones repite muchos de los vacios e inconsistencias
sefialadas para secciones anteriores (...)

12- Todos los problemas sefialados anteriormente se traducen en una limitadisima capacidad
explicativa e interpretativa de la investigacion y en un limitado aporte al avance de conocimiento
novedoso sobre el tema.

Por todo lo anterior, la Comisién concluye que la tesis “Tratamiento periodistico de los delitos
sexuales en dos diarios costarricenses: La Nacién y La Extra. Periodo 1996-2000. Propuestas de
estrategias para la Construccion de Paz” sustentada por la sefiora Emilce Castillo Obando no
cumple con los requisitos minimos que debe reunir una tesis doctoral.”

Reflexiones de la Comision

La Comision de Asuntos Juridicos tomé en cuenta la informacion contenida en el expediente, los articulos de
la normativa que facultan a la Universidad de Costa Rica a pronunciarse sobre la equiparacién o convalidacién y el
criterio de las comisiones de especialistas de la institucion. En ese sentido, los articulos 15y 16 del Reglamento para
el Reconocimiento, Equiparacién o Convalidacién de Estudios realizados en otras instituciones de Educacion
Superior, sefialan lo siguiente:

ARTICULO 15. Cuando el diploma o documento equivalente, extendido por una institucion de educacién
superior extranjera, esta respaldado por estudios de nivel universitario a juicio de la unidad Académica
responsable del estudio del expediente, pero no es equiparable con alguno de los que extiende la Universidad
de Costa Rica, puede ser aceptado por medio de la convalidacion. La resolucion de la Unidad Académica debe
indicar, cuando corresponda, el grado académico, segun lo indicado en el inciso I) del articulo 2 de este
Reglamento.

ARTICULO 16. Cuando los estudios realizados por el interesado, a juicio de la Unidad Académica, sean
equiparables con alguno de los grados y titulos que ella confiere, ésta los aceptara mediante su equiparacion e
indicara el grado académico vy titulo que le corresponda al interesado.

Con base en lo anterior, la Comisién también analizé los diferentes argumentos expuestos por las comisiones
de especialistas, conformadas al efecto, y consideré que existen numerosos elementos académicos de peso que no
permitan convalidar los estudios de la sefiora Castillo Obando, con el grado académico de Doctorado que ofrece la
institucion.

Es importante sefialar que en cuanto a la informacién contenida en la resolucion ORI-R-357-05, del 15 de
febrero de 2005, sobre el reconocimiento del titulo de la sefiora Castillo Obando; lo cual es el argumento primero que
esgrime la gestionante en su recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria, de fecha 24 de febrero de 2005, el
Consejo del SEP en la resolucion SEP 1590-2005 del 7 de junio del 2005, le aclara que en la sesién 01-2005 del 9
de febrero del 2005, la Comisiéon de Credenciales resolvid el reconocimiento de su titulo. Por consiguiente, en
resolucion con fecha 20 de junio de 2005, la Oficina de Registro emitié la nota R-249-2005, en donde certifica que a
la sefiora Emilce Castillo Obando, la Universidad de Costa Rica, le reconocié el dia 9 de junio de 2005, el titulo de
Doctor en Comunicacion y Paz, Universidad para la Paz, Costa Rica, el cual se encuentra inscrito en esa oficina bajo
el numero 000900-000233.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos del Consejo Universitario presenta al Plenario la siguiente propuesta de
acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:
1- La sefiora Emilce Castillo Obando presenté ante la Oficina de Reconocimiento y Equiparacion de Grados
y Titulos Extendidos por Instituciones Extranjeras OPES/ORE del Consejo Nacional de Rectores

(CONARE) la solicitud respectiva para el reconocimiento y equiparacion a Doctorado en Comunicacion o
Doctorado Académico, de su diploma de Doctor en Comunicacién y Paz, obtenido en la Universidad para la
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Paz, con sede en Costa Rica, la cual recomendd el reconocimiento del diploma y continuar con el tramite
correspondiente a la equiparacion, si otros motivos no lo impidieren.

La Oficina de Registro e Informacion recibié la solicitud de la sefiora Castillo Obando y, en oficio ORI-R-
3740-2004 de fecha 4 de noviembre de 2004, la remitié al Decano del Sistema de Estudios de Posgrado.

La Comisién de Credenciales del SEP efectud el estudio correspondiente y mediante la resolucién SEP 365-
05 del 11 de febrero de 2005, deniega la solicitud, la cual fue comunicada por la Oficina de Registro e
Informacién a la sefiora Emilce Castillo Obando, en el oficio ORI-R-0357-05, de fecha 15 de febrero del
2005, donde indica lo siguiente:

"Después del analisis respectivos y de acuerdo con el Reglamento para el Reconocimiento,
Equiparacién y Convalidacion de Estudios realizados en otras Instituciones de Educaciéon Superior, y a
partir del dictamen académico emitido por un especialista, en respuesta a solicitud de esta Comision,
nos permitimos sefialar lo siguiente:

Considerando que:

1 La solicitante, Emilce Castillo Obando. Obtuvo los titulos de Licenciada en Ciencias de la Educacion
con Enfasis en Curriculo (1986) y el de Licenciada en Derecho (1995), ambos de la Universidad de
Costa Rica. Asimismo, habia obtenido el grado académico de Maestria en Medicién, Evaluacion e
Investigacion Educativas de la Universidad del Valle de Guatemala (1981).

2 La solicitante obtuvo en grado de Doctor en Comunicaciones y Paz en La Universidad para la Paz
(2004), en un programa de estudios compartido entre la mencionada institucién superior y la
Universidad de La Laguna, Tenerife, Esparia.

3 Segun los atestados suministrados, la solicitante aprobé un numero suficiente de créditos tanto de
cursos, cuanto de investigacion para la obtencion de tal titulacion.

4 La tesis, titulada “Tratamiento periodistico de los delitos sexuales en dos diarios
costarricenses: La Nacion y La Extra. Periodo 1996-2000. Propuestas de estrategias para la
construccion de la paz”, tuvo su defensa, frente a un Comité de Tesis de cinco miembros, el 24 de
noviembre de 2003. Esta comprende 151 paginas de cuerpo propiamente dicho, y un sexto capitulo
(después de las conclusiones y recomendaciones) titulado “Propuesta de alianzas estratégicas para
el fortalecimiento de una cultura de paz en Costa Rica desde el tratamiento periodisticos de los
delitos sexuales” (pags. 153-166); por otra parte, la bibliografia comprende ocho paginas de titulos,
donde predominan los textos en espafiol, aunque se encuentran algunos en inglés (preferentemente
tomados de la red). Con todo, la investigaciéon desarrollada estd mas cercana a un trabajo
monogréfico, de poco alcance y relativa profundidad, mucho mas préximo a lo que solicitamos en la
Universidad de Costa Rica para la licenciatura y la maestria que para el doctorado.

La Comisién acuerda que:

Las caracteristicas de la tesis no permiten convalidar, ni equiparar el titulo obtenido, como un Doctorado
Académico.

La sefiora Emilce Castillo Obando presenté un recurso de “revocatoria con apelacién subsidiaria”, el 25 de
febrero de 2005, en contra de la resolucion ORI-R-0357-05 del 15 de febrero de 2005, con base en los
siguientes argumentos:

1- Extrafeza por la ausencia de pronunciamiento con relacion al reconocimiento del diploma o
titulo.
2- Imprecisiones del estudio para la equiparacion y convalidacion

El Consejo del SEP mediante resolucién SEP 1590-2005 del 7 de junio del 2005, rechaza el recurso, lo cual
es comunicado a la recurrente mediante el oficio ORI-R-1753-2005, de fecha 9 de junio del 2005, en los
siguiente términos:

(...)En Sesion 01-2005, del 9 de febrero del 2005, la Comision de Credenciales conocié el dictamen
emitido y tomando en cuenta las caracteristicas de la tesis realizada por la solicitante, resolvié
reconocer el diploma, grado y titulo pero no equiparar ni convalidar con ningun titulo o grado de la
Universidad de Costa Rica, otorgado por el Sistema de Estudios de Posgrado.
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En nota del 24 de febrero del 2005, la sefiora Castillo Obando interpone Recurso de Revocatoria con
Apelacion en Subsidio, por no estar conforme con la resolucién anterior. Solicita la recurrente que se
declare con lugar el reconocimiento y la convalidacion como en derecho corresponde y en caso
contrario se admita la apelacion ante el 6rgano superior que corresponda.

En Sesiéon 3-2005, del 9 de marzo del 2005, la Comisiéon de Credenciales conocié del Recurso de
Revocatoria interpuesto y resolvié solicitar un segundo dictamen académico.

Por su parte, el segundo dictaminador indica: “...En cuanto al documento de tesis, es indiscutible que el
tema es de una gran relevancia, pues han sido pocas las investigaciones que analizan el discurso
periodistico sobre delitos sexuales. Sin embargo, el documento que se presenta como tesis no podria
considerarse como una investigacion propia de estudios de doctorado. En general, cumpliria, quiza,
con los requisitos para ser una tesis promedio de licenciatura...”

En Sesion 5-2005, del 4 de mayo del 2005, la Comisién de Credenciales conocié el dictamen emitido y
partiendo del criterio expresado, resolvié rechazar el recurso de revocatoria interpuesto, manteniendo
el criterio dado en Sesién 1-2005, del 9 de febrero del 2005 y remitir a este Consejo el Recurso de
Apelacién subsidiariamente presentado por la recurrente.

Para mejor resolver, es necesario acotar que los dictamenes emitidos han sido congruentes en torno a
la investigacion realizada por la recurrente, los cuales afirman que el documento que se presenta como
tesis no puede considerarse como una investigacion propia de estudios doctorales. Asimismo, este
Consejo destaca como criterio de importancia, que la realizacién de una investigacion de alto nivel es
un elemento primordial en todo programa doctoral.

(...) se rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora EMILCE CASTILLO OBANDO, contra
la resolucion adoptada por la Comision de Credenciales del Sistema de Estudios de Posgrado, en
Sesion 01-2005, en virtud de que la investigacion realizada por la recurrente no reune los requisitos de
una tesis doctoral.

ACUERDO FIRME.

El 20 de junio de 2005, la Oficina de Registro emite la certificacién R 249-2004, en donde le reconoce el
titulo de Doctor en Comunicacién y Paz, Universidad Para la Paz, Costa Rica, y lo inscribe bajo el nimero
000900-000233.

El 21 de junio de 2005, la sefiora Castillo Obando presenta una Solicitud de Reconsideracién a la resolucion
ORI-R-1753-2005 del 9 de junio de 2005, la cual es rechazada en el oficio SEP-2274-2005 del 9 de agosto
de 2005, por improcedente; de conformidad con el articulo 222 del Estatuto Organico, el cual sefiala que
“Cabra un solo recurso de apelacién, ante el superior inmediato de quien dicto la resolucién recurrida...”

El 6 de octubre de 2005, la sefiora Emilce Castillo Obando presenta, ante la Oficina de Registro e
Informaciéon una solicitud de agotamiento de la via administrativa, la cual es remitida al Consejo
Universitario, mediante oficio ORI-R-3038-05 del 7 de octubre de 2005, y trasladada a la Comisién de
Asuntos Juridicos el 12 de octubre de 2005, mediante el pase CU-P-05-124.

La Comisiéon de Asuntos Juridicos solicité el criterio a la Oficina Juridica, la cual en oficio OJ 1762-2005 del
22 de noviembre de 2005, sefald lo siguiente:

“Del expediente anexado a su consulta se distingue que la inconformidad de la sefiora Castillo
Obando se refiere a la decision tomada por la Comision de Credenciales del Sistema de Estudios de
Posgrado, ratificada en alzada por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado de no
equipararle ni convalidarse su diploma de Doctorado en Comunicaciones y Paz obtenido en la
Universidad para la Paz; aunque si se le otorgd el reconocimiento, en los términos sefialados por el
articulo 2 inciso 0) del Reglamento para el reconocimiento, equiparacion o convalidacion de estudios
realizados en otras instituciones de educacién superior.

Para fundamentar su decision el SEP sefiala que el trabajo final de investigacién presentado por la
gestionante no reune los requisitos exigidos para una tesis doctoral. De ahi que, no se puede
convalidar sus estudios con el grado académico de doctorado académico, tal y como lo solicita la
interesada.
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No se aplica en este caso la posibilidad de una equiparacién, puesto que la carrera cursada por la
sefiora Castillo Obando en la Universidad para la Paz no se imparte en la Universidad de Costa Rica.
(Vid. Articulo 2 inciso j) Reglamento citado)

En consecuencia, por tratarse de aspectos meramente académicos, esta Oficina se abstiene de emitir
criterio, y en todo caso recomendamos analizar los fundamentos académicos sefialados tanto por el
Consejo del SEP como la sefiora Castillo Obando, con el auxilio de especialistas en el campo
respectivo, si asi lo estiman conveniente.”

10- La Comisién de Asuntos Juridico, en relacion con el caso, solicitd el criterio de dos comisiones de
especialistas pertenecientes a la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva y al Centro de
Investigaciones en Estudios de la Mujer (CIEM) respectivamente (oficios ECCC-287-2006 del 4 de mayo del
2006 y CIEM-253-2006 del 9 de junio de 2006).

11-Ambas comisiones emitieron sus criterios, que en lo pertinente sefialan:
a) Comision de especialistas perteneciente a la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva:

“En cuanto a los programas de los cursos, éstos no parecen responder a una cierta organizacion
tematica, se trata, hasta donde la informacion disponible permite concluir, de seminarios cortos sin
mayor relacién entre si. En general, los programas carecen de elaboracién suficiente, como
corresponderia a estudios de doctorado. Incluso algunos no especifican bibliografia, lo cual es una
falta grave.

- En cuanto al documento de tesis, el tema es de una gran relevancia, ya que son pocas las
investigaciones que analizan el discurso periodistico sobre delitos sexuales.

- Sin embargo, el documento que se presenta como tesis no podria ser considerado como una
investigacion para el nivel de doctorado. En general cumpliria, quiza, con los requisitos para ser una
tesis promedio de licenciatura.

- El documento presenta limitaciones. (...)

- No hay una revision exhaustiva de la literatura sobre género, sexualidad y discurso de los medios de
comunicacion.

- La perspectiva conceptual construida consiste mas bien en un glosario comentado y no en una
elaboracién original, como corresponderia a los estudios de doctorado.

- La estrategia metodolégica es débil. Esta consiste en un andlisis de contenido, un enfoque ya
bastante criticado desde hace décadas. No se discute como dichos contenidos son producidos en
cierto contexto institucional, ni cémo dichos contenidos son leidos por la audiencia.

- No se trata, como bien lo indica el dictamen brindado por el Dr. Luis Montoya, de esperar un
voluminoso estudio, pero si de encontrar una perspectiva tedrico metodoldgica novedosa. Este no es
el caso.

- Como consecuencia de lo anterior, las conclusiones son también débiles. Estas no aportan elementos
sustantivos, ni para la investigacion académica sobre el tema ni para la formulacion de estrategias de
intervencioén y formulacién de politicas publicas.”

ACUERDA:

Mantener el criterio hasta ahora externado por la Comisién de Credenciales del Sistema de Estudios
de Posgrado de la Universidad de Costa Rica en su oficio SEP-365-05.”

b) Comision de especialistas del Centro de Investigaciones en Estudios de la Mujer (CIEM):
“1-La investigacién se propuso abordar un problema de estudio complejo y novedoso por sus alcances

y pertinencia social. A pesar de ello, encontramos serios vacios e inconsistencias que limitan sus
alcances y contribucion a la generacion de conocimiento cientifico sobre el tema.
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ACUERDA:

2-

O-

Se encontré una falta de coherencia interna general en la mayor parte del texto y problemas de
secuencia en el texto mismo. Este elemento de estilo afecta la comprensién del contenido. (...)

Hay un manejo poco riguroso de las fuentes bibliograficas empleadas en todo el trabajo (...)

El Estado de la Cuestion es deficiente (superficial y con una limitada secuencia légica) y tiene un
limitado alcance. (...)

La justificacion del problema es insuficiente y con problemas en la secuencia en el discurso.
El marco tedrico es débil y presenta problemas de coherencia interna y pertinencia. (...)

El enfoque tedrico que orienta el estudio no es explicito ni tampoco se puede inferir a través del
texto. Esto explica en gran medida las inconsistencias y problemas de coherencia interna
mencionados anteriormente. Tampoco la investigadora asume una postura critica frente a las
teorias mas relevantes, por ejemplo, aquellas que explican la violencia sexual como violencia de
género. Lo anterior redunda en explicaciones muy apreciativas y fundadas en juicios de valor en
todo el trabajo y un limitado alcance explicativo e interpretativo de trabajo.

Las hipotesis estan mal formuladas, son poco pertinentes y carecen de una estructuracion légica. A
pesar de que la investigadora afirma que las confirma, su corroboracién empirica no se realiza
mediante pruebas estadisticas para la comprobacion de hipotesis.

El método a seguir en el analisis de contenido es claro, pero hay vacios importantes en otras areas
asociadas al analisis (...)

10-Se detectaron graves deficiencias en el analisis de los resultados (...)

11-El capitulo de Conclusiones y Recomendaciones repite muchos de los vacios e inconsistencias

sefialadas para secciones anteriores (...)

12-Todos los problemas sefalados anteriormente se traducen en una limitadisima capacidad

explicativa e interpretativa de la investigacion y en un limitado aporte al avance de conocimiento
novedoso sobre el tema.

Por todo lo anterior, la Comisién concluye que la tesis “Tratamiento periodistico de los delitos
sexuales en dos diarios costarricenses: La Nacion y La Extra. Periodo 1996-2000. Propuestas de
estrategias para la Construccion de Paz” sustentada por la sefiora Emilce Castillo Obando no
cumple con los requisitos minimos que debe reunion una tesis doctoral.”

De conformidad con los articulos 2, 15 y 16 del Reglamento para el reconocimiento, equiparacién o
convalidacion de estudios realizados en otras instituciones de Educacion Superior, el trabajo final de
investigacion presentado por la sefiora Emilce Castillo Obando, no reune los requisitos exigidos para una
tesis doctoral, por lo que no se pueden convalidar sus estudios con el grado académico de Doctorado
Académico.

Dar por agotada la via administrativa a la sefiora Emilce Castillo Obando.”

EL ING. FERNANDO SILESKY felicita a la Dra. Montserrat Sagot y a todos los miembros

de la comision por tan excelente dictamen. Ademas, sefala que una peticion de agotamiento de
la via administrativa se constituye en otra apelacion.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT agradece al Ing. Fernando Silesky por sus palabras e

indica que la Comisién de Asuntos Juridicos acostumbra analizar el fondo del asunto y no
solamente dar por agotada la via administrativa, debido a que es parte de su responsabilidad
conocer el asunto y comprender el fondo, para que en caso de darse alguna injusticia, tratar de

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5085, ordinaria Martes 04 de julio de 2006 71

repararla, para que no salga del ambito universitario, por esa razén remitieron el caso a dos
comisiones de especialistas.

Personalmente, considera que el hacer ese tipo de investigacion con comisiones de
especialistas brinda un gran respaldo a la Universidad de Costa Rica si el caso se analiza fuera
del ambito universitario.

**** Se producen algunos comentarios fuera de actas sobre correcciones de forma que los
sefiores miembros del plenario aportan para su incorporacién en la propuesta de acuerdo. ****

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Noylin Molina, M.L.
Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Noylin Molina, M.L.
Ivonne Robles, MBA. Walther Gonzalez y Dra. Montserrat Sagot.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- La seifiora Emilce Castillo Obando presenté ante la Oficina de Reconocimiento y
Equiparacion de Grados y Titulos Extendidos por Instituciones Extranjeras
OPES/ORE del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) la solicitud respectiva
para el reconocimiento y equiparacion a Doctorado en Comunicacion o Doctorado
Académico, de su diploma de Doctor en Comunicacién y Paz, obtenido en la
Universidad para la Paz, con sede en Costa Rica, la cual recomendo6 el
reconocimiento del diploma y continuar con el tramite correspondiente a la
equiparacion, si otros motivos no lo impidieren.

2- La Oficina de Registro e Informacién recibié la solicitud de la sefiora Castillo
Obando y, en oficio ORI-R-3740-2004 de fecha 4 de noviembre de 2004, la remitié
al Decano del Sistema de Estudios de Posgrado.

3- La Comision de Credenciales del SEP efectué el estudio correspondiente y
mediante la resoluciéon SEP 365-05 del 11 de febrero de 2005, deniega la solicitud,
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la cual fue comunicada por la Oficina de Registro e Informacidén a la sefiora Emilce
Castillo Obando, en el oficio ORI-R-0357-05, de fecha 15 de febrero del 2005,
donde indica lo siguiente:

"Después del anélisis respectivos y de acuerdo con el Reglamento para el Reconocimiento,
Equiparacion y Convalidacion de Estudios realizados en otras Instituciones de Educacion
Superior, y a partir del dictamen académico emitido por un especialista, en respuesta a solicitud
de esta Comisién, nos permitimos sefalar lo siguiente:

Considerando que:

1. La solicitante, Emilce Castillo Obando. Obtuvo los titulos de Licenciada en Ciencias de la
Educacién con Enfasis en Curriculo (1986) y el de Licenciada en Derecho (1995), ambos
de la Universidad de Costa Rica. Asimismo, habia obtenido el grado académico de
Maestria en Medicion, Evaluacion e Investigacion Educativas de la Universidad del Valle
de Guatemala (1981).

2. La solicitante obtuvo en grado de Doctor en Comunicaciones y Paz en La Universidad
para la Paz (2004), en un programa de estudios compartido entre la mencionada
institucion superior y la Universidad de La Laguna, Tenerife, Espafia.

3. Segun los atestados suministrados, la solicitante aprobé un numero suficiente de
créditos tanto de cursos, cuanto de investigacién para la obtencién de tal titulacion.

4. La tesis, titulada “Tratamiento periodistico de los delitos sexuales en dos diarios
costarricenses: La Nacion y La Extra. Periodo 1996-2000. Propuestas de
estrategias para la construccion de la paz”, tuvo su defensa, frente a un Comité de
Tesis de cinco miembros, el 24 de noviembre de 2003. Esta comprende 151 paginas de
cuerpo propiamente dicho, y un sexto capitulo (después de las conclusiones y
recomendaciones) titulado “Propuesta de alianzas estratégicas para el fortalecimiento de
una cultura de paz en Costa Rica desde el tratamiento periodisticos de los delitos
sexuales” (pags. 153-166); por otra parte, la bibliografia comprende ocho paginas de
titulos, donde predominan los textos en espariol, aunque se encuentran algunos en
inglés (preferentemente tomados de la red). Con todo, la investigacién desarrollada esta
mas cercana a un trabajo monografico, de poco alcance y relativa profundidad, mucho
mas préximo a lo que solicitamos en la Universidad de Costa Rica para la licenciatura y
la maestria que para el doctorado.

La Comisién acuerda que:

Las caracteristicas de la tesis no permiten convalidar, ni equiparar el titulo obtenido, como
un Doctorado Académico.”

La sefiora Emilce Castillo Obando presenté un recurso de “revocatoria con
apelacioén subsidiaria”, el 25 de febrero de 2005, en contra de la resolucion ORI-R-
0357-05 del 15 de febrero de 2005, con base en los siguientes argumentos:

1- Extrafneza por la ausencia de pronunciamiento con relaciéon al reconocimiento del
diploma o titulo.
2- Imprecisiones del estudio para la equiparacion y convalidacion.

El Consejo del SEP mediante resolucion SEP 1590-2005 del 7 de junio del 2005,
rechaza el recurso, lo cual es comunicado a la recurrente mediante el oficio ORI-R-
1753-2005, de fecha 9 de junio del 2005, en los siguiente términos:

(...)En Sesién 01-2005, del 9 de febrero del 2005, la Comision de Credenciales conocié el
dictamen emitido y tomando en cuenta las caracteristicas de la tesis realizada por Ia
solicitante, resolvié reconocer el diploma, grado y titulo pero no equiparar ni convalidar
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con ningun titulo o grado de la Universidad de Costa Rica, otorgado por el Sistema de
Estudios de Posgrado.

En nota del 24 de febrero del 2005, la sefiora Castillo Obando interpone Recurso de
Revocatoria con Apelacién en Subsidio, por no estar conforme con la resolucién anterior.
Solicita la recurrente que se declare con lugar el reconocimiento y la convalidacion como
en derecho corresponde y en caso contrario se admita la apelacion ante el érgano
superior que corresponda.

En Sesion 3-2005, del 9 de marzo del 2005, la Comision de Credenciales conocio del
Recurso de Revocatoria interpuesto y resolvio solicitar un segundo dictamen académico.

Por su parte, el segundo dictaminador indica: “...En cuanto al documento de tesis, es
indiscutible que el tema es de una gran relevancia, pues han sido pocas las
investigaciones que analizan el discurso periodistico sobre delitos sexuales. Sin
embargo, el documento que se presenta como tesis no podria considerarse como una
investigacion propia de estudios de doctorado. En general, cumpliria, quiza, con los
requisitos para ser una tesis promedio de licenciatura...”

En Sesiéon 5-2005, del 4 de mayo del 2005, la Comision de Credenciales conocié el
dictamen emitido y partiendo del criterio expresado, resolvié rechazar el recurso de
revocatoria interpuesto, manteniendo el criterio dado en Sesion 1-2005, del 9 de febrero
del 2005 y remitir a este Consejo el Recurso de Apelacion subsidiariamente presentado
por la recurrente.

Para mejor resolver, es necesario acotar que los dictamenes emitidos han sido
congruentes en torno a la investigacion realizada por la recurrente, los cuales afirman que
el documento que se presenta como tesis no puede considerarse como una investigacion
propia de estudios doctorales. Asimismo, este Consejo destaca como criterio de
importancia, que la realizacion de una investigaciéon de alto nivel es un elemento
primordial en todo programa doctoral.

(...) se rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto por la sefiora EMILCE CASTILLO
OBANDO, contra la resolucién adoptada por la Comisiéon de Credenciales del Sistema de
Estudios de Posgrado, en Sesiéon 01-2005, en virtud de que la investigacion realizada por
la recurrente no retune los requisitos de una tesis doctoral.

ACUERDO FIRME.

El 20 de junio de 2005, la Oficina de Registro emite la certificacion R 249-2004, en
donde le reconoce el titulo de Doctor en Comunicacion y Paz, Universidad Para la
Paz, Costa Rica, y lo inscribe bajo el nimero 000900-000233.

El 21 de junio de 2005, la sefiora Castillo Obando presenta una Solicitud de
Reconsideracion a la resolucion ORI-R-1753-2005 del 9 de junio de 2005, la cual es
rechazada en el oficio SEP-2274-2005 del 9 de agosto de 2005, por improcedente;
de conformidad con el articulo 222 del Estatuto Organico, el cual sefala que
“Cabra un solo recurso de apelacién, ante el superior inmediato de quien dicté la
resolucion recurrida...”

El 6 de octubre de 2005, la sefiora Emilce Castillo Obando presenta, ante la Oficina
de Registro e Informacién una solicitud de agotamiento de la via administrativa, la
cual es remitida al Consejo Universitario, mediante oficio ORI-R-3038-05 del 7 de
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octubre de 2005, y trasladada a la Comisiéon de Asuntos Juridicos el 12 de octubre
de 2005, mediante el pase CU-P-05-124.

9- La Comisiéon de Asuntos Juridicos solicité el criterio a la Oficina Juridica, la cual
en oficio OJ 1762-2005 del 22 de noviembre de 2005, seiial6 lo siguiente:

“Del expediente anexado a su consulta se distingue que la inconformidad de la sefora
Castillo Obando se refiere a la decision tomada por la Comision de Credenciales del
Sistema de Estudios de Posgrado, ratificada en alzada por el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado de no equipararle ni convalidarse su diploma de Doctorado en
Comunicaciones y Paz obtenido en la Universidad para la Paz; aunque si se le otorgé el
reconocimiento, en los términos senalados por el articulo 2 inciso o) del Reglamento para
el reconocimiento, equiparacion o convalidacion de estudios realizados en otras
instituciones de educacion superior.

Para fundamentar su decision el SEP sefala que el trabajo final de investigacion
presentado por la gestionante no retine los requisitos exigidos para una tesis doctoral. De
ahi que, no se puede convalidar sus estudios con el grado académico de doctorado
académico, tal y como lo solicita la interesada.

No se aplica en este caso la posibilidad de una equiparacion, puesto que la carrera
cursada por la seiiora Castillo Obando en la Universidad para la Paz no se imparte en la
Universidad de Costa Rica. (Vid. Articulo 2 inciso j) Reglamento citado)

En consecuencia, por tratarse de aspectos meramente académicos, esta Oficina se
abstiene de emitir criterio, y en todo caso recomendamos analizar los fundamentos
académicos senalados tanto por el Consejo del SEP como la seiora Castillo Obando, con
el auxilio de especialistas en el campo respectivo, si asi lo estiman conveniente.”

10-La Comisidon de Asuntos Juridico, en relacion con el caso, solicité el criterio de
dos comisiones de especialistas pertenecientes a la Escuela de Ciencias de la
Comunicacion Colectiva y al Centro de Investigaciones en Estudios de la Mujer
(CIEM) respectivamente (oficios ECCC-287-2006 del 4 de mayo del 2006 y CIEM-
253-2006 del 9 de junio de 2006).

11- Ambas comisiones emitieron sus criterios, que en lo pertinente seialan:

a) Comision de especialistas perteneciente a la Escuela de Ciencias de la
Comunicacion Colectiva:

“-En cuanto a los programas de los cursos, éstos no parecen responder a una cierta
organizacion tematica, se trata, hasta donde la informacion disponible permite
concluir, de seminarios cortos sin mayor relacion entre si. En general, los programas
carecen de elaboracion suficiente, como corresponderia a estudios de doctorado.
Incluso algunos no especifican bibliografia, lo cual es una falta grave.

- En cuanto al documento de tesis, el tema es de una gran relevancia, ya que son pocas
las investigaciones que analizan el discurso periodistico sobre delitos sexuales.

- Sin embargo, el documento que se presenta como tesis no podria ser considerado
como una investigacion para el nivel de doctorado. En general cumpliria, quiza, con
los requisitos para ser una tesis promedio de licenciatura.

- El documento presenta limitaciones. (...)
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- No hay una revision exhaustiva de la literatura sobre género, sexualidad y discurso de
los medios de comunicacién.

- La perspectiva conceptual construida consiste mas bien en un glosario comentado y
no en una elaboracién original, como corresponderia a los estudios de doctorado.

- La estrategia metodolégica es débil. Esta consiste en un analisis de contenido, un
enfoque ya bastante criticado desde hace décadas. No se discute como dichos
contenidos son producidos en cierto contexto institucional, ni cémo dichos
contenidos son leidos por la audiencia.

-No se trata, como bien lo indica el dictamen brindado por el Dr. Luis Montoya, de
esperar un voluminoso estudio, pero si de encontrar una perspectiva tedrico
metodoldgica novedosa. Este no es el caso.

- Como consecuencia de lo anterior, las conclusiones son también débiles. Estas no
aportan elementos sustantivos, ni para la investigacion académica sobre el tema ni
para la formulacion de estrategias de intervencion y formulacion de politicas
publicas.”

ACUERDA:

Mantener el criterio hasta ahora externado por la Comision de Credenciales del
Sistema de Estudios de Posgrado de la Universidad de Costa Rica en su oficio SEP-
365-05.”

b) Comision de especialistas del Centro de Investigaciones en Estudios de la
Mujer (CIEM):

“1-La investigacion se propuso abordar un problema de estudio complejo y novedoso
por sus alcances y pertinencia social. A pesar de ello, encontramos serios vacios e
inconsistencias que limitan sus alcances y contribuciéon a la generacion de
conocimiento cientifico sobre el tema.

2- Se encontré una falta de coherencia interna general en la mayor parte del texto y
problemas de secuencia en el texto mismo. Este elemento de estilo afecta la
comprension del contenido. (...)

3- Hay un manejo poco riguroso de las fuentes bibliograficas empleadas en todo el
trabajo (...)

4- El Estado de la Cuestion es deficiente (superficial y con una limitada secuencia légica)
y tiene un limitado alcance. (...)

5- La justificaciéon del problema es insuficiente y con problemas en la secuencia en el
discurso.

6- El marco tedrico es débil y presenta problemas de coherencia interna y pertinencia.

()

7- El enfoque tedrico que orienta el estudio no es explicito ni tampoco se puede inferir a
través del texto. Esto explica en gran medida las inconsistencias y problemas de
coherencia interna mencionados anteriormente. Tampoco la investigadora asume una
postura critica frente a las teorias mas relevantes, por ejemplo, aquellas que explican
la violencia sexual como violencia de género. Lo anterior redunda en explicaciones
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muy apreciativas y fundadas en juicios de valor en todo el trabajo y un limitado
alcance explicativo e interpretativo de trabajo.

8- Las hipétesis estan mal formuladas, son poco pertinentes y carecen de una
estructuracion légica. A pesar de que la investigadora afirma que las confirma, su
corroboracion empirica no se realiza mediante pruebas estadisticas para la
comprobacion de hipoétesis.

9- El método a seguir en el andlisis de contenido es claro, pero hay vacios importantes
en otras areas asociadas al analisis (...)

10-Se detectaron graves deficiencias en el analisis de los resultados (...)

11-El capitulo de Conclusiones y Recomendaciones repite muchos de los vacios e
inconsistencias sefaladas para secciones anteriores (...)

12-Todos los problemas senalados anteriormente se traducen en una limitadisima
capacidad explicativa e interpretativa de la investigacion y en un limitado aporte al
avance de conocimiento novedoso sobre el tema.

Por todo lo anterior, la Comisidon concluye que la tesis “Tratamiento periodistico de
los delitos sexuales en dos diarios costarricenses: La Nacién y La Extra. Periodo 1996-
2000. Propuestas de estrategias para la Construccion de Paz” sustentada por la
sefiora Emilce Castillo Obando no cumple con los requisitos minimos que debe
reunién una tesis doctoral.”

12-De conformidad con los articulos 2, 15 y 16 del Reglamento para el
reconocimiento, equiparacion o convalidacion de estudios realizados en otras
instituciones de Educacion Superior, el trabajo final de investigacion presentado
por la sefiora Emilce Castillo Obando, no retne los requisitos exigidos para una
tesis doctoral, por lo que no se pueden convalidar sus estudios con el grado
académico de Doctorado Académico.

ACUERDA:
Dar por agotada la via administrativa a la sefiora Emilce Castillo Obando.

ACUERDO FIRME.

A las trece horas y cuatro minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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