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Sesion N.° 5789, ordinaria Martes 25 de febrero de 2014

Acta de la sesion N.° 5789, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
veinticinco de febrero de dos mil catorce.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Eliécer Urefa Prado, director, Area de Ciencias
Agroalimentarias; Dr. Henning Jensen Pennington, rector; Dr. Jorge Murillo Medrano, Area de Artes y
Letras; M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de Ciencias
Sociales; Dra. Yamileth Angulo Ugalde, Area de Salud; Ing. José Francisco Aguilar Pereira, Area de
Ingenieria; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes Regionales; Sr. Carlos Picado Morales, Sector
Administrativo; Bach. Tamara Andrea Gomez Marin y Sr. Michael Valverde Gémez, Sector estudiantil,
y M.Sc. Saray Cordoba Gonzalez, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Dra.
Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gémez, Bach. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cérdoba, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado, y M.Sc. Eliécer Urefa.

El senor director del Consejo Universitario, M.Sc. Eliécer Urefia, da lectura a la siguiente agenda:

1. Informes de la Rectoria.

2. Informes de la Direccién y de miembros.

3. Propuesta de Direccion. (PD-13-11-086) Referente al Proyecto de Ley de modificacion del
articulo 5 de la Ley N.° Creacion del Consejo Superior de Educaciéon Publica de fecha 8 de
octubre de 1951 y sus reformas. Expediente N.° 18.764.

4. Propuesta de Direccion. (PD-14-02-007) Referente a la reforma de varios articulos de la Ley N.°
5394, Creacion de la Junta Administrativa de la Imprenta Nacional y sus reformas. Expediente
N.° 18.710.

5. Propuesta de Direccion (PD-14-01-006). Para actualizar en el 2014, el monto de la dieta que
devengan los dos representantes estudiantiles y la persona representante de la Federacion de
los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, ante el Consejo Universitario.

6. Propuesta de miembro. Comisiéon de Politica Académica (PM-DIC-13-013) Propuesta para
extender la vigencia de las Politicas Institucionales 2010-2014 de la Universidad de Costa Rica,
hasta el 2015.

7. Propuesta de Direccién (PD-13-10-074) Informe sobre los procesos de acreditacion y su

contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion en la Universidad de Costa Rica.

LA DRA. RITA MEONO aclara que el punto 6 de la agenda dice “propuesta de miembro”, pero
lo correcto es “propuesta de Comision de Politica Académica”.

EL M.Sc. ELIECER URENA agradece la aclaracién.
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ARTICULO 1

El seinor director, M.Sc. Eliécer Urefa Prado, propone retirar de la agenda el caso sobre
el Proyecto de Ley Reforma de varios articulos de la Ley N.° 5394. Creaciéon de la Junta
Administrativa de la Imprenta Nacional y sus reformas. Expediente N.° 18.710.

EL M.Sc. ELIECER URENA aclara que con respecto al punto 4 de la agenda, le informaron
ayer que este proyecto fue archivado; es decir, fue sacado de la corriente legislativa y el expediente
archivado, debido a que se dictaminé en forma unanime negativo. No sabe si es importante el
pronunciamiento, por lo que solicita la aprobacion de los miembros para sacarlo de agenda.

Inmediatamente, somete a votacion retirar de la agenda este dictamen, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cdrdoba,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA retirar de la agenda el caso sobre el Proyecto
de Ley Reforma de varios articulos de la Ley N.° 5394. Creacion de la Junta Administrativa de
la Imprenta Nacional y sus reformas.

ARTICULO 2
Informes de Rectoria
El sefor rector, Dr. Henning Jensen Pennington, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Finca La Rambla

EL DR. HENNING JENSEN comparte que la semana pasada se reunié con un grupo de entre
20 a 25 personas, quienes son parte de las familias que ocupan, desde hace mas de dos décadas, la
finca “La Rambla”, finca que le pertenece a la Universidad de Costa Rica, pero se pretende donarla a
sus ocupantes, y asi lo han discutido en diferentes ocasiones. En una de esas reuniones estuvieron
presentes el M.Sc. Daniel Bricefio, el Dr. Rafael Gonzalez y el Dr. Rafael Jiménez, abogado y
apoyo del Consejo Universitario, y quedaron en elaborar los procedimientos para hacer la donacion;
sin embargo, no se ha podido realizar, por lo que envid una carta a la Direccién de este Organo,
exponiendo la situacién.

Indica que los ocupantes de la finca quieren que esto se realice de manera expedita, pues han
esperado durante muchos afios para que el tramite se realice aunque ya estaban a punto de hacerlo,
pero existe un acuerdo del Consejo Universitario que dice que la finca sea, mas bien, traspasada
al Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), actualmente extinto, pues ahora se llama Instituto Nacional
de Desarrollo Rural (Inder). Dicha donacién no podra ser realizada hasta que no se modifique ese
acuerdo.
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Entiende que es un asunto que paso a la Comisidn de Asuntos Juridicos para que en el plenario
se analice el acuerdo correspondiente, que, en este caso, seria que en lugar de pasarlo al IDA
(especificamente se dice que se venda al IDA), que sea mas bien una autorizacion o un acuerdo de
donacion de dicha finca.

Cuenta que es una finca grande, ocupada por muchas familias, las cuales han ido elaborando
los planos catastrados de cada uno de los terrenos que ocupan. Sefiala que en esto existe una gran
desigualdad e inequidad, pues hay algunas personas que poseen 30 hectareas, otras tienen 300
metros cuadrados. Dice que estarian incapacitados para resolver este asunto y habria que negociar
uno a uno, lo que se vuelve una situacién muy compleja, por lo que es un tema que tienen que
analizarlo en el plenario para proceder.

b) Finca de Esparza

EL DR. HENNING JENSEN expresa que el nimero de la finca de Esparza se fue en el dictamen
del Consejo Universitario con el nimero equivocado y no han podido elaborar la escritura ni la compra,
por lo que solicita mucha rapidez en que esto se resuelva. Desconoce cuales son las razones de
que el numero esté equivocado; puede ser que se leyo incorrectamente o que la informacién se dio
errénea, pero, en todo caso, hay que corregirlo en la Comision y luego en este plenario para modificar
el nimero. Reitera que es un asunto que urge muchisimo.

EL M.Sc. ELIECER URENA da las gracias por el informe. Explica que en relacion con lo de la
finca de Esparza, lo coordind en la mafana, pues se enterd hasta hoy, para que se trabaje un dictamen
y se analice el proximo jueves en este plenario y asi modificar el acuerdo. También, se enterd hoy,
al ver la correspondencia, sobre el asunto de La Rambla. Pregunta si hay mas comentarios. Al no
haberlos, procede a dar lectura a los informes de Direccion.

ARTICULO 3
Informes de la Direcciéon y de miembros del Consejo Universitario
1. Informes de Direccion
El sefor director, M.Sc. Eliécer Urefia Prado, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Formato para dictamenes del Consejo Universitario

La Mag. Giselle Quesada Céspedes, coordinadora de la Unidad de Estudios, entrega el documento
actualizado “Formato de dictdmenes”. Se conto con la colaboracién del Dr. Jorge Murillo Medrano.

EL M.Sc. ELIECER URENA explica que este es un documento que trabajé la Unidad de Estudios
con el Dr. Jorge Murillo para revisar el formato y los contenidos de los dictamenes.

b) Rectoria

El Dr Henning Jensen Pennington, rector , comunica, mediante oficio R-585-2014, que viajara a Francia,
especificamente al Instituto Francés de América Central, junto con otros rectores centroamericanos. El
objetivo del viaje es conocer mejor los sistemas de ensefanza superior de ambas regiones, fortalecer
los vinculos entre instituciones y reflexionar sobre los mecanismos de movilidad de docentes,
investigadores y estudiantes. La persona que asumira interinamente la Rectoria durante ese periodo
sera el Dr. Bernal Herrera Montero, vicerrector de Docencia.
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c) Proyecto de Ley

La Rectoria remite copia de la nota dirigida al Lic. Carlos Vargas Duran, director general de Tributacion
Directa, en la cual se hace referencia a la percepcion de la Universidad de Costa Rica, producto de la
Ley N.° 5923 “Timbre de educacion y Cultura”, y solicita la debida respuesta.

d) Proyecto de Ley

En respuesta al oficio CU-D-14-01-019, en el que se solicita a la Rectoria proceda a la consulta del
Proyecto de Ley de Reforma al Codigo Penal, Ley N.° 4573, del 4 de mayo de 1970, y reformas de
la Ley de Bienestar de los Animales, Ley N.° 7451, del 17 de noviembre de 1994. Expediente N.°
18.298, la Rectoria manifiesta que recibio el oficio Presid-A.L-26-14, suscrito por el diputado Luis
Fernando Mendoza Jiménez, en el que informa que la solicitud ha sido trasladada a la Secretaria
del Directorio para que se adjunte a los antecedentes. A la vez, la funcionaria Erika Henchoz, de la
Rectoria, se reunio, el viernes 21 de febrero del 2014, con funcionarios del Colegio de Bidlogos, con
el fin de discutir y presentar ante la Asamblea Legislativa mociones de fondo N.° 137, debido a que
dicho proyecto se encuentra en plenario.

e) Interpretaciéon en lenguaje Lesco
La Rectoria remite, en adicion al oficio R-709-2014, copia del oficio SUTV-0112-2014, del Sistema
Universitario de Television, en el que informa que todos los programas producidos en Canal UCR
cuentan con interpretacion en Lesco.

f) Seguimiento de acuerdo
La Rectoria remite, en atencion al encargo 3, inciso b, articulo unico, de la sesion N. ° 5768, del
Consejo Universitario, copia del oficio OPLAU-83-2014, de la Oficina de Planificacion Universitaria,
sobre la vinculacién entre el Plan Anual Operativo y el Presupuesto Institucional.

g) Pases a comisiones

* Comisiéon de Administracion y Presupuesto
- Estados Financieros y Ejecucion Presupuestaria al 31 de diciembre del 2013
- Evaluacioén del Plan Anual Operativo 2013
* Comisién Especial de Leyes
Conformar una comisién especial con representacion de instancias del Area de la Salud que se
consideren pertinentes y el grupo de investigacion para estudios especiales, instaurado en el Centro
de Investigacion y Estudios Politicos (CIEP), con el fin de que analice el Proyecto de Ley “Modificacion
de varias leyes para frenar el proceso de privatizacion de los servicios publicos de salud que presta
la Caja Costarricense de Seguro Social’. Expediente N.° 18.708. Coordinadora. Dra. Yamileth Angulo
Ugalde.
EL M.Sc. ELIECER URENA pregunta si hay observaciones al respecto.

LA M.Sc. SARAY CORDOBA solicita una copia del oficio del punto 4.
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EL DR. JORGE MURILLO explica que el formato de los dictamenes surgié a raiz de una
preocupacion en el plenario acerca de cual era el formato de los dictamenes. Dice que se reunié con
la Unidad de Estudios durante cuatro o cinco ocasiones y lo que se hizo fue tratar de unificar criterios
de lo que ellos ya hacian. No era decirles como debian hacer los dictamenes, sino, basicamente,
recoger la informacion.

Comenta, ademas que resultd un asunto interesante, y fue que él les pregunté: “esto, ¢en qué
consiste?”; y le respondian: “todos sabemos en qué consiste”; pero en la practica, cuando los puso a
definir o a describir, habia diferencias en ciertos elementos de los dictamenes. Destaca que resultaron
muy provechosas las reuniones, porque lo que se hizo fue tratar de recoger en el documento la
estructura clasica que tienen los dictamenes y, también, revisaron la documentacion existente.

Cree que, en algun momento, se penso en ese documento como de trabajo para que en el
Consejo Universitario se discuta. Por supuesto, debe entenderse como una guia, y no es que todos
los dictamenes deben tener la misma estructura, para que sirva a las personas que los elaboran; sin
embargo, si hay alguna persona que piensa que esa guia no le es adecuada para un caso especifico,
puede utilizar otra estructura.

Cuenta que, en principio, lo que hicieron fue plantear los elementos basicos que debe tener un
dictamen y recoger, en esa guia, todos los elementos posibles que pueda tener. En esa medida, opina
que constituye una guia para elaborar los dictamenes, de modo que se cuente con cierto grado de
armonizacion en todos los dictamenes del Consejo.

EL BR. MICHAEL VALVERDE dice que le gustaria formar parte de la Comisién Especial que va
a coordinar la Dra. Yamileth Angulo.

LA DRA. YAMILETH ANGULO solicita copia del punto uno de los informes de Direcciéon. No
sabe si eso se lo van a entregar a todos los miembros. Por otra parte, afirma que considerara al Sr.
Michael Valverde como miembro en la comision.

EL M.Sc. ELIECER URENA explica que desconocia que no les habia llegado el documento del
formato de los dictamenes; como a él si le llego, penso que todos los miembros ya lo tenian. Dice que
terminando la sesidn solicitara que se lo envien a todos los miembros.

EL SR. CARLOS PICADO solicita copia de los puntos 1), 3) y 6) de los informes de Direccion.

EL M.Sc. ELIECER URENA pregunta si hay mas comentarios. Al no haberlos, procede a dar la
palabra para los informes de miembros.

2. Informes de miembros
* Profesores de la Facultad de Derecho que laboran en la Corte

LABACH. TAMARA GOMEZ informa sobre una reunién que tuvo con la Asociacién de Estudiantes
de la Facultad de Derecho, y espera muy pronto tener una con la vicedecana, sobre algunos temas
importantes y que en algun momento habra que dialogar mas en detalle en este Consejo, y tiene
que ver con el caso de los estudiantes con la nueva decanatura y las decisiones que esta tomando la
Corte Suprema de Justicia de que los profesores no puedan dar clases —es lo que se ha mencionado—
durante el periodo que van a estar trabajando en la Corte.
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Manifiesta que, segun le comentaron los estudiantes, se firmé un acuerdo de un afio para
que el decanato o la Facultad se prepare para esa transicion, pero eso genero, por un lado, mucha
disconformidad con los estudiantes, quienes preguntan qué soluciones se pueden presentar desde la
Universidad para que eso no suceda, considerando que gran cantidad de profesores especializados en
ciertas areas de Derecho proceden de la Corte; otras inquietudes, son, por ejemplo, que practicamente,
durante el dia, tendrian profesores privados litigantes y que otro tipo de profesores no podrian tener
esta participacion.

Cree que es un tema importante por analizar y no sabe como tratarlo como Universidad, si se
firma un convenio con la Corte o qué decisiones serian relevantes tomar. Aunado a eso, sefialan los
estudiantes que hay varias decisiones que se tomaron con respecto al nombramiento de profesores
(reitera que su intencion es reunirse con la vicedecana para conversar sobre esto), pero algunos
profesores, pensando en que no van a poder seguir trabajando por el tema de la Corte, no les estan
haciendo ciertos nombramientos o justifican ese tema para empezar a tomar ciertas decisiones.

Reitera que es un asunto que hay que darle seguimiento para ver como se trata en la
Universidad y que los estudiantes no se vean perjudicados. Algunas decisiones que se han tomado
administrativamente son, por ejemplo, que al Consejo Asesor no lo estan convocando o se les dice
que tiene solo un voto, cuando son dos. Los estudiantes de Derecho sienten que el tema de la
representacion estudiantil se ha visto coartada. Ademas, varias decisiones con respecto a los temas
de prematricula y matricula, donde la forma en la que esta establecida, de que pueden prematricular
los énfasis, por ejemplo, estda muy clara, pero luego, a los profesores no les aprueban esos énfasis,
porque dicen que desde la decanatura viene que no se puede hacer. Cuando los estudiantes empiezan
a identificar las situaciones, se presenta un conflicto y la decanatura dice: tenian razén, era de esta
forma; pero después de un proceso muy largo de discusion con la decanatura, asi como decisiones
con algunos profesores, a quienes los estan ubicando en cursos que no son de su especialidad, por lo
que esto también les genera disconformidad a los estudiantes, porque creen que son profesores muy
buenos, pero no se ubican en el espacio donde se podrian desempefar de mejor manera.

Insiste en que la decision de la Corte es muy importante y que se sefiala en este espacio.
Agrega que, con el cambio de decanatura de la Facultad de Derecho, los estudiantes han sentido
que, basicamente, se les trata de una manera bastante vertical y no han tenido acceso a reuniones.
Ella misma ha intentado contactar a la vicedecana, porque el decano, tiene entendido, que estaba con
permiso, pero también le ha costado reunirse con ella para aclarar algunos de los puntos. Le preocupa
el manejo que se ha dado y que los estudiantes han tratado de analizar estos elementos para ver
cémo resolverlos.

¢ Motivacion de voto

EL DR. JORGE MURILLO expresa que en la sesion pasada voté negativamente una de las
propuestas de la Comision de Reglamentos, pero debid haber razonado o motivado su voto en contra,
segun la reglamentacion; sin embargo, no lo hizo, por lo que quiere motivarlo no para subsanar el
efecto juridico administrativo de ese momento, sino porque ya lo no puede hacer. El voto era de una
propuesta que se hizo en relacion con el cambio del articulo 6 o 7 del Reglamento de obligaciones
financieras estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

Aclara que fue porla formay reconoce que, a veces, es muy insistente en cuestiones relacionadas
con la redaccion de los acuerdos. Detalla que lo hace, primero, por su formacion o deformacion
profesional; es decir, es fildlogo y tiene el problema de que siempre esta fijandose en las palabras, en
los significados, en el orden, y tiene ese prurito de que si avala algo, le gustaria que vaya redactado de
la mejor manera. Esto se une a una preocupacion que le compele bastante pues cuando anduvieron
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haciendo campafa politica en las diferentes instancias universitarias, siempre habia quejas de las
personas en relacion con la forma de los acuerdos del Consejo; inclusive, algunas de ellas se las
planteaban a él, porque es del area de Filologia y le decian: “es increible como, a veces, se pierde
tanto tiempo en una asamblea colegiada discutiendo una coma o una palabra, si eso ya deberia
haberse resuelto mucho antes”.

Opina que como es del area de Filologia, se ha sentido compelido al tratar de ver o de aportar
un poco en la linea de la forma de los acuerdos, de modo que lleguen de la mejor manera. Esa es su
preocupacion y no es otra, no es su insistencia necia o ganas de molestar o de que queden las cosas
de acuerdo con lo que él dice.

Por otra parte, en relacién con el fondo, tenia dudas sobre el cobro de los cursos mensuales
y trimestrales, porque hay un principio elemental en la Oficina de Administracion Financiera (OAF)
que dice que un cobro solo se genera contra matricula hecha, pero ningun curso en esta Universidad
se matricula ni mensual ni bimestralmente; es decir, no existe. Existen cursos mensuales que son
de extension docente y que no estan cubiertos por ese articulo, pero cursos para que alguien los
matricule como mensuales o bimestrales, no existen.

Relata que en ese momento tenia cierta duda, porque eso solo se aplica para el Sistema de
Estudios de Posgrado, y como fue decano y termind sus labores en el 2008, no sabia si desde ese
afio al 2014 se habia hecho un cambio; sin embargo, investigd en el Posgrado y le corroboraron que
no existen cursos mensuales ni bimestrales, y que jamas podrian existir, porque significaria que el
Posgrado tendria que hacer matricula semestral, cuatrimestral, trimestral, bimestral y mensual, lo
cual se convertiria en una complicacion total, pues no podrian hacerlo. Es una cuestion basica de
imposibilidad fisica como para hacerlo.

Indica que le comunicaron que, evidentemente, en el momento que salga a consulta el articulo,
van a mandar la observacion diciendo que eso no procede, porque no existe esa posibilidad en
el Posgrado. Ademas, otro asunto que le alegrd, porque ya se estaba estableciendo un calendario
trimestral, es que le preguntaron si eso habia sido consultado a la Oficina de Administracion Financiera,
porque, mas bien, dicha oficina, y eso lo hizo en su época, trabajo fuertemente para tratar de hacer
cobros cuatrimestrales, porque decian que no podian tener tres calendarios de cobro, pues era
también practicamente imposible. Los estudiantes mas bien matriculan los ciclos trimestrales del SEP
en semestres y los hacen, en la practica, en dos trimestres, pero nunca los matriculan trimestralmente.

Explica que eso era la motivacion del voto, y un desideratum suyo que probablemente se
quede en eso, es que algun dia este Consejo saque a consulta algo que, en lugar de tener multiples
observaciones y correcciones, se tenga una cantidad de felicitaciones que digan: que bien que esta
eso; nos parece que esta muy bien; nos parece que tanto en la forma como en el fondo, lo que
estan proponiendo realmente viene a llenar un sentir de la comunidad universitaria. Ese seria su
desideratum; siempre va hacia eso y no va a dejar de tratar de que las cosas se hagan lo mejor que
puedan. Reitera que esa es su intencion.

* Represion a la comunidad de Chomes

EL SR. MICHAEL VALVERDE menciona que la Bach. Tamara Gémez y él han discutido que,
como miembros de este Consejo, la Universidad, como un actor que deberia ser en la sociedad y
que es uno de sus ejes, deberia pronunciarse acerca de lo ocurrido ayer en la zona de Chomes, en
Puntarenas, conlo que respectaalodelaley de territorios costeros comunitarios (TECOCOS). Estiman
que es necesario pronunciarse acerca de la represion que le dio la Policia a esta comunidad que se
encontraba manifestandose, en forma pacifica, por algo que se ha atrasado de manera considerable
e institucionalmente. Espera que se forme una comisién para que se elabore un comunicado.
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EL M.Sc. DANIEL BRICENO opina, con respecto a lo comentado por la Bach. Tamara Gémez,
en relacién con los profesores de la Facultad de Derecho, que es una situacion sumamente seria 'y es
conveniente una participacion activa por parte de la Administracion y de la Facultad de Derecho para
tratar de solucionar este problema.

Entiende que la implementacion de esa resolucion se aplica tanto para las universidades
privadas como las publicas, e indudablemente tiene un mayor efecto en la universidad publica que
en la privada, porque muchos de sus horarios corresponden a horarios nocturnos, en cambio, en ese
sentido, la Universidad tiene un horario mas amplio, pues supone que muchos de estos cursos se
inician en la tarde. Le parece que esta decision hace que la Universidad prescinda de los servicios
de los profesores con una alta calidad académica y experiencia en el aparato judicial costarricense.

Considera que es importante tratar de ver cdmo se puede implementar algun tipo de solucion,
ya sea una negociacion con la Corte, que la ve problematica, pues es una resolucion que abarca
tanto a las universidades publicas como a las privadas, y conocer cual seria un plan de emergencia
que podria implementar la Facultad de Derecho en relacion con esta problematica, ya sea reunirse
con los profesores afectados por esta resoluciéon y ver de qué manera se pueden ajustar horarios de
es0s cursos y la programacion de estos cursos en horarios mas accesibles para esos profesores.
Considera que la resolucion va a tener un efecto inmediato en el primer semestre, por lo que se tendra
que ver de qué manera se puede llegar a una pronta solucién o mitigar los efectos de la decision de
la Corte.

LA BACH. TAMARA GOMEZ agrega que los estudiantes han hablado con los profesores. Cree
importante que se dé ese tipo de reuniones, ya que muchos de esos profesores que estan dando
clases ahora reponen el trabajo que tienen que hacer en la Corte, han buscado formas de que no se
vea perjudicado. Tienen la intencién de que esto sea solucionado y llegue a un buen puerto para que
puedan seguir participando y trabajando en la Universidad. Segun lo que conoce, desde el Decanato,
ha sido una forma de transicion para prepararse a que no se va a contar con ellos y no necesariamente
otro tipo de soluciones, por lo que hay que profundizar al respecto.

EL DR. HENNING JENSEN aclara que la disposicién de la Corte es prohibir el choque de
horarios; es decir, que los miembros de la Corte Suprema de Justicia den clases en horarios de la
Corte, precisamente para que puedan darlas después de que terminen su jornada laboral en la Corte.
La Facultad de Derecho, desde el afio pasado, ha hecho ajustes en las franjas horarias, pero esos
ajustes, aparentemente, todavia no han sido suficientes para evitar el choque de horarios. El sefior
José Manuel Arroyo, vicepresidente de la Corte y profesor catedratico de la Universidad, ha dicho
que lo que la Corte quiere evitar los abusos de parte de funcionarios que se van del trabajo antes de
terminar su jornada laboral.

Explica que, en este aspecto, ha habido, en el pasado, de parte de la Corte Suprema, una
flexibilidad que ahora no se esta dando. Tanto el anterior decano, con participacion de la Vicerrectoria
de Docencia, como el actual, han intentado cambiar las franjas horarias, para que los miembros de la
Corte, como los fiscales, magistrados; inclusive, el anterior presidente la Corte era profesor y muchos
otros miembros magistrados son profesores de la Universidad hasta la fecha; por ejemplo, el sefior
Luis Paulino Mora era profesor de la Universidad siendo presidente de la Corte; es decir, lo que se
pretende es eliminar el choque de horarios.

Informa que el actual decano ha hablado con la sefiora presidenta de la Corte para tratar de
solucionar esta situacion. Amplia que la Corte les comunico a sus funcionarios que el dar clases en
una universidad no es un derecho, sino que es facultativo, se les puede otorgar como un permiso para
que puedan dar clases, sin ningun problema, después de sus jornadas laborales en el Poder Judicial.
Repite que los ajustes no han sido todavia suficientes.
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EL SR. MICHAEL VALVERDE dice que no sabe si existe algun tipo de inconveniente o si este
Organo decide formar la comisién para que se saque el comunicado con respecto a lo sucedido
en Puntarenas, pues la M.Sc. Saray Cérdoba esta dispuesta a participar en la redaccion de este
documento.

EL M.Sc. ELIECER URENA pregunta si hay mas informes de miembros. Al no haber mas
comentarios, procede a pasar al siguiente articulo de la agenda.

ARTICULO 4

El senor director, M.Sc. Eliécer Ureiia Prado, presenta la propuesta en torno al Proyecto de Ley
Modificacion del articulo 5 de la Ley N.° 1362, Creacién del Consejo Superior de Educacion
Publica, de fecha 8 de octubre de 1951, y sus reformas. Expediente N.° 18.764 (PD-13-11-086).

EL M.Sc. ELIECER URENA expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1- La Comision Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia y Educacion de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con
el articulo 88 de la Constitucion Politica, le solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley
modificacion del articulo 5 de la Ley N.° 1362 Creacion del Consejo Superior de Educacion Publica de fecha 8 de
octubre de 1951 y sus reformas. Expediente 18.764 (oficio CPECTE-141-2013, del 23 de julio de 2013).

2- La Rectoria traslada el Proyecto de Ley al Consejo Universitario, mediante oficio R-4984-2013, del 23 de julio de
2013, para la emision del respectivo criterio institucional.

3- La Oficina Juridica, en oficio OJ-899-2013, del 16 de agosto de 2013, dictaminé sobre el particular.

4- El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emite mediante oficio CU-AD-13-08-027, del 28
de agosto de 2013.
5.- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5772, articulo 7, del 12 de noviembre de 2013, analiz6 el Proyecto de Ley

en mencion y acordd: Solicitar a la Direccion elaborar una propuesta de acuerdo con lo sefialado en el proceso de
admisibilidad y la Oficina Juridica.

ANALISIS
L.- Objetivo

El proposito fundamental de la iniciativa de este Proyecto de Ley es incluir el inciso ¢), en el articulo 5, garantizando con
ello el respeto a la autonomia de las entidades que deben nombrar representantes en la conformacion del Consejo Superior
de Educacion. Ademas, agrega al miembro suplente de la Universidad de Costa Rica que habia sido omitido en la reforma
anterior.

EL M.Sc. ELIECER URENAsefiala que, en el dictamen, lo Ginico que cambia en el texto propuesto
es que se agrega el inciso c), el cual tiene implicaciones importantes, porque al final del texto dice:
“los anteriores tendran cada uno su respectivo suplente”, y esta nombrando la persona que nombra
al Consejo Universitario, pero, a la vez, el respectivo suplente, que no estaba registrado en el texto
actual.

Continua con la exposicién del dictamen.

En el siguiente cuadro comparativo se muestra la inclusion propuesta.
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TEXTO ACTUAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 5. Los representantes a que se refieren los incisos
d), e) y f) del articulo 4, se nombraran con respeto de la
autonomia de los grupos concernidos, dentro de los
procedimientos establecidos en el reglamento de esta
ley. Los anteriores, tendrdn cada uno su respectivo
suplente, nombrado de la misma forma que el propietario
correspondiente.

Articulo 5. Los representantes a que se refieren los incisos
©), d), e) y f) del articulo 4, se nombraran con respeto
de la autonomia de los grupos concernidos, dentro de
los procedimientos establecidos en el reglamento de
esta ley. Los anteriores tendran cada uno su respectivo
suplente, nombrado de la misma forma que el propietario
correspondiente.

Es importante sefialar que el articulo 4 de la citada ley hace referencia a la conformacion del Consejo Superior de Educacion
y mas especifico, el inciso c) sefala: Un integrante nombrado por el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica.

I1.- Criterios
a) Oficina Juridica
La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-899-2013, sefiald lo siguiente:

Anteriormente esta Asesoria se refirio a otro proyecto de ley que reformé la misma Ley, y en el dictamen OJ-1057-
2012 se indico que, segun la redaccion del articulo 5 propuesto en esa ocasion, los miembros del Consejo deberian
representar los intereses de la educacion nacional vista como un todo, con independencia de las entidades que las
nombren, y que sus decisiones actuarian en plena independencia de criterio y no por delegacion (articulo 5). Esta
disposicion representaba una violacion a la independencia y plena capacidad juridica de la Universidad de Costa
Rica, pues dotaba, desde su eventual promulgacion, de contenido al acto de designacion que la Institucion hiciera de
la persona designada para integrar el Consejo.

La modificacion propuesta con este proyecto de ley solventa esta problemdtica. Pues indica expresamente que varios
de los miembros del Consejo Superior, incluido el representante de la Universidad de Costa Rica, seran escogidos
libremente por las entidades que representan, y ademas agrega el miembro suplente de la Universidad, que habia sido
omitido en la reforma anterior.

b) Proceso de admisibilidad del Consejo Universitario

El proceso de admisibilidad del Consejo Universitario recomienda (...) comunicar a la Asamblea Legislativa que el Proyecto
de Ley en cuestion no afecta la autonomia universitaria y que se recomienda su aprobacion por la finalidad que persigue.

II1.- Observaciones

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5705, articulo 6, del 12 de marzo de 2013, analiz6 el Proyecto de Ley reforma a la
Ley N.° 1362 Creacion del Consejo Superior de Educacion Publica, de fecha 8 de octubre de 1951. Expediente N.° 18.314,
y acordé comunicarles a los jefes de fracciones parlamentarias de la Asamblea Legislativa, que la Universidad de Costa
Rica recomendaba, mediante mocion 137, modificar los articulos 2 y 7 del citado Proyecto, ya que presentaba roces con la
autonomia universitaria.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, al analizar el Proyecto de Ley modificacion del articulo 5 de la Ley N.° 1362
Creacion del Consejo Superior de Educacion Publica de fecha 8 de octubre de 1951 y sus reformas. Expediente 18.764,
presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica !, la Comisién Permanente
Especial de Ciencia, Tecnologia y Educacion de la Asamblea Legislativa, en oficio? suscrito por la Licda. Silma Elisa
Bolafios Cerdas, jefa de Area, que estudia el Proyecto de Ley modificacion del articulo 5 de la Ley N.° 1362 Creacion

—_

Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir

previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.
2 CPECTE-141-2013, del 23 de julio de 2013.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



12 Sesion N.° 5789, ordinaria Martes 25 de febrero de 2014

del Consejo Superior de Educacion Publica de fecha 8 de octubre de 1951 y sus reformas. Expediente 18.764, solicita
el criterio de la Universidad de Costa Rica. Este Proyecto fue remitido al Consejo Universitario por la Rectoria
mediante oficio R-4984-2013, del 23 de julio de 2013.

2- El propdsito de este Proyecto de Ley es incluir el inciso ¢), en el articulo 5, de la Ley de Creacion del Consejo
Superior de Educacion Publica, garantizando con ello el respeto a la autonomia de las entidades que deben nombrar
representantes en la conformacion de ese Consejo.

3.- La Oficina Juridica manifestd que este Proyecto de Ley (...) indica expresamente que varios de los miembros del
Consejo Superior, incluido el representante de la Universidad de Costa Rica, seran escogidos libremente por las
entidades que representan, y ademas agrega el miembro suplente de la Universidad, que habia sido omitido en la
reforma anterior (oficio OJ-899-2013).

ACUERDA
Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Especial de Ambiente, que la Universidad de Costa Rica

recomienda aprobar el Proyecto de Ley modificacion del articulo 5 de la Ley N.° 1362 Creacion del Consejo Superior de
Educacion Publica de fecha 8 de octubre de 1951 y sus reformas. Expediente 18.764.”

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que suscribe su persona y recibié el apoyo de la magistra
Giselle Quesada, de la Unidad de Estudios.

Seguidamente, pone en discusion el dictamen.

EL DR. JORGE MURILLO se refiere al acuerdo que dice Comisién Especial de Ambiente, pero
es Comisién Especial de Ciencia, Tecnologia y Educacion.

EL M.Sc. ELIECER URENA solicita entrar a una sesion de trabajo para realizar esa modificacion
y someterlo a aprobacion.

****A las nueve horas y treinta y seis minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

Alas nueve horas y cincuenta minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo Universitario. ****

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion suspender este dictamen, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cérdoba,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno al Proyecto de
Ley Modificacion del articulo 5 de la Ley N.° 1362, Creacién del Consejo Superior de Educacion

Publica, de fecha 8 de octubre de 1951, y sus reformas. Expediente N.° 18.764, para que se tome
en consideracion las observaciones emitidas en el plenario.
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ARTICULO 5

El sefor director, M.Sc. Eliécer Urena Prado, presenta la propuesta para actualizar, en el
2014, el monto de la dieta que devengan los dos representantes estudiantiles y la persona
representante de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica,
ante el Consejo Universitario (PD-14-01-006).

EL M.Sc. ELIECER URENA expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1-

Seguin los procedimientos establecidos en la institucion, el monto que la Universidad de Costa Rica reconoce por
concepto de dieta a las representaciones ante el Consejo Universitario, del sector estudiantil y de la Federacion de los
Colegios Profesionales, debe ser actualizado cada afio a partir del mes de febrero.

En la sesion 5422, articulo 4, del 23 de febrero de 2010, el Consejo Universitario acordd que el reconocimiento de las
dietas que devengan los representantes estudiantiles y el representante de la Federacion de los Colegios Profesionales
ante el Consejo Universitario sera por sesion asistida, con lo cual se elimind el tope de ocho sesiones por mes.

En la sesion 5699, articulo 8, del 19 de febrero de 2013, el Consejo Universitario acordo:

Actualizar, para el 2013, el monto por concepto de dieta que la Universidad de Costa Rica reconocerd a cada
representante estudiantil y a la persona representante de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios
de Costa Rica, cuando esta ultima no posea vinculo laboral con la Institucion, en el valor de ¢44.511,36 (cuarenta
vy cuatro mil quinientos once colones con treinta seis céntimos) por cada sesion ordinaria o extraordinaria del
Consejo Universitario a la que asistan.

CONSIDERANDO QUE:

1-

La actualizacion de las dietas que devengan los dos representantes estudiantiles y la persona representante de la
Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios, se debe realizar con base en la siguiente formula elaborada
por la Contraloria General de la Republica:

Indice Precios al Consumidor afio x
X ¢ 3.000 (dieta base)

Indice Precios al Consumidor afio base

Donde:
Ano x = Afio anterior al que se va a actualizar

Afio base = 1989
IPC afio base = 10,56

En el sitio Web del Banco Central de Costa Rica, consultado el 5 de febrero de 2014, por el Jefe del CIST, se indica
que el indice de precios al consumidor (IPC) para el ano 2013 fue de 162.45 La direccion consultada es la siguiente:

http://indicadoreseconomicos.bccr.fi.cr/indicadoreseconomicos/Cuadros/frmVerCatCuadro.
aspx?idioma=1&CodCuadro=%209

Aplicando la informacion de los indices de precios en la formula establecida por la Contraloria General de la
Republica, se tiene el siguiente resultado:

indice de precios al consumidor del afio 2013 = 162,45
X 3000 = ¢ 46.150,57

Indice de precios al consumidor del afio 1989 = 10,56
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ACUERDA:
Actualizar, para el 2014, el monto por concepto de dieta que la Universidad de Costa Rica reconocerd a cada representante
estudiantil y a la persona representante de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, cuando

esta ultima no posea vinculo laboral con la Institucion, en el valor de ¢46,150,57 (cuarenta y seis mil ciento cincuenta
colones con cincuenta y siete céntimos) por cada sesion ordinaria o extraordinaria del Consejo Universitario a la que asistan.”

EL M.Sc. ELIECER URENA pone en discusion el dictamen.

****A las nueve horas y cincuenta y seis minutos, salen la M.Sc. Saray Cordoba, la Bach. Tamara
Goémez y Sr. Michael Valverde. ™ **

Al no haber observaciones, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meono, Sr. Carlos Picado y
M.Sc. Eliécer Urefia.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: M.Sc. Saray Cérdoba, Bach. Tamara Gémez y Sr.
Michael Valverde.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y
M.Sc. Eliécer Urefia.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: M.Sc. Saray Coérdoba, Bach. Tamara Gémez y Sr.
Michael Valverde.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- La actualizaciéon de las dietas que devengan los dos representantes estudiantiles y la
persona representante de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios, se
debe realizar con base en la siguiente formula elaborada por la Contraloria General de la
Republica:

indice Precios al Consumidor afio x
X ¢ 3.000 (dieta base)
indice Precios al Consumidor afio base

donde:
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Ano x = Ano anterior al que se va a actualizar
Aio base = 1989
IPC aino base = 10,56

2- En el sitio web del Banco Central de Costa Rica, consultado el 5 de febrero de 2014 por el
jefe del CIST, se indica que el indice de precios al consumidor (IPC) para el afio 2013 fue de
162.45. La direccion consultada es la siguiente:

http://indicadoreseconomicos.bccr.fi.cr/indicadoreseconomicos/Cuadros/
frmVerCatCuadro.aspx?idioma=1&CodCuadro=%209

3- Aplicando la informacion de los indices de precios en la formula establecida por la
Contraloria General de la Republica, se tiene el siguiente resultado:

indice de precios al consumidor del afio 2013 = 162,45
X 3000 = ¢ 46.150,57

indice de precios al consumidor del afio 1989 = 10,56
ACUERDA:

Actualizar, para el 2014, el monto por concepto de dieta que la Universidad de Costa Rica
reconocera a cada representante estudiantil y a la persona representante de la Federacion de
los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, cuando esta ultima no posea vinculo
laboral con la Institucion, en el valor de ¢46,150,57 (cuarenta y seis mil ciento cincuenta
colones con cincuenta y siete céntimos) por cada sesién ordinaria o extraordinaria del Consejo
Universitario a la que asistan.

ACUERDO FIRME.

****A las nueve horas y cincuenta y nueve minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y veintisiete minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Dra.
Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gomez, Bach. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cordoba, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meorio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefia. ****

ARTICULO 6
La Comisidon de Politica Académica presenta la propuesta para extender la vigencia de
las Politicas Institucionales 2010-2014 de la Universidad de Costa Rica, hasta el 2015 (PM-
DIC-13-013).

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que en el orden dia esta el punto 6 que tiene que ver con
una propuesta para extender la vigencia de las Politicas institucionales.

Senala que en la agenda la habian colocado como una propuesta de miembro, pero, viendo el
oficio, dice que es una propuesta de miembro y lo firmaron como comision.
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Seguidamente, le cede la palabra a la Dra. Rita Meofio.

LA DRA. RITA MEONO comenta que la propuesta la presenta la Comisién actual de Politica

Académica, pero es una idea que surge desde los integrantes de la Comisién anterior y tiene que
ver con solicitarle al Consejo extender la vigencia de las Politicas institucionales actuales, que son
las del periodo 2010-2014 hasta el 2015. Las razones tienen que ver por un traslapo de esfuerzos
institucionales que se realizan, pero, sobre todo, por la intenciéon que tiene la Comision de Politica
Académica de dar un salto cualitativo en la elaboracién de politicas institucionales.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

El Estatuto Organico, en el articulo 30, incisos a) y e), establece:
Son funciones del Consejo Universitario:

a) Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad de Costa Rica

()

e) Establecer las politicas de asignacion de fondos para efectos presupuestarios y aprobar el presupuesto anual
de la Universidad de Costa Rica.

El proceso de formulacion de politicas que guian la labor institucional ha sido objeto de analisis permanente por parte
del Consejo Universitario.

En sesion N.° 5137,celebrada el 14 de marzo del 2007, el Consejo Universitario, en aras de avanzar hacia la
conveniencia institucional de formular politicas que orientaran a la Institucion con una vision de corto, mediano
y largo plazo e integrara, en todos los niveles, las directrices operativas originadas en las vicerrectorias, el Plan
Estratégico Institucional, la participacion de la Universidad de Costa Rica en el Plan Nacional de Educacion Superior
(PLANES) y los recursos humanos, fisicos, financieros y tecnoldgicos con que cuenta la Universidad de Costa Rica,
toma el siguiente acuerdo:

()

Solicitar a la Comision de Politica Académica que presente, en el mes de noviembre de 2007, una propuesta para la
redefinicion del proceso de formulacion de politicas institucionales a partir del 2009, que esté dirigido a simplificar,
fexibilizar y agilizar la gestion universitaria, de manera tal que se establezca una temporalidad que vincule la
planificacion institucional con las politicas.

La propuesta metodologica presentada por la Comision de Politica Académica al Organo Colegiado pretendio
fortalecer la vinculacion de las Politicas institucionales con el Plan Estratégico Institucional, al trascender el proceso
anual de formulacion de politicas y lograr que ambos esfuerzos compartieran un mismo plazo de cinco afios, lo cual
abria la posibilidad de pensar la Universidad a més largo plazo.

En la sesion extraordinaria N.° 5296 del Consejo Universitario, celebrada el 13 de octubre del 2008, se aprueban las
Politicas quinquenales que orientarian el quehacer de la Universidad de Costa Rica durante los anos 2010-2014.

Hasta el afio 2009, las Politicas institucionales se caracterizaron por una orientacion de corto plazo, y los procesos
anuales de su elaboracion consistieron en la formulacion de gran cantidad de politicas, que cada afio eran modificadas.

Las politicas definidas en enunciados generales no han cumplido a cabalidad su rol de convertirse en directrices
estratégicas que orienten integralmente el quehacer institucional; por el contrario, se han convertido en un requerimiento
técnico por ser utilizado para completar la informacion solicitada en el proceso de formulacion presupuestario que
realizan las unidades académicas al momento de elaborar sus presupuestos anuales y presentar proyectos ante las
distintas vicerrectorias.

Las Politicas institucionales deben constituirse en el punto de referencia para orientar las actividades sustantivas de
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la Institucion y deben permitir que las diferentes unidades institucionales puedan sustentarse en ellas al momento de
elaborar sus planes de desarrollo, programas, proyectos, convenios y actividades intra- o interuniversitarias, con sus
correspondientes solicitudes de apoyo presupuestario.

9. El proceso de formulacion del Plan-Presupuesto que lleva a cabo la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU)
estd programado para iniciarse en marzo del 2014 en atencion a la normativa institucional y nacional (la que dicta
la Contraloria General de la Republica), en el cual participan alrededor de 190 unidades ejecutoras del presupuesto
institucional.

10.  Es conveniente que la planificacion universitaria esté en armonia con las Politicas institucionales, con el fin de que en
el proceso de planificacion se organicen y prioricen acciones y actividades, que permitan la implementacion efectiva
de las politicas.

11. Es necesario fortalecer la vinculacion del Plan Estratégico Institucional con las Politicas institucionales, de modo que
estos procesos se refuercen mutuamente y que no se limiten a servir solamente de sustento al Plan-Presupuesto.

12. La Comision de Politica Académica, en aras de continuar fortaleciendo el proceso de elaboracion de Politicas
institucionales para que estas cumplan su funcion estratégica para la Institucion, se ha propuesto para el siguiente
quinquenio una definicion de politicas que incorpore el establecimiento de metas que faciliten los procesos de gestion,
monitoreo y seguimiento anual, asi como la evaluacion de estas al concluir el quinquenio correspondiente, razén por
la cual se requiere de mas tiempo tanto para el proceso de analisis y construccion de las Politicas institucionales de
la Universidad de Costa Rica, correspondientes al periodo 2016-2020, como para desarrollar un amplio espacio de
consultas y validacion con la comunidad universitaria.

ACUERDA:
1. Extender la vigencia, hasta el 2015, de las Politicas de la Universidad de Costa Rica, 2010-2014, de modo que
la Comision de Politica Académica pueda continuar con el proceso de construccion y definicion de metas para las

Politicas del quinquenio 2016-2020.

2. Solicitar a la Administracion que dé amplia divulgacion a la extension de la vigencia de las Politicas institucionales.”

LA DRA. RITAMEONO comenta que el dictamen lo firman el Dr. Jorge Murillo, la Dra. Yamileth
Angulo, el Sr. Michael Valverde, el Dr. Bernal Herrera y su persona.

Indica que la Licda. Rosemary Fonseca fue la asesora de la Unidad de Estudios.

EL M.Sc. ELIECER URENA pone en discusion el dictamen.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO comenta que aprueba el fondo del acuerdo, pregunta si ya han
discutido, en el seno de la Comision, los pasos por seguir sobre el cronograma, el tipo de consultas
que se van a realizar, etc.

EL DR. JORGE MURILLO menciona que en el acuerdo dos es mejor que se diga: “solicitar a la
Administracion que dé amplia difusion”; porque le suena raro que diga “que dé amplia comunicacion
a la extension de las politicas”.

EL M.Sc. ELIECER URENA le cede la palabra a la Dra. Rita Meofio.

****A las diez horas y cuarenta y un minutos, sale la Bach. Tamara Goémez.****

LADRA. RITAMEONO comenta que el M.Sc. Daniel Bricefio participd en la Comision de Politica
Académica anterior y conoce las discusiones que tuvieron para llegar a esa decision.
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Sefiala que es un tema fuerte y complejo, porque cuando la Comision anterior y la actual revisaron
las politicas y los enunciados, tal y como estan en ese momento, llegan, incluso, a preguntarse si
tendrian que cambiar los ejes sefalados en el documento de politicas, siendo que la intencion de la
Comision es poder identificar desafios institucionales que les estén interpelando para tomar acciones
en los proximos 5 afos; con base en diagndsticos bien fundamentados, pensaron que los ejes podrian
ser modificados, y asi lo han hecho.

Explica que el primer trabajo que realizé la Comision fue concentrarse en los ejes que iban a
ser los planteamientos mas importantes en el tema de politicas para los préximos cinco afios. Otro
tema importante es no solamente realizar el enunciado, sino identificar metas u objetivos estratégicos
que les permitan anual y quinquenalmente, ver si van avanzando con el cumplimiento de esa politica.

Agrega que la primera decision, para poder hacerlo, para trabajar de manera estructurada, fue
si se ampliaba un afio mas la vigencia, también, porque tienen documentos que se traslapan, ya que
tienen unas politicas institucionales que corresponden al periodo 2010-2014, politicas institucionales
y directrices operativas, que son correspondientes a esos afos, pero en ese momento estan
concluyendo. Le pregunta al Dr. Hennning Jensen si les puede ampliar sobre un plan estratégico
institucional correspondiente al periodo 2013-2017.

Reitera que la primera gran decision fue ampliar y dejar que las politicas actuales sean las que
contintien vigentes, porque, de todas maneras, la Administracion estaba tomando como base esas
politicas para hacer su planteamiento 2013-2017 y porque lo mas importante es que querian dar el
salto cualitativo en la forma de la elaboracion de eso.

Indica que, casualmente, el dia anterior, la Comisién de Politica Académica retomé ese tema
y decidié que van a trabajar con grupos de expertos en los diferentes ambitos de politica, pero lo
van a realizar por temas, no un enunciado de politicas total, y luego no consultar a las personas en
general: todo lo contrario, van a ir consultando expertos en cada una de las tematicas, y ya cuentan
con varias propuestas; una de politica de seguridad universitaria, una de politica de seguridad y salud
ocupacional, otra de gestion del riesgo, otra de seguridad alimentaria, la de acceso abierto, que la
M.Sc. Saray Coérdoba la presenté como miembro y lo estan trabajando en una comision especial, de
la cual espera que llegue un contenido importante para el tema de las politicas.

Explica que decidieron realizar las consultas para ir construyendo en conjunto y en paralelo,
para no esperar hasta que todo esté definido y luego llevarlo a consulta. En el caso de algunas
personas como la Comision Institucional de Discapacidad, que solicitaron participar en una propuesta,
decidieron que van a definir con claridad la estructura para que tanto la Comision Institucional
en Materia de Discapacidad (CIMAD) como a la Comision Especial que estan trabajando en una
propuesta, también tengan una referencia para construir y les adelanten trabajo, en el sentido de que
vayan viendo la estructura que mas o menos van a tener las politicas.

Menciona que no han definido un cronograma exacto, pero si saben que tiene que estar listo
a finales de este afio, porque en febrero del afio entrante tienen que estar siendo conocidas por el
plenario y una vez que tengan el cronograma establecido, con gusto lo pueden presentar al plenario
para que lo discutan.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la propuesta de acuerdo con las observaciones
sugeridas en el acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Sr Michael Valverde, M.Sc. Saray Coérdoba, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meoio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.
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TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Bach. Tamara Gémez.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel

Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cérdoba, Ing. José Francisco
Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Bach. Tamara Gémez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El Estatuto Organico, en el articulo 30, incisos a) y e), establece:
Son funciones del Consejo Universitario:

a) Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad de
Costa Rica

(...)

e) Establecer las politicas de asignacion de fondos para efectos presupuestarios y aprobar el
presupuesto anual de la Universidad de Costa Rica.

El proceso de formulacién de politicas que guian la labor institucional ha sido objeto de
analisis permanente por parte del Consejo Universitario.

En sesién N.° 5137, celebrada el 14 de marzo del 2007, el Consejo Universitario, en aras
de avanzar hacia la conveniencia institucional de formular politicas que orientaran a la
Instituciéon con una visién de corto, mediano y largo plazo e integraran, en todos los niveles,
las directrices operativas originadas en las vicerrectorias, el Plan Estratégico Institucional,
la participacion de la Universidad de Costa Rica en el Plan Nacional de Educacién Superior
(PLANES) y los recursos humanos, fisicos, financieros y tecnolégicos con que cuenta la
Universidad de Costa Rica, toma el siguiente acuerdo:

(...)

Solicitar a la Comisién de Politica Académica que presente, en el mes de noviembre de 2007,
una propuesta para la redefinicion del proceso de formulacion de politicas institucionales a
partir del 2009, que esté dirigido a simplificar, flexibilizar y agilizar la gestion universitaria, de
manera tal que se establezca una temporalidad que vincule la planificacién institucional con
las politicas.
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10.

1.

12

La propuesta metodolégica presentada por la Comisién de Politica Académica al Organo
Colegiado pretendié fortalecer la vinculacion de las Politicas institucionales con el Plan
Estratégico Institucional, al trascender el proceso anual de formulaciéon de politicas y
lograr que ambos esfuerzos compartieran un mismo plazo de cinco anos, lo cual abria la
posibilidad de pensar la Universidad a mas largo plazo.

Enlasesion extraordinaria N.° 5296, del Consejo Universitario, celebrada el 13 de octubre del
2008, se aprueban las Politicas quinquenales que orientarian el quehacer de la Universidad
de Costa Rica durante los anos 2010-2014.

Hasta el aino 2009, las Politicas institucionales se caracterizaron por una orientacion de
corto plazo, y los procesos anuales de su elaboraciéon consistieron en la formulaciéon de
gran cantidad de politicas, que cada aino eran modificadas.

Las politicas definidas en enunciados generales no han cumplido a cabalidad su rol de
convertirse en directrices estratégicas que orienten integralmente el quehacer institucional;
por el contrario, se han convertido en un requerimiento técnico por ser utilizado para
completar la informacion solicitada en el proceso de formulacion presupuestaria que
realizan las unidades académicas al momento de elaborar sus presupuestos anuales y
presentar proyectos ante las distintas vicerrectorias.

Las Politicas institucionales deben constituirse en el punto de referencia para orientar
las actividades sustantivas de la Institucion y deben permitir que las diferentes unidades
institucionales puedan sustentarse en ellas al momento de elaborar sus planes de
desarrollo, programas, proyectos, convenios y actividades intra- o interuniversitarias, con
sus correspondientes solicitudes de apoyo presupuestario.

El proceso de formulacion del Plan-Presupuesto que lleva a cabo la Oficina de Planificacion
Universitaria (OPLAU) esta programado para iniciarse en marzo del 2014, en atencion a la
normativa institucional y nacional (la que dicta la Contraloria General de la Republica), en
el cual participan alrededor de 190 unidades ejecutoras del presupuesto institucional.

Es conveniente que la planificacion universitaria esté en armonia con las Politicas
institucionales, con el fin de que en el proceso de planificacién se organicen y prioricen
acciones y actividades, que permitan la implementacion efectiva de las politicas.

Es necesario fortalecer la vinculaciéon del Plan Estratégico Institucional con las Politicas
institucionales, de modo que estos procesos se refuercen mutuamente y que no se limiten
a servir solamente de sustento al Plan-Presupuesto.

La Comision de Politica Académica, en aras de continuar fortaleciendo el proceso de
elaboracion de Politicas institucionales para que estas cumplan su funcion estratégica
para la Institucion, se ha propuesto para el siguiente quinquenio una definicion de
politicas que incorpore el establecimiento de metas que faciliten los procesos de gestion,
monitoreo y seguimiento anual, asi como la evaluacién de estas al concluir el quinquenio
correspondiente, razon por la cual se requiere de mas tiempo tanto para el proceso de
analisis y construccion de las Politicas institucionales de la Universidad de Costa Rica,
correspondientes al periodo 2016-2020, como para desarrollar un amplio espacio de
consultas y validacion con la comunidad universitaria.
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ACUERDA:

1. Extender la vigencia, hasta el 2015, de las Politicas de la Universidad de Costa Rica, 2010-
2014, de modo que la Comisién de Politica Académica pueda continuar con el proceso de
construccion y definicion de metas para las Politicas del quinquenio 2016-2020.

2. Solicitar a la Administracion que dé amplia difusiéon a la extension de la vigencia de las
Politicas institucionales.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 7

El seinor director, M.Sc. Eliécer Ureia Prado, presenta la propuesta sobre los procesos de
acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de evaluacién en la Universidad
de Costa Rica (PD-13-10-074).

*kkk

****A las diez horas y cuarenta y cinco minutos, entra la Bach. Tamara Gémez.

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que el siguiente dictamen es acerca del Informe sobre
los procesos de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacién en la
Universidad de Costa Rica; es una propuesta de Direccion, la cual ha estado en el plenario tres veces.
La primera fue elaborada por el Ing. Ismael Mazén. y como ya no forma parte del plenario, se solicitd
que se devolviera para que lo presentara a la Direccion actual; la segunda vez que llego al plenario
hubo algunas observaciones en relacion con los acuerdos; no hubo observaciones de fondo, sino
solamente sobre los acuerdos, y se devolvio para que se ampliaran los criterios sobre esos aspectos.

Indica que no sabe como presentarlo, porque no hubo observaciones en relacion con los
considerandos; si leerse todos los considerandos, porque son amplios, o solamente enfocarse a los
acuerdos, que fue donde se hicieron observaciones y que esta subrayado, realizaron las consultas al
CEA para aclarar, en relacion con una comisién que, en su momento, el Dr. Henning Jensen conformd,
y, efectivamente, existe una comision. Dice que se va a enfocar en los acuerdos porque el informe
como tal es otro documento que esta terminado y que seria el que pasarian a la Comision de Politica
Académica, a fin de que sirva de insumo en la definicion de las politicas 2016-2021.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:
“CONSIDERANDO QUE:

1. El auge por la evaluacion y el aseguramiento de la calidad de la educacion superior en las agendas internacionales
y nacionales, exige a las universidades publicas asumir un papel fundamental en el andlisis de las implicaciones
que estas tendencias homogeneizadoras tienen para el quehacer universitario, sobre todo de cara a perspectivas que
procuran instaurar concepciones reduccionistas, logicas ajenas al campo académico, y procesos de mercantilizacion
de la educacion superior.

2. El Estado costarricense intenta consolidar mecanismos de certificacion de la calidad de la educacion superior,
interés plasmado, entre otras acciones, en la aprobacion de leyes como la Ley de Creacion del Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior (Ley N.° 8256, publicada en La Gaceta N.° 94, del 17 de mayo de 2002) y la
Ley para el fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES) (Ley N.° 8798,
publicada en La Gaceta N.° 83, del 30 de abril de 2010).

3. El Cuarto Informe del Estado de la Educacion, en una valoracion sobre los aciertos y desaciertos relacionados con el
fomento de la cultura de la evaluacion en el ambito nacional, hace el siguiente sefialamiento:
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La cuarta pregunta es si la cultura de evaluacion para el mejoramiento continuo de la calidad ha permeado en la
comunidad universitaria. La respuesta es negativa. El mecanismo disefiado para este fin, el Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior (Sinaes), no crece en actores y en términos de programas evaluados sigue
siendo marginal (5,7% de la oferta académica), aun dentro de las diecinueve instituciones afiliadas. La cultura de
la evaluacion avanza a pasos lentos en el sistema universitario y no es claro si existe una demanda en ese sentido
desde la sociedad, aunque ciertamente la percepcion de calidad que tiene la opinion publica sigue favoreciendo a las
universidades estatales. Sin incentivos mas explicitos para el desarrollo de procesos permanentes de autoevaluacion,
no es de esperar que se imprima mayor velocidad en la acreditacion de la oferta académica (Programa Estado de la
Nacion®, 2013: 199-200).

4. Las politicas institucionales de la Universidad de Costa Rica han impulsado la consolidacion, fortalecimiento y
renovacion de una cultura institucional de evaluacion y aseguramiento de la calidad en las unidades académicas, tal
y como lo sostiene la actual politica 2.2.10 que establece que se promoverd el desarrollo académico institucional,
con base en procesos de monitoreo, evaluacion, autoevaluacion, autorregulacion y acreditacion (Politicas de la
Universidad de Costa Rica, periodo 2010-2014).

5. LaUniversidad deberepensarse desde su interior y evaluar su quehacer, rigurosa, sistematica, criticay permanentemente,
no solo como parte de una exigencia externa y de rendicion de cuentas a la sociedad costarricense, sino como parte
de su reflexion constante de su quehacer y del cumplimiento de sus responsabilidades con el desarrollo integral y
sostenible del pais.

6. La Direccién del Consejo Universitario asumi6 el compromiso de finalizar la labor que el Organo Colegiado habia
encargado a dos comisiones especiales relacionadas, una con el estudio de los procesos y politicas de acreditacion
(sesion N.° 4930, articulo 3, del 9 de noviembre de 2004), y la otra, destinada a revisar el texto de la Ley para el
fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES) (sesion N.° 5429, articulo
11, del 18 de marzo de 2010).

7. La Direccion del Consejo Universitario efectud varias actividades con las direcciones de las unidades académicas de
grado acreditadas, las coordinaciones de las comisiones de acreditacion y personeros de las instancias administrativas
superiores que apoyan estos procesos; esto, con el propdsito de analizar las experiencia institucional sobre los procesos
de acreditacion y determinar su contribucion al mejoramiento continuo de los procesos de ensefianza-aprendizaje, la
formacion profesional del estudiantado universitario y el fortalecimiento de la cultura de la evaluacion de la calidad
(CU-D-13-06-348, del 19 de junio de 2013).

8. A finales del afio 2013, el Ing. Ismael Mazén Gonzalez presento el informe inicial Los procesos de acreditacion y
su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion en la Universidad de Costa Rica, que expone un
analisis de la experiencia que, en la Gltima década, ha tenido la Institucion con respecto a los procesos de acreditacion
de carreras de grado; ademads, sobre la base de estas experiencias, asi como de estudios realizados en unidades
académicas, se proponen recomendaciones dirigidas a solventar las debilidades y limitaciones detectadas por los
diversos actores involucrados en los procesos de autoevaluacion y acreditacion de carreras (PD-10-13-074, del 9 de
octubre de 2013).

9. En el Informe Los procesos de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion en
la Universidad de Costa Rica se resalta que las principales conclusiones derivadas de las actividades de reflexion
realizadas fueron las siguientes:

. Desarrollar de una politica institucional de promocion de los procesos de evaluacion y autoevaluacion
que propicie el establecimiento y consolidacion de un proceso de planificacion y priorizacion institucional
para determinar qué carreras se evaltian y cudles deben acreditarse, ademas de que fortalezca las instancias
institucionales encargadas de apoyar a las unidades académicas en la realizacion de estos procesos.

. Desarrollar un sistema institucional de informacion que responda a los requerimientos de los procesos
de autoevaluacion, acreditacion y a la rendicion de cuentas y que permita oportunamente disponer de
los datos e informacidn institucional pertinente para apoyar las labores de las unidades académicas y la
toma de decisiones en esa materia.

. Fortalecer la cultura de calidad mediante los procesos de autoevaluacion como un proceso institucional
de caracter obligatorio para todas las unidades académicas de la Institucion.

3 Programa Estado de la Nacion. 2013. Cuarto Informe Estado de la Educacion. San José, Programa Estado de la Nacion. En: http:/www.estado-
nacion.or.cr/files/biblioteca_virtual/educacion/004/9-Cap-4.pdf
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. Generar un proceso de mayor acercamiento y trabajo conjunto con el Sistema Nacional de Acreditacion
de la Educacion Superior (SINAES), que permita determinar problemas, dilemas, asi como aquellos
cambios, tanto a los procesos como a los instrumentos relacionados con la acreditacion, lo cual pueda
propiciar una reelaboracion de la politica de los estandares minimos y establecer limites superiores que
midan, fehacientemente, la calidad, logren diferenciar entre las carreras y las mismas instituciones y su
trayectoria nacional e internacional.

10.  El Consejo Universitario analizé el informe Los procesos de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de
la cultura de la evaluacion en la Universidad de Costa Rica, y solicit6 a la actual Direccion del Organo Colegiado
incorporarle las observaciones realizadas durante las discusiones (sesion N.° 5771, articulo 2, del 7 de noviembre de
2013, y sesion N.° 5781, articulo 2, del 5 de diciembre de 2013).

11. El Programa del Estado de la Nacion planted como uno de los desafios actuales de la educacion superior costarricense
la necesidad de ampliar los procesos de aseguramiento de la calidad y afirma que es fundamental aumentar el
numero de instituciones afiliadas y programas acreditados, asi como renovar, agilizar y actualizar los procedimientos
del Sinaes, con base en las mejores prdcticas y los mds altos estindares internacionales. También es necesario
definir una forma de articulacion de los procesos autonomos de cada universidad, con los sistémicos de la agencia
nacional o las agencias internacionales de acreditacion (Programa Estado de la Nacion, 2013: 237-238), lo cual
solo puede realizarse mediante un didlogo nacional que permita acercar a los actores involucrados e interesados en
el fortalecimiento de la calidad universitaria, accion en la cual nuestra Universidad debe ser lider en la discusion
reflexiva, critica y propositiva.

ACUERDA

1. Dar por recibido el informe Los procesos de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la
evaluacion en la Universidad de Costa Rica, en cumplimiento de los acuerdos de la sesion N.° 4930, articulo 3, del 9
de noviembre de 2004, y de la sesion N.° 5429, articulo 11, del 18 de marzo de 2010.

2. Trasladar a la Comisién de Politica Académica el Informe Los procesos de acreditacion y su contribucion al
fortalecimiento de la cultura de la evaluacion en la Universidad de Costa Rica, para que en su seno se analicen sus
contenidos y recomendaciones, en el marco de las discusiones sobre las politicas institucionales para el periodo 2015-
2019, en especial las siguientes propuestas:

a) El fortalecimiento de la actual politica institucional de promocion del desarrollo académico, mediante
los procesos de monitoreo, evaluacion, autoevaluacion, autorregulacion destinados, prioritariamente, al
mejoramiento del quehacer académico y la gestion administrativa, y cuando sea pertinente, académica y
financieramente, la acreditacion de servicios institucionales, de carreras o de programas.

b)  Determinar la viabilidad de establecer una politica institucional que disponga que las unidades
académicas deban realizar procesos de autoevaluacion, tanto de su quehacer académico como de su
gestion administrativa, al menos cada cinco afos, y que cuenten, en este proceso, con la participacion de
pares externos conocedores de la realidad institucional y nacional.

c) Establecer, en las politicas destinadas al fortalecimiento de los procesos de regionalizacion, tanto
acciones como estrategias, que posibilite que las carreras propias y desconcentradas impartidas en las
sedes regionales pongan en ejecucion procesos de autoevaluacion y autorregulacion.

3. Solicitar a la Administracion lo siguiente:

3.1 Fortalecer el proceso de coordinacion institucional que realiza el Centro de Evaluacién Académica con
las oficinas coadyuvantes y del Sistema de Bibliotecas, documentacion ¢ Informacion sobre los procesos
de autoevaluacion y acreditacion, de manera que se integren eficazmente las acciones desarrolladas por
las instancias administrativas dirigidas a apoyar el trabajo de las unidades académicas en estos procesos.

3.2 Desarrollar y consolidar, en un plazo de un aflo, un unico sistema institucional que incorpore los
requerimientos de informacion necesarios para dar respuesta oportuna, agil, precisa y de manera eficaz
a los requerimientos de las unidades académicas y las autoridades universitarias, relacionados con la
implementacion, monitoreo, seguimiento y control de los procesos de autoevaluacion, asi como de los
procesos de acreditacion y reacreditacion.
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3.3

34

3.5

3.6

3.7

3.8

39

Implementar, en un plazo de seis meses, un mecanismo institucional para monitorear el desarrollo de los
proyectos derivados de los procesos de autoevaluacion de las carreras, asi como un sistema de costos
institucional que determine el monto de las inversiones directas en que incurren las unidades académicas
y las instancias administrativas relacionadas con la acreditacion.

Elaborar, en un plazo de dos afios, estdndares institucionales de calidad académica y de gestion
administrativa, que permitan orientar los procesos de autoevaluacion y autorregulacion de las unidades
académicas.

Presentar, en un plazo de seis meses, una propuesta dirigida a determinar cuales serian las carreras que
deben implementar procesos de acreditacion o reacreditacion de manera prioritaria, la cual debe contener
criterios e indicadores que permitan elaborar un plan institucional de acciones en este campo, a corto y
mediano plazo.

Dar prioridad, a partir del afio 2014, a los procesos de autoevaluacion y revision curricular que estan
desarrollando las carreras del area de la Educacion, y determinar la pertinencia de acreditar aquellas que
hayan cumplido satisfactoriamente estos procesos.

Destinar los recursos econdmicos necesarios para que el Centro de Evaluacion Académica pueda contar
con mayor recurso humano especializado en evaluacion y curriculo, robustecer su plataforma informatica,
mejorar la infraestructura actual, y concluir el plan para la consolidacion de las plazas interinas y la
revision de la estructura organizativa, de manera que pueda atender las demandas de los procesos de
autoevaluacion de las unidades académicas, asi como apoyar, oportunamente, a aquellas unidades que
inician o continian con procesos de acreditacion y reacreditacion.

Continuar con el acercamiento con las autoridades del SINAES para desarrollar de manera conjunta
temas sensibles y de interés institucional, como, por ejemplo, la operatividad del articulo 4 de la Ley N.°
8798, la acreditacion de procesos institucionales, el fortalecimiento de una cultura de la evaluacion de la
calidad en el ambito nacional, y otros que determinen las autoridades competentes.

Solicitar a las unidades académicas lo siguiente:

a) Desarrollar procesos permanentes de autoevaluacion, tanto de la actividad académica como de la
gestion administrativa en la unidad académica, asi como revisar y actualizar el plan de estudios,
segun las necesidades académicas detectadas y los requerimientos del entorno.

b)  Incrementar la carga académica de las personas que coordinan las comisiones de acreditacion, asi
como de las personas que la conforman, y destinar mayor apoyo de personal administrativo para
atender las gestiones propias de estas comisiones.

c) Contribuir con las instancias universitarias superiores en el establecimiento de un sistema de costos
institucionales relacionado con las inversiones que se realizan en los procesos de autoevaluacion
y acreditacion de las carreras de la unidad académica.

d) Realizar actividades académicas, en coordinacion con el Centro de Evaluacion Académica, que
permitan a la comunidad universitaria y nacional reflexionar, criticamente, sobre la pertinencia,
viabilidad y oportunidad de los procesos de aseguramiento de la calidad de la educacion superior.

4. Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario divulgar a la comunidad universitaria el Informe Los procesos de
acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion en la Universidad de Costa Rica
como parte de los insumos para la discusion institucional en esta materia.”

EL M.Sc. ELIECER URENA agradece al Lic. Javier Fernandez, analista de la Unidad de Estudios,
quien colaboré en la elaboracion del dictamen, y a la Licda. Maritza Mena, quien realizé la revision
filolégica. Recuerda que este documento ya habia sido conocido por el plenario.

Somete a discusion el dictamen. Cede la palabra a la M.Sc. Saray Cérdoba.
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LA M.Sc. SARAY CORDOBA sefiala que el documento conocido anteriormente hacia mayor
énfasis en la autoevaluacion, mas que en la acreditacion. En aras de cumplir con esa intencion,
considera que en el punto 3.9 inciso b), la carga académica que se va a incrementar deberia ser para
los procesos de autoevaluacion, mas que para los de acreditacion, debido a que la acreditacion se da
posterior al proceso de autoevaluacion. Agrega que para las personas que se encargan de esto, lo
mas duro es el proceso de autoevaluacion, dado que genera documentos voluminosos y quienes los
elaboran tienen mucho trabajo.

Enfatiza en que debe darse mayor apoyo a la autoevaluacién, debido a que es ahi donde se
inicia el proceso para la acreditacion. Aclara que no se trata de descartar la acreditacion, sino de dar
mayor respaldo a la autoevaluacion. Agrega que en este momento no tiene una propuesta concreta
de cual debe ser la redaccion.

Sefiala que en el documento anterior se planteaba que las diferentes carreras pudieran ser
acreditadas por otras agencias y no solo por el SINAES, lo cual estima esta relacionado con el punto
3.8 de la propuesta en discusion.

En ese sentido, considera que dentro de las acciones especificas que podrian desarrollarse es
que el Centro de Evaluacién Académica o la oficina que se va a fortalecer, de acuerdo con lo indicado
en el punto 3.7, pueda ofrecer informacion sobre las agencias que existen para llevar a cabo dicho
proceso.

Expresa que eso, las mismas carreras lo tienen muy claro; a veces, porque son de su
especialidad. Cree que conforme haya apertura hacia otras agencias acreditadoras, las diferentes
unidades académicas pueden conocer que no solo el SINAES es el acreditador, sino que existen otros
entes que también estan facultados para acreditar las carreras. Considera que esto debe agregarse
al punto 3.8 o, bien, colocar otro donde se indique.

EL M.Sc. ELIECER URENA cede la palabra al Dr. Jorge Murillo.

EL DR. JORGE MURILLO sefala que el punto 3.5 dice: Presentar en un plazo de seis meses
una propuesta dirigida a determinar cuales serian carreras que deben implementar procesos de
acreditacion o reacreditacion de manera prioritaria.

A su juicio, lo anterior supone una tipificacion previa de carreras que en la Universidad deben
ser acreditadas y aquellas que no.

Manifiesta que hacer eso en la Institucion es complicado, debido a que no se conoce cuales son
los criterios que se seguiran; por ejemplo, decir que una carrera requiere autoevaluarse o acreditarse
y que otra no o, bien, equis carrera lo necesita mas que otra.

Indudablemente, el implementar esa directriz provocaria el malestar de mucha gente en la
Institucion, porque se van a preguntar con qué criterio se dice que, en una unidad académica, se
debe realizar un proceso de autoevaluacion, mientras que otras instancias no tienen que hacerlo. A
Su juicio, eso es peligroso.

Recuerda que esta preocupacion la habia mencionado anteriormente cuando fue conocido este
dictamen, ya que considera que no es adecuado, ni se tiene el criterio suficiente para determinar, a
priori, cuales carreras requieren acreditarse y cuales no, lo cual se establece en el acuerdo. Por lo
anterior, discrepa del acuerdo del punto 3.5.
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Expresa que no le queda claro si el punto 3.6 va en la linea de que a partir del 2014 se dé
prioridad a los procesos de autoevaluacion y revision curricular que estan desarrollando las carreras
del area de Educacion. Agrega que este es un punto sensible.

Manifiesta que como labora en la Facultad de Educacion conoce que, a veces, se sienten el
blanco de todos los ataques, por lo que no sabe si este acuerdo en lugar de propiciar una mejora,
los vaya a hacer sentir y pensar que si se les esta dando prioridad para que revisen, es por algo. La
forma en que esta redactado le genera esa duda, aunque entiende que la idea es apoyar, a partir del
2014, los procesos de autoevaluacion y revision curricular que estan desarrollando las carreras en el
area de Educacion.

Indica que el punto 3.9 dice: Solicitar a las unidades académicas incrementar la carga académica
en las personas que coordinan las comisiones de acreditacion, lo cual considera va a provocar mucha
reaccion en la gente.

Explica que quienes han ocupado el puesto de directores de escuela conocen el problema con
las cargas académicas, por lo que solicitarles a ellos que incrementen la carga académica de las
personas que coordinan las comisiones es dificil y complicado, debido a que las escuelas enfrentan
mucha presion, por parte de diferentes instancias, por tiempos docentes, por lo que incrementarlo no
es positivo.

Relata que cuando era director en la Escuela de Filologia, los encargados de las maestrias le
solicitaban cursos de nivelacion; igualmente, la Oficina de Asuntos Internacionales necesitaba ubicar
a sesenta o setenta estudiantes en grupos, lo cual aumenta los cupos, por lo que habia que abrir mas
grupos para dar cabida a esa cantidad de estudiantes, dado que se debia cumplir con el convenio que
la Universidad tiene con otras universidades para recibir a los estudiantes; asimismo, la Federacion
de Estudiantes le planteaba, cada semestre, que se habian quedado fuera de los cursos basicos de
redaccion mas de mil estudiantes, a lo que les tenia que responder que no habia presupuesto.

Por lo anterior, considera que el decirles a los directores que deben incrementar la carga
académica de las personas que coordinan las comisiones, asi como de las personas que las
conforman, es una cuestion problematica.

Considera que si a la Institucion le interesa la acreditacion y la autoevaluacion, deberia tener
tiempos docentes destinados para ello, pero no que sea la escuela la que tenga que aportarlos, sino
que la Universidad, como un todo, debe contar con los tiempos docentes para apoyar esos procesos.

Senala que cuando labor6 en el Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), conocia que disponia
de un tiempo completo cada semestre para apoyar procesos de autoevaluacion de los programas de
posgrado, por lo que no se les rebajaba a los programas de su presupuesto ni tampoco se les pedia
que de su presupuesto destinaran recursos para cubrirlo. Esto, porque es un interés institucional.

Discrepa del inciso b) del punto 3.9, sobre solicitar a las unidades académicas incrementar la
carga académica. Agrega que esta es la tercera vez que expresa los mismas observaciones sobre los
puntos 3.5y 3.9 inciso b).

Sefiala que el punto 3.9, inciso b) dice: Contribuir con las instancias universitarias superiores en
el establecimiento de un sistema de costos institucionales. Supone que eso complementa el punto 3.3
donde se pide a la Administracion establecer un sistema de costos institucionales.
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Dice que no le queda claro cémo una unidad académica va a contribuir a establecer un sistema
de costos institucionales; cree que ese es un asunto que debe ver la Institucion como tal. Reitera que
desconoce como una persona desde la direccion de escuela puede decir “esto vale tanto, etc.”, si
quienes manejan los costos bien son otras instancias.

Ahora bien, si la idea es como contribuir con las instancias institucionales superiores brindando
la informacion requerida para el establecimiento de un sistema, le parece aceptable, porque es como
dando informacion.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que tiene el documento conocido anteriormente y las
observaciones que exteriorizé fueron las mismas.

Sugiere que se elimine el término “prioridad”, debido a que se desconoce como lo va a tomar la
Facultad de Educacion y las otras facultades universitarias.

Difiere con el punto 3.5 donde se hace referencia a cuales planes de estudio deben acreditarse
y cuales no.

Manifiesta que, tal y como lo sefald la vez anterior, es dificil establecer y decir qué instancia,
cuales unidades académicas deben tener sus planes de estudio acreditados y cuales no.

Desea saber si los plazos establecidos a partir del punto 3.2 fueron discutidos con la
Administracion para conocer si son viables. Por ejemplo, en el punto 3.4 dice: Elabore en un plazo de
dos afios estandares institucionales de calidad académica de gestion administrativa. Le parece que
€so0 es un proceso de gestion de calidad; por su naturaleza, dos afios es muy poco para establecer
lo que conlleva un proceso de gestion de calidad. Por esa razén, desea conocer si ya han sido
consultados y son viables los plazos.

En cuanto a lo de la carga académica, a su juicio, no es viable que un director deba asignar mas
cargas académicas, debido a que no disponen de ellas, por lo que de mantenerse la redaccion, va a
tener un efecto rebote hacia la Vicerrectoria de Docencia para pedir mas tiempos, ya que estos no se
tienen y se les debe asignar mas carga a los profesores que trabajan en las comisiones Considera
que esta medida no resuelve la situacion, ni es viable tampoco.

Coincide con el Dr. Jorge Murillo, en el sentido de que la Institucién disponga de algunas plazas
para brindar apoyo; podrian ser asignadas al CEA para que respalde a las unidades académicas que
lleven a cabo esos procesos para que no sean los directores quienes tengan que aumentar las cargas
académicas.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO exterioriza que sus observaciones van en la misma linea que lo
han expresado los miembros que lo han antecedido.

Le parece que en el punto 3.5 debe solicitarse a la Administracidn que elabore un plan institucional
de acciones, en este campo, a corto y mediano plazo, antes de empezar a definir cual sera esa lista
taxativa de carreras que deberian acreditarse o no, aunque no comparte mucho esa idea, porque se
desconoce cual debe ser esa lista de carreras y como debe generarse. Por ejemplo, en el caso de las
Ciencias Basicas no es usual que las carreras en dicha area sean acreditadas, ya que los procesos
de acreditacion van dirigidos a otro tipo de carreras mas aplicadas, por lo que en esto no participarian
las carreras de Biologia, Quimica, etc., que ya se han acreditado.
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Coincide con el Dr. Jorge Murillo y con la Dra. Yamileth Angulo, en el sentido de que el punto 3.6
debe ser mas general para toda la Institucion; es decir, que se les dé prioridad a procesos de carreras
que, actualmente, se estan autoevaluando o, bien, estan en proceso de acreditacion tiene entendido
que son bastantes y no necesariamente del area de Educacién. Lo menciona por el comentario
exteriorizado por la M.Sc. Saray Cérdoba de que no hay que casarse con el SINAES para realizar
estos procesos.

Por otra parte, considera que no es competencia del Consejo Universitario indicarles a las
unidades académicas que deben aumentar la carga académica de los profesores involucrados en los
procesos de acreditacion.

Propone que eso se elimine o, bien, se corrija la redaccion, indicando que las unidades
académicas, segun lo estimen pertinente, podran destinar mayores recursos para los procesos de
acreditacion, pero no establecer que deben incrementar la carga académica.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS manifiesta que varios de los puntos indicados en el documento
dejan por fuera las carreras que se imparten en las Sedes debido a que hay menos, pues hace poco
que los laboratorios estan funcionando de manera mas eficiente y se estan equiparando con los de la
Sede Rodrigo Facio.

Sefala que en el punto 3.5, orientado para definir las carreras que deben acreditarse o
autoevaluarse, las sedes quedan fuera; por ejemplo, la carrera de Agronomia esta acreditada en
la Sede “Rodrigo Facio”, pero la Sede del Atlantico y la Sede de Guanacaste quedan fuera de la
acreditacion por los laboratorios, los profesores, etc., por lo que si la redaccion de dicho punto no se
modifica, las Sedes Regionales quedaran fuera.

Comprende que se esta pensando en todas las carreras de la Universidad; de ahi la necesidad
de tratar de que las Sedes Regionales queden dentro de los procesos de autoevaluacion, ya que si
la acreditacion es dificil, la autoevaluacién lo es mas, debido a que no se dispone de tiempo docente
para llevar a cabo esos procesos; de ahi la imposibilidad de cumplir con lo establecido en el inciso
b). Ademas, en las Sedes Regionales, las cargas académicas de las que disponen son utilizadas para
abrir los cursos de las carreras, por lo que no se van a cerrar para darles mas carga académica a los
profesores para que autoevalien una carrera.

Comenta que en la Sede de Guanacaste se imparten las carreras Turismo Ecoldgico, que es
propia, y la de Informatica Empresarial, que es de todas las Sedes; se han demorado de cuatro a
cinco afos en el proceso de autoevaluacioén, el cual no ha sido posible concluir, debido a que no se
dispone de tiempos docentes y los profesores estan sobrecargados.

Cree que pueden conformarse comisiones para llevar a cabo los procesos, pero que la carga
académica sea dada por el Centro de Evaluacion Académica (CEA) o por la Administracion, con el fin
de que no sean las Sedes las que destinen de su presupuesto tiempos docentes; ya es imposible que
un director pueda incrementar la carga docente a los profesores para que lleven a cabo el proceso
de autoevaluaciéon. Pese a la importancia que este tiene, no dispone de los recursos para hacerlo;
de hecho, en el proceso actual se han tenido muchas limitaciones, por lo que no ha sido concluido.

EL DR. HENNING JENSEN indica, con respecto al punto 3.5, que los procesos de acreditacion
deben ser voluntarios, por lo que solicitar a la Administracion que elabore una lista de cuéles carreras
deberian ser obligatoriamente acreditadas va en contra de la naturaleza del proceso acreditador.
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Explica que la acreditacion es voluntaria, porque involucra la voluntad de las unidades
académicas involucradas, las participantes, y la voluntad de las personas que desean, entre otras
cosas, autoevaluarse. Por esa razén, resulta impositivo y poco deseable partir desde esa perspectiva
de que sea la Administracioén la que establezca la lista de prioridades.

En cuanto al punto 3.6, dice que en las ultimas semanas, el tema de la calidad de la formacion
de educadores y de educadoras, nuevamente, ha estado en la agenda publica. Expone que en un
informe reciente, realizado por Ministerio de Educacion Publica, se sefiala que la debilidad mas grande
del sistema educativo es la formacion docente; sin embargo, de dicho estudio, también se desprende
que solo el 20% de los docentes que trabajan en el sistema educativo publico son egresados de la
Universidad de Costa Rica; es decir, una cantidad minoritaria, por lo que sefalar en el documento que
el area de Educacion y la Facultad requieren de una evaluacion y de una acreditacion prioritaria es dar
por cierto lo que con poco fundamento se dice sobre la responsabilidad de la Universidad en el bajo
nivel de los educadores y de las educadoras en el pais, pues, como lo menciono, solo el 20% de los
y las docentes proviene de la UCR.

Agrega que en la UCR se llevan a cabo diferentes procesos de evaluacion y acreditacion. Por
ejemplo, en el punto 3.4 se habla de la calidad académica y de gestion administrativa, dimensiones
que, al acreditar una carrera, deben ser consideradas, pero ambas son tratadas mediante procesos
especificos de evaluacion que son procesos de esas dimensiones. Agrega que hace aproximadamente
un afo se recibio, por parte de la Vicerrectoria de Administracion, la presentacion sobre la evaluacion
de desempenio, que es otro sistema de evaluacion que esta siendo puesto en marcha en la gestion
administrativa, estén a favor o en contra de los principios que rigen esos procesos de evaluacion. En
todo caso, se trata de procesos paralelos o complementarios que se llevan a cabo en otro ambito.

Asimismo, se cuenta con el proceso de acreditacion de pruebas de laboratorio. Expresa que
deben decidir si quieren ser especificos o generales en ese tipo de dictamenes. Le parece que
el documento en discusion se refiere unicamente al proceso de evaluacién de carreras, pero la
formulacion no siempre es clara, en virtud de que tiende a mezclar diferentes procesos.

Piensa que con diferentes matices, es importante acreditar; sin embargo, siempre coloca el
acento en el proceso de evaluacion mas que de acreditacion, porque es el que les da mas ensefianzas,
mas informacion para cambiar y es precisamente por eso que la Vicerrectoria de Docencia ha creado
una oficina, que esta coordinada por Marta Picado, para dar apoyo a los procesos de acreditacion.

Considera que lo mencionado debe ser tomado en cuenta para no afirmar en el dictamen una
cosa como una novedad, expectativa o demanda, dado que eso constituye una realidad existente.

LA BACH. TAMARA GOMEZ concuerda en que son mas importantes los procesos de
autoevaluacién que se dan en la Universidad; sin embargo, en los acuerdos y en los considerandos
se da mayor relevancia al proceso de autoevaluacién, por lo que cuando se menciona acreditacion,
siente que no queda claro qué dicen sobre la acreditacion concretamente, pues en el acuerdo 4 dice:
(...) Insumos para la discusion institucional en esta materia.

Manifiesta que es claro el enfoque que se da, en el sentido de que se va hacia la autoevaluacion;
incluso, se mencionan momentos en los que se van a tomar en cuenta caracteristicas de la acreditacion;
no obstante, cuando se lee no queda claro si se continta reforzando esos elementos de la acreditacion
que deben seguir llevandose a cabo; sin embargo, el proceso de autoevaluacién es mas importante.
Le parece que esa es una discusion que queda pendiente, pues no es tan explicito qué dicen sobre
la acreditacion.
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EL DR. JORGE MURILLO interpreta, en cuanto a los procesos de acreditacion, autoevaluacion
o la evaluacioén en general en la Universidad, que el informe es sobre los procesos de acreditacion y
su contribucién al fortalecimiento de la cultura y la evaluacion.

A su juicio, el que el documento se centre particularmente en la acreditacion, obedece a la
vision que desde el inicio se tuvo a la hora de seleccionar el objetivo del informe, que es sobre la
acreditacion. Por esa razén, la evaluacion y la autoevaluacion estan subordinadas a lo que parece ser
el fin dltimo al que va el documento, que es el fortalecimiento de los procesos de acreditacion; de ahi
que esa sea la sensacion cuando se lee el dictamen.

Enlo personal, evalué el documento a partir del titulo; es decir, que eran procesos de acreditacion,
debido a que se da un énfasis a dicho proceso, aunque algunos piensan que lo que deberia destacarse
es la autoevaluacion, que es la que provoca el mejoramiento de la calidad, mas que la acreditacion,
debido a que esta ultima es el proceso final.

Sefiala que en algunas escuelas ha sido complicado; por ejemplo, en la Escuela de Filologia
fue dificil lograr un consenso para realizar el proceso de autoevaluacion, porque dicho proceso se
ligaba a la acreditacion y a la gente no le agradaba. Finalmente, se llegd a un consenso de realizar un
proceso de autoevaluacion, y si se podian acreditar, bien; es decir, en el entendido de que esa no era
la finalidad del proceso, sino que era mejorar mediante la evaluacion o autoevaluacion.

Opina que deben tener claro, si se aprueba el documento en discusién, que este presenta
un elemento y objetivo central que no solo es la acreditacion, sino que va mas alla, es partir del
presupuesto de que la acreditacion es necesaria, o sea, que debe llevarse a cabo. Le parece que ese
es el presupuesto del documento.

EL M.Sc. ELIECER URENA hace algunas aclaraciones, con el fin de evitar que algunos aspectos
lleven a confusion.

Explica que se denominé al documento “Informe de los procesos de acreditacién y su contribucién
al fortalecimiento de la cultura de evaluacion de la Universidad de Costa Rica”, porque es el resultado
de un taller que se realiz6 sobre la acreditacion.

Expone que la idea era evaluar el resultado o, bien, conocer qué habia sucedido después de
diez afios con las carreras que habian sido acreditadas.

El taller contempld cuatro ejes. Uno de ellos era sobre los obstaculos y limitaciones que se
habian tenido en el proceso, por lo que en el documento en discusién se incluyo lo que se establece
en los puntos 3.4., 3.5y 3.6, aunque quiza la redaccion no es la mas acertada. Agrega que la
idea era mencionar los problemas y los obstaculos planteados por los directores y los decanos, que
participaron en los talleres, con respecto a los procesos de acreditacion.

Enfatiza que el documento es producto de un informe de las carreras que ya han sido acreditadas
y de las observaciones exteriorizadas por los coordinadores, directores y decanos de las carreras que
han sido acreditadas o reacreditadas.

Se refiere al punto 3.4, que dice: Elaborar en un plazo de dos anos, estandares institucionales
de calidad académica (...); debido a que dentro de los problemas que se encontraron esta el que la
acreditacion, no es sindnimo de calidad. Lo que hace es que acredita que se esta cumpliendo algunos
estandares, que pueden ser minimos, de los procesos; de ahi que no es sinénimo de calidad.
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Por esa razén, quienes participaron en el taller expresaron la necesidad de que en la Institucién
se defina cuales son los estandares de calidad, para determinar si lo que se esta acreditando es la
calidad o si lo que se esta acreditando, como se ha hecho hasta la fecha, es el cumplimiento de los
estandares, que no saben si son de alta o de baja calidad. La realidad es que se acreditan igual que
algunas universidades que conocen, que tienen estandares muy por debajo.

Indica que en el punto 3.5 que dice: Presentar, en un plazo de seis meses, una propuesta
dirigida a determinar cuéles serian las carreras (...), quiza la redaccion no es la mas adecuada, pero
€so0 surge a raiz de la discusion que se dio sobre si realmente es necesaria o no la acreditacion.
Por lo anterior, se indicé que habia carreras que deberian acreditarse y otras podian optar por una
autoevaluacioén y no la acreditacion. Ese es el espiritu de este punto.

Agrega que si la redaccion no es la idonea, puede ser modificada. La idea es que no todas las
carreras deben acreditarse, sino que hay algunas que, por su naturaleza, los vinculos internacionales,
los convenios, las sefales, incluso, de mercado, no necesariamente tienen que pensar en un proceso
de acreditacion.

Exterioriza que se planted que, a partir del 2014, se diera prioridad a los procesos de
autoevaluacion y revision curricular, debido a que, de acuerdo con el informe del MEP, eran veintidés
mil profesionales en el Area de Educacién; sin embargo, solo el 20% corresponde a egresados de la
UCR,; es decir, cuatro mil profesionales; sin embargo, la critica involucra a la UCR.

Recuerda que la decana de la Facultad de Educacién visitd el Consejo Universitario para
presentar al plenario un plan estratégico de educacién; incluso, solicité a este Organo Colegiado que
se pronunciara sobre la necesidad de que las carreras entren en los procesos de acreditacion, con el
fin de levantar la calidad en su momento. Eso fue exteriorizado en los talleres sobre la acreditacion.

Dice que no se opone a que algunos de los aspectos que se recogen en el documento se
modifiquen, aunque son producto de las inquietudes surgidas en el taller, el cual fue muy enriquecedor.

Menciona que en los talleres participaron como facilitadores la Dra. Rita Meofio, el M.Sc. Daniel
Bricefio y su persona; el Sr. Carlos Picado también colaboro en el proceso.

Comenta que la idea de llevar a cabo el taller era recoger insumos importantes de lo que habian
sido los procesos de acreditacion de los ultimos diez afios en la Universidad y que sirvieran como
base para la Comision de Politica Académica, que esta trabajando en esto. AAade que el informe es
extenso, de aproximadamente cuarenta o cincuenta paginas, en el que se detalla lo recogido en los
talleres, y los punto tratados aqui se senalan a lo largo del documento.

Aclara que el Lic. Javier Fernandez, analista de la Unidad de Estudios, y su persona se reunieron
con la sefora Marta Picado y, a raiz de la conversacion que sostuvieron, fue cambiada la redaccion
del punto 3.1; tal y como lo indico el Dr. Henning Jensen, ya existe una comision, por lo que ahora lo
que hay que hacer es fortalecer el proceso de coordinacion; antes se pedia que se creara o iba en
ese sentido.

Finaliza diciendo que todo lo que ha mencionado es con el fin de que conozcan de dénde
provienen los aspectos que se detallan en el dictamen.

Cede la palabra a la M.Sc. Saray Cordoba.
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LA M.Sc. SARAY CORDOBA sugiere cambiar la frase “dar prioridad” por la palabra “apoyar”,
para que quede establecido.

Manifiesta que el punto 3.6 debe ser asi explicito, debido a que fue una accion de la anterior
decana de la Facultad de Educacion, quien se refirio a la situacion en torno a la formacion de los
educadores costarricenses.

Expresa que en documento aprobado por este Consejo sobre la formacion de educadores
costarricenses se insistia en pedir al Ministerio de Educacion que contrate solo a educadores de
carreras acreditadas, por lo que se estarian contradiciendo si se elimina del documento. Esto,
porque se estaria quitando el apoyo de la gestion que la misma Facultad ha realizado y porque en el
documento anterior, que fue aprobado y se hizo publico, fue establecido de esa manera, por lo que
deben ser congruentes con lo que se esta aprobando.

Otro aspecto es con respecto al punto 2 del acuerdo, inciso b), donde se establece como parte
de las tareas que se le ceden a la Comision de Politica Académica, analizar la acreditacion en la
regionalizacion; sin embargo, al final del parrafo dice que las Sedes Regionales ejecuten procesos
de autoevaluacion y autorregulacion, pero no se menciona la acreditacion, quiza por la discordancia
que existe en el documento de si autoevaluacién o acreditaciéon o ambas o, bien, hacia donde tienden.

Exterioriza que el documento presentado anteriormente se orientaba mas hacia la autoevaluacion,
mas que hacia la acreditacion. Por otro lado, en el mismo documento se establece, en el titulo, el
concepto de cultura de evaluacion, pero no se indican las tareas que se solicitan a la Administracion
para que pueda desarrollar acciones que conduzcan hacia la cultura de la autoevaluacion. Le parece
que el punto 3.3 deberia incluirse.

Coincide con la M.Sc. Marlen Vargas en que el proceso de autoevaluacion en la Sede de
Occidente fue dificil. Dice que la profesora que llevo a cabo ese proceso tenia un cuarto de tiempo
ficticio, porque tenia medio tiempo de beca, y de ahi saco el tiempo para llevar a cabo el proceso de
autoevaluacion, por lo que a la beca que tenia se le rest6 el tiempo.

Piensa que esa es una de las grandes limitaciones que las Sedes Regionales tienen para
realizar procesos de esa naturaleza, sobre todo de autoevaluacién. Teniendo carreras propias o no,
las Sedes Regionales son igualmente importantes, pero no poseen las facilidades para llevar a cabo
el proceso de autoevaluacion.

Considera que el inciso b) del punto 3.9 es necesario; sin embargo, la forma como esta planteado
le parece equivoco. Le parece que la Vicerrectoria de Docencia puede contar con una cantidad
de plazas moviles para que sean destinadas a las personas que estan realizando los procesos de
autoevaluacion, porque esa es la prioridad. Esa seria la inversion para que puedan tener mas jornadas
de lo que actualmente le asignan las unidades académicas, que es muy poco y el proceso se lleva a
cabo con mucha dificultad. La idea es contar con unas plazas que puedan ser distribuidas entre las
diferentes unidades académicas interesadas en realizar procesos de autoevaluacion.

Estima que el documento debe mantener la estructura, con las salvedades senaladas, pero que
no se elimine el punto 3.6, sino que se afine la redaccion para incorporar los aspectos sefialados.

LA DRA. YAMILETH ANGULO manifiesta que el Dr. Henning Jensen la hizo reflexionar al
mencionar lo de la acreditacion de los laboratorios y pruebas de laboratorio. En ese sentido, revisando
el titulo que dice: Asunto Informe de los procesos de acreditacion y su contribucién al fortalecimiento
de la cultura de la evaluacion de la Universidad de Costa Rica.
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Piensa que si esto es el resultado de talleres, posiblemente, de acuerdo con lo que ha escuchado
a lo largo de la discusion, se excluyo la evaluacion de la Universidad, porque no es cierto, pues esos
procesos son autoevaluados de manera significativa. Hay muchos centros e institutos de investigacion
que han entrado en todo ese proceso de autoevaluacién, autorregulacion, planes estratégicos y
acreditacion de pruebas y de laboratorios.

Propone que el titulo sea “Informe de los procesos de acreditacion de los planes de estudio y su
contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacién. Esto, porque no son las carreras, sino
los planes de estudio.

Ademas, el titulo queda muy general; lo que excluye a una parte significativa de la Universidad
que realiza procesos de autoevaluacion, que son los laboratorios de investigacion, que se acreditan
tanto el laboratorio como las pruebas mismas.

Sefiala que para que no lleve a confusion a la comunidad universitaria cuando tengan acceso
a este dictamen, en el cual se habla de la acreditacion y evaluacién en la Universidad de Costa
Rica, pero se excluye totalmente la parte de investigacion, es importante que se aclare desde el
titulo mismo, debido a que si el informe es producto de los talleres donde fue excluido este grupo,
es necesario aclararlo desde el titulo mismo, con el fin de que no haya ningun malentendido en la
comunidad universitaria.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR indica que, teniendo en consideracion los comentarios
que se han desarrollado alrededor de este dictamen, asi como que existe una politica muy clara de
la UCR en lo que se refiere al fortalecimiento y renovacion de la cultura institucional de evaluacion
y aseguramiento de la calidad, buscando la instrumentacion de este dictamen como corresponde,
valora las apreciaciones que se han indicado en cuanto al tema de las cargas. Considera que es
muy importante tener claridad del impacto econdmico que esto implicaria y realizar el balance
correspondiente sobre qué estan conversando, si lo tienen como politica, sobre lo cual esta totalmente
de acuerdo.

Enfatiza en que es muy importante definir como es que se instrumentara, lo cual implica un nivel
de procesos. En el dictamen, estarian aprobando el criterio y el sentido de hacia donde desean ir; sin
embargo, posee implicaciones de instrumentacién de recurso humano.

Comparte que en la reunién que sostuvo con la sefiora Marta Picado, ella exterioriza el esfuerzo
que se esta haciendo; ademas, evidencia que estan en un proceso inicial de fortalecimiento, lo cual
implica el desarrollo de capacidades en los procesos propios de autoevaluacién, término que les
produce un acercamiento a un proceso de decision de autoevaluacion.

Destaca la Ley de la creacion del Consejo Superior de Educacion Publica, en la cual, entiende,
estan los exministros de Educacion, donde abordan todos los temas de lo que es educacién primaria,
secundaria y superior. Le encantaria descubrir, pensando igualmente en el tema de instrumentacion,
cdmo resarcir esas preocupaciones y converger en un punto que facilite, realmente, el seguimiento y
monitoreo de todos los esfuerzos que se hacen en la Universidad, en los cuales los miembros, también,
tienen presencia desde el Consejo Universitario. No esta tomado en ninguno de los acuerdos, pero
recuerda la importancia de ello; ademas, va hilvanado con los comentarios realizados.

Sefiala que en los procesos de acreditacion, pensandolo abiertamente, es evidente que
existen factores externos de presion: gremios, colegios profesionales, el Sinaes, todas las diferentes
instancias a escala internacional que participan y estan interesadas en esto. Por otra parte, esta el
tema interno, pero rescatando el factor externo, existe la Ley N.° 8798, en el acuerdo 3.8, la cual dice:
“continuar el acercamiento con las autoridades del Sinaes, a fin de desarrollar de manera conjunta
temas sensibles”.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



34 Sesion N.° 5789, ordinaria Martes 25 de febrero de 2014

Desea saber como se llevara a cabo ese acercamiento, qué puntos se tocaran, qué comisiéon
0 persona, si sera a discrecion de la Administracion, como se planteara estratégicamente ese factor
externo de presion en cuanto al tema del Sinaes y cual seria el escenario mas objetivo que se podria
articular, por medio de este dictamen, de manera que se pueda obtener un acercamiento productivo.

*kkk

****A las once horas y cuarenta y cuatro minutos, sale la M.Sc. Saray Cordoba.

EL DR. JORGE MURILLO destaca que si el elemento central que guiaba el trabajo de esas
comisiones y del informe eran los procesos de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la
cultura de la evaluacion en la UCR, entonces, en alguna medida, todos los acuerdos lo que hacen es
mezclar dos cosas que, segun su criterio, son diferentes, debido a que una cosa es la autoevaluacion
y otra es la acreditacion.

Indica que, al ver los acuerdos, en algunos de ellos se habla de monitoreo, evaluacion,
autoevaluacion, autorregulacion, mejora de procesos de autoevaluacion; pero después vienen los
procesos de acreditacion; luego, vuelven aparecer términos como aseguramiento de la calidad. Cree
que existe una mezcla que no se deriva del mismo informe, o si es asi, estdn mezcladas.

Manifiesta que ha sido muy critico en esta Universidad, en el sentido de que la acreditacion no
es el elemento central al que deben dirigir las armas, sino la evaluacion. Considera que el trabajo que
se realiza parte de los procesos de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la
evaluacion. No esta seguro en cuanto contribuye una acreditacion al fortalecimiento de la cultura de
la evaluacién en la UCR,; lo dice con toda sinceridad.

Informa que fue decano del Sistema de Estudios de Posgrado cuatro aios; trabajo durante cuatro
afos en comisiones a escala regional; incluso, fue el coordinador de una comision que propone la
Agencia Centroamericana de Acreditacion de Posgrados, tuvo que realizar muchos talleres y trabajar
con eso, lo cual lo llevo al convencimiento de que deben procurar el fortalecimiento de los procesos
de autoevaluacion, asi como ser criticos en los procesos de acreditacion.

Cree que este acuerdo, en principio, va orientado a magnificar las bondades de los procesos de
acreditacion, con lo cual no esta de acuerdo. Destaca que sefalo algunos elementos fundamentales,
pero, en el fondo, esta de acuerdo, en general, con la vision que tiene este asunto; por ello, no lo
puede apoyar. Lo dice abiertamente, pues si ingresan a la sesioén de trabajo, tampoco atrasara mucho
el asunto dando observaciones cuando existe un asunto de fondo con el que no comulga.

EL DR. HENNING JENSEN insiste en el punto mencionado anteriormente, en relacién con que
en la Universidad deben fortalecer y promover la cultura de la calidad, y esta es una Institucién que
ha realizado mucho en ese sentido; en la Vicerrectoria de Investigacion existe una unidad de gestion
de la calidad, que se dedica a dos cosas: la evaluacion de revistas y la acreditacion de laboratorios y
ensayos. El hecho de que la UCR haya acreditado cerca de dos mil ensayos de laboratorio, es algo
particularmente llamativo y digno de reconocimiento. Destaca que no son muchas las universidades
que realizan esos esfuerzos para obtener determinados logros.

Sabe que no todos los esfuerzos de desarrollo y promocion de una cultura de la calidad han sido
exitosos; la evaluacion docente periédica no lleva a los resultados deseados, ante lo cual se evidencia
una debilidad. La gestion de la calidad (evaluacion) es consustancial a la académica, debido a que
la academia no puede existir sin esa gestion de calidad, la cual consiste, por lo menos, en tres
elementos: la autoevaluacion, la evaluacién y el tercer elemento, que no necesariamente debe tenerlo
siempre, que es la acreditacion.
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Menciona que la intervencién de la M.Sc. Cérdoba le aclara el sentido del punto 3.6, puesto
que la autoevaluacion, la evaluacion y, posiblemente, la acreditaciéon en la Facultad de Educacion y
en todas sus carreras, sea una necesidad critica, en virtud de la problematica situacion en que se
encuentra la educacion costarricense; sin embargo, no desea que la redaccion diera a entender que
la Universidad, de alguna manera, avala la critica que externamente se articula y les coloca, como
Universidad, en el mismo saco que a otras universidades que forman educadores y educadoras.

Puntualiza en que no deben permitir ni insinuar que estan en el mismo saco, porque estan en
sacos realmente diferentes; entonces, favoreceria una redaccion que, mas bien, hablara de apoyar la
puesta en marcha del plan estratégico que ha desarrollado la propia Facultad de Educacion.

Informa que en el convenio FEES del 2010 se menciona que el Estado se compromete a
contratar a aquellos profesionales que provengan de carreras acreditadas, pero en el campo de la
educacion, el Estado no puede cumplir esto, puesto que, en el caso de la UCR, ninguna carrera de
Educacion esta acreditada; entonces, estan ante una situacion paraddjica, pero si deben darle un
apoyo decidido al plan estratégico que ha propuesto la Facultad de Educacion.

Senala que el acercamiento con las autoridades del Sinaes, que se menciona en el punto 3.8,
es algo que se da continuamente, pues sostienen una relacion fluida y productiva. Las autoridades
de la UCR participan, con frecuencia, en reuniones con el Sinaes y comparten asuntos, entre ellos
esta el hecho de que en el afio 2012 le solicité a la Vicerrectoria de Docencia crear una unidad sobre
acreditacion, que ya conocen, la cual debe desarrollarse mas.

Considera que, en virtud de que ya existe, el punto 3.1 lo redactaria de manera que se hablase
de fortalecer en lugar de crear, debido a que en la copia que posee del dictamen dice: “crear, en
un plazo de un mes, una comision”, seguramente no tiene la ultima version, porque es fortalecer.
Entonces, esta totalmente de acuerdo en que se diga fortalecer.

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta, en relacion con el acercamiento con el SINAES, que,
tal vez, la redaccion no es la mas afortunada en algunos detalles, pero ese fue otro tema de gran
discusion, pues ciertamente existe un acercamiento del Sinaes con la Administracion y la Vicerrectoria,
pero con las unidades que estan llevando a cabo procesos de acreditacidon no existe esa coordinacion
y comunicacion.

Destaca que dentro de la normativa se establece que en la comision deberia existir una
comunicacion permanente con el Sinaes; ademas, hubo mucha inquietud en los talleres, en relacion
con los instrumentos que utiliza el Sinaes; incluso, se plante6 que podrian estar violentando la
autonomia de las carreras universitarias, porque el Sinaes les esta imponiendo un formato, asi como
llevando a un proceso estructurado, el cual, muchas veces, tiene una injerencia directa con los planes
y las mallas curriculares.

Explica que el titulo, ciertamente, no es el mas afortunado; sin embargo, se debe a que asi se
llamo el taller, y, precisamente, todas esas recomendaciones fueron porque, cuando comenzaron a
trabajar en el taller, se hablaba de acreditacién, debido a que estaban con unidades acreditadas, que
ya habian pasado por todo el proceso, pero la discusion de fondo y todo lo que surgié del taller fue,
precisamente, enfatizar la necesidad de que se enfocaran mas en la autoevaluacion.

Puntualiza que en las observaciones y en los considerandos esta claramente sefialado que
realmente el taller giré alrededor de la autoevaluacion y no de la acreditacion. Cree que en eso existe
consenso, incluso, en toda la Universidad.
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En relacion con los costos, sabe que es un tema muy complicado, pero para la Administracion
seria muy importante contar con datos que reflejen cuanto le costaria a la Universidad si 50-55
carreras se acreditan.

Recuerda que la acreditacion, como bien lo mencionaba el Dr. Jensen, es voluntaria. Por
ejemplo, la Facultad de Ciencias Agroalimentaria esta trabajando muy fuerte en acreditar todas las
carreras, porque todos los convenios que posee con la mayoria de las universidades de Estados
Unidos, uno de los parametros importantes que solicitan es que estén acreditadas, para movilidad
estudiantil, movilidad de profesores, posgrados, entre otros.

Manifiesta que no posee el dato preciso de cuantas carreras estan acreditadas en la Universidad
de Costa Rica, pero cree que son 24, y 31 estan en proceso de acreditacion, de acuerdo con el dato
que le dio la sefiora Marta Picado, estarian hablando de 55, si todas concluyeran su proceso con un
plan de mejoramiento, para algunos implican inversiones importantes. Desconoce si la Institucion esta
en capacidad de asumirlo, lo cual deben reflexionar.

Cree que el documento recoge elementos, que son insumos relevantes para la Comisién
de Politica Académica; ese es el proposito, pues se le dara seguimiento. Pueden realizar algunas
modificaciones de redaccidn en algunos aspectos, incluso, cambiar el nombre, porque asi se le llamé
desde el inicio, pero, en realidad, lo que recoge el dictamen es un informe de lo que han sido los
procesos de acreditacion de las carreras que han pasado por eso y que genera elementos que pueden
ser considerados para las que se acreditaran posteriormente.

Plantea que deben tomar una decisién sobre el rumbo que le daran al dictamen. Recuerda que
es la tercera vez que se trae al plenario; aclara que no porque sea la tercera, deban aprobarlo, pero le
gustaria que hubiese un poco de linea, para determinar hacia donde dirigirlo, porque, por ejemplo, las
observaciones del Dr. Murillo, en cuanto a que no esta de acuerdo, no las hizo la vez pasada.

****A las doce mediodia, entra la M.Sc. Saray Cordoba.****

LA M.Sc. SARAY CORDOBA propone que ingresen en una sesién de trabajo para avanzar en
la modificacion del texto.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR estima interesante analizar acuerdo por acuerdo, saber
cudles estan de acuerdo y cudles no, para ajustar o eliminar lo que corresponda y construir solo con
lo que estan en acuerdo.

LA DRA. RITA MEONO aclara que el informe de los procesos de acreditaciéon y su contribucion
al fortalecimiento de la cultura de la evaluacién llega porque el Consejo Universitario lo sinti6 como
una necesidad, a partir de dos reflexiones que estaba haciendo; la primera es cuando tuvo inquietudes
referentes al aporte econdémico que se le brinda al CSUCA, y concretamente al CCA; entonces, voto
una discusion de reflexionar sobre cual era el impacto institucional de los procesos de acreditacion y
se determind que existia un vacio muy importante en esa discusion.

Destaca que la segunda reflexion fue una discusién que se generd a raiz de la aprobacion de
la Ley para el fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion. En esa oportunidad, resurgen
las inquietudes, sobre todo porque la Ley incorporaba el tema de que iban a tener prioridad, en la
contratacion del sector publico, las carreras acreditadas, y asi quedo la Ley.

Expresa que la sensacioén que le deja al escuchar todas las intervenciones es que deben
dar una discusion muy fuerte para saber en qué puntos estarian de acuerdo y en qué puntos no,
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porque eso es lo que esta haciendo falta. El dictamen, por supuesto, es un punto de partida, pero
es necesario reflexionar muchisimo, porque lo que esta claro en el documento es que no existe una
politica institucional explicita en materia de acreditacion, sino que lo que ha ocurrido es lo que se va
desarrollando conforme los acontecimientos aparecen, pero no existe una politica explicita de hacia
dénde van, como Universidad, en esta materia, con quién quieren comprometerse y con quién no.

Comenta que, a pesar de que la gran discusion que hubo en los grupos de trabajo iba orientada
hacia que debian darle mas importancia a la autoevaluacién, que a la acreditacion, pues existen
situaciones muy delicadas, como todas las carreras de Educacion que se estan viendo obligadas.

Destaca que el discurso de que la acreditacion es voluntaria ha sufrido, a partir de la formulacién
de la Ley para el fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion, un viraje, debido a que ya ahora
no es tan voluntario para algunos espacios en la UCR y en universidades privadas es obligatoria,
porque el Servicio Civil estd otorgando cinco puntos adicionales, en el régimen, a las personas
graduadas de carreras acreditadas, de manera que si Educacion no entra en la acreditacion, sus
estudiantes se quedan en situaciones de desventaja cuando van a concursar en puestos del sector
publico.

Senala que en el informe que realiz6é esta comisién no solo se habla de las de Educacion, sino
de todas las carreras que aun no se han acreditado y podrian tener afectacion por ese articulo 4, que
ya es Ley; entonces, ahi estan desde todas las ensefianzas, hasta Filosofia, Psicologia, Educacion
Primaria, Archivistica, Antropologia, Ingenierias y una gran lista de carreras que podrian verse
afectadas con ese articulo.

Cree que lo importante, mas que aprobar los acuerdos y corregirlos, es que reflexionen, porque
las personas dieron los insumos, pero deben llegar a algunos puntos de acuerdo. Recuerda que la
ultima vez que discutieron esto, se hablé de devolverlo, pero, en esa oportunidad, sefialé que este
Organo Colegiado debe definir algunos puntos de partida, porque si no los definen, seguiran sobre
diversos puntos, pero el vacio persiste; el vacio de hacia donde, como Institucion, desean ir en ese
tema, sigue ausente.

Considera que, a pesar de que existan esfuerzos y elementos que se puedan retomar, pasarian,
primero, por el tema de hacia donde desean caminar; incluso, se podria pensar en que es necesario,
como Universidad, iniciar todo un movimiento para que ese articulo se modifique, o, tal vez, todos
estan de acuerdo en que eso continle asi, pero para ello deben dar la discusion, sino estan hablando
de un tema y no toman posicionamiento de lo esencial de cada uno de los puntos en que este tema
les convoca.

EL M.Sc. ELIECER URENA esta totalmente de acuerdo con lo planteado por la Dra. Meofio.
Cree que el fondo del asunto es que no poseen politicas claras sobre este tema. Sabe que, por
ejemplo, si suspenden la aprobacién del dictamen, mientras no tengan los elementos claros, vendra
nuevamente a presentarlo y de igual manera surgiran nuevas observaciones.

Estima que el acuerdo uno deberian aprobarlo, y si consideran necesario, entran en una
discusion, posterior, de cada uno de los demas acuerdos. Le parece que existe un documento muy
importante y valioso que no se puede quedar ahi parado, puesto que es un insumo muy relevante para
la Comision de Politica Académica; ademas, hubo un gran esfuerzo de muchas personas, quienes
han vivido los procesos de autoevaluacion y acreditacién; por lo tanto, plasmaron, en alguna medida,
cuales son sus inquietudes y qué esperan de los procesos.

Indica que si se lee con detenimiento el documento, se notara que existe un consenso en que
lo importante es la autoevaluacion y no la acreditacion; salvo los casos que se han mencionado, que
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también surgieron de esos talleres. Desea, por ser esto una propuesta de Direccién, contar con mas
claridad para no estar llevandolo y trayéndolo, sino que definan qué van a hacer con esto.

LA M.Sc. SARAY CORDOBA retoma la propuesta que realizé, anteriormente, solo que ya no les
daria tiempo para una sesion de trabajo; por lo tanto, propone que lo incluyan en la agenda del jueves,
en orden prioritario, para trabajarlo.

EL DR. JORGE MURILLO menciona que, evidentemente, a partir del punto 2 es donde tienen
observaciones; entonces, cree que lo que corresponde, en este caso, si esto es una cuestion que
tiene que ver con politica académica, es pasar el informe a la Comision de Politica Académica para
que esta realice lo que debe hacer, no continuar discutiendo en el plenario. Simplemente, el punto 1
es dar por recibido el informe y el punto 2 es trasladarlo a la Comision de Politica Académica para que
en su seno se analice sus contenidos y recomendaciones, en el marco de las discusiones sobre las
politicas institucionales.

Puntualiza que hasta ahi estaria de acuerdo; luego, las recomendaciones que se emanen a la
Administracion, a las unidades académicas y a las Vicerrectorias, deberian salir de un analisis que
realice la Comision de Politica Académica, del informe de la congruencia de todos esos aspectos,
pero hasta ahi, debido a que le da mucho temor aprobar lo demas, porque tiene que ver con un tema
sensible en la Universidad, es un tema muy delicado y las personas poseen todas sus posiciones.

Cree que es mejor ir con cautela antes de tirar un acuerdo en esta linea; preferiria que tengan
claro cudl es la posicién, en general, del Organo en este sentido para tomar alguna decision; esa seria
su recomendacion; de todas formas si el resto de los compafieros quieren que se vote con algunas
correcciones, pues se puede votar. Insiste en que las observaciones basicas que realizd son las
mismas que realizé la sesion anterior; es decir, son las mismas relacionadas con el punto 3.5, 3.6, el
punto b del 3.9.

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que si se revisa el acta de la sesion en la que se presenté
por primera vez este documento, el acuerdo llegaba hasta el segundo punto, pero fue el plenario el que
pidié que parte del informe final se incluyera en los acuerdos; por eso, su inquietud en este sentido,
porque cuando se realiz6 la primera presentacion, lo que se solicitd fue trasladarlo; lo devolvieron,
porque dijeron que esa parte no podia formar parte del informe; mas bien, que lo sacara del informe
y lo pasara a los acuerdos.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara que las observaciones presentadas de hoy eran las
mismas que habia hecho la sesién pasada; no son diferentes. Destaca que el Dr. Murillo se adelanté
al decir la propuesta que tenia; ademas, es congruente con el M.Sc. Urefia en que en el primer
dictamen estaban solo esos dos acuerdos: dar por recibido el informe y trasladarlo a la Comision de
Politica Académica.

Sugiere, aunque se pase a la Comision de Politica Académica (si toman esa decision), que el
titulo vaya acorde con lo que se manejé en los talleres y en esa reflexion, para que quede claro que no
se excluyo a ese grupo que menciono anteriormente por alguna razon especial, sino, mas bien, porque
fue dirigido a ese taller. Sabe que seria devolverse, segun sefala el M.Sc. Urefa, pero después de la
discusion, que ha sido bastante rica, podrian llegar a esa conclusion, tendrian que valorarlo.

EL DR. HENNING JENSEN expresa que en toda esta discusion percibe mas coincidencias que
diferencias; cree que la gran coincidencia que poseen es que todas las personas presentes desean
fortalecer la gestion de la calidad académica, sin excepcion. Por lo demas, esta en absoluto acuerdo
con las politicas institucionales, las cuales hablan del fortalecimiento o la promocién de la evaluacion,
la autoevaluacion, la autorregulacion y la acreditacion.
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Destaca que en lo que se dan diferencias es si en el acuerdo 3 deberian ir solicitudes especificas,
o si debe haber una limitacion solo a los acuerdos uno y dos, que pasaria a la Comision de Politica
Académica, para que ahi se enriquezca, ain mas, la visién de este Organo sobre los procesos que
han mencionado y detallado en el plenario.

Estima que en eso, también, existen oportunidades positivas de profundizar ain mas en esta
tematica. Cree que es parte de la deliberacidon de hoy en la mafiana, de si profundizan en la temética,
desde una perspectiva mas politico-académica, o empiezan a sefialar aspectos mas instrumentales.

EL M.Sc. ELIECER URENA enfatiza en que deben tomar una decisién, porque ya pasaron por
las dos etapas; primero, vino de la forma en que se esta proponiendo hoy y este plenario lo devolvid
para que viniera de otra forma; vino de la otra forma que se propuso y se quiere volver a la inicial.

Cree que existen coincidencias en muchas cosas; de todos modos, el informe es bien claro en
estas observaciones, pero si deben tomar una decisidén en relacion con esto, porque, por supuesto,
el tema sera un tema de discusion; incluso, podrian hacerse hasta otros foros en relacion con el tema
para enriquecer el proceso, pero, en lo que es la primera parte, si cree que deben ir dandola por
concluida y definir qué haran con ello.

LA DRA. RITAMEONO concuerda con el Dr. Jensen en que existen muchas coincidencias, pero
existen algunos puntos en los que no han llegado a consensos minimos, de manera que le parece
muy importante que en el acuerdo vaya incluido ese primer punto, en el que todos estan de acuerdo,
y que pase a la Comisidn de Politica Académica, para considerar los resultados para las politicas,
pero, también, le parece muy importante, ya que han discutido en tres oportunidades esto, traten de
construir esos minimos y en una sesion de trabajo se puede afinar, incluso, es material de insumo muy
importante para la misma Comision.

Menciona que en otros puntos existen elementos que recuperan las inquietudes de muchas
personas. Independientemente de como quede la politica, existen procesos de acreditacion; otros que
ya vienen, otros que estan acabando, y existen necesidades concretas afuera.

Considera que lo que se plantea no es nada descabellado, independientemente de que
macrodecision se tome en materia de acreditacion, porque es una cotidianidad que como Universidad
estan viviendo. Estaria en la linea de que vaya una parte para Politica Académica, pero lo otro que
defina o le va a dar un empujoncito a los procesos que, en este momento, se estan desarrollando y
en esa misma medida estaran dando linea de politica, porque en esas decisiones determinaran por
donde es que este Consejo esta apuntando.

Estima que podrian realizar un ultimo esfuerzo, pero con la claridad de que vienen, a establecer
los minimos o los consensos a los que estén todos de acuerdo y lo que ya aborte, que se salga y se
discuta en otro momento, pero que le den tramite a algunas cosas.

Explica que si el informe se envia incompleto a la Comisién de Politica Académica, tendran un
periodo muy largo en el que, probablemente, no salga, porque la Comision tiene otros asuntos (en
este momento politicas institucionales es prioridad; el tema de admision esta esperando); entonces,
acreditaciéon no ocupara un lugar preponderante y este Organo estd en capacidad de darle un
empujon y luego, por supuesto, retoman todos los aportes del informe para nutrir la politica que estan
definiendo, que saldra hasta el 2015.

Siente que podrian, si el Organo Colegiado lo tiene a bien, intentar hacer el Gltimo esfuerzo y
buscar esos consensos que el Dr. Jensen y el M.Sc. Urena sefnalan y los que no los abortan, pero
algunas cosas pueden salir; las personas lo estan esperando.
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EL M.Sc. ELIECER URENA indica que esta de acuerdo en suspender la discusion; lo que
desconoce es si sera para jueves, porque debe revisar el informe de seguimiento de acuerdos; tiene
reuniones desde las 2:00 p. m. hasta las 6:00 p. m., hoy y mafiana, todo el dia, porque es un documento
grande que les llegard, y debe revisarlo con los asesores y la persona que lleva el seguimiento de
acuerdos, de manera que es muy dificil tener ese documento, con las inquietudes sefaladas, para el
préximo jueves.

Dice que esta de acuerdo en suspenderlo y realizar un ultimo intento, pero no se compromete
para el jueves; podria ser para el martes, y asi dedicarle tiempo el jueves en la tarde y el viernes.

Inmediatamente, somete a votacion suspender la discusion de este dictamen hasta el préximo
jueves, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cdrdoba,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno al informe sobre

los procesos de acreditacion y su contribucién al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion
en la Universidad de Costa Rica. Se continuara en la préxima sesion.

A las doce horas y treinta y cuatro minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Eliécer Ureiia Prado
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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