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Sesion N.° 5975, ordinaria Martes 5 de abril de 2016

Acta de la sesion N.° 5975, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
cinco de abril de dos mil dieciséis.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Yamileth Angulo Ugalde, directora, Area de Salud; Dr.
Henning Jensen Pennington, rector; M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Area de Ciencias Agroalimentarias;
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de Ciencias
Sociales; Dr. Jorge Murillo Medrano, Area de Artes y Letras; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes
Regionales; Sr. Carlos Picado Morales, sector administrativo; Sr. Vladimir Sagot Mufioz y Srta. Silvia
Elena Rojas Campos, sector estudiantil, y Dr. William Brenes Gomez, representante de la Federacion
de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y seis minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Dra.
Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

LA DRA. YAMILETH ANGULO expone que el Ing. José Francisco Aguilar, el lunes 4 de abril
de 2016, presentd una solicitud de permiso; le aclaré que no procede pedirlo el mismo dia que se
ausentaba, porque este debia hacerse de previo, por lo que el Ing. Aguilar justific la ausencia el dia
de hoy. Explica que al Ing. José Francisco Aguilar mafiana debe someterse a un examen especial
en el Hospital México, por lo que debe llevar un tratamiento desde hoy para que esté listo para dicho
examen; por esa razon no puede estar presente en la sesion de hoy.

Menciona que el Dr. Henning Jensen informo que va a llegar tarde porque debe participar en
la inauguracion del Il Congreso Internacional de Literatura Comparada: “La Literatura y diadlogos
interdisciplinarios”, que se esta llevando a cabo en la sala Joaquin Gutiérrez Mangel, y se incorporara
posteriormente a la sesion. Agrega que la Srta. Silvia Rojas comunicé que no se encuentra bien de
salud, por lo que de sentirse mejor se integrara a la sesion mas tarde.

Ausente, con excusa: Ing. José Francisco Aguilar.

La sefiora directora del Consejo Universitario, Dra. Yamileth Angulo, da lectura a la siguiente
agenda:

1.  Informes de la Rectoria.
2. Informes de la Direccién y de miembros
3. Comisién de Administraciéon Universitaria y Cultura Organizacional. Se contintia con el analisis:

*  Informe de labores de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de
Costa Rica 2012.

* Informe de labores de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de
Costa Rica 2013 ( CAUCO-DIC-16-002).

LA DRA. YAMILETH ANGULO sefiala que el “Informe de labores de la Junta de Labores de la
Junta Administradora de Ahorro y Préstamo del 2012 y 2013” ya fue leido.

4. Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios
« Solicitud de la presidencia del Tribunal Electoral Universitario para asignar una carga de tiempo

completo y reconocimiento del cargo de Direccién con las mismas condiciones que a otras instancias
universitarias (CAFP-DIC-16-005).
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5.  Comisién de Asuntos Juridicos

* Recurso de apelacion subsidiaria, interpuesto por el profesor Jairol Nufiez Moya, de la Escuela de
Estudios Generales, en contra de la calificacién otorgada por la Comisién de Régimen Académico a
sus trabajos: “Informacién sobre racismo y discriminacion racial. Insumo para el Plan Nacional contra
el Racismo y la Discriminacion, Costa Rica” y “Percepcion de la poblacion costarricense sobre la
Asamblea Legislativa, el Proceso Electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva” (CAJ-
DIC-16-006).

6. Propuesta de Direccion (PD-16-01-008). Proyecto de Ley para la promocion del seguro
agropecuario. Expediente N.° 19.585.

ARTICULO 1
Informes de miembros y de Direccion
1. Informes de Direccion

La sefiora directora, Dra. Yamileth Angulo Ugalde, se refiere al siguiente asunto:

I. Correspondencia

a) Docentes exbecarios

La Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa envia la circular OAICE-10-2016,
dirigida a las autoridades universitarias, en la que solicita brindar un mayor apoyo, por parte de las
unidades académicas, a los docentes exbecarios que se estan incorporando del extranjero. Para tal
efecto, enumera una serie de aspectos prioritarios que se deben contemplar al momento de darles
este apoyo.

b) Descentralizaciéon de carrera

La Vicerrectoria de Docencia comunica en la resolucion VD-R-9386-2016, en la que autoriza la
descentralizacién del tramo de bachillerato de la carrera de Bachillerato en Turismo Ecolégico y
Licenciatura en Gestion Ecoturistica (Codigo 600307), de la Sede Regional de Guanacaste, a partir
del primer ciclo lectivo de 2016, para las sedes de Occidente, Atlantico y Caribe y el Recinto de Golfito.

c) Comision de Régimen Académico

La Comision de Régimen Académico remite copia del oficio CRA-296-2016, dirigido a la Mag. Marta

Valdez Melara, miembro de esa Comision, en respuesta al correo electronico, enviado por ella, en el
que indica que, por motivos de que debe impartir el curso de Biologia General, no puede incorporarse
a las sesiones de los martes. Al respecto, la Comision le expresa la necesidad de que cumpla sus
obligaciones con dicha Comisién y la reglamentacion universitaria que media para tal fin.

d) Digitalizacion de los procesos administrativos
La Direccion del Instituto de Investigaciones Sociales envia el oficio 11S-163-03-2016, en el que
presenta una serie de observaciones relacionadas con la digitalizacion de los procesos administrativos

en la Universidad de Costa Rica. (Se brinda respuesta mediante el oficio CU-269-2016.)

LA DRA. YAMILETH ANGULO manifiesta que respondié a la sefiora Carmen Caamafo el
acuse de recibo y le agradecié las sugerencias enviadas; ademas, indicé que, de acuerdo con las
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competencias del Consejo Universitario, se evaluara cuales de las observaciones pueden ser sujeto
de analisis.

Somete a discusion los puntos de la correspondencia.
****A las ocho horas y cuarenta y un minutos, entra el Sr. Vladimir Sagot ****

LA M.Sc. MARLEN VARGAS saluda a los compafieros y a las comparieras del plenario. Informa
que el Consejo de Sedes y todas las Sedes estan muy complacidos de que ya se haya dado la
primera descentralizacion de una carrera. Dicha carrera, aunque es de una sede, se descentralizd
a todas las Sedes que la solicitaron. Piensa que este es el inicio para que otras carreras, que tienen
todavia mas anos de estar en las Sedes, comiencen el proceso.

1. Solicitudes
e) Sesidén extraordinaria del Consejo Universitario

El DDS. Ottéon Fernandez Lopez solicita, al Consejo Universitario, asistir a la sesion extraordinaria
programada para el miércoles 6 de abril de 2016. Asimismo, pide permiso para llegar acompanado
por el Dr. Carlos Filloy Esna, decano de la Facultad de Odontologia.

lll. Sequimiento de acuerdos

f) Plan de Desarrollo de la Sede del Atlantico

La Sede del Atlantico remite copia de la nota SA-D-310-2016, dirigida a la Rectoria, en respuesta al
oficio R-8200-2015, mediante la cual adjunta informacion respecto al porcentaje en la articulacion
de los objetivos del Plan de desarrollo de la Sede, correspondiente al periodo del 2011 al 2015. Lo
anterior, de conformidad con el encargo de la sesion N.° 5678-01, punto 2.4, del Consejo Universitario.

g) Licitacion publica

La Rectoria envia el oficio R-1757-2016, mediante el cual remite copia del oficio OS-D-12-2016, de la
Oficina de Suministros, relacionado con la Licitacion publica 2009In-000005-UADQ “Abastecimiento
continuo de Equipo de Computo”. Lo anterior en cumplimiento con el encargo 4, de la sesion N.° 5957,
articulo 8, del Consejo Universitario.

h) Comisién Dictaminadora del Premio Rodrigo Facio Brenes

+ El Decanato de la Facultad de Ingenieria informa que el Consejo de Area de Ingenieria eligié
al Ing. Jorge Arturo Romero Chacon, profesor de la Escuela de Ingenieria Eléctrica, como
representante por esa Area ante la Comisién Dictaminadora del Premio Rodrigo Facio Brenes
2016. Lo anterior, en atencion al acuerdo de la sesion N.° 5967-02, punto 3, de este Consejo
Universitario.

» La Rectoria remite, mediante el oficio R-1786-2016, copia del oficio FD-D-101-03-16, en
el que la Facultad de Derecho como instancia coordinadora del Area de Ciencias Sociales,
informa que se ha designado al Dr. Leonardo Castellén Rodriguez, director de la Escuela de
Administraciéon Publica, como representante por esa Area ante la Comisién Dictaminadora
del premio “Rodrigo Facio Brenes” 2016. Lo anterior, de conformidad con el punto 3, de la
sesion N.° 5697, articulo 2 del Consejo Universitario.
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V. Asuntos de comisiones
i) Pases a comisiones
¢ Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional

Propuesta de modificacion al acuerdo de la sesion N.° 3680, articulo 9, punto 4), del 26 de setiembre
de 1990, para que el dinero que ingresa por concepto de “actividad deportiva” se pueda utilizar no sélo
en las actividades que indica el acuerdo en mencidn, sino en otras propias de la actividad académica
de la ensenanza deportiva.

LA DRA. YAMILETH ANGULO expone que el director de la Escuela de Educacion Fisica hizo la
solicitud; de hecho, la habia realizado hace afos; sin embargo, no encontré nada. Parece que fue hecha
directamente a la Comision, no a la Direccion, como corresponde. En este caso, el director pregunta
qué sucedio con ese asunto; respondio que lo desconocia, pero que fue trasladado a la Comision de
Administracion Universitaria y Cultura Organizacional para que analice la posible modificacion.

****A las ocho horas y cuarenta y seis minutos, entra el Dr. Jorge Murillo. ****
e Comisiéon de Asuntos Juridicos

+ Solicitud del profesor Esteban Avendafio Soto, de la Escuela de Fisica, para que se adicione
y se aclare el acuerdo del articulo 3, de la sesidon N.° 5967, en el que se conocid y resolvié un
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria, interpuesto por él ante la Comision de Régimen
Académico.

* Recurso de revocatoria con apelacién subsidiaria, interpuesto por la profesora Marcela Ramirez
Morera, de la Escuela de Trabajo Social, en contra de la calificacion asignada por la Comision de
Régimen Académico a su articulo: “La inclusion del género y la discapacidad en el curriculum de
la Escuela de Trabajo Social, Sede Rodrigo Facio, Universidad de Costa Rica”.

¢ Comision de Asuntos Estudiantiles
EM-163-2016, Escuela de Medicina, 17 de marzo de 2016.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que se hizo el pase de la solicitud de la Escuela de
Medicina para que se evalue la modificacion al Reglamento de Becas, pues no fue considerada la
actividad que llevan a cabo los docentes de la Escuela de Medicina, quienes son, a su vez, estudiantes
en los programas de posgrado.

¢ Comision de Docencia y Posgrado

Modificacion al Reglamento del Régimen de beneficios para el mejoramiento académico en el exterior
para el personal docente y administrativo en servicio.

IV. Asuntos de Direccion
j) Juramentacion
El jueves 31 de marzo de 2016, a las 12:15 p. m. se realizo, fuera de sesion, el acto de juramentacion

de la M.Sc. Lorna Chacén Martinez, directora de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva,
por el periodo del 9 de abril de 2016 al 8 de abril de 2020. Se contod con la presencia de los siguientes
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miembros: Dra. Yamileth Angulo Ugalde, M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, M.Sc. Eliécer Urefia Prado,
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Ing. José Francisco Aguilar Pereira, Sr. Vladimir Sagot Mufioz, Srta. Silvia
Rojas Campos, Sr. Carlos Picado Morales y Dra. Rita Meofio Molina.

k) Juegos Deportivos Universitarios Centroamericanos

LA DRA. YAMILETH ANGULO manifiesta que la semana pasada asistio a la juramentacion de
la delegaciéon de deporte de la Universidad de Costa Rica que participa en los Juegos Deportivos
Centroamericanos Universitarios (JUDUCA), que se llevaran a cabo en Honduras del 18 al 22 de abril.

Relata que la delegacion es numerosa, mas de ciento setenta estudiantes deportistas, asi como
el personal de apoyo que los acompafia, tales como: entrenadores, funcionarios de la Oficina de
Bienestar y Salud, que brindan servicio médico, y los nutricionistas. Todos viajaran juntos a Honduras.

Describe que la juramentacion fue emotiva; mostraron los uniformes que van a utilizar cada uno
de los equipos y los cuerpos técnicos; ademas, se entregd un premio a los estudiantes escogidos
como mejores deportistas del afio 2015, asi como al mejor entrenador de estos programas deportivos.

I) Nombramiento en horas asistente y horas estudiantes

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que, via correo electronico, recibio una solicitud del Dr.
Christian Campos, director de la Escuela de Quimica, donde manifiesta que todavia tienen problemas
con la designacion de los estudiantes en las horas asistente y estudiante. Esto, porque el Reglamento
pide el 50% de la carrera para ser nombrados como asistentes, y la carrera que ofrecen es en
bachillerato y licenciatura.

Menciona que el Dr. Campos sefialé que la mayoria de los estudiantes de Quimica no llegan
hasta la licenciatura, sino que del bachillerato pasan a la maestria y al doctorado. Le aclar6 que
asi estaba en el reglamento anterior; asimismo, la MBA Anabelle Ledn Chinchilla le expresé que el
reglamento vigente es mas flexible, porque en este se valora el 50% de la carrera, lo cual posibilita
que un estudiante de tercer afio pueda optar por las horas; mientras que el anterior establecia que
fueran cuarto afno de carrera; no obstante, le comento al sefior Christian Campos que iba a transmitir la
inquietud a los miembros para escuchar las observaciones, particularmente del M.Sc. Daniel Bricefio,
quien pertenece al Area, para definir qué hacer, dada la problematica para realizar los nombramientos
de los estudiantes.

Estima que es su deber comunicar la informacion al plenario para conocer la opinion de los
miembros y determinar como se soluciona ese asunto, pues no es cuestion de la Oficina de Becas, sino
reglamentaria, por lo que el Consejo Universitario debe evaluar la situacion. Uno de los aspectos fue
trasladado a la Comision de Asuntos Estudiantiles, asi como las observaciones que fueron sefialadas;
sin embargo, hay otra serie de inquietudes que se trasladaron a la Comisién de Asuntos Estudiantiles.

Seguidamente, somete a discusion los informes de Direccion. Cede la palabra a la Dra. Rita
Meofio.

LA DRA. RITA MEONO saluda a los compafieros y a las comparieras del plenario. Desea saber
si de inmediato se va a tratar la tonica que tendra la sesion extraordinaria, pues le gustaria referirse a
algunas cuestiones, pero antes le agradaria conocer cual es la propuesta.
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m) Sesidén extraordinaria

LA DRA. YAMILETH ANGULO explica que lo que se busca es tener un conversatorio con el
vicerrector de Accion Social; la vicerrectora de Investigacion; el sefior Roberto Guillén, delegado
ejecutivo de FUNDEVI; el Dr. Carlos Filloy, decano de la Facultad de Odontologia, y el sefior Ottén
Fernandez, quien asistiria al estar involucrado en el asunto.

Comenta que la Contraloria Universitaria elaboré un dictamen, el cual fue evaluado; ahora la
Contraloria analiza otros casos que aun no han concluido. A su juicio, para obtener mayor informacion
sobre este tema se debe preguntar a las personas que han sido convocadas a la sesion del miércoles,
de esa forma podran conocer lo que ha realizado cada uno. Asimismo, el M.Sc. Roberto Salom,
vicerrector de Accion Social, puede relatar lo que ha sido analizado sobre dichos proyectos y la
vinculacién que estos tienen con el Sistema de Estudios de Posgrado (SEP); igualmente, como se
han manejado y qué acciones va a tomar la Vicerrectoria de Accion Social al respecto.

A la Dra. Alice Pérez, vicerrectora de Investigacion, se le puede preguntar qué se ha evaluado
con el SEP en este caso y como se manejarian dichos posgrados, aunque estos no estén inscritos
en la Vicerrectoria de Investigacion. Otro aspecto que se le puede consultar al vicerrector de Accion
Social es qué conoce acerca de los pagos a estudiantes, cuantos han solicitado devolucion del dinero,
etc.

Afade que al sefior Roberto Guillén se le puede solicitar informaciéon sobre los proyectos
inscritos en la FUNDEVI, relacionados con los posgrados, no solo del presupuesto valorado ahi, sino,
también, del proceso de gastos de esos proyectos. De igual forma, al Dr. Carlos Filloy se le puede
preguntar acerca de la posicion de la decanatura de Odontologia en relacion con este caso, aunque
este tema es del SEP, y no necesariamente involucra al decano, como hay proyectos incluidos que
son de Accion Social, en ese campo es donde el decano tiene una participacion. En el caso del Sr.
Otton Fernandez se le puede ceder la palabra para que aporte documentacion adicional; esto, una
vez que las otras personas convocada se hayan referido al tema y hayan aportado documentos.

Senala que la Dra. Cecilia Diaz le envio la documentacion que tenia, la cual va a entregar a los
miembros. Agrega que cuando el M.Sc. Daniel Bricefio termine de ver el documento que contiene
los presupuestos de los proyectos, se sacara una copia, para los miembros, de cada uno de los
presupuestos y de los informes de gastos, informacion que les sera entregada en un folder para que
sirva de informacion adicional a la que las personas invitadas pueden aportar o quiza sea la misma
que ya se tiene; no obstante, les sera entregada a los miembros, aprovechando que la Dra. Cecilia
Diaz se la facilito.

Cede la palabra a la Dra. Rita Meoiio.

LA DRA. RITA MEONO pide que se discuta la conveniencia de recibir a todas las personas de
forma conjunta. Esto, porque la decisién tomada en la sesion a la que fueron invitados la Dra. Cecilia
Diaz, el Dr. Otton Fernandez y el MBA Glenn Sittenfeld se consideré que con el fin de no viciar un
posible futuro proceso, lo apropiado era manejar la informacion por separado.

Reitera la conveniencia de discutir ese punto. A su juicio, se debe escuchar a cada una de
las partes por separado; ademas de que es complicado que el Dr. Ottéon Fernandez esté presente,
pues estaria presente en la conversacion que se tenga con cada una de las personas invitadas; si el
Organo Colegiado asi lo decide, es otro asunto.

Insiste en que al Dr. Ottén Fernandez ya se le dio la oportunidad de referirse a este asunto; de
hecho, fue una de las primeras personas que fue convocada. Recuerda que el Dr. Fernandez pidi6
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no ser grabado para proteger su imagen y la confidencialidad que él esperaba; de ahi que con las
otras personas se debe tener la misma consideracion, para que puedan transmitir la informacién que
consideren pertinente al plenario, pero que sea de forma separada, ya que no es conveniente, desde
ningun punto de vista, recibirlos a todos juntos.

LADRA. YAMILETH ANGULO manifiesta que cuando se solicito la sesion extraordinaria se pidid
disponer de dos horas o mas, para el analisis, con los vicerrectores, de la misma forma como se dio
con la periodista. Por esa razon se convoco a todas las personas a la vez, tal y como fue la dinamica
con la reportera de La Nacion.

Apunta que en la sesion no se va a entrevistar a cada una de las personas, sino que se va a
valorar qué va a suceder con esos proyectos, ademas de conocer como va la investigacion. Se puede
hacer por etapas: los vicerrectores y el Sr. Roberto Guillén, que son los que estan relacionados con
los proyectos primero, y luego recibir a las otras personas.

Afade que, si mal no recuerda, el Sr. Vladimir Sagot solicitd que se diera el mismo espacio que
se le dio a la periodista, por lo que supuso que esa era la dinamica que se queria; no obstante, esta
en disposicion de escuchar sugerencias.

EL SR. VLADIMIR SAGOT saluda a los companieros y a las compafieras del plenario. Estima
conveniente que cada una de las personas convocadas sean recibidas por aparte, siguiendo la
metodologia pasada, donde el Organo Colegiado definié como idénea respaldado esto en una serie
de razonamientos.

Propone que reciban a las personas cada uno por separado para no viciar la version que cada
uno le brinde al plenario, asi como que cada uno tenga derecho a la privacidad; mas que viciar, que
haya derecho a la privacidad. Piensa que la Direccion puede convocarlos estableciendo horas, tal y
como se ha venido haciendo. De ese modo las personas se sentiran con mayor libertad para formular
preguntas; de igual forma, cada persona que venga a comparecer o a hablar acerca de qué es lo que
esta pasando, también se sentira con mayor confianza de conversar al respecto.

EL DR. JORGE MURILLO saluda a los compafieros y a las companieras del plenario. Expresa
que lamentablemente no ha participado en el tema relacionado con los posgrados en Odontologia;
esto, porque cuando fueron convocados el Dr. Ottén Fernandez, la Dra. Cecilia Diaz y el MBA Glenn
Sittenfeld estaba en el congreso, de ahi que se ha perdido de las discusiones.

Antes de opinar si debe recibirse a las personas todas a la vez, en grupos de dos o de tres, uno
detras del otro, se va a referir a la duda general que tiene. Consulta cual es el propésito de todo esto;
es decir, desea conocer cual es el propdsito de la visita de esas personas, qué es lo que quieren,
adonde quieren llegar, porque con base en eso va a poder expresar si es conveniente recibirlos por
separado o en grupo.

Le llamo la atencién que el Sr. Vladimir Sagot expresara la palabra “viciado”, pues dijo: “para que
no se vicie el proceso”; se pregunta si se decidio iniciar un proceso, ya que habld de comparecencia;
todo eso le genera confusion.

Por lo anterior, desea conocer qué fue lo que el Organo Colegiado decidi6, porque no es lo
MisSMo que Se convoque a personas para un proceso, donde, evidentemente, se debe recibir a las
personas por separado, a que se les convoque para que brinden informacion. Esto, porque la Dra.
Yamileth Angulo ha dicho que es un conversatorio, por lo que se imaginé otra cosa; por ejemplo, en
un conversatorio vienen las personas, hablan, comentan y dicen.
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Su duda es sobre cual es el fin ltimo de todo esto; es decir, adonde quieren llegar como Consejo
Universitario y qué es lo que les compete como Organo Colegiado. Pregunta si esta es una visita para
conocer, analizar, investigar, tomar una decision que compete al Consejo Universitario sobre un caso
determinado. En otras palabras, desea tener claridad sobre cual es el fin ultimo de esta convocatoria,
porque, con base en eso, va a poder decir, por ejemplo, que convocar a tanta gente junta puede ser
problematico porque se puede presentar entre ellos una discusion; entonces, puede ser que no sea lo
mas conveniente, pero todo depende de la finalidad de la visita. Como no ha estado presente en las
sesiones donde ha sido discutido esto, hasta hoy se entera del asunto.

EL M.Sc. ELIECER URENA saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario. Opina
que las inquietudes del Dr. Jorge Murillo son validas. Explica que, como él propuso realizar una sesion
extraordinaria para discutir el tema, que cuando lo plante6 fue a raiz de que el Dr. William Brenes
presentd una mocion para discutir sobre un articulo de La Nacién, por lo que considerd que, por la
relevancia que reviste el tema, el no tener suficiente informacién y el hecho de que se han enterado
del asunto por medio de la prensa, era necesario conocer la informacion de primera mano.

Enfatiza que considerd importante convocar a todas esas personas para que les brinden a los
miembros informacion de primera mano, ademas de que si la gente les consulta tengan mayor criterio
al conocer los datos que les puedan dar las personas y las instancias involucradas.

Piensa que el objetivo de la sesion extraordinaria es obtener informacion de parte de las
instancias involucradas para mayor conocimiento sobre el tema, porque, hasta la fecha, la informacién
que han conocido es la que ha dado la prensa en los articulos publicados, pero no es producto de una
conversacion con los vicerrectores ni con los funcionarios de la FUNDEVI.

A su parecer, el caracter de la sesién es informativo, porque si le preguntan si como Organo
Colegiado pueden tomar una decision al respecto, no tiene suficiente informacion, deben analizar
con cuidado cual seria esa decision como plenario; no tiene una posicion porque mucho de esto es
competencia de las unidades académicas.

EL SR. VLADIMIR SAGOT aclara al Dr. Jorge Murillo que utilizé la palabra “comparecer” en el
sentido de ser convocado frente a una autoridad, no es nada que tenga que ver con un juicio ni que los
predisponga. Asimismo, cuando hablé de viciar es porque, a veces, cuando se invita a una persona
con el fin de obtener informacién de un tema, lo idéneo es que la persona se presente sola para que
pueda dar su version; es decir, tener la informacién de forma directa. Desea que no se malinterprete
que dichos términos son usados de forma prejuiciosa.

Manifiesta que, en este caso, juega como doble rol, porque también es parte del Directorio de la
FEUCR y es miembro del Consejo Universitario. Expone que como FEUCR tienen la responsabilidad
de defender a los estudiantes cuando se violan sus derechos, de una u otra forma, siendo estudiantes
(de grado, pregrado o posgrado). En primera instancia, como parte del Directorio de la FEUCR, esta
interesado; como representante estudiantil, al igual que la Srta. Silvia Rojas le interesa de tener mas
informacioén para conocer lo que esta sucediendo, porque, de una u otra forma, en este caso, hay un
atropello a los derechos de los estudiantes de posgrado. La idea es obtener mayor informacion para
como FEUCR tomar cartas en el asunto; ademas, es muy importante, porque el Estatuto Organico le
confiere a este Organo Colegiado la labor fiscalizadora ante la Administracion.

Cree que la idea de recabar informacion es para determinar, con un panorama mas claro que les
van a dar los vicerrectores y las diferentes autoridades, qué decision toma el plenario, pues, mas alla
de fiscalizar, debe tomarse una decision, un acuerdo, lo cual van a poder evaluar posterior a la sesion
del miércoles una vez que conozcan la informacion que brinden las autoridades.
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EL DR. WILLIAM BRENES saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario. Concuerda
con lo expresado por el Dr. Jorge Murillo acerca de orientar el proceso; es decir, hacia donde van con
esta situacion.

Respalda la dinamica sugerida por el M.Sc. Eliécer Urefia de escuchar a las personas invitadas
para obtener mayor informacion, particularmente de los vicerrectores, quienes, de acuerdo con
lo mencionado por el Dr. Henning Jensen, deben entregar un informe; de ahi la importancia de
escucharlos.

Considera que posterior a escuchar, los informes de los vicerrectores, y del director de la
FUNDEVI, el Consejo Universitario puede buscar alternativas de analisis de esta situacion, en el
sentido de si la investigacion la va a seguir realizando la Administracion y si el Consejo Universitario
podria tener una participacion en este proceso.

Estima conveniente escuchar los informes de los vicerrectores lo que apunta el sefior Roberto
Guillén, de la FUNDEVI y el Dr. Filloy, decano de la Facultad de Odontologia. Opina que no es
oportuna la visita del Dr. Otton Fernandez, pues ya fue convocado para exponer los criterios. Ahora lo
que corresponde es escuchar a las otras personas. Una vez que sean escuchados, tomar un espacio
para buscar opciones de solucién, ya sea la conformacion de una comision, el desarrollo de algun otro
proceso investigativo, solicitarle a la Administracion equis, entre otros.

Le surge otra preocupacion; converso con estudiantes que le exteriorizaron que hay un clima
muy tenso de parte de los estudiantes sobre la situacion. Por esa razén, considera oportuno un
estudio sobre las relaciones existentes entre los estudiantes y el profesorado de los posgrados en esa
unidad académica.

Reitera que no es oportuno invitar al Dr. Otton Fernandez, sino que lo que corresponde es
escuchar a las otras personas. Deben definir si los reciben juntos o por separado. Luego, el plenario
puede iniciar la discusion con todos los elementos, con lo que ha sido aportado, para determinar
cuales son las alternativas de solucion de parte del Consejo Universitario, con el fin de abordar la
problematica existente en esos programas de posgrado de la Facultad de Odontologia.

*kkk

****A las nueve horas y catorce minutos, entra la Srta. Silvia Rojas.

LA DRA. YAMILETH ANGULO refiere que lo del clima en la unidad académica es potestad del
Sistema de Estudios de Posgrado, no del Consejo Universitario, de ser asi tendrian que valorar volver
a invitar a la Dra. Cecilia Diaz para que el Dr. William Brenes exteriorice esa inquietud y lo que los
estudiantes han manifestado, dado que es la decana y como tal le corresponde efectuar un analisis
sobre lo que esta sucediendo en ese programa de posgrado. Desconoce si la Dra. Diaz esta al tanto
de esa situacion.

Resume que dentro de los temas que se han discutido estan los cobros indebidos a los
estudiantes, los proyectos y la vinculacion del proyecto de accion social con el posgrado, sobre lo cual
la Contraloria indic6 que no debid haber sucedido; asimismo, se menciond lo referente a los viajes
del Dr. Otton Fernandez, pues era basicamente la noticia que se pretendia discutir referente a los
viajes del Dr. Fernandez y qué proyecto los financio; igualmente, el clima del programa del Posgrado.
Esos son varios de los temas, para que, una vez que escuchen a las autoridades involucradas, los
miembros formulen las preguntas relacionadas con dichos temas.

Cede la palabra al Sr. Carlos Picado.
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EL SR. CARLOS PICADO saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario. Comenta
que, en principio, hay una agenda de convocatoria para la sesién extraordinaria, donde la directora
colocd como punto unico “Analisis de los Posgrados de Odontologia y los proyectos de accion social,
cuyos fondos son administrados por FUNDEVI”. Eso puede ser una parte importante de lo que vayan
a hacer.

Por otro lado, un grupo de miembros presenta una solicitud por escrito con el objetivo de contar
con informacién de primera mano sobre este tema que es importante y que les parece valioso conocer.
En dicha solicitud se indica que lo hacen debido a los comentarios y a las publicaciones que se hacen
en medios nacionales, para tener informacion de la fuente primaria.

En el interin de todo esto, ellos propusieron invitar a otras personas, porque se dieron cuenta
de que los vicerrectores le habian dado espacio a La Nacién, de acuerdo con lo comentado por
el Dr. Henning Jensen, para darle informacion amplia porque ese medio andaban solicitandolo asi.
Por lo anterior, consideraron conveniente que el Consejo Universitario, por las responsabilidades y
funciones que tiene, también deberia tener esa posibilidad, de primera mano de las seforas y sefiores
vicerrectores, para conocer y tener mayor informacion; es decir, nutrirse y conocer con exactitud
qué es lo que se esta haciendo, como se esta haciendo y hacia dénde va este tema, porque es una
cuestion altamente sensible para la Institucion y de mucha importancia, por lo que desean tener esa
informacién de primera mano.

Destaca la importancia de que esto se debe hacer con el cuidado necesario, porque hay muchas
acciones que tomar, ya que se han tomado acciones por parte de la Contraloria Universitaria, porque
asi lo ha indicado el Dr. Henning Jensen. No conocen hasta dénde va a llegar esto, cual va a ser
el limite, cual va a ser el desenlace de toda esta situacion que se presenta en la Universidad con
respecto a estos posgrados, por lo que es conveniente que como Organo Colegiado puedan tener, en
principio, una claridad de qué deberian hacer como instancia superior.

Le parece importante la propuesta del Dr. William Brenes; en principio es Unicamente escuchar
y conocer, de primera mano, qué es lo que esta sucediendo y qué se esta haciendo. Sidespués cabe,
como Organo Colegiado, tomar alguna decision y dirigir algo, estima que es conveniente hacerlo por
una cuestion de responsabilidad.

Comparte que puedan tener ese espacio para conversar, escuchar y conocer qué es lo que esta
sucediendo. Recomienda que este proceso se haga con cuidado, porque en todo esto hay aspectos de
legalidad que hay que respetar, asi como de competencias de cada una de las partes (la Administracion,
la Contraloria Universitaria y el Consejo Universitario). Cada una tiene sus competencias definidas.

Recomienda a la Direccion conversar con el asesor legal del Consejo Universitario y exponerle,
en términos de legalidad, como proceder con respecto a lo que van a escuchar de parte de las
personas invitadas.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara al Sr. Carlos Picado que eso esta en el apartado de
correspondencia, porque el Dr. Ottéon Fernandez fue quien solicitoé venir al plenario.

EL SR. CARLOS PICADO comenta que si es el Dr. Fernandez quien lo solicita, entiende que no
se hizo ninguna convocatoria, por lo que pueden valorarlo, dado que el Dr. Fernandez ya expuso la
situacion. Este es otro espacio para que las personas que no lo han hecho se refieran al tema. Luego,
pueden analizar si requieren mas informacién para convocar a alguna otra persona.

Reitera a la Dra. Yamileth Angulo la importancia de tener el cuidado correspondiente para
cumplir con el debido proceso.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO sintetiza que se tienen dos escenarios: uno es que ya las
personas han sido convocadas, excepto el Dr. Fernandez, quien lo solicitd, tal y como se indica en la
correspondencia. Fueron convocados el vicerrector de Accion Social, la vicerrectora de Investigacion,
el Sr. Roberto Guillén y el Dr. Carlos Filloy. Por eso, solicité a los miembros evaluar convocar o no a
la Dra. Cecilia Diaz.

Enfatiza que tienen dos posibilidades de dinamica: una es que tener un conversatorio para que
brinden un informe, cada uno en sus campos, de lo que ha gestionado, lo que han investigado, las
medidas por tomar; hacen el receso; posteriormente, abrir un espacio de informacién donde participen
solo los miembros, sobre los datos que fueron manifestados. El tiempo que se puede destinar para
eso es de 2:00 p. m. a 4:00 p. m. La apertura con las personas convocadas; salen a receso a las
3:45 p. m., y toman un café; luego, entran los miembros a la etapa de discusién para analizar toda la
informacion.

Otra alternativa es convocarlos a diferentes horas. En este caso, desconoce si se tendria la
posibilidad; es decir, que quede tiempo para la discusioén o si es demasiado cansado; esto, porque las
otras personas tendrian que esperar y si esta interesante lo que estan conversando con la persona
que los acompafia en el plenario, los demas tendrian que esperar mucho afuera. Esa podria ser la otra
opcidn si deciden que sea un conversatorio, dado que las personas invitadas han estado evaluando
y trabajando esto. Podran recibir a los vicerrectores y al Sr. Roberto Guillén juntos; no seria problema
hacerles preguntas directamente a ellos cada uno en su campo, y si alguno tiene informacion que la
otra persona no, no lo indicaria.

Esto es porque lo que se busca es obtener informacién y que los miembros puedan formular
preguntas particulares de algo que todavia no haya sido informado y que necesitan conocer por dénde
va el asunto. En lo personal, se inclina porque sea un conversatorio; luego, que salgan a receso vy,
finalmente, que los miembros tengan un espacio de discusion para definir como proceder; o bien, si la
mayoria lo decide, pueden utilizar la segunda opcioén. Lo menciona para que tomen en cuenta ambas
opciones o si se les ocurre una tercera opcion.

Cede la palabra al Dr. Jorge Murillo.

EL DR. JORGE MURILLO agradece la aclaracion brindada por los comparferos sobre el
proposito de la visita, pues ahora le queda mas claro. Comenta que le llamoé la atencién que el Sr.
Vladimir Sagot hablé de “comparecencia” y “nulidad”, pues son palabras relacionadas con campos de
procesos. Explica que todas las palabras en la lengua tienen significados generales, pero cuando las
usan, las utilizan en campos semanticos especificos que no pueden obviar en la practica, porque la
lengua es el uso también, no solo lo que dicen los diccionarios.

EL DR. JORGE MURILLO resume que le queda claro que el propdsito basicamente es tener
informagién de primera mano, recabar toda la informacién que se requiera, para que, con base en
eso, el Organo Colegiado tome la decision de qué procedera, en términos mejores, para la Institucion.

Manifiesta que tiene muy claro la pertinencia y conveniencia de que esto se lleve a cabo, dadas
las publicaciones que ha leido y los comentarios que ha escuchado. Aunque La Nacién no es un
medio de comunicacién de fiar en términos generales, porque ve las publicaciones que realiza, influye
en la opinién publica; por lo tanto, deben aclarar algunos de los datos que contiene la nota; es decir,
la Universidad tiene que contar qué es lo que sucede.

Expresa que lo que tiene entendido hasta ahora es que existen dos asuntos que han estado en
la picota, que son los cobros realizados a los estudiantes, y ahora otras publicaciones que salieron
sobre la forma en que se gastan los dineros recaudados en esos cobros; esas son las dos cuestiones
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basicas, aunque esto ha provocado otras cuestiones de clima internas en los estudiantes, que estima
importante abordar.

Piensa en la posibilidad de escuchar a los dos vicerrectores y al sefior Roberto Guillén, quienes
autorizan todo esto, porque, entre ellos, cada uno debe tener su ambito; es decir, no se traslapan la
Vicerrectoria de Accion Social y la de Investigacion en términos de ambitos, y el sefior Guillén es,
basicamente, un administrador de la FUNDEVI, de manera que no toma decisiones como tal en los
proyectos, ni firma, sino que administra.

Destaca que no le parece conveniente que esté presente el decano con los vicerrectores, porque,
al fin y al cabo, el decano es la persona autorizada, si es que ese es el caso. Desconoce qué tiene que
ver el decano, exactamente, con todos estos proyectos en la realidad, porque quien autoriza todo lo
de los posgrados es la decana del SEP. El decano de la Facultad, en términos de autorizaciones, no
tiene nada que ver, a menos de que estos proyectos (lo desconoce) se hayan manejado por medio de
la Facultad y él haya tenido que ver en esas autorizaciones.

Cree que el Dr. Otton Fernandez ya visité el Consejo, de manera que ya tuvo su oportunidad
de explicar; no obstante, se imagina que ahora él desea aclarar las publicaciones que salieron, que
eran los gastos relacionados. Recuerda que estaba fuera del pais; entonces, cuando escucho las
noticias, se metid a investigar y vio una noticia donde decia que él se habia pagado unos viaticos con
esos fondos y que también se los habia pagado a la esposa; entonces, supone que él querra referirse
puntualmente a esos asuntos. Solamente lo supone, pero este es un asunto puntual.

Considera que siya el Dr. Fernandez vino y si existe una aclaracion de parte de las vicerrectorias
y de las personas que manejaron el asunto a satisfaccion de este Organo Colegiado y ya no se
necesitan mas aclaraciones, no ve la necesidad de que vuelva a venir al Consejo, si ya estan las
cosas claras. Si después del analisis consideran que no es asi y que debe realizar aclaraciones y traer
documentos, se podria convocar otra vez.

Estima que este tema no se terminara mafiana, sino que apenas se empieza a recabar toda la
informacion. Resume que su idea es que convoquen a los dos vicerrectores y al sefior Guillén, que
son los que autorizan y manejan finalmente, cada uno en su ambito, y después el decano, para que
diga lo que tenga que decir.

Aclara que no es que debe ser del todo asi; si viene cada uno o vienen en fila, es indiferente, eso
no lo desvive; solamente, piensa que esta es una posibilidad. Si la mayoria del Organo piensa que no
y existen otros argumentos para que sea cada uno por separado o todos juntos, le es indiferente; lo
importante es tenerlos presentes para preguntarles y que ellos pongan la informacion sobre la mesa.

LA DRA. YAMILETH ANGULO explica que al inicio no habia sido convocado el Dr. Carlos Filloy;
fue posterior a que recibio la carta de los compafieros, ahi decia que lo convocaron; entonces, para
hacerlo mas amplio, ya que algunos companeros desean su presencia, lo convoco. Cree, aunque es
del Sistema de Estudios de Posgrados, que, en alguna medida, el decano si tiene algo que aportar,
porque es quien autoriza los proyectos de investigacion, de alguna manera al final, ya sea de accién
social o de investigacion. En este caso, la autorizacion, ya sea por la Comision de Accién Social
que esta en la Facultad de Odontologia, el decano es al final el responsable de dicha Comision, que
deberia evaluar los proyectos en conjunto; por lo tanto, le parece que él podria aportar algo; sobre
todo, porque algunas veces el Dr. Brenes ha manifestado la preocupacion de que los estudiantes han
indicado esto y de que existe un clima un poco feo; entonces, podrian aprovechar la presencia del Dr.
Filloy, para, también, manifestarle esas inquietudes.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



14 Sesion N.° 5975, ordinaria Martes 5 de abril de 2016

LAM.Sc. MARLEN VARGAS considera que sillegan ala conclusién de que estén los vicerrectores
con el sefior Roberto Guillén, quedaria solamente el decano de Odontologia; entonces, tal vez seria
bueno que la Dra. Cecilia Diaz también esté, por las preguntas realizadas por el Dr. Brenes. De
esta manera tendran los decanos para solventar algunas de las dudas que poseen; ademas, estima
positivo que estén los dos juntos, porque tal vez uno no sepa lo del otro.

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que, si nadie mas plantea otra opcion, tendrian dos: la
primera seria invitar a las personas a un conversatorio de 2:00 p. m. hasta un poco antes de las
4:00 p. m.; después ir a un receso; luego, se abre un espacio de discusién entre los miembros para
analizar la informacion, porque después quedaria mucho mas complicado convocar otra sesion para
la discusion. Le parece que en informes de miembros y demas no es lo correcto, sino que seria mejor
destinar un espacio para eso; entonces, en este caso, podrian incluir un punto en la agenda de una
sesion para discutir, si es que lo hacen por etapas. La opcion dos es que los convoquen a diferente
hora; luego, si no hay mas tiempo para la discusion, se plantea una reunién posterior para discutir el
tema. También, esta la propuesta del Dr. Murillo.

LA DRA. RITAMEONO cree muy valiosa la posibilidad de que, eventualmente, asista la decana,
pero ya son cuatro personas las que estan convocadas, de manera que no dara tiempo; ademas, si
estan tomando como criterio que el Dr. Fernandez tuvo su oportunidad, la decana también la tuvo, y
deben tratarlos en igualdad de condiciones. De igual manera si después de la sesion de mafiana se
considera que es importante que venga la decana y el Dr. Fernandez de nuevo, no ve problema, si
lo que mas desean es tener informacion. Cree que el tiempo no dara abasto. Son cuatro personas,
y si les dan media hora a cada uno, ya son dos horas, les permite tener un pequefio receso y una
deliberacion entre los miembros; entonces, dejaria eso para después.

EL DR. WILLIAM BRENES comenta que converso con los estudiantes sobre el clima que se
esta viviendo. Piensa que es mejor que lo vean los representantes estudiantiles con los alumnos y
que ellos recaben la informacion. Con el fin de no tener tanta situacion mezclada en esa sesion, es
mejor que descarten la posibilidad de que venga la sefiora decana del SEP y que esa tematica sea
abordada por los representantes estudiantiles, para que puedan recabar la informacion y llevar a cabo
los procesos que corresponden por esa via.

Menciona que pregunto si la Vicerrectoria de Vida Estudiantil tenia que ver con el tema, y le dicen
que no, que esto es resorte directo de la decanatura, lo cual no le parece que deberia ser, pero es
un comentario personal. Enfatiza que es oportuno, en este caso, que la FEUCR vy los representantes
estudiantiles vean eso; entonces, reitera lo del clima como un punto por tratar ese dia.

LA DRA. YAMILETH ANGULO considera que la mayoria se inclina por la propuesta del Dr.
Jorge Murillo, en el sentido de que reciban a los dos vicerrectores al mismo tiempo, con el Dr. Roberto
Guillén; se hace el receso; luego, atienden al Dr. Carlos Filloy (como es una sola persona, pueden
tardar una media hora a lo sumo); finalmente, discutirian el tema hasta concluir la sesion.

Piensa que de 2:00 p. m. a 3:30 p. m es suficiente para la discusién con las tres personas,
hacen un receso a las 4:00 p. m., reciben al Dr. Carlos Filloy (para decirle una hora y que no tenga
que esperar desde las 2:00 p. m.), y con esto dispondrian de una hora y media para el proceso de
discusion. Explica que, como dedicaron tiempo a la discusion de este asunto, votaran si aprueban la
dinamica, para no tener ningun problema mafana.

Anade que les preparara unos folderes con la documentacion que posee y mafana tendran
mayor informacién. Seguidamente, somete a votacion la dinamica propuesta, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos
Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA recibir primero al M.Sc. Roberto Salom
Echeverria, vicerrector de Accion Social; a la Dra. Alice Pérez Sanchez, vicerrectora de
Investigacion, y al Sr. Roberto Guillén, delegado ejecutivo de la Fundevi; después, al Dr. Carlos
Filloy Esna, decano de la Facultad de Odontologia.

2. Informes de miembros

e Articulo de La Nacion: “Consejo de UCR se divide por millonarios cobros
injustificados en posgrados”

EL M.Sc. ELIECER URENA manifiesta su disconformidad con el articulo publicado en La Nacién,
el 1 de abiril. Informa que la periodista Daniela Cerdas le solicito el dia jueves en la tarde que le diera
una entrevista telefénica; él aceptd y le consulté de qué se trataba, y ella no le quiso decir; entonces,
le dijo que no daba entrevistas por teléfono, y menos sin saber de qué iba a conversar, por lo que no
la atendié.

Al leer el articulo nota una serie de imprecisiones, comenzando con el titulo que dice: “Consejo
Universitario se divide por millonarios cobros injustificados”, lo cual evidencia el desconocimiento que
tiene la periodista de lo que se conocioé en el plenario, pues ese no fue el motivo por lo que algunos
de los compafieros se retiraron y se rompio el cuérum. El motivo se debid a que no se aprobd una
mocion que consideraban importante, pero en ningun momento se discutioé sobre los cobros, y eso lo
dice claramente el articulo, segun su criterio, con una muy mala intencion o totalmente desinformado.

Respeta mucho la mocién presentada por el Dr. Brenes, pero lo que solicitd expresamente fue:
Por este medio me permito plantearle una ampliacién de la agenda para la sesién N.° 5974, por realizarse
el dia de hoy, con el fin de conocer la noticia del periédico La Nacion del 31 de marzo, titulada: “Director de
posgrado se gestiond viajes”. El Dr. Brenes, como lo ven en la mocidn, ni por escrito ni en la motivacion
que realizd, menciona que lo que se deseaba proponer es que se conformara una comision. Sefala
que esta es otra imprecision, por que el articulo dice que los miembros no quisieron escuchar una
mocion en la que el Dr. Brenes iba a proponer la conformacion de dicha comision

Su persona y otros miembros consideraron que no era conveniente entrar en una discusion, que
les iba a consumir mucho tiempo, basada en dicho articulo. Por lo menos su persona ni siquiera sabia
del articulo, porque no lo habia visto, de manera que no tenian informacion suficiente para entrar a
discutir ese tema; por lo tanto, estimé conveniente, y asi lo expreso, por la importancia que revestia el
tema, se convocara una sesion extraordinaria para discutir el tema.

Otra de las aseveraciones del articulo es que se violentaron los derechos de un miembro del
Consejo Universitario. Sinceramente, lo dice con todo respeto, no ve dénde se pudo violentar, porque
se procedié con eso exactamente, igual que se ha procedido cuando otro miembro presenta una
mocidn: se pronuncian a favor, en contra y se vota; en este caso, se pronunciaron tres a favor, tres en
contra y se votd, y no se aprobd la mocidn; todo, tal y como lo establece el articulo 22 del Reglamento
y, reitera, como lo han hecho en muchisimas otras ocasiones donde han ampliado agendas.
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Tampoco es cierto que los directivos del Consejo (como los llaman en la nota) que se retiraron,
presentaron una propuesta para que se llevara a cabo una sesién extraordinaria para discutir el tema;
€s0 no es cierto, porque esa propuesta la hizo él cuando se pronuncid en contra de la mocion, y la
hizo, como quedd registrada en el acta, por la importancia que reviste el temay la necesidad de contar
con mayor informacion para discutir.

Recuerda que en este Organo, en muchas ocasiones, han insistido en que para entrar a discutir
un tema tienen que contar con toda la informacion, por lo menos, veinticuatro horas antes; otras veces
se ha propuesto discutir temas y no se ha hecho porque no se cuenta con la informacién a mano.

Lamenta mucho este tipo de publicaciones, porque estas imprecisiones, manipulacion e
inexactitud de la informacién que les presenta el periddico La Naciéon estd provocando un dafio
inmensurable a la Universidad. Es muy triste ver los comentarios que surgen, como decir: “que
nosotros, sinverglenzas, proponemos hacer sesiones extraordinarias para darnos mas dietas”;
ese es un desconocimiento total. Expresa que le duele mucho que grupos con visiones, intereses u
objetivos muy diferentes a los de la Universidad, les estén haciendo tanto dafio. Desea que quede en
actas, porque la informacién que presenta el articulo es inexacta, no es lo que realmente sucedio en
esta sesion. Su propdsito es registrar su disconformidad en relacion con este articulo.

e Excusa

LA SRTA. SILVIA ROJAS se excusa por la llegada tardia de hoy, pero cuando se desperto se
sentia muy mal, y hasta el rato se pudo recomponer y levantarse, para llegar al Consejo; por eso llego
muy tarde. Esta muy apenada, pero se excusa y desea que quede en actas que no fue que se levanto
tarde, sino que tenia un malestar y pensé en no llegar, porque ni tenia ganas de caminar.

¢ Participaciéon en congreso internacional

ELDR. JORGE MURILLO informa que la semana pasada participé del VIl Congreso Internacional
del Programa Estudios sobre el Discurso de la Cortesia en Espafiol (EDICE), el cual trabaja desde
hace quince afios en los estudios sobre los discursos de cortesia en espafiol, y él ha participado en
todos los eventos académicos que realiza este programa. Desde hace quince afos pertenece al
grupo fundador y organizé el Il Congreso en Costa Rica, en el 2005.

Comenta que es un congreso de los que le gustan, porque es pequefio, no es de esos
multitudinarios; eran cuarenta y siete personas y todos escucharon a todos, lo cual les satisface, pues
han tratado de mantener esa idea en el grupo, porque les parece importante que en los congresos los
asistentes escuchen las participaciones de todos los presentes. Agrega que otro detalle es que todo
es en espaniol; es decir, aunque el Congreso se llevé a cabo en Estados Unidos, su lema siempre ha
sido que todas las investigaciones, publicaciones y congresos sean en lengua espafiola; hasta ahora
se han resistido a que no existan presentaciones en otros idiomas.

Menciona que la idea es reivindicar el espafol como una lengua cientifica y académica, también,
en la que se puede publicar a nivel de tope internacional; es un objetivo fundamental dentro del grupo;
por eso cuentan con una revista que esta indexada internacionalmente y que solo publica en espafiol;
no lo hace en otros idiomas.

Enfatiza que, ademas de la investigacion que realizan en el area académica, poseen el objetivo
ulterior de reposicionar las publicaciones en espafiol, en el ambito mundial. Si alguien desea publicar,
le dicen que, al igual que a ellos les corresponde traducir en inglés los articulos si desean publicarlos
en ciertas revistas, que los traduzcan al espafiol, si quieren participar en sus medios de publicacion.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5975, ordinaria Martes 5 de abril de 2016 17

Expresa que fue un congreso, como la mayoria, bastante fructifero, y siempre estan
revisando tedrica y metodolégicamente lo que realizan. Participan personas de diferentes paises
latinoamericanos; en esta ocasion contaron con la presencia, por primera vez y dichosamente, de
una colega de la Universidad de La Habana, Cuba; no habian tenido esa posibilidad, pero esta vez se
dio. Ya existe un grupo en la Universidad de La Habana que también esta trabajando; entonces, eso
le satisfizo mucho en el Congreso.

Agradece la colaboracién que le brindaron al apoyarlo con viaticos para la participacion en este
evento académico.

*kkk

****A las nueve horas y cincuenta y un minutos, entra el Dr. Henning Jensen.
* Presentacion de mociones en el CU

EL SR. VLADIMIR SAGOT expresa, de una manera muy respetuosa, su molestia con la Direccién
del Consejo, dado que durante la sesién pasada se le violentd su derecho, tal y como lo establece el
Reglamento del Consejo Universitario, a presentar mociones. Recuerda que le presenté una mocion
a la Dra. Angulo, en la cual planteaba la idea de que el Consejo Universitario acordara una fecha,
para convocar una sesion extraordinaria; de hecho, se la dio directamente a la Dra. Angulo y ella se
la rechazé ad portas.

Considera que una mocion debe leerse y después descartarse, pero que quede en actas,
pero dicha mocién no consta en actas, de manera que desea dejarlo manifiesto y que en proximas
ocasiones se respete lo que se establece en la normativa, tanto en el Estatuto Organico como en el
Reglamento del Consejo Universitario.

Explica que una de las razones por las que rompid cudérum, y cree que sus companeros también,
no fue que se votara en contra, porque ese no es el tema; se retiraron, porque la intencion, en primera
instancia, de abrir un espacio no era discutir el articulo de un periddico, sino que en el plenario hay
personas con altos grados académicos, que se dedican a la investigacion y que saben hablar con
propiedad e informacion de todos los temas.

No cree, con tan distinguidas personas de la Universidad en el plenario, que la intencién haya
sido hablar de un titular, sino referirse a qué acciones podria tomar el Consejo, a quién podrian invitar
y qué se podria hacer. Enfatiza en que esa era la idea, no hablar sobre un titular; incluso, se pudo
hasta conformar una comision especial, tal y como lo sefial6 el Dr. Brenes.

Resume que no se dio el espacio y no se discutio al respecto, lo cual fue un error que provoco
que se retiraran, porque, en el fondo, no se quiso hablar de la situacién, no era que querian tomar
cartas en el asunto, sino reflexionar en ese sentido y de forma responsable.

Cree que, a veces, estan hablando en términos muy literales de lo que les presentan, y no
entienden el fondo de los asuntos. El Dr. Brenes presentd una mocién para que se analizara, para
ir mas alla. Tal y como lo dice el Dr. Murillo, no es su campo de la Filologia, pero existen campos
semanticos que orientan, pues, a veces, hay que utilizar el sentido comun para entender qué es lo
que se desea tratar.

LADRA. YAMILETHANGULO aclara que no fue que no quiso ver la mocién del sefior Sagot, sino
que estaba en discusion si incluian un punto adicional en la agenda y lo que él estaba presentando
era otra cosa; entonces, la mocion, en ese momento, no cabia, no podia leer una mocién que no se
tratara de la agenda, porque habia otra que estaba en discusién; incluso, le dio la palabra posterior
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a la votacion, de manera que pudo proponer la mocidn, si hubiesen pasado de la agenda, pero no
pasaron de ahi, porque rompieron el cuérum.

Explica que la mocién pudo verse posterior, porque era una propuesta de una sesién como
mocién, pero no era un punto de agenda; entonces, que fue lo que le dijo, en ese momento esa
mocién no se podia ver, porque no estaba presentando una mocién para ampliar agenda, mientras
que si hubiese puesto: "ampliemos la agenda para proponer una sesion”, la hubiese tenido que leer.

Destaca que la mocion, como el M.Sc. Urefia lo dijo, presentada por el Dr. Brenes, por escrito,
no es que se interpreta una cosa u otra, sino que la solicitud, mediante el oficio CU-M-16-03-026, dice:

Estimada sefiora: por este medio me permito plantearle una ampliacién de agenda para la sesion N.° 5974, por
realizarse el dia de hoy, con el fin de conocer la noticia del periédico La Nacion (no dice para discutir el tema) de
fecha 31 de marzo del 2016, titulada: “Director de posgrados se gestiono viajes”.

Enfatiza en que no se pueden interpretar unas cosas u otras, pues no esta interpretando, sino
que leyo la mocidn tal y como el Dr. Brenes la presento; por eso desea aclarar. Lamenta mucho que
el sefior Sagot esté disgustado, pero no fue que no queria presentar la mocién, sino que, en ese
momento, esa mocidn no se podia presentar, porque no tenia que ver, precisamente, con la agenda,
como si la mocion del Dr. Brenes, la cual tenia que ver con la ampliacién de agenda. Resume que es
cuestion de procedimiento, porque el sefior Sagot pudo haber presentado la mocién después, pero,
lastimosamente, decidié irse.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS aclara que, por mas sentido comun que tenga una persona, no
podia interpretar que era lo que estaban preguntando, si era un articulo de una cosa u otra. Cuando
el Dr. Brenes se refirio al tema era sobre los gastos en posgrado. Se extrafid muchisimo cuando
llegd a leer el articulo (no lo habia leido, sale de su casa a las 6:30 p. m.), puesto que crey6 que
se iba a encontrar con ese titular; en realidad, se trataba de otras situaciones, como investigadores
prestigiosos y personas de la Universidad que estaban en entredicho.

Considera que, tal vez, fue un planteamiento mal de la mocion, porque si se hubiese dicho
directamente lo que se iba a tratar, que era el tema y no un articulo de periédico, hubiese sido
diferente; sin embargo, también el M.Sc. Urefa lo menciona en el plenario. Inclusive, la Dra. Meoio
y varios compafieros han rechazado puntos de agenda, porque no contaban con la informacién con
antelacion; entonces, cree que estaba en su derecho, porque ni siquiera sabia de qué se trataba el
asunto. Estima que en otra ocasidn deben indicar, en la mocion, claramente lo que desean, pues no
pueden interpretar.

LA DRA. YAMILETH ANGULO propone pasar a un receso; vuelven a las 10:20 a. m., para
continuar con el siguiente punto de la agenda.

****A las nueve horas y cincuenta y ocho minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y veintitrés minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, M.Sc.
Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dra. Rita Meorio, Sr. Carlos Picado y Dra.
Yamileth Angulo. ****

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que contintan con los informes de miembros.
LA DRA. RITA MEONO comparte con el M.Sc. Urefia que algunos de los sefialamientos

presentes en el articulo, del 1.° de abril, de la La Nacion tiene algunas imprecisiones, pero, mas que
referirse al articulo, le parece muy importante referirse a lo acontecido; por eso se retiraron, porque
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habia una mocién para incluir, en una ampliacién de agenda, que se discutiera sobre el tema, aunque
la redaccion de la mocion sea un aspecto que ahora utilicen literalmente para cuestionar o para
fundamentar la decision que se tomo de rechazar la mocion, también es cierto que el Dr. Brenes tuvo
la oportunidad de aclarar cual era la intencién con la presentacion de dicha mocion.

Le senala al M.Sc. Urefa, quien dice que no es cierto que otros miembros hubiesen solicitado
una sesion extraordinaria, que eso no es asi, porque, en realidad, cuando el Dr. Brenes presenta la
mocion por escrito, la cual fue rechazada, ni siquiera era para discutir. En la intervencion del M.Sc.
Urefa, €l expresod su opinidon de que era mejor que hubiese una sesion extraordinaria, pero eso era
una opinién, no hubo un acuerdo del Organo Colegiado sobre eso.

Por lo tanto, cinco miembros: M.Sc. Daniel Bricefo, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dra.
Rita Meoio y Sr. Carlos Picado, ese mismo 1.° de abril, a las doce y cero siete minutos, presentaron
una solicitud a la Direccién, mediante el oficio CU-M-16-03-025 para que, de conformidad con el
articulo 31 del Estatuto Organico y segun lo acontecido en la sesion, donde se retiraron, convocar una
sesion extraordinaria. Esto lo entregaron al mediodia, y a las 2:50 p. m. recibieron una convocatoria
que no hace ninguna alusion a este oficio; entonces, desconoce si el M.Sc. Urefia sabe, pero si hubo
una solicitud por escrito, formal y firmada por todos los miembros mencionados.

Manifiesta que lo que le preocupa (realiza el comentario para efectos de situaciones futuras)
es que una mocidon que se presenta por escrito sea rechazada, pero una opinion que se presenta
verbalmente se toma como un acuerdo, y es algo que cree deben revisar. El M.Sc. Urefia esta en todo
su derecho de solicitar una sesion extraordinaria, pero no se puede sefalar que, porque presento su
opinién, hubo un acuerdo en el plenario de llevar a cabo una sesion extraordinaria. Desea que en el
futuro tengan esto presente.

En cuanto a la situacion relacionada con la mocion que presentd el sefior Sagot, la cual
presencid, le parece que lo mas conveniente, en aras de llevar este Organo Colegiado hacia
discusiones fructiferas, es que si, en ese momento no procedia, la Dra. Angulo lo comentara con
el Organo Colegiado, que informara que existia una mocién de determinada naturaleza y que no la
podia presentar; de esa manera no hubiese habido ningun malentendido.

Menciona que, después de que se rechazo la mocion, el Dr. Brenes solicitd la palabra y le fue
denegada; con esto no esta diciendo que estaban disconformes con que se les rechazara la mocion;
de hecho, no les sorprende que, en algunas ocasiones, se rechacen algunas mociones, pero si le
parece poco delicado que si un miembro esta solicitando la palabra y ya la decisién habia sido tomada,
no se le dé la oportunidad de expresarse, sobre todo porque él habia propuesto la mocién. Esa es
la razon por la cual se retird. Cree que deberian, como Organo Colegiado, tener mas delicadeza a la
hora de que las personas estan expresando sus opiniones, para evitar estos malos entendidos.

e Situacion en el Instituto de Investigaciones en Salud (INISA)

LA DRA. RITA MEONO informa sobre una situacién. Por razones de confidencialidad que le ha
solicitado la persona, no dara el nombre, pero cree importante que el Organo Colegiado la conozca,
por lo menos, en los términos que lo hara.

Comenta que se trata de una funcionaria del INISA, quien durante once afos de nombramiento
continuo e ininterrumpido, en condicion de interinazgo, venia trabajando en proyectos de investigacion;
incluso, uno de los proyectos en los que estaba participando fue premiado en el 2014 y dicho proyecto
vencia en ese mismo afo; sin embargo, la persona a la que se esta refiriendo, estaba terminando su
periodo de licencia por maternidad, y aun se encontraba en periodo de lactancia, cuando le retiraron
tres octavos de su nombramiento.
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Sefiala que el Consejo Cientifico del INISA realizé una solicitud formal, tratando de que la
Vicerrectoria de Investigacidn reconsiderara su posiciéon de eliminarle el nombramiento, pero la
solicitud fue denegada. La persona que sufrié ese atropello tuvo que salir a pelear sus derechos fuera
de la Universidad, porque no encontré respuesta en las instancias correspondientes; la buena noticia
es que, recientemente, hubo una instruccion a la Vicerrectoria de Investigacion de que esta persona
fuera reincorporada.

*kkk

****A las diez horas y veintinueve minutos, entra el Dr. William Brenes.

Cree que en la Universidad deberian dar el ejemplo en derechos laborales; sin embargo,
atropellos de esta naturaleza se presentan, lo que implicd que esta persona tuviese que pelear un afo
completo contra la propia Universidad. Los derechos de esta persona fueron violentados, pues ella
se encontraba en su periodo de licencia de maternidad, en periodo de lactancia, y aun cuando tenia
el respaldo del Consejo Cientifico, no se continudé con el apoyo en el nombramiento que se le estaba
otorgando. Lo comparte, porque le parece que es una buena noticia para la persona, pero no para
la Universidad, que le tengan que decir, desde afuera, como debe proceder con su talento humano.

e Edicion Especial del Semanario Universidad

LA DRA. RITA MEONO sefiala que le complace muchisimo la edicion especial del Semanario
Universidad, veran en qué resulta todo esto, pues le parece muy importante. Sin embargo, le
preocupan dos cosas sobre este tema; la primera es que el sefior rector tenia informacién, como lo
hizo saber al Organo antes de que se publicara la noticia. Se pregunta dénde queda la autonomia de
ese medio de comunicacion si el sefior rector sabia de una noticia que iba a salir la semana siguiente.
La segunda es que le parece muy bien que estén interesados en discutir situaciones tan delicadas
como estas en el Semanario, pero hasta el dia de hoy no posee un pronunciamiento en relacion con
lo que esta ocurriendo, que es escandalo publico en la Universidad, en relacion con los posgrados de
Odontologia.

Cree que asi como miran hacia afuera, deben ver hacia dentro. Le parece que existe un vacio y
una ausencia, pues algunas personas le han consultado qué pasa con el Semanario que no informa
sobre esto, lo que haya que informar. Aclara que no esta sefialando culpables ni mucho menos, pero
piensa que debe haber un interés relacionado con los escandalos internos. Concluye con un llamado
al Semanario Universidad para que se pronuncie sobre temas que la comunidad universitaria esta
esperando que lo haga.

LADRA. YAMILETH ANGULO aclara que la solicitud de la Dra. Meofio y los demas compafieros
ya fue contestada por su persona, porque, cuando recibio la nota, ya se habia llevado a cabo la
convocatoria en primera instancia. Desconoce a qué hora presentaron el oficio, pero lo recibio
después de que ya se habia convocado la sesion extraordinaria; entonces, por eso les contestd que
ya se habia realizado la convocatoria extraordinaria.

Destaca que el M.Sc. Urefia fue la primera persona que lo propuso en el plenario. Posterior
a que algunos de los miembros se retiraron, todavia tenian cuérum, de manera que analizaron la
posibilidad de una sesion extraordinaria; en ese momento, le consulté a la M.Sc. Vargas y al M.Sc.
Briceno si estaban de acuerdo con desconvocar el miércoles en la tarde para llevar a cabo la sesion
extraordinaria en ese dia; entonces, no fue solamente una sugerencia, sino que los que quedaron
en el plenario comentaron el asunto para ponerse de acuerdo y asi determinar cual era el dia mas
adecuado para la sesion extraordinaria.
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Reitera que cuando recibio la nota ya habia realizado la convocatoria; la recibié alrededor de
las 4:00 p. m. debido al proceso que existe para el ingreso de correspondencia; entonces, le solicitd
a la secretaria que contestara la nota diciendo que ya habia una convocatoria y que se les agradecio.

EL DR. HENNING JENSEN comunica que la Vicerrectoria de Investigacion y la Vicerrectoria
de Accion Social tienen una cantidad especifica de plazas para apoyar la participacion de personas
en diferentes proyectos, llamadas las plazas de apoyo. Estas se otorgan bajo la condicion de que las
personas tengan a su nombre o estén participando en un proyecto de investigacion, en el caso de
investigacion; ademas, las plazas de apoyo, en todos los casos, se dan solo de manera temporal y
por la vigencia del proyecto.

Explica que asi sucedio con esta funcionaria, quien termind su proyecto de investigacion y no
tenia otro; entonces, al no tenerlo, no se le dio la prorroga. En el pasado ha habido circunstancias
como estas; incluso, las personas, al no prorrogarles esa plaza de apoyo, han recurrido a la Sala
Constitucional, la cual, en esos casos anteriores, le ha dado la razén a la Universidad de Costa Rica;
sin embargo, en este caso no, pues la funcionaria recurrio a los tribunales de trabajo.

Alerta que esto coloca a la UCR en una situacion dificil, en tanto que las plazas de apoyo ahora
tendran que ser dadas, tomando en consideracion todo un conjunto de situaciones legales, porque
podria suceder que, por el recurso a un tribunal, aun cuando la persona, en ese momento, no tenga
proyecto, para el cual apoyarla, se encuentre en esa situacion especial.

Aboga porque las plazas de apoyo sean otorgadas con las siguientes condiciones: naturaleza
temporal y ligada a la realizacion de un proyecto. Posteriormente, esta persona desarrollé un
proyecto, pero paso un periodo en el que no tenia; eso en el INISA; en el Centro de Investigaciones
en Neurociencias, tenia una situacion particular, en donde no se le prorrogé el nombramiento, porque
el director no quiso.

Reitera que ahora las plazas de apoyo tendran que ser otorgadas tomando en consideracién
todas estas circunstancias y el mismo hecho de que la persona podria pretender trascender el
nombramiento, aunque no posea un proyecto de investigacién, en ese momento; aunque ahora si.
Explica que la Vicerrectoria de Investigacién esperaba la inscripcidén del proyecto.

Con respecto a lo del Semanario Universidad, afirma que es correcto que poseia informacion
acerca de la investigacion que estaba realizando y que empezaron a publicar el domingo en la tarde,
pero esto no es una violacién de la autonomia del Semanario, porque esta informacion se la compartié
su director, quien solicitd, hace tiempo, una cita con él y le comenté que estaban en esta investigacion.
Lo hizo para adelantarle que esta investigacion iba a provocar una conmocion nacional importante,
como efectivamente lo esta haciendo; también, para advertirle que, probablemente, iban a haber
ataques a la UCR, previo a la publicacion de esta investigacion, cosa que ha sucedido.

Enfatiza en que con esto no ha habido una violacién, de ninguna manera, de la autonomia
del Semanario. Pueden consultar en el Semanario, al igual que en la Radio y el Canal, que gozan
de absoluta libertad de prensa y no existe ningun tipo de indicacion sobre qué cosas deban hacer o
no. Si ellos no han realizado un reportaje sobre el asunto de Odontologia, es porque ellos asi lo han
decidido.

Comenta que no se atreveria a insinuarle al sefior director del Semanario que realice un reportaje
sobre Odontologia, porque no considera que eso sea suficientemente respetuoso de la libertad de
prensa, que deben proteger de manera total. El que ellos puedan llevar a cabo estas investigaciones
es, precisamente, una expresion del hecho de que el Semanario Universidad es el medio periodistico
mas libre del pais, y sobre ellos no se ejerce, absolutamente ningun tipo de presion.
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Considera que fue oportuno y conveniente que el sefor director del Semanario Universidad le
compartiera lo que se avecinaba, porque eso le permitié comprender por qué empezaban a gestarse,
nuevamente, estos ataques contra la Universidad de Costa Rica.

Manifiesta que se ve claramente que el Semanario Universidad se constituye no solo en un medio
que goza de plena libertad, sino que es, indudablemente, ya el medio de periodismo investigativo mas
importante del pais.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario contintia con el debate en torno a los informes de labores de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica, presentados
enlasesiéonN.°5973,-3 por la Comision de Administraciéon Universitario y Cultura Organizacional
(CAUCO-DIC-16-002).

LADRA. YAMILETH ANGULO recuerda que, anteriormente, el M.Sc. Urena hizo la presentacion
del dictamen sobre el informe de labores de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
de la Universidad de Costa Rica (2012-2013); habian quedado hasta ahi debido a la falta de tiempo,
pues ese dia tenian que analizar otros puntos muy importantes. Seguidamente, le cede la palabra al
M.Sc. Eliécer Urefa.

EL M.Sc. ELIECER URENA resume que el informe se presenté y entraron en un ciclo de
comentarios y observaciones, las cuales agradece y comparte la mayoria, pues giraron alrededor del
por qué se estaba presentando hasta ahora dos dictamenes, con tres afios después de tiempo, cual
era su utilidad; es decir, hubo suficientes observaciones.

Aclara que en su momento explicé que la principal razén de la presentacién tardia del dictamen
es que las instancias involucradas, y a las cuales se les giran las consultas en relacion con los informes,
tardan mucho en responder, y eso, entre otras razones, atrasa la confeccién de los dictamenes; razén
por la cual, en este documento, se propuso acortar esos tiempos via acuerdos, como se pueden ver
en los acuerdos 4 y 5, ya que estos son de acatamiento obligatorio.

Indica que el dictamen presenta, precisamente, dos acuerdos que buscan acortar esos tiempos
para que se puedan obtener los dictamenes en menos tiempo. Sefala algunas sugerencias para
incluir en el dictamen, de acuerdo con las observaciones realizadas. Menciona que la Jafap ha
cumplido con los acuerdos del Consejo Universitario en relacion con la fecha de entrega y el formato
de los informes, donde si se detectaron debilidades y muchas fallas y falencias en la calidad de la
informacion brindada y los tiempos de respuesta a las consultas que se realizaron fue en el transcurso
de los analisis. Reitera que han presentado los informes a tiempo y en el formato que el Consejo
Universitario acordd, pero la informacion presenta debilidades y cuando se les hicieron las consultas
en el transcurso del analisis en las comisiones, es ahi donde se tardan algunas veces (cuatro o cinco
meses), alargando muchisimo el tiempo.

Apunta, en relacion con el formato, que fue otro de los temas que se toco en el plenario —
cree que lo menciond la Dra. Rita Meofio o algunos otros compafieros— que es necesario tomar en
consideracion que los contenidos minimos del informe son un acuerdo del Consejo Universitario,
en el articulo 5, del 3 de agosto de 2004, los cuales fueron emitidos cuando se analizé el informe
anual de la labores en el 2003. Segun su criterio, realmente deberian ser analizados posteriormente
en una sesion o en un espacio, para constatar la vigencia y el formato que estan solicitando y ver si
esta siendo de utilidad para las decisiones del Organo Colegiado y para mejorar el analisis, pues se
solicitan algunos elementos que no tienen sentido. Piensa que quizas se estan dejando de pedir en el
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informe asuntos que serian de mucha mas utilidad para el Consejo, en cuanto al analisis. Afirma que
la Jafap si esta cumpliendo con el formato que el plenario acordo.

Por otro parte, sefiala que el siguiente asunto importante de mencionar es que el articulo 20
del Reglamento establece que la Junta debera presentar al Consejo Universitario y a sus afiliados
un informe anual de labores escrito, el cual incluira los estados financieros auditados por la firma
reconocida a escala nacional, y cualesquiera otros datos relacionados con el estado y el manejo
del fondo. El articulo 20 no dice que el Consejo debe aprobar los informes, sino que deben ser
del conocimiento del plenario. No menciona, ni se puede colegir de este articulo, que el Consejo
Universitario debe aprobar los informes de la Junta, sino que establece que debe ser conocido por el
Organo en la fecha acordada.

Dice que se dio a la tarea de revisar para ver si existia un acuerdo anterior que usara el término
“aprobar”, pero en lo que revis6 no encontré ningun acuerdo que determine que el Consejo Universitario
debe aprobar los informes. El primer acuerdo mencionaba “Dar por recibidos los informes anuales”,
pero algunos se pronunciaron en que dar “por recibido”, casi cuatro afnos después un informe no era
muy conveniente, pero dado que el Consejo no lo aprobd, sino que lo conocen, él no sabe cual podria
ser la palabra por utilizar. Estima, desde su punto de vista, que ese acuerdo sigue siendo valido, pues
el Consejo tiene que darlo por recibido. Esta es una de sus sugerencias.

Agrega que el otro punto relevante —segun su criterio, pues no ha tenido tiempo de consultarlo
con los comparieros de la Comision—, es la conveniencia de incluir otro acuerdo, en el sentido de que
a inicios o a finales de cada afio, la Junta Directiva presenta al plenario el Plan Anual Operativo, las
politicas y las metas, pues debe ser de conocimiento del plenario, y muchas otras funciones que se
establecen y que sugiere la Contraloria Universitaria, es un rol de la Junta Directiva, no del Consejo
Universitario. Uno de los asuntos que sugiere la Junta es que cuando haya situaciones especiales
para ayudar a alguna persona o tengan que tomar una decisidon, que sea aprobado por el Consejo
Universitario.

Le parece que esa situacion no es eficiente ni es rol del Organo Colegiado, pues considera que
tiene totalmente un componente ejecutivo. Donde si se debe enfocar muy bien el Consejo Universitario
es en el Plan Anual Operativo, en las politicas y metas para ese afo, pues les daria un instrumento
muy importante, precisamente, para llevar a cabo los planes de fiscalizacion.

Se pregunta qué es lo que esta sucediendo en este momento, pues que se estan conociendo
resultados de tres afos atras, sin la posibilidad de tomar decisiones. Si se hace partiendo de que
existe un plan operativo, las politicas y las metas; eso si les permite llevar a cabo el rol de fiscalizacion;
inclusive, cuando los miembros son invitados a la presentacion de los informes mensuales, podrian ir
con ese instrumento, y, con base en eso, comparar cual es el comportamiento en la ejecucion de las
diferentes cuentas que tiene la Junta y hacer preguntas para solicitar explicaciones.

Afirma que lo mas importante de que se haga de la manera que esta sugiriendo es que, cuando
visiten al plenario y presenten el plan operativo, las politicas y las metas, van a tener la posibilidad
de pedir ampliacién de informacion en algunos aspectos que, de acuerdo con los dictamenes que
estudiaron, estan muy débiles, como cuentas importantes que no tienen una justificacion.

En relacion con el dictamen, considera importante incluir un considerando en el cual se explique
que, efectivamente, la Junta hizo entrega de los informes en la fecha y con el formato correspondiente;
es decir, que se amplie esa informacion; que se incluya un considerando con la necesidad de conocer
con antelacion el plan anual operativo, las politicas y las metas. Ademas, que en los acuerdos se deje
el 1 tal cual; que se modifique el 2 para que se lea: “en el informe de labores 2016”, porque el 2015,
que era para el cual estaban solicitando la informacién, ya se entrego.
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Exterioriza que realmente el acuerdo es muy valido pero tendria que ser para el 2016, o que se
solicite, adicionalmente, un informe parcial. También, dejar los acuerdos 3, 4 y 5 como estan y agregar
el siguiente acuerdo: (es una idea y no tiene que quedar asi textualmente) “que, en las ultimas y en
las primeras sesiones de cada afio, la Junta Directiva de la Jafap presente al Organo, previo a su
ejecucion, para que el Consejo Universitario conozca y evalule, las politicas del Plan Anual Operativo
y las metas que pretende alcanzar en la gestion de la Jafap”.

Propone que se elimine el acuerdo 6 que dice: “comunicar los acuerdos”, ya que no tiene
sentido el parrafo, pues siempre se le comunica a la Rectoria y esta ultima los informa a la comunidad
universitaria. Explica que estas son algunas de sus sugerencias, con base en lo que pudo recoger de
las principales preocupaciones y observaciones que trajo para la consideracion del plenario.

EL SR. CARLOS PICADO cree que es importante compartir el tema en este plenario y las
preocupaciones y observaciones que se han realizado con respecto al tiempo que pasa desde que
son presentados los casos hasta que son conocidos por el Organo Colegiado. Esta es una de las
preocupaciones que también, en algun momento, en la Comisién de Administracion y Presupuesto se
tenian y externaron durante el tramite.

Refiere que, evidentemente, los casos en el Consejo Universitario se van heredando, pues
cuando llega el miembro nuevo, hay casos de otros afos que estan en fila y se resuelven, pero
eso no significa que los que vienen, ingresen y no tengan nuevamente atrasos, precisamente por lo
que comento el M.Sc. Eliécer Urefa, de que existen tramites establecidos, pero no estan en ningun
acuerdo; segun lo que investigd y estudid, asi es, pues no estan establecidos y no hay un limite para
que las personas respondan las consultas que se les hace.

Sefiala, en cuanto al tiempo que se dura, también tiene la misma percepcion y preocupacion,
en el sentido de que esos informes, lamentablemente, cuando se traen al Organo Colegiado,
practicamente es dificil tomar algunas decisiones; otras si se puedan tomar, pero otras son un poco
complicadas porque ya estan fuera de tiempo. Se hace todo un esfuerzo por parte de las comisiones
para analizar muchisima informacion recopilada, porque los documentos son sumamente grandes,
complejos y técnicos, pues contienen mucha informacion financiera (es lo que mas traen); entonces,
eso dificulta las posibilidades de tomar decisiones efectivas en un momento oportuno, tanto es asi
que, desde la Comisién de Administracion y Presupuesto se identifica ese atraso; es decir, ya se
contaba con el informe del 2012 y empezaron a revisar los plazos en una y en otra instancia; veian
que en algunos casos duraban hasta 17 meses para responder; entonces, ya de por si, cuando a la
Comision le corresponde resolver, ese asunto viene sumamente retrasado, pues es mucho el tiempo
que ha pasado.

Manifiesta que, en una oportunidad, una de las decisiones que, como coordinador de la Comision
de Administracion y Presupuesto tomd, fue reunirse con el sefior Mario Zamora, quien era el encargado
responsable directo de recibir esos informes en la Contraloria Universitaria. En esa oportunidad le
solicito al sefior Zamora que revisaran ese asunto, que era de mucha importancia, y que necesitaban
hacer un gran esfuerzo para resolver esos plazos, que, a veces, duraban siete u ocho meses solo en
la Contraloria Universitaria, porque no era posible, no era efectivo, pues esos plazos no les permitia
tomar decisiones. No solamente se lo hizo saber con la observacion de los informes de la Junta, sino
con otros informes que presenta la Administracion, y pasa exactamente lo mismo; es decir, existen
muchos plazos muy largos que se desaprovechan, pues son plazos muy extensos para contestar y
eso no les permite a los miembros estar viendo los asuntos a tiempo.

Advierte que eso se presenta como una cadena, practicamente como un circulo vicioso, porque
cuando termind, en octubre, su gestion en la Comision, muchos de los informes quedaron listos, y
este era uno. Al M.Sc. Eliécer Urefia le correspondia hacer la revision del dictamen, que ya estaba
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presentado desde la coordinaciéon de la Comision y si eso fue en octubre, ya llevan seis meses y no
se ha terminado de resolver.

Plantea que en aquella oportunidad, 2014, no habia ingresado todavia, por lo que se viene
arrastrando. Entonces, se termina el afo y la Junta cuenta con tres meses para presentar el informe
al Consejo Universitario; es decir, el 31 de marzo, que es el limite establecido segun el acuerdo. Ya
ahi serian tres meses, pero el resto del tiempo se atrasa siete meses, en un lado; ocho meses, en el
otro; mientras que la Comision hace las observaciones y pide ampliaciones, se va otro tiempo, porque
hay que hacerlo. Esto es lo que provoca esos atrasos tan grandes. Evidentemente, la preocupacion
es valida y se tiene que resolver de alguna manera para acortar esos tiempos.

Recuerda que lo dijo verbalmente en una reunion con una de las comparferas asesora y el sefior
Mario Zamora, pero estima que debe resolverse de otra manera; es decir, que el Organo Colegiado
pueda tomar decisiones y definir plazos mas exactos para que la situacion pueda mejorar.

Comparte lo expresado por el M.Sc. Eliécer Urena, en el sentido de que la Junta cumple con
las fechas de entrega al Consejo, pues se respetan y se cumplen, pero, a veces, la calidad de la
informacion, mas que todo cuando se hacen consultas de ampliacion desde la Comision, es lo que no
responde a las necesidades con que se tienen que traer esos temas al plenario.

Reitera que el informe del 2014 no estaba, y en algin momento se tomo la decision de juntar
2012 y 2013, precisamente, para limpiar, por decirlo de alguna manera, todo lo que estaba atrasado
y llevar a cabo propuestas en la linea en que se puede hacer para modificar los plazos de consulta.
Resulta que ya esta el 2014, y el M.Sc. Eliécer Urena decia que el dictamen de ese afo ya esta muy
avanzado, pero ya esta también el 2015.

Considera que es un asunto de dinamica y de tiempo que no se puedan cumplir cabalmente los
acuerdos, porque eso se sigue acumulando. Entonces, se resuelve el 2012y 2013, pero, actualmente,
esta el 2014 y el 2015, por lo que se sigue con ese circulo vicioso.

Cree que se debe poner un freno a esta situacion, y es importante para tomar decisiones en
la linea de mejorar los tiempos de respuesta y ser oportunos en lo que se va a decidir con respecto
a las recomendaciones que se le tienen que dar a la Junta de Ahorro; por eso es relevante avanzar.
No sabe cuanto tiempo faltara para que se resuelva el 2014, pero con el 2015 ni siquiera se ha
empezado. Si hay una decisién de que el Organo Colegiado lo conozca directamente, como deberia
ser, pues se hizo en otras oportunidades; sin embargo, el informe seguira retrasado y, posiblemente,
como por todos es conocido, el tiempo se va muy rapido, por lo que seguiran los atrasos, y el 2014 y
el 2015 sin resolver.

Finalmente, plantea que es importante, como ya se tiene el 2015 recibirlo, resolver el asunto
integralmente, como bien lo sefal6 el M.Sc. Eliécer Urefa, y la propuesta puede ser que en el 2016
se corrija y sea la ultima oportunidad donde se puedan mostrar retrasos como esos en informes de
este tipo.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO expresa que cuando estaban analizando el tema al inicio, en la
Comision, expresé que se debio juntar los informes 2012, 2013, y 2014; en ese momento lo que se
comento fue que estaban muy avanzados el 2012, el 2013, y que el 2014 estaba en camino. En este
momento, el M.Sc. Eliécer Urefa informa que, aparentemente, el 2014 esta casi listo; es decir, era
como incluirlo dentro de este informe para analizarlo en un solo paquete y aprobarlo, para que quedara
pendiente solo el 2015, y asi las observaciones; particularmente los acuerdos, estarian listos. Esta de
acuerdo con las observaciones y las dudas de los miembros para que tenga un cierto sentido incluir el
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2014 de una vez, porque, si ya esta casi listo, es simplemente agregarlo para analizarlo y completar
la informacion.

LA DRA. YAMILETH ANGULO menciona, antes de darle la palabra al M.Sc. Urefia, para seguir
con la discusion, los acuerdos y los comentarios, se debe evaluar bien la situacion y no perder el
tiempo, pues si los miembros de la Comision, tanto el sefior Carlos Picado como el M.Sc. Daniel
Bricefio, consideran necesario devolver el dictamen para incorporar el informe del 2014, hasta aqui
llegaria hoy la discusion, porque para qué hablar de cdmo se cambiaria el dictamen, los acuerdos,
etc., si esa es la otra propuesta que esta escuchando.

Reitera que si la propuesta es devolverlo a la Comision para incorporar el informe del 2014,
eso se hablaria primero antes de comentar el como se arreglarian los acuerdos, porque no seria
adecuado trabajar en ese punto para luego decidir que se devuelva.

ELM.Sc. ELIECER URENAmanifiesta que le preocupa laidea de devolverlo, porque, ciertamente,
como lo menciono el sefor Carlos Picado, han transcurrido seis meses, pero, en ese tiempo, se llevo
cuatro meses trabajando todas las tardes con la M.Sc. Kattia Salazar, tratando de montar el dictamen,
pues no es solamente tomar y pegar un informe con el otro.

Recuerda que cuando termin6 la Comision de Administracion y Presupuesto queddé muy
avanzado, porque contaban con la informacién y la estructura basica, pero la parte de los cuadros,
empatar puntos y el andlisis, lo trabajé con la analista Salazar para llevarlo, posteriormente, a la
Comision.

Cree que pedir hacer el informe del 2014 es volver a esos cuatro meses de trabajo, pues no es
facil por muchos de los puntos que se mencionaron en el plenario cuando se analizé. Los cuadros no
son parecidos; a veces, la informacion, como no se le da el seguimiento, no empata la del afio anterior
con el siguiente; entonces, todos esos detalles hay que trabajarlos, y lleva su tiempo.

Manifiesta que si el plenario decide que vaya nuevamente a la Comision, asi sera, pero repite
que representa cuatro o cinco meses mas de trabajo para un asunto que ya deberia practicamente
estar listo, porque en el momento en que Carolina Solano tenga finalizado el 2014, se presentaria;
sin embargo, las medidas correctivas se estan tomando desde ahora; de lo contrario, tendrian que
esperar cuatro o cinco meses para tomar las medidas correctivas, y no podrian hacer observaciones
sustantivas en relacién con los informes. Estas son sus inquietudes.

LA DRA. RITA MEONO afirma que no quiere reiterar su exposicién de la sesién anterior, en
la que el M.Sc. Eliécer Urefia present6 el dictamen, pero le parece, como bien se ha discutido, que
no tiene ningun valor efectivo en este momento el analisis que el M.Sc. Urefia sefiala, que demora
cuatro meses. Se tiene que reflexionar que estan tomando un acuerdo en relacion con informes que
se presentaron en el 2012 y 2013, y digase que se presentaron con esa distancia de tiempo y que ya,
en este momento, se cuenta con los informes del 2014 y 2015.

Insiste en que no cree que el asunto sea tramitar por tramitar dos informes que tienen esa
cantidad de afios de retraso, sino que ya en la Comision se discutio, y los miembros lo compartieron
en la sesion anterior, de que, efectivamente, lo que corresponde, y como ella también lo sefalo, es
que esas indicaciones que se le estan dando a la Junta se hagan de una vez por todas; entonces, van
a venir al plenario a tomar indicaciones cuando ya hay dos informes mas presentados.

Considera que por respeto a la Junta porque si presentd los informes a tiempo, deberian
tomar este asunto y resolverlo de una sola vez; eso significa que el mensaje que manda el Consejo
Universitario es decir: bueno, no atrasamos, pero lo vimos todo en conjunto y las decisiones de aqui
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en adelante van a ser estas. Por eso cree que no procede tramitar por tramitar esos informes, sin
ninguna decision definitiva.

Aclara que el M.Sc. Eliécer Urefia menciona que las medidas correctivas estan ahi, pero, segun
su opinion, la medida correctiva principal es que el acuerdo del Consejo Universitario del 2004, donde
se indica cual es la forma como tiene que entregarse un informe, la Comision ya lo analiz6 y tenia
que traer al plenario un planteamiento con los nuevos requerimientos que se le piden al informe, y no
sefalar, en un considerando, a la Junta, que la informaciéon suministrada por esa entidad no es clara,
toda vez que ellos estan cumpliendo con lo que dice el acuerdo del 2004 del Consejo, que es el ultimo.

Destaca que si actualmente hay nuevas expectativas y demandas, tiene que ser formalizado en
un acuerdo del Organo Colegiado, por lo que estima que deberian tratar con respeto esta informacién
y, como dijo en la sesidon anterior, reconocer que se atrasaron y que la forma de solucionarlo es
realizar un analisis completo hasta el 2014, pues el 2015 viene entrando, para tomar las decisiones
respectivas y ofrecer asi un mensaje respetuoso a la Junta Directiva de la JAFAP.

Dice que va a presentar una mocion en la linea que la Dra. Yamileth Angulo esta sefialando, de
que si se va a pasar a discutir mas sobre el asunto, que se discuta primero si estan de acuerdo en que
sea en esos términos en que deba ir o no el dictamen.

LA DRA. YAMILETH ANGULO da lectura a la mocién que presenta la Dra. Rita Meofio que, a
la letra dice:

Devolver a la Comisiéon de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO), el
dictamen sobre los informes de la Jafap, correspondientes a los afios 2012 y 2013 para que el
analisis integre al informe de la Jafap 2014 y se incorpore en el nuevo dictamen una actualizacion
del acuerdo del Consejo Universitario de la sesion N.° 4899, articulo 5 del 3 de agosto del 2004, de
manera que la jafap pueda entregar informes que respondan a las expectativas actuales del Organo
Colegiado.

Pregunta si algun miembro quiere referirse al respecto.

EL M.Sc. ELIECER URENA dice no estar de acuerdo con la mocién por las razones que sefialé
anteriormente; ademas, aclara que de ninguna manera se ha dicho que el formato esté mal, sino que
la Junta cumple con el formato, pero lo que viene deficiente es la informacion. Si se ve el informe, el
dictamen también sigue el formato que el Consejo Universitario acordé.

Repite que lo que esta mal y han encontrado debilidades es en la informacién que se llend. No
cree que como Comision tengan que cambiar el formato, pues le parece que cumple con muchas
condiciones que permite al Organo Colegiado tomar decisiones, siempre y cuando la informacion sea
la correcta.

Reitera, como menciond, que el problema es que muchas veces la informacién no empata v,
precisamente, las consultas que hizo la Comisién de Administracion y Presupuesto en su momento
era para buscar eso, porque cuando entraban a analizar, efectivamente se cumplia con el formato,
pero la informacién no era la que se estaba solicitando, y eso atraso, en gran medida, el trabajo.
Puntualiza que no esta de acuerdo con la mocion.

EL DR. JORGE MURILLO recuerda que no estuvo la vez pasada en la presentacion de los
informes, pero le parece que, evidentemente, por algun lado debe constar también el hecho de que
la Junta ha presentado al Organo los informes a tiempo y, por los motivos que sean, se ha sefialado
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lo suficiente que no los ha analizado ni dado por recibido en el momento en que se considerara mas
oportuno, y esto es lo que deberia quedar. Si existié un problema, se debe decir.

Piensa que si estan tan atrasados, deberian tener esos informes de todos los periodos, pero
buscando otras cosas, y no lo que busca un informe especifico; por ejemplo, que en ese periodo la
inversion en vivienda ha venido decreciendo, creciendo, no se ha dado; lo de los ahorros ha venido
con equis linea, etc.; es decir, buscar tendencias para salvar el hecho y no presentar un informe
especifico sobre el 2013 o el 2014, sino, mas bien, tratar con esos informes ciertas tendencias que
puedan, en realidad, dar una retroalimentacion valida hacia adelante a la Junta y que, en alguna
medida, esos informes los aproveche el Consejo en esa linea. Decir, por ejemplo: mire, no, ha habido
un problema en los préstamos, en los ahorros, en el ahorro cafeto, etc. Vean, la tendencia que tienen
en estos afios esos ahorros; ese ahorro para futuro deberia verse o en las tasas de interés.

Estima que podria ser un asunto que salva un poco la misma imagen del Consejo en términos
generales y le sirve a la Junta como insumo para lo que vaya a hacer en adelante. Afirma que leyo
el informe, pero no estuvo presente en la discusién que se dio la vez pasada. Cree que si se va a
devolver el dictamen, que sea en la linea de buscar esas tendencias, para aprovechar la informacion
que esta desde el 2012, pues ya estan los informes del 2013, 2014 y 2015; es decir, cuatro informes
que se pueden aprovechar para algo mas general. No sabe si eso requiere de mucho tiempo; si se
va a entregar; inclusive, hasta el 2015, que se busque ese tipo de situaciones. Esa es su percepcion.

LA DRA. YAMILETH ANGULO pregunta si hay mas consultas, porque no sabe si el Dr. Jorge
Murillo esta proponiendo, en lo que sefiald, algo como que ademas se adicione el 2015.

EL M.Sc. ELIECER URENA manifiesta que lo que les estan pidiendo es un dictamen nuevo y
los que estuvieron involucrados en la elaboracion del documento saben del analisis y trabajo que ha
llevado. Si es voluntad del plenario que se prepare otro dictamen, asi lo asumira, pero no va a ser
pronto, y lo adelanta de una vez porque, si ese documento les llevd dos meses, ahora cuatro no sabe
cuanto tiempo mas significaria. Quiere advertirlo desde ahora para después no tener la presion como
coordinador de lo que le estan solicitando.

****A las once horas y veintiun minutos, sale el Dr. Jorge Murillo. ****

LA DRA. YAMILETH ANGULO expresa que el M.Sc. Daniel Bricefio y el Sr. Carlos Picado
conforman también la Comisién, por lo que van a tener la responsabilidad de trabajar al respecto, y
no solo el M.Sc. Eliécer Urefia como coordinador. Si ellos mismos son los que propusieron que se
incorpore el informe del 2014, entonces, se podria agregar.

Somete a votacion que se devuelva el dictamen de acuerdo con la mocion que presenté la Dra.
Rita Meofio, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir
Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dra. Rita Meoio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: M.Sc. Eliécer Urefia y M.Sc. Marlen Vargas.
TOTAL: Dos votos.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que se devolvera el dictamen a la Comision, ademas,
aclara que voto a favor porque otros miembros de la Comision afirman que van a trabajar fuertemente
en el tema para proponerlo al Organo Colegiado. Comprende el trabajo que realizé el M.Sc. Eliécer
Urefia, pues lo vio desde enero analizando el tema, pero va a contar con el apoyo de los otros
miembros para que salga el dictamen. Espera que el Organo Colegiado actual, y no otros miembros,
conozca el informe para dar esa retroalimentacién a la Junta.

EL SR. CARLOS PICADO agrega que si al M.Sc. Eliécer Urefa le parece, y un poco dirigido
en la linea que comento el Dr. Jorge Murillo, se puede traer una propuesta diferente para integrar los
informes que estan pendientes, pues ya se habia trabajado bastante en la base del dictamen. Dice
que puede colaborar mas para ir revisando y adelantando un borrador de propuesta que puedan ver
en la Comision, y asi tratar de salir con esto, lo antes posible, pues cree que es importante hacerlo.

EL M.Sc. ELIECER URENA agradece al sefior Carlos Picado y le parece bien, pues ellos son
miembros de la Comision; inclusive, se puedan reunir mas, ya que es realmente importante. Reitera
que el tema se discutié mucho en la Comisidn, y se converso si incluian el 2014, con Carolina Solano
y los miembros. Precisamente, las opiniones que lanzé el sefior Carlos Picado fueron las razones por
las que decidieron que no, y la Comisiéon estuvo de acuerdo; es decir, no fue una propuesta de él ni
de Carolina Solano, sino del grupo, que iban a trabajar solo la 2012 y 2013. Ahora ante esta decision
solo hay que trabajarlo.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar la mocién para devolver a la Comision
de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional el dictamen sobre los informes de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo (Jafap), correspondientes al afio 2012
y 2013, para que el analisis integre los informes del 2014 y se incorpore, en el nuevo dictamen,
una actualizacion del acuerdo del Consejo Universitario de la sesion N.° 4899, articulo 5, del
3 de agosto del 2004, de manera que la Jafap pueda entregar informes que respondan a las
expectativas actuales del Organo Colegiado.

****A las once horas y veinticuatro minutos, entra el Dr. Jorge Murillo. ****

ARTICULO 3

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta el dictamen CAFP-DIC-16-005,
sobre la solicitud de la Presidencia del Tribunal Electoral Universitario para asignar una carga
de tiempo completo y reconocimiento del cargo de Direccion en las mismas condiciones que a
otras instancias universitarias.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. Mediante oficio TEU-390-13, del 10 de abril de 2013, la Licda. Carmen Cubero Venegas, presidenta del Tribunal
Electoral Universitario, solicito al Consejo Universitario que se asigne una carga de tiempo completo a la presidencia
de esa instancia y se le reconozcan al cargo las mismas condiciones que a otras instancias universitarias.

2. La Asesoria Legal del Consejo Universitario brinda criterio al respecto (CU-AL-13-04-010, del 25 de abril de 2013).

3. La Direccion del Consejo Universitario devuelve el caso a la Rectoria (CU-D-13-04-230, del 29 de abril de 2013).

4. La Rectoria solicita criterio de la Vicerrectoria de Docencia (R-3152-2013, del 14 de mayo de 2013), que responde
con el oficio VD-1637-2013, del 12 de junio de 2013.
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5. La Direccion del Consejo Universitario solicita a la Comision de Administracion y Presupuesto que dictamine al
respecto (CAP-P-13-027, del 13 de setiembre de 2013). Sin embargo, el caso se analiza hasta en octubre de 2015.

6. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5944, articulo 3, del 27 de octubre de 2015, aprobd una nueva estructura
de las comisiones permanentes de este Organo Colegiado y traslad6 este caso a la Comision de Asuntos Financieros
y Presupuestarios.

ANALISIS

1. Solicitud del Tribunal Electoral Universitario (TEU-390-2013, del 10 de abril de 2013)

El Tribunal Electoral Universitario (TEU), en la sesion N.° 1-2013, del 13 de febrero de 2013, acord¢ solicitar al Consejo
Universitario asignar una jornada de tiempo completo a la presidencia y, en la medida de lo posible, equipararla a la direccion
de cualquier oficina de caracter administrativo.

Justificacion
Los principales elementos que fundamentan esta solicitud son los siguientes:

Se menciona que, periodicamente, la Presidencia ha sido de tiempo completo gracias a un apoyo recibido por parte de la Rectoria,
para que se atendiera lo concerniente al funcionamiento cotidiano y de los procesos administrativos necesarios para el buen
funcionamiento de las elecciones universitarias.

La atencion y los cuidados de los procesos electorales institucionales son altamente exigentes para el logro de que todas y cada
una de las autoridades tengan la legitimidad y la legalidad para ejercer los cargos que corresponden.

La automatizacion de los procedimientos, la vigilancia de la aplicacion de las reglas y normas electorales, el fomento de la
participacion por medio de la produccion de informacion pertinente, antes, durante y después de una eleccion, el movimiento
diario que tiene el padron electoral para cumplir con lo establecido en el Estatuto Organico, los procedimientos administrativos
para facilitar el funcionamiento del Tribunal, asi como la participacion en las elecciones en las unidades académicas hacen
necesaria la direccion continua y permanente.

I1. Criterio de la Asesoria Legal (CU-AL-13-04-010, del 25 de abril de 2013)

La Asesoria Legal del Consejo Universitario llevd a cabo un andlisis con los antecedentes de las asignaciones de cargas
académicas para los miembros del Tribunal Electoral Universitario. Al respecto, se destacaron varios acuerdos tomados por
el Consejo Universitario relacionados con el tema, previo a efectuar las recomendaciones del caso:

La materia bajo andlisis tiene los siguientes antecedentes:
1. Enla sesion N.° 3723, articulo 2, el Consejo Universitario adopto el siguiente acuerdo:

“CONSIDERANDO:

1. Que la Presidencia del Tribunal Electoral Universitario es un puesto de distincion y prestigio.

2. Que el mismo tiene reconocimiento en cuanto a cargas académicas.

ACUERDA:

Rechazar la propuesta de adjudicar un sobresueldo al puesto de Presidente del Tribunal Electoral Universitario o
a sus miembros”.

2. Enlasesion N°3822, articulo 3, del 4 de marzo de 1992, el Consejo Universitario resuelve lo siguiente en torno al
recurso de revocatoria presentado por el TEU, contra el acuerdo adoptado en la sesion N°3723, articulo 2:

“El Consejo Universitario considerando que:

1) El Tribunal Electoral Universitario presento un recurso de revocatoria contra acuerdo del Consejo Universitario
de la sesion N°3723, articulo 2.

2) De conformidad con los dictamenes de la Oficina Juridica OJ-361- 91, OJ-585-91 y OJ-759-91, el recurso
en este caso no procede porque se trata de una resolucion emanada del Consejo Universitario que es el jerarca
mdaximo de la Institucion, a quien se le atribuye el agotamiento de la via administrativa.
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3) En contra de las resoluciones del Consejo Universitario solo puede plantearse, por parte del administrado, el
recurso de reposicion y reconsideracion, dentro de los dos meses posteriores a partir de la notificacion del acto o
de su publicacion.

ACUERDA:
Rechazar el recurso de revocatoria planteado por el Tribunal Electoral Universitario”.

El 20 de octubre de 1992, en nota TEU-861-92, el Lic. Jorge Amador Madriz, Presidente del Tribunal Electoral
Universitario, expone los siguientes aspectos al Consejo Universitario:

“(...) Al promulgarse el Estatuto Orgadnico de la Universidad se pretendio dar a ésta una organizacion democrdtica
semejante al sistema de Derecho que rige la inconstitucionalidad de nuestra Patria, fortalecido posteriormente a
raiz de las resoluciones del Primer Congreso Universitario.

- El Estatuto Organico en su articulo primero establece que la Universidad de costa Rica estd formada por
una comunidad de profesores (Sector Docente) funcionarios administrativos y estudiantes y organicamente
constituido por la Asamblea Universitaria, el Rector, Consejo Universitario, Tribunal Electoral Universitario
y Vicerrectores como entes legisladores, directores y ejecutores de las politicas universitarias, en un sistema de
pesas y contrapesos, siguiendo la teoria del Estado Moderno de Derecho, que surge a partir del pensamiento
ideologico del Marqués de Montesquieu.

- Siguiendo esos principios se establece el Tribunal como Organo Supremo en materia electoral dentro de la
Universidad de Costa Rica, otorgandole rango semejante al Rector y Consejo Universitario, de ahi que sus
miembros sean designados por el propio Consejo Universitario y por derecho propio Miembros de las Asambleas
Plebiscitaria y Colegiada (art. 13 inciso ¢) y 14 inciso e), semejante a la designacion de los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, que lo es por la Asamblea Legislativa, siendo éstos a la vez quienes eligen a los
magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones, gozando éstos de los mismos derechos y obligaciones que los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

- Para ser miembro del Tribunal Universitario, se requieren los mismos requisitos que para ser Rector y Miembro
del Consejo Universitario, con las excepciones estatutarias conocidas.

- De 1943 a la fecha la Universidad se ha desarrollado y crecido en cuanto a su infraestructura, credandose
Facultades, Facultades divididas en Escuelas, y la integracion de las Asambleas Colegiadas, habiendo en
consecuencia aumentado considerablemente el numero de elecciones en las diferentes Facultades y Escuelas,
toda vez que son numerosas las Asambleas en las que debe intervenir el Tribunal.

- Dentro del ordenamiento juridico, el salario basico de los miembros de los supremos poderes es el mismo, variando
en otros renglones (gastos confidenciales y de representacion). Los miembros de los Poderes Universitarios parten
de un mismo salario base: Catedrdtico mas 25% (Decano) y se incrementan por razon del cargo (40% Rector, 24%
miembros Consejo Universitario y 20% de Vicerrectores).

- Si bien es cierto formar parte del TEU es un honor, también lo es que la labor que se desarrolla en él es intensa,
debiendo disponerse de tiempo ordinario y extraordinario.

- En la actualidad el unico incentivo que existe es 1/4 de tiempo (sin remuneracion alguna) y como descarga
académica que de sus labores habituales tienen el designado. Sin embargo, esta descarga académica no se da en
la realidad, manteniendo sus integrantes su carga habitual en las unidades respectivas.

- Si en realidad se quiere dar relevancia al Tribunal dentro del ambito de la comunidad universitaria, deben
otorgarle el lugar que se merece, conforme lo dispone el Estatuto Orgadnico, para lo cual deben sustraerlo del
fondo del abismo donde se encuentra actualmente.

- Con el fin de garantizar la imparcialidad y mantener la autonomia funcional del Tribunal, en los proximos dias
éste asumira la confeccion de los padrones docente, administrativo y estudiantil que antes correspondia a la
Oficina de Personal y a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, se tendra una nueva infraestructura y propondrd al
Consejo las reformas electorales necesarias para su mejor funcionamiento y del sistema electoral universitario.

- Tomando en cuenta que el Tribunal juega un papel de relevancia dentro de la organizacion universitaria y
considerando que sus miembros deben tener una categoria semejante o igual a la de los integrantes de los otros
poderes universitarios, solicitan al Consejo la equiparacion de los salarios de sus miembros con los del Consejo
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Universitario, en la siguiente forma: Salario Base (salario catedratico mas 25%) (Decano), Puesto Miembro del
Tribunal un 24%(...)".

4. En la sesion N°3899, articulo 16 a), se traslada el caso a la Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos.
Las recomendaciones de la Comision fueron:

“RECOMENDACION:
Se recomienda la adopcion del siguiente acuerdo:
El Consejo Universitario considerando que:

1) El Tribunal Electoral Universitario (T.E.U.) remitio una solicitud al Consejo Universitario, para que los
salarios de sus miembros se equiparen con los del Consejo Universitario, por medio del TEU 861-92.

2) En la sesion N°3723, articulo 7, el Consejo Universitario resolvio rechazar la propuesta de adjudicar un
sobresueldo al Presidente del Tribunal Electoral o a sus miembros.

3) Las funciones del Consejo Universitario (art. 30 del Estatuto Organico) y del Tribunal Universitario (Cap. XII
de dicho documento) establecen las diferencias entre sus nombramientos, sus funciones, su capacidad resolutiva y
grado jerdrquico en el esquema de la organizacion de la Universidad de Costa Rica.

4) El Centro de Evaluacion Académicay la Comision de Evaluacion de Cargas Académicas en su oficio CEA-CECA-
2090, seiialan en el punto 3b, una asignacion de carga para el Tribunal Universitario entre los ambitos de:

Presidente de 10-20 horas
Propietario de 5-10 horas
Miembro suplente de 2-5 horas

5) Una Comision de Expertos nombrada por el Consejo Universitario esta trabajando en la elaboracion de
un proyecto de reglamento del Sistema de Méritos Académicos, que podria contemplar un reconocimiento a la
relevante labor que realizan los miembros del T.E.U. en beneficio del adecuado funcionamiento de la Institucion

(...)".
En esa oportunidad se acordo lo siguiente:

“1) Atender la solicitud del Tribunal Electoral en relacion a la carga académico, oficio TEU-861, ya que lo
referente a salarios es atendido por un régimen salarial que lo asigna.

2) Definir la carga académica de los miembros del T.E.U., que se desglosa de la siguiente forma:

Presidente 20 horas.

Propietario 10 horas.

Suplente 5 horas.

Tomando en cuenta las Normas del Sistema de Evaluacion de Cargas Académicas, que establece un ambito de
cargas en el punto 3b, en relacion con las comisiones institucionales, en el oficio CEA-CECA-2090.

3) Solicitar a la Comision de Expertos que redacta el proyecto de Reglamento del Sistema de Méritos Académicos
analizar la posibilidad de incluir un reconocimiento a la labor que realizan los miembros del Tribunal Electoral

Universitario.”

5. En la sesion 3996 del miércoles 24 de noviembre de 1993 se revisaron los antecedentes citados en los puntos 1,
2, 3y 4. Se discutio y se acordo lo siguiente:

ACUERDA:

1) Atender la solicitud del Tribunal Electoral en su oficio TEU-861, solamente en lo relativo a carga académica.
2) Definir la carga académica de los miembros del TE.U., de la siguiente forma:

Presidente 20 horas.
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Propietario 10 horas.
Suplente 5 horas.

3) Solicitar a la Vicerrectoria de Docencia que en su programa de cargas académicas, incluya un reconocimiento
a la labor que realizan los miembros del Tribunal Electoral Universitario.

6. En el mismo orden de ideas el acuerdo citado anteriormente, nos encontramos con que el antecedente de las
modificaciones de los tiempos docentes mds reciente es el Sistema para la asignacion de Cargas Académicas, el
cual se establecio por medio de la resolucion N.° 6675-99 de la Vicerrectoria de Docencia (se adjunta extracto de
la resolucion en lo conducente), en la que se dispuso otorgarle 20 horas a quien presida el Tribunal Electoral, 10
horas a los miembros propietarios y 5 a los suplentes. Dicha resolucion se dicté bajo el amparo de los acuerdos
del Consejo Universitario de las sesiones N.°4198 del de junio de 1996 y N.° 4367 del 30 de junio de 1998. En esa
ultima sesion de este Organo Colegiado se acordo:

“1.- Dar por recibida la propuesta de asignacion de cargas académicas remitida por la Administracion, en
cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion No. 4198, articulo 13.

2.- Sefialar que el analisis y ejecucion de esta materia corresponde a la Administracion.”
CONSIDERACIONES
Dados los antecedentes anteriores, es posible colegir lo siguiente:

1. En un primer momento y dada la relevancia del TEU, el Consejo Universitario debatio y discutio sobre los
reconocimientos y méritos que debian otorgarse a las personas que conformaran al érgano electoral.

2. Alaluz de esas consideraciones se rechazan algunos recursos que interpuso el mencionado érgano para conseguir
mayores reconocimientos.

3. Posteriormente se acuerda definir los tiempos docentes actuales con los que cuentan los miembros del TEU en
concordancia con las Normas del Sistema de Evaluacion de Cargas Académicas (CEA-CECA-2090).

4. Finalmente, se decide solicitarle a la Administracion la elaboracion de una propuesta de asignacion de cargas
académicas, la cual es recibida al mismo tiempo que, se comunica que el analisis y la ejecucion de esta materia le
corresponde a la Administracion.

CONCLUSIONES

Dados los antecedentes mencionados se concluye que el andlisis y ejecucion de esta materia —que incluye al TEU—
le corresponde a la Administracion. Las revisiones de las cargas académicas asignadas para los miembros del
Organo Electoral deberdn ser efectuadas por esa via, donde se cuenta con el Centro de Evaluacién Académica
para que, como instancia técnica, proceda a realizar la revision correspondiente.

II1. Procedimiento seguido en el Consejo Universitario

Al contar con el criterio supracitado, la Direccion del Consejo Universitario traslado el caso a la Rectoria (CU-D-13-04-230,
del 29 de abril de 2013), que, a su vez, solicito criterio a la Vicerrectoria de Docencia (R-3152-2013, del 14 de mayo de
2013), instancia que dio como respuesta que dado que el Tribunal esta adscrito al Consejo Universitario, no le corresponde
a esta Vicerrectoria emitir un criterio al respecto. Con este criterio, la Direccion del Consejo Universitario traslada en caso
a la Comision de Administracion y Presupuesto (CAP-P-13-027, del 13 de setiembre de 2013).

IV. Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios

En la reunion del 2 de marzo de 2016, la Comision conocio el caso y considera que, si bien la Vicerrectoria de Docencia
brinda a la Rectoria su criterio, este no fundamenta una motivacion para que sea el Consejo Universitario el que resuelva la
solicitud del TEU. Por el contrario, los argumentos expuestos por la Asesoria Legal son claros en cuanto a que es competencia
de la Administracion revisar las cargas académicas asignadas a los miembros del TEU.

Por otra parte, la Rectoria, mediante el oficio R-4326-2013, del 26 de junio de 2013, comunicé al TEU que el saldo disponible
en la partida de “Servicios especiales” no permitia asumir nuevos compromisos en ese momento, por lo que sugirio evaluar
el financiamiento desde el presupuesto que tiene el mismo Tribunal en esa misma partida. Asimismo, indicd que no era
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competencia de la Rectoria reconocer al puesto de la presidencia las mismas condiciones que a otras oficinas administrativas,
para lo que menciona como necesario realizar un estudio técnico que permita decidir si es viable dicha solicitud.

En cuanto a este ultimo punto, también es potestad de la Administracion llevar a cabo dicho estudio y no es una competencia
del Consejo Universitario, tal como lo establece el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica en cuanto a las
funciones del Consejo Universitario y la Rectoria:

Articulo 30.- Son funciones del Consejo Universitario:

s) Ejercer otras funciones que sean necesarias para la buena marcha de la Institucion, siempre y cuando no estén, por este
Estatuto, asignadas a otras instancias universitarias.

Articulo 40.- Corresponde al Rector o a la Rectora:

m) Resolver en ultima instancia sobre las sanciones disciplinarias, nombramientos, remociones, traslados, ascensos, despidos, o
cualquier otro asunto de orden laboral relativo a funcionarios de la Universidad.

Por lo tanto, se recomienda devolver el caso a la Rectoria para que evalte la solicitud del érgano electoral.

PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante oficio TEU-390-13, del 10 de abril de 2013, la Licda. Carmen Cubero Venegas, presidenta del Tribunal
Electoral Universitario, solicito al Consejo Universitario que se asigne una carga de tiempo completo a la presidencia

de esa instancia y se reconozcan al cargo las mismas condiciones que a otras instancias universitarias.

2. La Asesoria Legal del Consejo Universitario, mediante oficio CU-AL-13-04-010, del 25 de abril de 2013, sefial6 lo
siguiente:

La materia bajo andlisis tiene los siguientes antecedentes:
7. Enla sesion N.° 3723, articulo 2, el Consejo Universitario adopto el siguiente acuerdo:
“CONSIDERANDO:

1. Que la Presidencia del Tribunal Electoral Universitario es un puesto de distincion y prestigio.
2. Que el mismo tiene reconocimiento en cuanto a cargas académicas.

ACUERDA:

Rechazar la propuesta de adjudicar un sobresueldo al puesto de Presidente del Tribunal Electoral Universitario o
a sus miembros”.

8. Enlasesion N°3822, articulo 3, del 4 de marzo de 1992, el Consejo Universitario resuelve lo siguiente en torno al
recurso de revocatoria presentado por el TEU, contra el acuerdo adoptado en la sesion N°3723, articulo 2:

“El Consejo Universitario considerando que:

1) El Tribunal Electoral Universitario presento un recurso de revocatoria contra acuerdo del Consejo Universitario
de la sesion N°3723, articulo 2.

2) De conformidad con los dictamenes de la Oficina Juridica OJ-361- 91, OJ-585-91 y OJ-759-91, el recurso
en este caso no procede porque se trata de una resolucion emanada del Consejo Universitario que es el jerarca
maximo de la Institucion, a quien se le atribuye el agotamiento de la via administrativa.

3) En contra de las resoluciones del Consejo Universitario solo puede plantearse, por parte del administrado, el
recurso de reposicion y reconsideracion, dentro de los dos meses posteriores a partir de la notificacion del acto o
de su publicacion.
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ACUERDA:
Rechazar el recurso de revocatoria planteado por el Tribunal Electoral Universitario”.

El 20 de octubre de 1992, en nota TEU-861-92, el Lic. Jorge Amador Madriz, Presidente del Tribunal Electoral
Universitario, expone los siguientes aspectos al Consejo Universitario:

“(...) Al promulgarse el Estatuto Orgadnico de la Universidad se pretendio dar a ésta una organizacion democrdtica
semejante al sistema de Derecho que rige la inconstitucionalidad de nuestra Patria, fortalecido posteriormente a
raiz de las resoluciones del Primer Congreso Universitario.

- El Estatuto Organico en su articulo primero establece que la Universidad de costa Rica estd formada por
una comunidad de profesores (Sector Docente) funcionarios administrativos y estudiantes y organicamente
constituido por la Asamblea Universitaria, el Rector, Consejo Universitario, Tribunal Electoral Universitario
y Vicerrectores como entes legisladores, directores y ejecutores de las politicas universitarias, en un sistema de
pesas y contrapesos, siguiendo la teoria del Estado Moderno de Derecho, que surge a partir del pensamiento
ideologico del Marqués de Montesquieu.

- Siguiendo esos principios se establece el Tribunal como Organo Supremo en materia electoral dentro de la
Universidad de Costa Rica, otorgandole rango semejante al Rector y Consejo Universitario, de ahi que sus
miembros sean designados por el propio Consejo Universitario y por derecho propio Miembros de las Asambleas
Plebiscitaria y Colegiada (art. 13 inciso ¢) y 14 inciso e), semejante a la designacion de los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, que lo es por la Asamblea Legislativa, siendo éstos a la vez quienes eligen a los
magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones, gozando éstos de los mismos derechos y obligaciones que los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

- Para ser miembro del Tribunal Universitario, se requieren los mismos requisitos que para ser Rector y Miembro
del Consejo Universitario, con las excepciones estatutarias conocidas.

- De 1943 a la fecha la Universidad se ha desarrollado y crecido en cuanto a su infraestructura, creandose
Facultades, Facultades divididas en Escuelas, y la integracion de las Asambleas Colegiadas, habiendo en
consecuencia aumentado considerablemente el nimero de elecciones en las diferentes Facultades y Escuelas,
toda vez que son numerosas las Asambleas en las que debe intervenir el Tribunal.

- Dentro del ordenamiento juridico, el salario basico de los miembros de los supremos poderes es el mismo, variando
en otros renglones (gastos confidenciales y de representacion). Los miembros de los Poderes Universitarios parten
de un mismo salario base: Catedratico mas 25% (Decano) y se incrementan por razon del cargo (40% Rector, 24%
miembros Consejo Universitario y 20% de Vicerrectores).

- 8i bien es cierto formar parte del TEU es un honor, también lo es que la labor que se desarrolla en él es intensa,
debiendo disponerse de tiempo ordinario y extraordinario.

- En la actualidad el unico incentivo que existe es 1/4 de tiempo (sin remuneracion alguna) y como descarga
académica que de sus labores habituales tienen el designado. Sin embargo, esta descarga académica no se da en
la realidad, manteniendo sus integrantes su carga habitual en las unidades respectivas.

- Si en realidad se quiere dar relevancia al Tribunal dentro del ambito de la comunidad universitaria, deben
otorgarle el lugar que se merece, conforme lo dispone el Estatuto Organico, para lo cual deben sustraerlo del
fondo del abismo donde se encuentra actualmente.

- Con el fin de garantizar la imparcialidad y mantener la autonomia funcional del Tribunal, en los proximos dias
éste asumira la confeccion de los padrones docente, administrativo y estudiantil que antes correspondia a la
Oficina de Personal y a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, se tendra una nueva infraestructura y propondra al
Consejo las reformas electorales necesarias para su mejor funcionamiento y del sistema electoral universitario.

- Tomando en cuenta que el Tribunal juega un papel de relevancia dentro de la organizacion universitaria y
considerando que sus miembros deben tener una categoria semejante o igual a la de los integrantes de los otros
poderes universitarios, solicitan al Consejo la equiparacion de los salarios de sus miembros con los del Consejo
Universitario, en la siguiente forma: Salario Base (salario catedratico mas 25%) (Decano), Puesto Miembro del
Tribunal un 24%(...) "
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10. En la sesion N°3899, articulo 16 a), se traslada el caso a la Comision de Estatuto Orgdnico y Asuntos Juridicos.
Las recomendaciones de la Comision fueron:

RECOMENDACION:
Se recomienda la adopcion del siguiente acuerdo:
El Consejo Universitario considerando que:

1) El Tribunal Electoral Universitario (T.E.U.) remitio una solicitud al Consejo Universitario, para que los
salarios de sus miembros se equiparen con los del Consejo Universitario, por medio del TEU 861-92.

2) En la sesion N°3723, articulo 7, el Consejo Universitario resolvio rechazar la propuesta de adjudicar un
sobresueldo al Presidente del Tribunal Electoral o a sus miembros.

3) Las funciones del Consejo Universitario (art. 30 del Estatuto Organico) y del Tribunal Universitario (Cap. XII
de dicho documento) establecen las diferencias entre sus nombramientos, sus funciones, su capacidad resolutiva y
grado jerdrquico en el esquema de la organizacion de la Universidad de Costa Rica.

4) El Centro de Evaluacion Académicay la Comision de Evaluacion de Cargas Académicas en su oficio CEA-CECA-
2090, seiialan en el punto 3b, una asignacion de carga para el Tribunal Universitario entre los ambitos de:

Presidente de 10-20 horas
Propietario de 5-10 horas
Miembro suplente de 2-5 horas

5) Una Comision de Expertos nombrada por el Consejo Universitario esta trabajando en la elaboracion de
un proyecto de reglamento del Sistema de Méritos Académicos, que podria contemplar un reconocimiento a la
relevante labor que realizan los miembros del T.E.U. en beneficio del adecuado funcionamiento de la Institucion

(...)".
En esa oportunidad se acordo lo siguiente:

“1) Atender la solicitud del Tribunal Electoral en relacion a la carga académico, oficio TEU-861, ya que lo
referente a salarios es atendido por un régimen salarial que lo asigna.

2) Definir la carga académica de los miembros del T.E.U., que se desglosa de la siguiente forma:

Presidente 20 horas.

Propietario 10 horas.

Suplente 5 horas.

Tomando en cuenta las Normas del Sistema de Evaluacion de Cargas Académicas, que establece un ambito de
cargas en el punto 3b, en relacion con las comisiones institucionales, en el oficio CEA-CECA-2090.

3) Solicitar a la Comision de Expertos que redacta el proyecto de Reglamento del Sistema de Méritos Académicos
analizar la posibilidad de incluir un reconocimiento a la labor que realizan los miembros del Tribunal Electoral
Universitario.”

11. En la sesion 3996 del miércoles 24 de noviembre de 1993 se revisaron los antecedentes citados en los puntos 1, 2,
3y 4. Se discutio y se acordo lo siguiente:

ACUERDA:

1) Atender la solicitud del Tribunal Electoral en su oficio TEU-861, solamente en lo relativo a carga académica.
2) Definir la carga académica de los miembros del TE.U., de la siguiente forma:

Presidente 20 horas.

Propietario 10 horas.
Suplente 5 horas.
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12.

3) Solicitar a la Vicerrectoria de Docencia que en su programa de cargas académicas, incluya un reconocimiento
a la labor que realizan los miembros del Tribunal Electoral Universitario.

En el mismo orden de ideas el acuerdo citado anteriormente, nos encontramos con que el antecedente de las
modificaciones de los tiempos docentes mds reciente es el Sistema para la asignacion de Cargas Académicas, el
cual se establecio por medio de la resolucion N.° 6675-99 de la Vicerrectoria de Docencia (se adjunta extracto de
la resolucion en lo conducente), en la que se dispuso otorgarle 20 horas a quien presida el Tribunal Electoral, 10
horas a los miembros propietarios y 5 a los suplentes. Dicha resolucion se dicté bajo el amparo de los acuerdos
del Consejo Universitario de las sesiones N.°4198 del de junio de 1996 y N.° 4367 del 30 de junio de 1998. En esa
ultima sesion de este Organo Colegiado se acordo:

“1.- Dar por recibida la propuesta de asignacion de cargas académicas remitida por la Administracion, en
cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion No. 4198, articulo 13.

2.- Seifialar que el analisis y ejecucion de esta materia corresponde a la Administracion.”

CONSIDERACIONES

Dados los antecedentes anteriores, es posible colegir lo siguiente:

5. En un primer momento y dada la relevancia del TEU, el Consejo Universitario debatio y discutio sobre los
reconocimientos y méritos que debian otorgarse a las personas que conformaran al organo electoral.

6. Alaluzde esas consideraciones se rechazan algunos recursos que interpuso el mencionado organo para conseguir
mayores reconocimientos.

7. Posteriormente se acuerda definir los tiempos docentes actuales con los que cuentan los miembros del TEU en
concordancia con las Normas del Sistema de Evaluacion de Cargas Académicas (CEA-CECA-2090).

8. Finalmente, se decide solicitarle a la Administracion la elaboracion de una propuesta de asignacion de cargas
académicas, la cual es recibida al mismo tiempo que, se comunica que el andlisis y la ejecucion de esta materia le
corresponde a la Administracion.

CONCLUSIONES

Dados los antecedentes mencionados se concluye que el analisis y ejecucion de esta materia —que incluye al TEU- le
corresponde a la Administracion. Las revisiones de las cargas académicas asignadas para los miembros del Organo
Electoral deberan ser efectuadas por esa via, donde se cuenta con el Centro de Evaluacion Académica para que, como
instancia técnica, proceda a realizar la revision correspondiente.

3. El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece lo siguiente:

ACUERDA

Articulo 30.- Son funciones del Consejo Universitario:

s) Ejercer otras funciones que sean necesarias para la buena marcha de la Institucion, siempre y cuando no estén,
por este Estatuto, asignadas a otras instancias universitarias.

Articulo 40.- Corresponde al Rector o a la Rectora:

m) Resolver en ultima instancia sobre las sanciones disciplinarias, nombramientos, remociones, traslados,
ascensos, despidos, o cualquier otro asunto de orden laboral relativo a funcionarios de la Universidad.

Remitir a la Rectoria, para su estudio, la solicitud efectuada por el Tribunal Electoral Universitario en el oficio TEU-390-13,
del 10 de abril de 2013, de asignar una jornada de tiempo completo a la presidencia y, en la medida de lo posible, equipararla
a la direccion de cualquier oficina de caracter administrativo.”

LA M.Sc. MARLEN VARGAS comenta que el dictamen lo firmaron: M.Sc. Eliécer Urefa, Sr.
Carlos Picado, Sr. Vladimir Sagot y su persona, como coordinadora de la Comision; colaboré la
magistra Carolina Solano, asesora de la Unidad de Estudios.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a discusion el dictamen. Al no haber observaciones,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, y Dra. Yamileth
Angulo.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Sr. Carlos Picado y Dra. Rita Meofio.

TOTAL: Dos votos.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas y Dra. Yamileth
Angulo.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Sr. Carlos Picado y Dra. Rita Meofio.
TOTAL: Dos votos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante oficio TEU-390-13, del 10 de abril de 2013, la Licda. Carmen Cubero Venegas,
presidenta del Tribunal Electoral Universitario, solicité al Consejo Universitario que se
asigne una carga de tiempo completo a la presidencia de esa instancia y se reconozcan al
cargo las mismas condiciones que a otras instancias universitarias.

2. La Asesoria Legal del Consejo Universitario, mediante oficio CU-AL-13-04-010, del 25 de
abril de 2013, sefialod lo siguiente:

La materia bajo analisis tiene los siguientes antecedentes:
a) Enlasesion N.° 3723, articulo 2, el Consejo Universitario adopto el siguiente acuerdo:
“CONSIDERANDO:

1. Que la Presidencia del Tribunal Electoral Universitario es un puesto de distincion y prestigio.
2. Que el mismo tiene reconocimiento en cuanto a cargas académicas.

ACUERDA:

Rechazar la propuesta de adjudicar un sobresueldo al puesto de Presidente del Tribunal Electoral
Universitario o a sus miembros”.

b) En la sesién N.°3822, articulo 3, del 4 de marzo de 1992, el Consejo Universitario resuelve lo
siguiente en torno al recurso de revocatoria presentado por el TEU, contra el acuerdo adoptado en
la sesion N°3723, articulo 2:

“El Consejo Universitario considerando que:
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1) El Tribunal Electoral Universitario presenté un recurso de revocatoria contra acuerdo del
Consejo Universitario de la sesién N.° 3723, articulo 2.

2) De conformidad con los dictamenes de la Oficina Juridica 0J-361- 91, 0J-585-91 y OJ-759-91,
el recurso en este caso no procede porque se trata de una resoluciéon emanada del Consejo
Universitario que es el jerarca maximo de la Institucion, a quien se le atribuye el agotamiento de la
via administrativa.

3) En contra de las resoluciones del Consejo Universitario sélo puede plantearse, por parte del
administrado, el recurso de reposicién y reconsideracién, dentro de los dos meses posteriores a
partir de la notificacion del acto o de su publicacion.

ACUERDA:
Rechazar el recurso de revocatoria planteado por el Tribunal Electoral Universitario”.

El 20 de octubre de 1992, en nota TEU-861-92, el Lic. Jorge Amador Madriz, Presidente del Tribunal
Electoral Universitario, expone los siguientes aspectos al Consejo Universitario:

“(...) Al promulgarse el Estatuto Orgdnico de la Universidad se pretendié dar a ésta una organizacion
democrdtica semejante al sistema de Derecho que rige la inconstitucionalidad de nuestra Patria,
fortalecido posteriormente a raiz de las resoluciones del Primer Congreso Universitario.

- El Estatuto Organico en su articulo primero establece que la Universidad de costa Rica estd
formada por una comunidad de profesores (Sector Docente) funcionarios administrativos y
estudiantes y orgdnicamente constituido por la Asamblea Universitaria, el Rector, Consejo
Universitario, Tribunal Electoral Universitario y Vicerrectores como entes legisladores, directores
y ejecutores de las politicas universitarias, en un sistema de pesas y contrapesos, siguiendo la
teoria del Estado Moderno de Derecho, que surge a partir del pensamiento ideolégico del Marqués
de Montesquieu.

- Siguiendo esos principios se establece el Tribunal como Organo Supremo en materia electoral
dentro de la Universidad de Costa Rica, otorgandole rango semejante al Rector y Consejo
Universitario, de ahi que sus miembros sean designados por el propio Consejo Universitario y por
derecho propio Miembros de las Asambleas Plebiscitaria y Colegiada (art. 13 inciso c) y 14 inciso
e), semejante a la designacion de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, que lo es por la
Asamblea Legislativa, siendo éstos a la vez quienes eligen a los magistrados del Tribunal Supremo
de Elecciones, gozando éstos de los mismos derechos y obligaciones que los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia.

- Para ser miembro del Tribunal Universitario, se requieren los mismos requisitos que para ser
Rector y Miembro del Consejo Universitario, con las excepciones estatutarias conocidas.

- De 1943 a la fecha la Universidad se ha desarrollado y crecido en cuanto a su infraestructura,
creandose Facultades, Facultades divididas en Escuelas, y la integracion de las Asambleas
Colegiadas, habiendo en consecuencia aumentado considerablemente el nimero de elecciones
en las diferentes Facultades y Escuelas, toda vez que son numerosas las Asambleas en las que
debe intervenir el Tribunal.

- Dentro del ordenamiento juridico, el salario bdsico de los miembros de los supremos poderes es
el mismo, variando en otros renglones (gastos confidenciales y de representacién). Los miembros
de los Poderes Universitarios parten de un mismo salario base: Catedratico mas 25% (Decano) y
se incrementan por razén del cargo (40% Rector, 24% miembros Consejo Universitario y 20% de
Vicerrectores).

- Si bien es cierto formar parte del TEU es un honor, también lo es que la labor que se desarrolla en
él es intensa, debiendo disponerse de tiempo ordinario y extraordinario.

- En la actualidad el unico incentivo que existe es 1/4 de tiempo (sin remuneraciéon alguna) y
como descarga académica que de sus labores habituales tienen el designado. Sin embargo, esta
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descarga académica no se da en la realidad, manteniendo sus integrantes su carga habitual en las
unidades respectivas.

- Si en realidad se quiere dar relevancia al Tribunal dentro del ambito de la comunidad universitaria,
deben otorgarle el lugar que se merece, conforme lo dispone el Estatuto Organico, para lo cual
deben sustraerlo del fondo del abismo donde se encuentra actualmente.

- Con el fin de garantizar la imparcialidad y mantener la autonomia funcional del Tribunal, en los
proximos dias éste asumira la confeccion de los padrones docente, administrativo y estudiantil
que antes correspondia a la Oficina de Personal y a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, se tendra
una nueva infraestructura y propondra al Consejo las reformas electorales necesarias para su
mejor funcionamiento y del sistema electoral universitario.

- Tomando en cuenta que el Tribunal juega un papel de relevancia dentro de la organizacion
universitaria y considerando que sus miembros deben tener una categoria semejante o igual a la
de los integrantes de los otros poderes universitarios, solicitan al Consejo la equiparacion de los
salarios de sus miembros con los del Consejo Universitario, en la siguiente forma: Salario Base
(salario catedratico mas 25%) (Decano), Puesto Miembro del Tribunal un 24%(...)".

En la sesion N°3899, articulo 16 a), se traslada el caso a la Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos. Las recomendaciones de la Comision fueron:

“RECOMENDACION:
Se recomienda la adopcion del siguiente acuerdo:
El Consejo Universitario considerando que:

1) El Tribunal Electoral Universitario (T.E.U.) remitié una solicitud al Consejo Universitario, para
que los salarios de sus miembros se equiparen con los del Consejo Universitario, por medio del
TEU 861-92.

2) En la sesiéon N.° 3723, articulo 7, el Consejo Universitario resolvié rechazar la propuesta de
adjudicar un sobresueldo al Presidente del Tribunal Electoral o a sus miembros.

3) Las funciones del Consejo Universitario (art. 30 del Estatuto Organico) y del Tribunal Universitario
(Cap. Xl de dicho documento) establecen las diferencias entre sus nombramientos, sus funciones,
su capacidad resolutiva y grado jerarquico en el esquema de la organizacién de la Universidad de
Costa Rica.

4) El Centro de Evaluacion Académica y la Comisiéon de Evaluacion de Cargas Académicas en
su oficio CEA-CECA- 2090, senalan en el punto 3b, una asignacion de carga para el Tribunal
Universitario entre los ambitos de:

Presidente de 10-20 horas
Propietario de 5-10 horas
Miembro suplente de 2-5 horas

5) Una Comision de Expertos nombrada por el Consejo Universitario esta trabajando en la
elaboracion de un proyecto de reglamento del Sistema de Meéritos Académicos, que podria
contemplar un reconocimiento a la relevante labor que realizan los miembros del T.E.U. en beneficio
del adecuado funcionamiento de la Institucion (...)”.

En esa oportunidad se acordé lo siguiente:

“1) Atender la solicitud del Tribunal Electoral en relacion a la carga académico, oficio TEU-861, ya
que lo referente a salarios es atendido por un régimen salarial que lo asigna.

2) Definir la carga académica de los miembros del T.E.U., que se desglosa de la siguiente forma:
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Presidente 20 horas.
Propietario 10 horas.
Suplente 5 horas.

Tomando en cuenta las Normas del Sistema de Evaluacién de Cargas Académicas, que establece
un ambito de cargas en el punto 3b, en relacion con las comisiones institucionales, en el oficio
CEA-CECA-2090.

3) Solicitar a la Comisién de Expertos que redacta el proyecto de Reglamento del Sistema de
Méritos Académicos analizar la posibilidad de incluir un reconocimiento a la labor que realizan los
miembros del Tribunal Electoral Universitario.”

En la sesion N.° 3996 del miércoles 24 de noviembre de 1993 se revisaron los antecedentes citados
en los puntos 1, 2, 3 y 4. Se discutio y se acordé lo siguiente:

ACUERDA:

1) Atender la solicitud del Tribunal Electoral en su oficio TEU-861, solamente en lo relativo a carga
académica.

2) Definir la carga académica de los miembros del T.E.U., de la siguiente forma:
Presidente 20 horas.

Propietario 10 horas.

Suplente 5 horas.

3) Solicitar a la Vicerrectoria de Docencia que en su programa de cargas académicas, incluya un
reconocimiento a la labor que realizan los miembros del Tribunal Electoral Universitario.

En el mismo orden de ideas el acuerdo citado anteriormente, nos encontramos con que el
antecedente de las modificaciones de los tiempos docentes mds reciente es el Sistema para la
asignacion de Cargas Académicas, el cual se establecié por medio de la resoluciéon N.° 6675-99
de la Vicerrectoria de Docencia (se adjunta extracto de la resolucion en lo conducente), en la
que se dispuso otorgarle 20 horas a quien presida el Tribunal Electoral, 10 horas a los miembros
propietarios y 5 a los suplentes. Dicha resolucion se dicté bajo el amparo de los acuerdos del
Consejo Universitario de las sesiones N.°4198 del de junio de 1996 y N.° 4367 del 30 de junio de
1998. En esa ultima sesién de este Organo Colegiado se acordé:

“1.-Darporrecibidalapropuestade asignacion de cargas académicas remitida porla Administracion,
en cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion No. 4198, articulo
13.

2.- Senalar que el andlisis y ejecuciéon de esta materia corresponde a la Administracion.”

CONSIDERACIONES

Dados los antecedentes anteriores, es posible colegir lo siguiente:

1.

En un primer momento y dada la relevancia del TEU, el Consejo Universitario debatioé y discutio
sobre los reconocimientos y méritos que debian otorgarse a las personas que conformaran al
organo electoral.

A la luz de esas consideraciones se rechazan algunos recursos que interpuso el mencionado
organo para conseguir mayores reconocimientos.

Posteriormente se acuerda definir los tiempos docentes actuales con los que cuentan los miembros
del TEU en concordancia con las Normas del Sistema de Evaluacion de Cargas Académicas
(CEA-CECA-2090).

Finalmente, se decide solicitarle a la Administracion la elaboracién de una propuesta de asignacion
de cargas académicas, la cual es recibida al mismo tiempo que, se comunica que el anadlisis y la
ejecucion de esta materia le corresponde a la Administracion.
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CONCLUSIONES

Dados los antecedentes mencionados se concluye que el andlisis y ejecucion de esta materia —que
incluye al TEU- le corresponde a la Administracion. Las revisiones de las cargas académicas asignadas
para los miembros del Organo Electoral deberdn ser efectuadas por esa via, donde se cuenta con
el Centro de Evaluaciéon Académica para que, como instancia técnica, proceda a realizar la revision
correspondiente.

3. El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece lo siguiente:
Articulo 30.- Son funciones del Consejo Universitario:

s) Ejercer otras funciones que sean necesarias para la buena marcha de la Institucién, siempre y
cuando no estén, por este Estatuto, asignadas a otras instancias universitarias.

Articulo 40.- Corresponde al Rector o a la Rectora:

m) Resolver en ultima instancia sobre las sanciones disciplinarias, nombramientos, remociones,
traslados, ascensos, despidos, o cualquier otro asunto de orden laboral relativo a funcionarios de
la Universidad.

ACUERDA

Remitir ala Rectoria, para su estudio, la solicitud efectuada por el Tribunal Electoral Universitario
en el oficio TEU-390-13, del 10 de abril de 2013, de asignar una jornada de tiempo completo a
la presidencia y, en la medida de lo posible, equipararla a la direcciéon de cualquier oficina de
caracter administrativo.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 4

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-16-006, referente al Recurso de
apelacion subsidiaria, interpuesto por el profesor Jairol Nuinez Moya, de la Escuela de Estudios
Generales, en contra de la calificacion otorgada por la Comision de Régimen Académico a
sus trabajos Informacion sobre racismo y la Discriminaciéon, Costa Rica y Percepcion de la
poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el Proceso Electoral 2010 y el Poder
Ejecutivo: una vision retrospectiva.

LA DRA. YAMILETH ANGULDO le cede la palabra al M.Sc. Daniel Bricefio.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. En nota del 5 de junio de 2015, el profesor Jairol Nufiez Moya, de la Escuela de Estudios Generales, presento, ante la
Comision de Régimen Académico, una publicacion y una obra profesional, a efectos de que se le otorgue puntaje.

2. En la resolucion N.° 2561-16-2015, del 7 de julio de 2015, se otorgd puntaje a la publicacion y a la obra profesional,
sometidas a calificacion por Nufiez Moya, y el 15 de julio de 2015, en el oficio CRA-925-2015, se le solicito al
interesado presentarse en la Seccion Técnico-Administrativa de Régimen Académico, del Centro de Evaluacion
Académica, a retirar el resultado de la evaluacion realizada a sus publicaciones.

3. En nota del 15 de julio de 2015, Nufiez Moya present6 recurso de revocatoria en contra de la resolucion N.° 2561-16-
2015, del 7 de julio de 2015, de la Comision de Régimen Académico.
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4. En la resolucion CRA-RE-18-2015, del 3 de noviembre de 2015, la Comision de Régimen Académico resolvio el
recurso de revocatoria, y en el oficio CRA-1531-2015, del 11 de noviembre de 2015, se le comunico al interesado el
resultado del estudio.

5. El 17 de noviembre de 2015, el profesor Ntiiez Moya interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion CRA-
RE-18-2015, del 3 de noviembre de 2015, la cual resolvid el recurso de revocatoria.

6. En el oficio CRA-1706-2015, del 2 de diciembre de 2015, la Comision de Régimen Académico elevo a conocimiento
del Consejo Universitario el recurso de apelacion en subsidio incoado por Nufiez Moya, y en el pase CAJ-P-16-001,
del 5 de enero de 2016, se le solicitd a la Comision de Asuntos Juridicos dictaminar acerca del siguiente caso:
Recurso de apelacion subsidiaria interpuesto por el profesor Jairol Nufiez Moya, de la Escuela de Estudios Generales,
en contra de la calificacion otorgada por la Comision de Régimen Académico a sus trabajos: “Informacion sobre
racismo y discriminacion racial. Insumo para el Plan Nacional contra el Racismo y la Discriminacion, Costa Rica”
y “Percepcion de la poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el Proceso Electoral 2010 y el Poder
Ejecutivo: una vision retrospectiva”.

ANALISIS DEL CASO

Mediante nota del 5 de junio de 2015, el profesor Jairol Nufiez Moya, de la Escuela de Estudios Generales, sometio a
calificacion, ante la Comision de Régimen Académico, la publicacion “Percepcion de la poblacion costarricense sobre la
Asamblea Legislativa, el Proceso Electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva”, del cual es coautor con un
60% de participacion y la obra profesional “Informacion sobre racismo y discriminacion racial. Insumo para el Plan Nacional
contra el Racismo y la Discriminacion, Costa Rica”.

En la resolucion N.° 2561-16-2015, del 7 de julio de 2015, la Comision de Régimen Académico le otorgd 0,00 de puntaje
a la publicacion y de 1,10 puntos, a la obra profesional; por lo que en el oficio CRA-925-2015, del 15 de julio de 2015, se
apercibi6 al interesado para que se presentara a la Seccion Técnico-Administrativa del Régimen Académico del Centro de
Evaluacion Académica, a retirar el resultado de la solicitud realizada.

Producto de lo antes descrito, el 15 de julio de 2015, el profesor Nifiez Moya interpuso, ante la Comision de Régimen
Académico, recurso de revocatoria en contra de la resolucion N.° 2561-16-2015, del 7 de julio de 2015. Previo a la resolucion
del recurso de revocatoria, la referida Comision emitié dos oficios; el CEA-953-2015, del 23 de julio de 2015, en donde se
le comunico al interesado que durante el periodo comprendido entre 14 de julio al 7 de agosto de 2015, se acoge al receso
institucional, y en el oficio CRA-1066-2015, del 18 de agosto de 2015, se le informo que, previo a resolver el recurso de
revocatoria por ¢l interpuesto, se solicitaria el criterio de una comision de especialistas.

De conformidad con el articulo 42 ter del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, los dos especialistas
emitieron sus criterios de manera independiente, uno lo realizo el 10 de setiembre de 2015, y el otro el 30 del mismo mes y
afo. Los rubros evaluados por los especialistas se detallan a continuacion:

Complejidad: Presenta una buena bibliografia del tema y resefias igualmente explicativas de cada texto mencionado; la cantidad
de obras resenadas refleja esfuerzo algo prolongado,; no obstante es un trabajo que no implica dificultad para un profesional.

Ademas, el trabajo es un aporte para la investigacion del tema, pero se cifra en la busqueda de publicaciones en determinadas
bases de datos del pais y la reseiia de las mismas. Aunque el autor sefiala que no es exhaustivo, faltan algunas publicaciones
generales y otras especificas para el caso costarricense. El trabajo es sencillo, requiere tomarse el tiempo para buscar fuentes,
leer; resumir a veces comentar.

Trascendencia: El tema de racismo es fundamental entenderlo en la sociedad en que estamos viviendo, las politicas para
combatirlo o eliminarlo se deben basar en informacion experta, como la reflejada en la bibliografia resenada.

Por otra parte resulta util para aquellas personas que consulten textos escritos sobre los segmentos sefialados: caracterizacion
del racismo, convenciones y publicaciones de organismos internacionales. Faltan muchos articulos de revistas (que tienen lo mads
reciente) y en algunas de ellas, las bibliotecologas resumen los articulos. Pero eso implica un trabajo de consulta exhaustiva, pues
no todos los titulos de revistas, informes y libros explicitan contenidos sobre el tema del racismo.

Originalidad: Debio trabajar mas la interpretacion o andlisis de la bibliografia compilada.

Es una tarea que se recomienda a estudiantes que hacen tesis y a investigaciones sobre un tema particular; la revision de fuentes
secundarias, en este caso, obedece a una consultoria de una ONG.
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Falto una clasificacion y un orden al enunciar las fuentes y resenas, ya sea por orden alfabético, aiio de publicacion. En algunas
menciona el enfoque disciplinario, lo que hubiera sido util para los y las lectores (as) que no conocen a los autores principales.
En este tema, aunque la mayoria no avalan las practicas racistas, hay algunos autores que en sus discursos solbre la multicultural
y pluriétnico connotan actitudes racistas.

Fundamentacion y rigor: En lo expresado en los pocos parrafos donde se expresan opiniones, sea propias o basadas en la
bibliografia reseiiada, no hay errores conceptuales, las opiniones son compartidas por especialistas en el tema del racismo.

Ademas, en cada uno de los segmentos el autor hace una breve referencia personal al tema, pero enfatiza en el evolucionismo
v la globalizacion. En ningiin momento sefiala las causas o influencias anteriores al siglo XIX: las distintas modalidades de
colonialismo y el papel de la ideologia eurocéntrica. La alusion al multiculturalismo amerita mas claridad, pues la diversidad
cultural siempre ha existido en el mundo (la bibliografia abunda), solo que su reconocimiento desde la oficialidad es relativamente
reciente. Por ej, el 24 de agosto del 2015, se modifico el articulo 1 de nuestra Constitucion. En hora buena, ahora veamos si hay
congruencia entre practicas y discurso.

En varios puntos se refiere a la presencia de “europeos, indigenas y negros”. En eso mezcla categorias analiticas, ademads no
alude al uso de la auto-denominacion “afrodescendiente”, por las personas “negras”. Tampoco menciona bibliografia sobre las
personas asiaticas (un amplio grupo, la mayoria de China, cuyo fenotipo ha sido discriminado como se observa en leyes y otros
documentos del siglo XIX.

En lo conceptual, falta citar alguna fuente o argumentar la relacion racismo y discriminacion, pues el primero es una consecuencia
o0 expresion de la discriminacion negativa, que refiere al fenotipo y a otras expresiones, de lo que hay multiples ejemplos.

Calidad y actualidad de bibliografia consultada en la publicacion: Sobre efi tema la bibliografia es muy extensa y se puede
ampliar; sin embargo la muestra que aparece es apropiada.

La mayoria se refiere a textos de la primera década del siglo XIX, luego de los 90. Se refiere a loa y autoras mas conocidos, por
su calidad y publicar en editoriales u organismos reconocidos.

Medio de publicacion: No es una publicacion, aunque es un documento de consulta y en tal sentido se puede considerar divulgado.
Para incluir en un informe de un proyecto mayor sobre el tema, como se indica en el subtitulo: es un insumo para un plan.

Sugiero se aclare el periodo de las publicaciones. Hay textos anteriores al siglo XXI que han influido en la actitudes y practicas
racistas en CR. Menciona algunos de los 90, pero hay muchos mads (en informes, articulos y ensayos de revistas y de periodicos.
La prensa es un medio de difusion con un poder sobre este tipo de practicas.

Como consecuencia de los criterios ofrecidos, la Comision de Régimen Académico emiti6 la resolucion CRA-RE-18-2015,
del 3 de noviembre de 2015, en la cual acordd mantener el puntaje originalmente otorgado en la resolucion N.° 2561-16-
2015, del 7 de julio de 2015, a la obra profesional “Informacion sobre racismo y discriminacion racial. Insumo para el Plan
Nacional contra el racismo y la discriminacion”, 0,10 puntos, y a la publicacion “Percepcion de la poblacion costarricense
sobre la Asamblea Legislativa, el proceso electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva” 0,00 puntos,
respectivamente. Ademas, indicod la Comision de Régimen Académico en su resolucion que, con respecto a la publicacion
“por encontrarse publicada en un repositorio, el articulo del reglamento que se aplica en este caso es el articulo 42 bis, inciso
a) iii”.

La resolucion CRA-RE-18-2015, del 3 de noviembre de 2015, se le comunic6 al interesado en el oficio CRA-1530-2015, del
11 de noviembre de 2015, en el cual se le solicitd pasar a la Seccion Técnico-Administrativa de Régimen Académico, a retirar
el resultado del recurso de revocatoria.

En escrito del 19 de noviembre de 2015, el profesor Nufiez Moya interpuso recurso de apelacion subsidiaria en contra de la
resolucion CRA-RE-18-2015, del 3 de noviembre de 2015; por lo que la Comision de Régimen Académico lo traslado en
alzada al Consejo Universitario en el oficio CRA-1706-2015, del 2 de diciembre de 2015. Dicho recurso, en lo conducente,
sefiald:

Respecto a la obra profesional: “Informacion sobre racismo y discriminacion racial. Insumo para el plan nacional contra el
racismo y la discriminacion”.

1. La guia de trabajo para la valoracion de la obra profesional que ha preparado la Comision de Régimen Académico, con base en
el articulo 42 bis inciso b) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, toma en cuentra tres aspectos cualitativos
que son: originalidad, trascendencia y complejidad. Aspectos que no son puntualizados en la resolucion, ni se explicitan al
articular los criterios del dictamen de los especialistas.
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2. La falta de claridad con respecto a la correspondencia de los aspectos indicados en el articulo 42 bis inciso b) diluye los
argumentos que pueden resultar utiles a la hora de cuantificar los criterios cualitativos que para tales efectos se han establecido.

3. El dictamen de los especialistas reconoce la importancia de basar las politicas para combatir o eliminar el racismo “en
informacion experta, como la reflejada en la bibliografia resefiada”, indicando ademas, que “parece apropiada, muy extensa y
relativamente actualizada”. Lo cual coincide con lo indicado en el Formulario para Evaluacion de Obra Profesional, acerca de la
importancia documento solicitado a evaluar. Esto resulta de interés ya que fue un insumo para la discusion que dio como producto
final la Politica Nacional para una Sociedad Libre de Racismo, Discriminacion Racial y Xenofobia.

4. El trabajo plantea entre sus objetivos la ubicacion de informacion especifica para la toma de decisiones, lo cual se consigna
en el mismo.

Por ello la informacion se recopilé con un propdsito, descartando aquella que no correspondia con éste. De manera que algunas
de las aseveraciones planteadas en el dictamen no corresponden con los objetivos con los cuales se elaboro el documento
solicitado a evaluar.

5. Seindica que “la cantidad de obras resefiadas refleja un esfuerzo prolongado”, lo cual coincide con la complejidad del mismo,
que pasa por la lectura y la sintesis de la informacion, asi como la disposicion segun los criterios con los cuales fue preparado
el documento.

6. El dictamen coincide con los argumentos del recurso de revocatoria presentado, en tanto existe trascendenciaen relacion con
las politicas nacionales, y hay un trabajo que es indispensable para la investigacion.

PETITORIA:

Se evaliie la obra profesional: Informacion sobre racismo y discriminacion racial. Insumo para el Plan Nacional contra el
racismo y la discriminacion, tomando en cuenta los criterios cualitativos que se indica en el articulo 42 bis, inciso b) y se realice
una correspondencia clara con la valoracion cuantitativa. Ya que existen argumentos en el dictamen de los especialistas que
fortalecen los presentados en el recurso de revocatoria, y que llevan a valorar los criterios de trascendencia y complejidad.

Respecto a la publicacion: Percepcion de la poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el proceso electoral 2010 y
el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva.

1. En la solicitud de evaluacion asi como en el recurso de revocatoria se indico que el trabajo se encuentra disponible en la red,
pero que es una publicacion fisica.

2. Al igual que las diferentes revistas de la Universidad Nacional o la Universidad de Costa Rica, muchas de las publicaciones
periodicas se suben en diferentes formatos a paginas de internet como manera de acceder a una mayor poblacion, aunque se
publiquen fisicamente.

3. La direccion de la red se indico para que el evaluador constara la version digital (a color), ya que se presento una copia del
original.

4. La Serie Pulso Nacional del Instituto de Estudios Sociales en Poblacion (IDESPO) se publica desde 1969.
5. En la pagina 1 del documento se indica que la Serie Pulso Nacional es una publicacion periédica del Programa de Estudios
de Opinion del IDESPO, con registro ISSN.

6. En la pagina 24 del documento se incluye el equipo responsable del Programa, conformado por especialistas, y que es el
equivalente al Comité Editorial, segun se indica como requisito en el articulo 42 bis, inciso a) i. para los trabajos publicados.

7. En la misma pagina 24 en la esquina inferior derecha se indica que: “Esta obra se terniné de imprimir en febrero de 2012, lo
que evidencia la existencia de un tiraje realizado por el Programa de Publicaciones de la Universidad Nacional.

8. La Comision de Régimen Académico ha hecho caso omiso de que el documento no es una revista electronica ni publicada en
formato digital, sino una publicacion periddica en fisico de la cual después de su publicacion, y como parte de la organizacion
digital que existe en nuestras instituciones, se subio a la red una copia.

PETITORIA:

Se evaliie la publicacion con base en el articulo 42 bis, inciso a) i que es el que corresponde aplicar y no el articulo 42 bis, inciso
a) iii, o en su defecto se indique con claridad los criterios y el sustento reglamentario que ha considerado la Comision para insistir
en negar la evaluacion del documento.
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Elrecurso de apelacion subsidiario interpuesto por el profesor Jairol Nufiez Moya en contra de la resolucion CRA-RE-18-2015,
del 3 de noviembre de 2015, la Comision de Régimen Académico, en el oficio CRA-1706-2015, del 2 de diciembre de 2015,
lo elevo en alzada a este Organo Colegiado.

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comision de Asuntos Juridicos tiene claro que el recurso de revocatoria interpuesto por el profesor Jairol Nufiez Moya,
de la Escuela de Estudios Generales, en contra de la resolucion N.° 2561-16-2015, del 7 de julio de 2015, fue analizado por
la Comision de Régimen Académico, de conformidad con lo establecido en el articulo 42 ter del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, el cual define que: “La Comision esta obligada a recibir el asesoramiento de dos o mas
especialistas en el campo de los trabajos presentados, cuando surjan diferencias de criterio en su propio seno, cuando el
puntaje sea objetado por medio de un recurso administrativo o cuando deba valorar trabajos que solo en forma excepcional
se califican. Una vez conocida la opinion de los evaluadores especializados, la Comision de Régimen Académico resolvera
sobre la calificacion final”.

Asimismo, y luego del analisis de la documentacion que acompafa el expediente del profesor Jairol Nufiez Moya, de la
Escuela de Estudios Generales, la Comision de Asuntos Juridicos tiene por acreditado que los criterios de los especialistas
constituyen elementos suficientes para rechazar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion
CRA-RE-18-2015, del 3 de noviembre de 2015, solo en cuanto a la calificacion otorgada a la obra profesional “Informacion
sobre racismo y discriminacion racial. Insumo para el Plan Nacional contra el Racismo y la Discriminacion, Costa Rica”, ya
que no existen elementos probatorios que posibiliten revertir lo actuado por la Comision de Régimen Académico, no asi en
cuanto a la calificacion otorgada a la publicacion “Percepcion de la poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa,
el Proceso Electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva”, trabajo sobre el cual la Comision de Especialistas
no se pronuncio, en virtud de que la Comision de Régimen Académico en su momento indicd que es un trabajo publicado
en un repositorio, razoén por la que el articulo que se aplica en este caso es el 42 bis, inciso a) iii, del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente, ya que, en criterio de la Comision de Asuntos Juridicos, lleva razon el recurrente
al senalar que lo presentado por ¢l para ser evaluado, debe realizarse a la luz de lo que establece el articulo 42 bis inciso a)
i, del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente y no como erroneamente lo califico la Comision de Régimen
Académico, articulo 42 bis inciso a) iii, del mismo cuerpo normativo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comision de Asuntos Juridicos considera que el recurso de apelacion subsidiaria,
interpuesto por el profesor de la Escuela de Estudios Generales, Jairol Nufiez Moya, debe acogerse parcialmente y, en
consecuencia, la publicacion “Percepcion de la poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el Proceso Electoral
2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva”, debe ser evaluada por la Comision de Régimen Académico a la luz de
lo que establece el articulo 42 bis inciso a) i, del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. El profesor de la Escuela de Estudios Generales, Jairol Nufiez Moya, el 5 de junio de 2015, presento, ante la Comision
de Régimen Académico, la publicacion “Percepcion de la poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el
Proceso Electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva”, del cual es coautor con un 60% de participacion
y la obra profesional “Informacion sobre racismo y discriminacion racial. Insumo para el Plan Nacional contra el
Racismo y la Discriminacion, Costa Rica”, con el proposito de que fuesen examinadas y se les otorgara puntaje.

2. La publicacion fue calificada con 0,00 puntos, y la obra profesional fue calificada con 1,10 puntos, aspecto que quedd
consignado en la resolucion N.° 2561-16-2015, del 7 de julio de 2015, 1a cual se le notifico al interesado en el oficio
CRA-925-2015, del 15 de julio de 2015. Producto de la inconformidad con las calificaciones otorgadas, el 15 de julio
de 2015, el profesor Nufiez Moya interpuso recurso de revocatoria en contra de la supracitada resolucion.

3. La Comision de Régimen Académico, previo a resolver el recurso de revocatoria y de conformidad con lo establecido
en el articulo 42 ter del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, conformé la Comision de
Especialistas, cuyos integrantes ofrecieron los criterios respectivos con respecto a la obra profesional; sin embargo,
no se pronunciaron sobre la publicacion, debido a que la Comision de Régimen Académico considerd que, por
encontrarse publicado en un repositorio, el articulo del cuerpo normativo que se aplica en este caso es el articulo 42
bis, inciso a) i.
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Los criterios ofrecidos por la Comision de Especialistas, sirvieron de base para que la Comision de Régimen
Académico emitiera la resolucion CRA-RE-18-2015, del 3 de noviembre de 2015, en donde acordé mantener el
puntaje originalmente otorgado a los trabajos en la resolucion N.° 2561-16-2015, del 7 de julio de 2015.

El 19 de noviembre de 2015, el recurrente interpone esta vez recurso de apelacion en subsidio en contra de la
resolucion de Régimen Académico CRA-RE-18-2015, del 3 de noviembre de 2015. Dicho, recurso en lo conducente,
indico:

()

Respecto a la publicacion: Percepcion de la poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el proceso electoral 2010 y
el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva.

1. En la solicitud de evaluacion asi como en el recurso de revocatoria se indico que el trabajo se encuentra disponible en la red,
pero que es una publicacion fisica.

2. Al igual que las diferentes revistas de la Universidad Nacional o la Universidad de Costa Rica, muchas de las publicaciones
periodicas se suben en diferentes formatos a paginas de internet como manera de acceder a una mayor poblacion, aunque se
publiquen fisicamente.

3. La direccion de la red se indico para que el evaluador constara la version digital (a color), ya que se presenté una copia del
original.

4. La Serie Pulso Nacional del Instituto de Estudios Sociales en Poblacion (IDESPO) se publica desde 1969.

5. En la pagina 1 del documento se indica que la Serie Pulso Nacional es una publicacion periédica del Programa de Estudios
de Opinion del IDESPO, con registro ISSN.

6. En la pagina 24 del documento se incluye el equipo responsable del Programa, conformado por especialistas, y que es el
equivalente al Comité Editorial, segun se indica como requisito en el articulo 42 bis, inciso a) i. para los trabajos publicados.

7. En la misma pagina 24 en la esquina inferior derecha se indica que: “Esta obra se término de imprimir en febrero de 2012, lo
que evidencia la existencia de un tiraje realizado por el Programa de Publicaciones de la Universidad Nacional.

8. La Comision de Régimen Académico ha hecho caso omiso de que el documento no es una revista electronica ni publicada en
formato digital, sino una publicacion periddica en fisico de la cual después de su publicacion, y como parte de la organizacion
digital que existe en nuestras instituciones, se subio a la red una copia.

PETITORIA:

Se evalie la publicacion con base en el articulo 42 bis, inciso a) i que es el que corresponde aplicar y no el
articulo 42 bis, inciso a) iii, o en su defecto se indique con claridad los criterios y el sustento reglamentario que
ha considerado la Comision para insistir en negar la evaluacion del documento.

6. Se estima pertinente que la Comision de Régimen Académico evalue la publicacion “Percepcion de la poblacion costarricense
sobre la Asamblea Legislativa, el proceso electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva”, al tenor de lo que
establece el articulo 42 bis inciso a), i, del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, el cual establece:

articulo 42 bis: Los trabajos publicados y obras emanadas de la labor académica y profesional, se tomardn en
cuenta cuando reunan las siguientes condiciones:
a) trabajos escritos.

i. Trabajos publicados: Libros o articulos aprobados por un comité editorial, o su equivalente, constituido por
especialistas.

ACUERDA

a)

b)

Acoger parcialmente el recurso de apelacion en subsidio, interpuesto por el profesor Jairol Nufiez Moya, de la Escuela
de Estudios Generales, en contra de la resolucion CRA-RE-18-2015, del 3 de noviembre de 2015.

En cuanto a la obra profesional “Informacion sobre el racismo y discriminacion racial. Insumo para el Plan Nacional
contra el racismo y la discriminacion, Costa Rica”, mantener la calificacion inicialmente otorgada por la Comision de
Régimen Académico, en virtud de que no existen elementos suficientes que posibiliten revertir lo actuado por dicha
comision.
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c) En cuanto a la publicacion “Percepcion de la poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el proceso
electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva”, que la Comision de Régimen Académico, la evalte de
conformidad con lo que establece el articulo 42 bis inciso a), i.”

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a discusion el dictamen. Al no haber observaciones,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos
Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Dr. Henning Jensen.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR:M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra.
Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Dr. Henning Jensen.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El 5 de junio de 2015, el profesor de la Escuela de Estudios Generales, Jairol Nufez Moya,,
presento, ante la Comision de Régimen Académico, la publicacion “Percepcion de la
poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el Proceso Electoral 2010 y el Poder
Ejecutivo: una visién retrospectiva”, del cual es coautor con un 60% de participacion, y
la obra profesional “Informacion sobre racismo y discriminacion racial. Insumo para el
Plan Nacional contra el Racismo y la Discriminacién, Costa Rica”, con el propésito de que
fuesen examinadas y se les otorgara puntaje.

2. La publicacion fue calificada con 0,00 puntos, y la obra profesional fue calificada con 1,10
puntos, aspecto que quedo consignado en la resolucion N.° 2561-16-2015, del 7 de julio
de 2015, la cual se le notificé al interesado en el oficio CRA-925-2015, del 15 de julio de
2015. Producto de la inconformidad con las calificaciones otorgadas, el 15 de julio de
2015, el profesor Nuiez Moya interpuso recurso de revocatoria en contra de la supracitada
resolucion.

3. La Comision de Régimen Académico, previo a resolver el recurso de revocatoria y de
conformidad conlo establecido en el articulo 42 ter del Reglamento de Régimen Académicoy
Servicio Docente, conformoé la Comision de Especialistas, cuyos integrantes ofrecieron los
criterios respectivos con respecto a la obra profesional; sin embargo, no se pronunciaron
sobre la publicacién, debido a que la Comision de Régimen Académico considero que, por
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encontrarse publicado en un repositorio, el articulo del cuerpo normativo que se aplica en
este caso es el articulo 42 bis, inciso a) i.

Los criterios ofrecidos por la Comision de Especialistas sirvieron de base para que la
Comision de Régimen Académico emitiera la resolucion CRA-RE-18-2015, del 3 de
noviembre de 2015, en donde acordé mantener el puntaje originalmente otorgado a los
trabajos en la resolucion N.° 2561-16-2015, del 7 de julio de 2015.

El 19 de noviembre de 2015, el recurrente interpone esta vez recurso de apelacion en
subsidio en contra de la resolucion de Régimen Académico CRA-RE-18-2015, del 3 de
noviembre de 2015. Dicho recurso, en lo conducente, indicé:

(...)
Respecto a la publicacion: Percepcion de la poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el
proceso electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva.

1. En la solicitud de evaluacién asi como en el recurso de revocatoria se indicé que el trabajo se encuentra
disponible en la red, pero que es una publicacion fisica.

2. Al igual que las diferentes revistas de la Universidad Nacional o la Universidad de Costa Rica, muchas
de las publicaciones periodicas se suben en diferentes formatos a pdginas de internet como manera de
acceder a una mayor poblacién, aunque se publiquen fisicamente.

3. La direccién de la red se indic6 para que el evaluador constara la version digital (a color), ya que se
presenté una copia del original.

4. La Serie Pulso Nacional del Instituto de Estudios Sociales en Poblacion (IDESPO) se publica desde
1969.

5. En la pagina 1 del documento se indica que la Serie Pulso Nacional es una publicacion periédica del
Programa de Estudios de Opinién del IDESPO, con registro ISSN.

6. En la pagina 24 del documento se incluye el equipo responsable del Programa, conformado por
especialistas, y que es el equivalente al Comité Editorial, segun se indica como requisito en el articulo 42
bis, inciso a) i. para los trabajos publicados.

7. En la misma pdagina 24 en la esquina inferior derecha se indica que: “Esta obra se término de imprimir
en febrero de 20127, lo que evidencia la existencia de un tiraje realizado por el Programa de Publicaciones
de la Universidad Nacional.

8. La Comisiéon de Régimen Académico ha hecho caso omiso de que el documento no es una revista
electronica ni publicada en formato digital, sino una publicacion periddica en fisico de la cual después
de su publicacién, y como parte de la organizacion digital que existe en nuestras instituciones, se subio
a la red una copia.

PETITORIA:

Se evalie la publicaciéon con base en el articulo 42 bis, inciso a) i que es el que corresponde aplicar y no el
articulo 42 bis, inciso a) iii, o en su defecto se indique con claridad los criterios y el sustento reglamentario
que ha considerado la Comision para insistir en negar la evaluacion del documento.

6. Se estima pertinente que la Comision de Régimen Académico evalue la publicaciéon “Percepcion de la
poblacion costarricense sobre la Asamblea Legislativa, el proceso electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una
vision retrospectiva”, al tenor de lo que establece el articulo 42 bis inciso a), i, del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, el cual establece:

articulo 42 bis: Los trabajos publicados y obras emanadas de la labor académica y profesional, se tomaran
en cuenta cuando reunan las siguientes condiciones:

a) trabajos escritos.
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i. Trabajos publicados: Libros o articulos aprobados por un comité editorial, o su equivalente, constituido
por especialistas.

ACUERDA

1) Acoger parcialmente el recurso de apelacion en subsidio, interpuesto por el profesor
Jairol Nuinez Moya, de la Escuela de Estudios Generales, en contra de la resoluciéon CRA-
RE-18-2015, del 3 de noviembre de 2015.

2) En cuanto a la obra profesional “Informacion sobre el racismo y discriminaciéon racial.
Insumo para el Plan Nacional contra el Racismo y la Discriminacion, Costa Rica”, mantener
la calificacién inicialmente otorgada por la Comisiéon de Régimen Académico, en virtud de
que no existen elementos suficientes que posibiliten revertir lo actuado por dicha comision.

3) En cuanto a la publicaciéon “Percepcion de la poblacidon costarricense sobre la Asamblea
Legislativa, el proceso electoral 2010 y el Poder Ejecutivo: una vision retrospectiva”, que
la Comision de Régimen Académico la evaliue de conformidad con lo que establece el
articulo 42 bis inciso a), i.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5

La sefora directora, Dra. Yamileth Angulo Ugalde, presenta la propuesta en torno al Proyecto
de Ley para la promocion del seguro agropecuario. Expediente N.° 19.585 (PD-16-01-008).

LA DRA. YAMILETH ANGULO expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. La Comision Permanente de Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales, de la Asamblea Legislativa, de acuerdo
con el articulo 88 de la Constitucion Politica’, 1e solicité el criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto
de Ley para la promocion del seguro agropecuario. Expediente N.° 19.585. (AGRO-79-2014 (sic), del 20 de agosto
de 2015).

2. La Rectoria, mediante oficio R-5535-2015, del 21 de agosto de 2015, traslad6 el texto de este Proyecto de Ley al
Consejo Universitario, con el fin de que este Organo Colegiado emita el criterio institucional.

3. La Direcciéon del Consejo Universitario le solicito el criterio a la Oficina Juridica (CU-797-2015, 27 de agosto de
2015).
4. La Direccion del Consejo Universitario solicitd una prérroga a la Sra. Hannia Duran, jefa de Area, para emitir el

criterio correspondiente (CU-798-2015, del 27 de agosto de 2015).
5. La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1040-2015, del 8 de setiembre de 2015, dictaminé sobre el particular.

6. El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emitiéo mediante el oficio CU-AD-15-10-052, del
8 de octubre de 2015.

7. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5946, articulo 6, del 3 de noviembre de 2015, realizd una revision
preliminar del Proyecto de Ley en mencion y acordo: Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta con consulta
especializada a la Facultad de Ciencias Agroalimentarias (CU-1081-2015, del 4 de noviembre de 2015).

8. La M.Sc. Vanessa Villalobos Ramos, coordinadora de la Comision ad doc, de la Escuela de Economia Agricola y
Agronegocios, aporto el criterio correspondiente (EEAA-805-2015, del 28 de agosto de 2015).

1 Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica 'y
de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.
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ANALISIS
I. Objetivo

El Proyecto de Ley pretende promover y apoyar el uso del seguro agropecuario, entendido como el aseguramiento de los
sistemas de produccion agricola, pecuario, pesquero, acuicola, de maricultura y forestal, bajo un principio de universalizacion
con ambito de aplicacion en todo el territorio nacional.

I1. Observaciones

La falta de una ley que subsidie el seguro agropecuario ha propiciado que, de manera constante, los pequefios y medianos
productores agroalimentarios y pecuarios, deban recurrir, una y otra vez, ante las diferentes instituciones del Estado, asi como
presentar proyectos de ley solicitando la condonacion de créditos derivados de las deudas por pérdidas de las producciones,
lo que ha obligado al gobierno a aportar recursos, normalmente escasos y no presupuestados, para atender las pérdidas
provocadas por las adversidades climaticas, situacion que constituye con el incremento del déficit presupuestario nacional.
Este proyecto prevé la creacion de un fondo de subsidio a la prima de las pdlizas de seguros agropecuarios, como un 6rgano
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG).

III. Criterios
a. Criterio de la Oficina Juridica
La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-1040-2015, del 8 de setiembre de 2015, dictamind lo siguiente:

()

Si bien es cierto, no corresponde a esa asesoria hacer un estudio de forma y fondo del Proyecto sino enfatizar la posible injerencia
en la normativa y potestades universitarias, se hace la siguiente observacion:

Parrafo tercero del texto de justificacion del Proyecto: El Reglamento de Ley del Seguro Integral de Cosechas es Decreto Ejecutivo
N.°70de 16 de abril de 1970, y a la Ley propiamente, le corresponde el nimero 4461 y fue publicada en la Gaceta N.° 257 de 12
de noviembre de 1969. El texto es confuso y lo recomendable es indicar con claridad a cudl cuerpo normativo se hace referencia.

Realizado el estudio de rigor, no se encuentran en el texto disposiciones que transgredan el gobierno,actividades, intereses,
estructura, o hacienda de la Universidad de Costa Rica.

()
b. Proceso de admisibilidad del Consejo Universitario

El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emitio mediante oficio CU-AD-15-10-052, del 8 de
octubre de 2015, y sefalo lo siguiente:

(...) inicialmente, se debe sefialar que el proyecto en analisis no roza la autonomia universitaria (...)

(..) La Ley N.° 9274, del 12 de noviembre de 2014 (Ley Sistema de Banca para el Desarrollo y Reforma a Otras Leyes), tiene,
como funciones del ente rector, definir las politicas y emitir lineamientos para la aplicacion del financiamiento a las primas de
los seguros de cosechas agropecuarios o bien las primas de otros sectores productivos que asi lo requieran. Sin embargo, lo que
permite es el financiamiento y no el subsidio de la prima del seguro de cosechas. Por tanto, la iniciativa de este proyecto de ley
reviste gran importancia, ya que prevé la creacion de un fondo de subsidio a la prima de las polizas de seguros agropecuarios, el
cual estard adscrito al Ministerio de Agricultura y Ganaderia, y que contard a su vez con un comité integrado por el Ministro de
Agricultura y Ganaderia o su representante, un representante del Colegio de Ingenieros Agronomos, un representante del Instituto
Nacional de Innovacion Tecnologica Agropecuaria (INTA), un representante del Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura
(Incopesca) y un representante del Instituto Meteorologico Nacional (IMN) (...).

c. Criterio especializado
En la sesion N.° 5946, articulo 4, del 3 de noviembre de 2015, el Consejo Universitario realiz6 una revision preliminar del
Proyecto de Ley en mencion y acordd: Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta con consulta especializada a la

Facultad de Ciencias Agroalimentarias.

La Direccion del Consejo Universitario, mediante el oficio CU-1081-2015, del 4 de noviembre de 2015, le solicitd a la
Facultad de Ciencias Agroalimentarias emitir el criterio respectivo.
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Mediante correo electronico del 6 de noviembre de 2015, el decano de la Facultad Ciencias Agroalimentarias adjunta el
oficio de la M.Sc. Vanessa Villalobos Ramos, coordinadora de la Comision ad doc de la Escuela de Economia Agricola y
Agronegocios, donde aportd el criterio correspondiente:

(...) Consideramos en lo esencial que los seguros a las actividades productivas agricolas, pecuarias y acuicolas son un producto
carente e imprescindible en la economia nacional, dicha carencia no solo ha dejado sin resguardo ante desastres naturales a los
productores del sector sino que también se ha constituido en un obstaculo mds para que las entidades financieras de primer o
segundo piso ofrezcan crédito al sector y para que los productores y empresarios del sector logren acceder a la limitada oferta
de crédito existente, que segun lo muestra el grafico adjunto, ha venido cayendo del 35,6 % en 1987 hasta el 3,7 % en mayo del
2015, es decir en 27 aiios ha decrecido un 90 %. (...).

(...) Regularmente los productores del sector ante la carencia de seguros han usado como garantia financiera sus tierras y ante los
desastres las han perdido. También el Estado ha invertido importantes sumas en situaciones especificas declaradas de emergencia
para subsanarlas y evitar la pérdida de las tierras a los productores, sin mayor orden o criterio técnico a la hora de tomar dichas
decisiones, sino mas bien respondiendo a la presion e intereses politicos del momento.

Las observaciones puntuales se retoman en la propuesta de acuerdo de este dictamen.
PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario después de analizar el Proyecto de Ley para la promocion del seguro agropecuario.
Expediente N.° 19.585, presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, la Comision Permanente
de Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales, que estudia el Proyecto de Ley para la promocion del seguro
agropecuario. Expediente N.° 19.585, solicito el criterio de la Universidad de Costa Rica sobre esta iniciativa.

2. Con este Proyecto de Ley se pretende promover y apoyar el uso del seguro agropecuario, entendido como el
aseguramiento de los sistemas de produccion agricola, pecuario, pesquero, acuicola, de maricultura y forestal, bajo
un principio de universalizacion con ambito de aplicacion en todo el territorio nacional.

3. El Proyecto de Ley pretende la creacion de un fondo de subsidio a la prima de las pdlizas de seguros agropecuarios,
como un 6rgano del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, que contara con un comité integrado por el ministro o por
un representante debidamente designado; un representante del Colegio de Ingenieros Agronomos; un representante
del Instituto Nacional de Innovacién Tecnolégica Agropecuaria (INTA); un representante del Instituto Costarricense
de Pesca y Acuicultura (Incopesca), y un representante del Instituto Meteorologico Nacional (IMN).

4. La Oficina Juridica, en el oficio OJ-1040-2015, del 8 de setiembre de 2015, dictamino que:

(...) El texto es confuso y lo recomendable es indicar con claridad a cual cuerpo normativo se hace referencia.

Realizado el estudio de rigor, no se encuentran en el texto disposiciones que transgredan el gobierno,actividades, intereses,
estructura, o hacienda de la Universidad de Costa Rica (...).

5. El Consejo Universitario, con el fin de contar con mayores elementos para el analisis de este proyecto, en la sesién
N.° 5946, articulo 4, del 3 de noviembre de 2015, realiz6 una revision preliminar del Proyecto de Ley en mencion y
acordd hacer consulta especializada a la Facultad de Ciencias Agroalimentarias, la cual, mediante la M.Sc. Vanessa
Villalobos Ramos, coordinadora de la Comision ad doc de la Escuela de Economia Agricola y Agronegocios, en el
oficio EEAA-806-2015, del 28 de agosto de 2015, sefiald, entre otros aspectos, lo siguiente:

*  Respecto al articulo 5. Se debe considerar la carencia de mecanismo para categorizar al micro, pequerio,
mediano y gran productor, segun el tipo de cultivo o actividad, ya que existen empresarios del sector que realizan
varias actividades productivas y para unos podrian ser grandes y para otros micro.

Adicional al tamario de la actividad productiva, se deberia definir un mecanismo de calculo objetivo de primas
de seguros de acuerdo con el riesgo de cada actividad y que se asegure que sean competitivas de acuerdo con
mercado, de manera que, a la hora de definir un porcentaje de subsidio para las primas, se combine tanto la
informacion del tamariio de la empresa como del riesgo inherente a dicha actividad productiva.
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Resguardando el trato preferencial a las micros y pequerias empresas productivas del sector, dada su condicion
y el valioso aporte social al pais, de manera que se pueda aplicar el subsidio inmediatamente después de la
valoracion técnica, sin tener que esperar dos aiios o mds, como lo contempla esta propuesta de ley.

e En relacion con el articulo 6. Falta representacion de empresas aseguradoras (eventualmente el Instituto
Nacional de Seguros) o del sistema financiero, por lo que habria carencia del experto en seguros y finanzas, que
es parte esencial del proyecto. Ademas, falta representacion de la Banca para el Desarrollo o de la instancia e
donde se originen los recursos para el subsidio.

e En el articulo 10. Fuentes de recursos. Con respecto a tomar un porcentaje del presupuesto del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia para el fondo:

El MAG es ya un ministerio de escasos recursos, lo cual implica que este subsidio restard capacidades en otras
funciones a cambio de un subsidio que corre el riesgo de ser para las aseguradoras que incluso podrian ser
extranjeras.

Ante dicho panorama, se recomienda que los recursos sean transferidos de sectores que crean externalidades en
contra de la agricultura y el ambiente, asi como de los bancos comerciales que se lucran del Sistema Financiero
Nacional.

De manera similar, se recomienda evaluar el definir al menos otro 0,5% de estos recursos provenientes del impuesto
unico a los combustibles para financiar los seguros de cosechas para la agricultura nacional, transfiriendo
recursos adicionales de una actividad que genera externalidades ambientales negativas, hacia la agricultura que
en cambio genera externalidades positivas como la seguridad alimentaria, o en su defecto se puede usar este 0,5%
para la compensacion segun la medida de huella de carbono que se sugiere en el primer punto.

. También, en relacion con el articulo 10. Fuentes de recursos donde se enuncia sacar totalmente al Instituto
Nacional de Seguros del fondo de subsidios a estos seguros:

Cabe la duda de si realmente existen seguros sobre actividades agricolas, pecuarias y acuicolas que sean rentables,
dado el historial del INS, donde no han generado sostenibilidad financiera. En caso de que si hayan sido rentables
en otros paises, se tendria evidencia de que el INS no ha sido eficiente en administrar este tipo de seguros, lo que
fundamentaria el presente proyecto de ley, trasladando el compromiso del INS a la nueva instancia propuesta.

e Deacuerdo con el articulo 12. Obligaciones del fiduciario: Se deberia consultar al Instituto Nacional de Seguros
si son suficientes y pertinentes la lista de obligaciones que se presenta, dada su experiencia en este servicio.

e En relacion con el articulo 16. Reforma de leyes. Donde se expone dar todo tipo de informacion y asistencia
a las empresas aseguradoras que comercialicen seguros agropecuarios, en el campo de la agro-meteorologia.

Se le puede exigir que brinde la informacion, pero cuan adecuada es la obligacion de la asistencia a las
aseguradoras, pudiendo ser estas extranjeras, seria otro subsidio que no se diferencia si es para los productores
o para las aseguradoras, en su defecto, se debe facultar al Instituto Meteorolégico Nacional a cobrar el costo de
dicho servicio.

e El articulo 17 de la propuesta de Ley sugiere la derogatoria de articulo 7 de la Ley de Seguro Integral de
Cosechas N° 446.

Esto parece contradictorio porque justamente este articulo 7 es el que permite que la Reserva Técnica de Contingencias
del Seguro Integral de Cosechas tenga contenido econdmico.

Seguin dice la propuesta de ley: De acuerdo con el TRANSITORIO II1.

A partir del tercer aiio de la entrada en vigencia de esta ley, el subsidio a la prima del seguro agropecuario sera
igual para todos los solicitantes.

No queda claro lo que significa este transitorio. Pero si se refiere a que no se haria diferencia entre tamafo de productor,
empresa, riesgo de la actividad u otra clasificacion, podria llegar a convertirse en una distorsion o intervencion
injustificada del mercado de los seguros, ante lo cual también habria que revisar los compromisos internacionales que
tenga el pais en esta materia.
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ACUERDA

Comunicar a la Comision Permanente Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales, de la Asamblea Legislativa, que la
Universidad de Costa Rica recomienda aprobar ¢l Proyecto de Ley para la promocion del seguro agropecuario. Expediente
N.° 19.585, siempre y cuando se tomen en cuenta las observaciones de los considerandos 4y 5.”

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que en el dictamen colaboro el Lic. José Rocha, asesor
de la Unidad de Estudios. Posteriormente, somete a discusion el dictamen. Cede la palabra a la M.Sc.
Marlen Vargas.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS manifiesta que el fondo y el objetivo del proyecto son muy loables,
porque, como los productores agropecuarios del pais estan totalmente al margen de lo que pueda
ocurrir con sus cosechas y con el cambio climatico; de esa forma van a quedar desprotegidos. No
obstante, aprueba todas las consideraciones de la Escuela de Economia Agricola.

Opina que deben ser mas enfaticos en el acuerdo, porque es importante aprobarlo, pero son
demasiados considerandos de fondo, para que se cambie la ley. Estd de acuerdo en aprobarlo,
pero desconoce como colocarlo de manera que realmente se tomen en cuenta esos criterios tan
importantes y que deben ser considerados.

LA DRA. YAMILETH ANGULO explica que en la propuesta se indica: “siempre y cuando se
tomen en cuenta las observaciones”.

LA DRA. RITA MEONO considera que la propuesta de ley es importante, pero abre algunos
portillos, que son de cuidado; ademas, la observacion de la Escuela de Economia Agricola y
Agronegocios, en términos de que hay que ver cémo se resguarda el trato preferencial a las micros
y pequefias empresas, es fundamental, porque saben que, a veces, de buenas intenciones esta
plagado el camino al infierno; es decir, que si el tema no lo resguardan, podria revertirse y dar un
resultado contrario.

Opina que el hecho de que se haga el sefialamiento en relacion con el articulo 10, que de las
fuentes de recursos donde se denuncia, sacar totalmente al Instituto Nacional de Seguros del fondo
de subsidios a esos seguros; ese es un asunto que hay que ponerle atencion, porque abre un portillo
para las aseguradoras y para otro tipo de negocios que se pueden presentar muy solapadamente.

Concuerda con la M.Sc. Marlen Vargas que el acuerdo debe ser mas enfatico y decir que no se
apruebe hasta tanto no se incorporen en las observaciones, porque lo que esta en juego que sean
beneficiados los grandes, y que los pequefios y medianos productores queden por fuera, que ademas
de que sean sometidos a procesos, de dos y tres afios, en donde no pueden cobrar los seguros.

Afade que existen otros sefalamientos que son importantes; por ejemplo, lo que se indica
con respecto al articulo 5, que se deberia de definir un mecanismo de calculo de primas de seguros
de acuerdo con el riesgo de cada actividad y se asegure que sean competitivas; que se conmina
la informacion del tamafio de la empresa, con el riesgo inherente a dicha actividad productiva, ya
que para unos serian pequefnos y para otros no seria de esa forma. Insiste en que esos detalles no
estarian definidos y saben quiénes van a aprovechar esos portillos y las indefiniciones, que les dicen
los expertos, que estan presentes en el proyecto de ley.

Se refiere al considerando 4, que hace alusion al criterio de la Oficina Juridica; que le parece
que asi como esta queda incompleto, porque dice: “el texto es confuso y lo recomendable es indicar
con claridad cual en el cuerpo normativo al que se hace referencia”, pero no se refiere a todo el
proyecto de ley, porque si revisan en la pagina 3, parrafo tercero, del texto de justificacion del proyecto
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y concluye diciendo que el texto es confuso. Piensa que deberia colocarse el texto completo, porque,
de lo contrario, da la impresiéon de que esta haciendo una aseveracion general al proyecto. Considera
que se deberia resguardar mas el acuerdo.

LADRA. YAMILETH ANGULO resume que la propuesta que la Dra. Rita Meofio tiene es cambiar
el parrafo; no tendria ningun inconveniente en cambiar el parrafo tercero del texto de justificacion del
proyecto en el considerando cuatro y eliminar donde dice que el texto es confuso, porque el mismo
parrafo ya lo trae.

Anade que la propuesta de la M.Sc. Marlen Vargas y la Dra. Rita Meofio seria en el acuerdo,
que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el proyecto de Ley para la promocién del
seguro agropecuario. Expediente N.° 19.585, hasta tanto no se tomen en cuenta los sefialamientos
de los considerandos cuatro y cinco.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos
Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL.: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién:Dr. Henning Jensen

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos
Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion:Dr. Henning Jensen.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica,
la Comision Permanente de Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales, que estudia
el Proyecto de Ley para la promocion del seguro agropecuario. Expediente N.° 19.585,
solicito el criterio de la Universidad de Costa Rica sobre esta iniciativa.

2. Con este Proyecto de Ley se pretende promover y apoyar el uso del seguro agropecuario,
entendido como el aseguramiento de los sistemas de produccion agricola, pecuario,
pesquero, acuicola, de maricultura y forestal, bajo un principio de universalizacion con
ambito de aplicacién en todo el territorio nacional.

3. El Proyecto de Ley pretende la creacion de un fondo de subsidio a la prima de las pélizas
de seguros agropecuarios, como un organo del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
que contara con un comité integrado por el ministro o por un representante debidamente
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designado; un representante del Colegio de Ingenieros Agronomos; un representante del
Instituto Nacional de Innovacién Tecnoldgica Agropecuaria (INTA); un representante del
Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura (Incopesca), y un representante del Instituto
Meteorologico Nacional (IMN).

La Oficina Juridica, en el oficio OJ-1040-2015, del 8 de setiembre de 2015, dictamino que:

(...)

Parrafo tercero del texto de justificacion del Proyecto: El Reglamento de Ley del Seguro Integral de
Cosechas es Decreto Ejecutivo N.° 70 de 16 de abril de 1970, y a la Ley propiamente, le corresponde el
numero 4461 y fue publicada en la Gaceta N.° 257 de 12 de noviembre de 1969. El texto es confuso y lo
recomendable es indicar con claridad a cual cuerpo normativo se hace referencia.

Realizado el estudio de rigor, no se encuentran en el texto disposiciones que transgredan el
gobierno,actividades, intereses, estructura, o hacienda de la Universidad de Costa Rica.

(...).

El Consejo Universitario, con el fin de contar con mayores elementos para el analisis de
este proyecto, en la sesion N.° 5946, articulo 4, del 3 de noviembre de 2015, realizé una
revision preliminar del Proyecto de Ley en mencion y acordo hacer consulta especializada
a la Facultad de Ciencias Agroalimentarias, la cual, mediante la M.Sc. Vanessa Villalobos
Ramos, coordinadora de la Comision ad doc de la Escuela de Economia Agricola y
Agronegocios, en el oficio EEAA-806-2015, del 28 de agosto de 2015, senald, entre otros
aspectos, lo siguiente:

* Respecto al articulo 5. Se debe considerar la carencia de mecanismo para categorizar al micro,
pequeno, mediano y gran productor, segun el tipo de cultivo o actividad, ya que existen empresarios
del sector que realizan varias actividades productivas y para unos podrian ser grandes y para otros
micro.

Adicional al tamano de la actividad productiva, se deberia definir un mecanismo de calculo objetivo
de primas de seguros de acuerdo con el riesgo de cada actividad y que se asegure que sean
competitivas de acuerdo con mercado, de manera que, a la hora de definir un porcentaje de subsidio
para las primas, se combine tanto la informacién del tamario de la empresa como del riesgo inherente
a dicha actividad productiva.

Resguardando el trato preferencial a las micros y pequefias empresas productivas del sector,
dada su condicién y el valioso aporte social al pais, de manera que se pueda aplicar el subsidio
inmediatamente después de la valoracion técnica, sin tener que esperar dos anos o mas, como lo
contempla esta propuesta de ley.

e En relacién con el articulo 6. Falta representacion de empresas aseguradoras (eventualmente el
Instituto Nacional de Seguros) o del sistema financiero, por lo que habria carencia del experto en
seguros y finanzas, que es parte esencial del proyecto. Ademas, falta representacion de la Banca
para el Desarrollo o de la instancia e donde se originen los recursos para el subsidio.

e En el articulo 10. “Fuentes de recursos”. Con respecto a tomar un porcentaje del presupuesto del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia para el fondo:

EIMAG es ya un ministerio de escasos recursos, lo cual implica que este subsidio restara capacidades
en otras funciones a cambio de un subsidio que corre el riesgo de ser para las aseguradoras que
incluso podrian ser extranjeras.

Ante dicho panorama, se recomienda que los recursos sean transferidos de sectores que crean
externalidades en contra de la agricultura y el ambiente, asi como de los bancos comerciales que se
lucran del Sistema Financiero Nacional.
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De manera similar, se recomienda evaluar el definir al menos otro 0,5% de estos recursos provenientes
del impuesto unico a los combustibles para financiar los seguros de cosechas para la agricultura
nacional, transfiriendo recursos adicionales de una actividad que genera externalidades ambientales
negativas, hacia la agricultura que en cambio genera externalidades positivas como la seguridad
alimentaria, o en su defecto se puede usar este 0,5% para la compensacion segun la medida de huella
de carbono que se sugiere en el primer punto.

o También, en relacion con el_articulo 10. “Fuentes de recursos” donde se enuncia sacar totalmente al
Instituto Nacional de Seguros del fondo de subsidios a estos seguros:

Cabe la duda de si realmente existen seguros sobre actividades agricolas, pecuarias y acuicolas que
sean rentables, dado el historial del INS, donde no han generado sostenibilidad financiera. En caso
de que si hayan sido rentables en otros paises, se tendria evidencia de que el INS no ha sido eficiente
en administrar este tipo de seguros, lo que fundamentaria el presente proyecto de ley, trasladando el
compromiso del INS a la nueva instancia propuesta.

e De acuerdo con el articulo 12. “Obligaciones del fiduciario”: Se deberia consultar al Instituto
Nacional de Seguros si son suficientes y pertinentes la lista de obligaciones que se presenta, dada
su experiencia en este servicio.

e En relacion con el articulo 16. “Reforma de leyes”. Donde se expone dar todo tipo de informacion y
asistencia a las empresas aseguradoras que comercialicen seguros agropecuarios, en el campo de
la agro-meteorologia.

Se le puede exigir que brinde la informacién, pero cuan adecuada es la obligacion de la asistencia a
las aseguradoras, pudiendo ser estas extranjeras, seria otro subsidio que no se diferencia si es para
los productores o para las aseguradoras; en su defecto, se debe facultar al Instituto Meteorolégico
Nacional a cobrar el costo de dicho servicio.

e El articulo 17 de la propuesta de Ley sugiere la derogatoria de articulo 7 de la Ley de Seguro Integral
de Cosechas N° 446.

Esto parece contradictorio porque justamente este articulo 7 es el que permite que la Reserva Técnica
de Contingencias del Seguro Integral de Cosechas tenga contenido econémico.

e Segun dice la propuesta de ley: De acuerdo con el TRANSITORIO III.

A partir del tercer ano de la entrada en vigencia de esta ley, el subsidio a la prima del seguro
agropecuario sera igual para todos los solicitantes.

No queda claro lo que significa este transitorio. Pero si se refiere a que no se haria diferencia entre
tamano de productor, empresa, riesgo de la actividad u otra clasificacion, podria llegar a convertirse
en una distorsion o intervencién injustificada del mercado de los seguros, ante lo cual también habria
que revisar los compromisos internacionales que tenga el pais en esta materia.

ACUERDA

Comunicar a la Comision Permanente Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales, de la
Asamblea Legislativa, que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto de
Ley para la promocion del seguro agropecuario. Expediente N.° 19.585, hasta tanto no se tomen
en cuenta los sefalamientos en los considerandos 4 y 5.

ACUERDO FIRME.
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A las doce horas y veintitrés minutos, se levanta la sesion.

Dra. Yamileth Angulo Ugalde
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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