UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO
ACTA DE LA SESION N.° 940

CELEBRADA EL 26 DE MAYO DE 1958

Acta de la sesion ordinaria numero 940, celebrada por el Consejo Universitario, a las ocho
horas del veintiséis de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, con asistencia del sefior
Rector Lic. Facio quien preside; de los Decanos Lic. Jiménez. Lic. Gonzélez, Dr. Morales,
Ing. Peralta, Prof. Trejos, Lic. Sotela, Prof. Portuguez y Dr. Bolafos; de los Vice- Decanos
Prof. Caamafio e Ing. Navarro; de los representantes estudiantiles Sefior Raven y Sefiora
de Zavaleta; del Secretario General Prof. Monge Alfaro, de la Sefiora Ministro de
Educacion Publica Lic. Estela Quesada Hernandez y del presidente del Colegio de
Médicos y Cirujanos Dr. Fernando Trejos Escalante. La Dra. Gamboa se excusa.

ARTICULO 01. Se aprueban las actas de las sesiones 938 (extraordinaria) y 939
(ordinaria).

ARTICULO 02. Se recibe juramento de estilo como Notario, al Lic. Ricardo Monge Araya,
quien cumplié con los requisitos establecidos para ello, segun consta de comunicacion de
la Facultad de Derecho.

Comunicar: Colegio, Corte.

ARTICULO 03. La Facultad de Microbiologia comunica que el sefior Rodrigo Esquivel
Rodriguez presento su examen de grado para optar el titulo de Licenciado en
Microbiologia y Quimica Clinica, habiendo obtenido nota de diez.

ARTICULO 04. Se da lectura a gestion del sefior Freddy Bolafos, alumno de Ciencias y
Letras, quien manifiesta que el pago de la asignatura de Dibujo lo tiene pendiente. Su
gestion original presentada a conocimiento del Consejo, incluia esa asignatura y, sin
embargo, solamente se resolvié en sesion pasada lo relativo a Castellano.

Se acuerda autorizar al sefior Bolanos para que formalice su matricula en Dibujo.
Comunicar: Registro, Facultad.

ARTICULO 05. Se da lectura a exposicion del sefior Rafael Villegas Antillén que dice asi:

“SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO: YO RAFAEL VILLEGAS
ANTILLON, estudiante de sexto afio de la Escuela de Derecho a Uds. con todo respeto,
expongo: soy jefe de un Departamento del Registro Electoral y de todos es sabido que
para salir avante con las pasadas elecciones fueron muchas las noches que tuvimos que
sacrificar. Cinco meses antes de las elecciones trabajamos todos los dias hasta las dos de
la mafana y los jefes teniamos que quedarnos dos o tres veces por semana hasta las
siete de la manana del dia siguiente para entrar a las nueve de la mafiana del mismo dia y
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seguir el mismo horario. En estas circunstancia no pude presentar como es légico, todos
mis examenes, las materias que me quedaron sin presentar fueron Procedimientos Civiles
segundo curso de quinto afio y Procedimientos Penales y Notariado de sexto afo. Para la
segunda convocatoria de marzo los escrutinios y el agotamiento me impidieron
presentarme. En vista de mi estado, solicité del Consejo de Facultad me permitieron
presentar los examenes en una convocatoria extraordinaria en abril, acompafiando con mi
solicitud un certificado médico del estado quebrantado de mi salud. Solicité mis
vacaciones al Tribunal Supremo de Elecciones, pero me fue del todo imposible concentrar
mi mente en el estudio, un afo entero de trabajar dia y noche en una oficina donde no
pueden haber errores porque todo es fraude y un sistema nervioso quebrantado dieron al
traste con mi nueva oportunidad. Y es por eso que me presento ante Uds. a solicitar sean
muy servidos me permitan matricularme en el presente afio de Procedimientos Civiles
segundo curso de quinto afo. Aun cuando la matricula se cerr6 desde marzo, al
concederme el Consejo de Facultad la prueba extraordinaria de abril, tenia que quedar
comprendido el caso, como en realidad sucedid, que perdiera ese examen y fuera
necesario matricularme de nuevo una vez cerrada la matricula. Con el ruego muy atento,
por ser en realidad un caso de justicia, me lo resuelvan favorablemente permitiéndome
matricularme de nuevo, se suscribe de Uds. Muy atentamente”. San José 15 de mayo de
1958. NOTA Acompaio certificacion del acuerdo de Consejo de Facultad para
concederme la prueba extraordinaria de abril”.

El Secretario de la Escuela de Derecho, sefior Edgar Acosta Valerio, certifica lo que a
continuacion se lee:

“Que segun el articulo décimo segundo de la sesién Ordinaria de Facultad celebrada a las
once horas del veintiocho de Febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, resolviendo
solicitud del alumno Rafael Villegas Antillon se acordo: darle oportunidad de presentar el
examen de Procedimientos Civiles en el mes de Abril, previa certificacion del certificado
meédico del Departamento de Salud de la Universidad de que se halla en estado de fatiga
mental, en el entendido de que si en el mes de Abril pierde la prueba de Procedimientos
Civiles tendra que cursarla de nuevo para tener derecho a nuevo examen. Asimismo que
el sefior Villegas presentd a esta Secretaria el dictamen médico que a la letra dice: “17 de
marzo de 1958 —El infrascrito médico y cirujano certifica: que el estudiante Sefior Rafael
Villegas Antillén ficha medica N° 6059 por excesivo trabajo durante meses anteriores,
presenta al dia de hoy sintomas que corresponden a surmenage emotivo, por el cual no se
recomienda pruebas escolares antes de tres semanas, tiempo durante el cual debera
practicar tratamiento médico. Se extiende a solicitud del interesado a los diecisiete dias del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho. (f) O. Jiménez. (Hay un sello que dice:
Departamento de Bienestar y Orientacion Universidad de Costa Rica — Seccion Salud)

ES CONFORME: la expido a solicitud del interesado, en la ciudad de San José a las diez
horas del dieciséis de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho”.

Se acoge la solicitud del sefor Villegas, con vista de las razones que expone, atendiendo
a que, en este caso, como en el de la sefiorita Sonia Smiths', la Facultad autorizo la

' En el acta impresa aparece escrito Smids.
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practica de los examenes correspondientes, y fundamentando este acuerdo en tal
resolucion.

ARTICULO 06. El Consejo Estudiantil Universitario solicita al Consejo tener presenta la
fecha de la proxima semana universitaria, con el objeto de evitar la organizacion o
autorizacion de otros eventos que por su naturaleza puedan interferir con el programa
general de dicha semana.

Se toma nota de la manifestacion anterior.

ARTICULO 07. EI Consejo Estudiantil Universitario solicita autorizacion para usar sin
interferencia alguna, el Paraninfo de la Institucion, durante los dias de la semana
universitaria, que tendra lugar de los dias 5 al 12 de julio préximo.

Solicita el C.E.U. ademas, se le ceda el Paraninfo el dia martes 1° de julio por la noche, a
fin de efectuar la primera prueba del Concurso Nacional de Oratoria.

Se acuerda manifestarles que con mucho gusto se le cedera el Paraninfo los dias
indicados, pero se les recuerda que la semana universitaria tendra lugar del 7 al 12 de
julio.

Comunicar: C.E.U. (Copia Relaciones Publicas, Sec. General)

ARTICULO 08. ElI Consejo Estudiantil Universitario solicita ayuda econdmica por
doscientos colones, como colaboracién de la Institucién para los actos del concurso de
oratoria. Esa colaboracion se ha venido prestando todos los afios, con excepcion del
ultimo ano.

Se acuerda dirigirse al C.E.U. para que informe que destino se dara a la suma que se
indica, previamente a resolver sobre la gestion de ayuda planteada.

Comunicar: C.E.U.

ARTICULO 09. El C.E.U. comunica que acogi¢ favorablemente la idea de la Juventud
Universitaria Catolica para llevar a cabo una recolecta de fondos entre los estudiantes
universitarios y los profesores, para cooperar con el movimiento de la Vivienda en Marcha.
La suma recogida seria empleada para adjudicar vivienda, de manera preferente, a un
empleado de la Institucién que la requiera.

Se acuerda manifestar al C.E.U. que el Consejo Universitario ve con simpatia la idea
expuesta y lo autoriza para hacer las gestiones del caso con los universitarios y
profesores.

Comunicar: C.E.U.

ARTICULO 10. El presidente del C.E.U. sefor Alberto Raven, suscribe la nota que, dirigida
al Consejo Universitario, expresa lo siguiente:

“Considerando que el Representante Estudiantil tiene la responsabilidad de realizar una
serie de funciones tanto al servicio de sus companeros como de su Escuela respectiva y
que también tienen que cumplir con las obligaciones del Consejo Estudiantil Universitario,
el CEU en forma unanime, acordo solicitar a ese Honorable Consejo se sirva otorgarle
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asistencia libre a los Representantes Estudiantiles todo el tiempo en que desempefian
funciones propias de su calidad de tal. Si consideramos, que en el mayor de los casos, la
Representacion Estudiantil recae en alumnos que se han distinguido tanto en su estudio
como por su responsabilidad no dudamos que ellos sabran hacer buen uso de esa
concesion que el Consejo Universitario les hara. Hemos de considerar también, que los
Representantes Estudiantiles a través de sus funciones, tanto en sus Escuelas como en el
Consejo Estudiantil Universitario estan intimamente vinculados con la marcha de la
Universidad y sus trabajos muchas veces, en la mayoria de los casos, redunda en
beneficio propio de la Universidad, la cual se favorece por la labor que estos realizan. No
dudamos que el Consejo Universitario ha aquilatado las labores de los Representantes
Estudiantiles y que también ha tomado en cuenta que en los ultimos afos el CEU ha
procurado a través de el mismo y de las Asociaciones de Estudiantes, que los
Representantes Estudiantiles se vinculen directamente con los problemas universitarios
para lograr un mayor nivel cultural y espiritual de los estudiantes, una perfecta armonia
entre profesor y alumno y un mayor engrandecimiento de nuestra Alma Mater.
Considerando la labor que vienen realizando los Representantes Estudiantiles en los
diferentes campos de la Universidad y considerando, también, que en los ultimos afos se
ha visto una mayor responsabilidad en ellos y un afan mayor de trabajo y superioridad, el
Consejo Estudiantil Universitario, acordd, por unanimidad, solicitar al Honorable Consejo
Universitario le de a los Representantes Estudiantiles asistencia libre para que puedan
llevar con mayor libertad sus funciones y puedan en esta forma, dar mayores frutos sus
labores”.

El sefor Rector dice que la gestion esta bien formulada. Debe quedar a responsabilidad
de los representantes estudiantiles el cumplir con sus compromisos en la Escuela.

El Prof. Trejos sefiala que esta autorizacion vendria a regularizar una situacion de hecho
que hace tiempo se viene presentando.

En consecuencia se autoriza lo solicitado, exclusivamente para las lecciones tedricas.
Comunicar: C.E.U. Facultades, Registro.

ARTICULO 11. En nombre de los estudiantes de la Facultad de Microbiologia, ha dirigido
la solicitud el sefior German Saenz Renauld en los términos siguientes: “Es motivo de la
presente, el solicitarles el permiso respectivo para efectuar un pequefio baile de los
estudiantes de Microbiologia, que se celebrara el sabado 31 de los corrientes en horas de
la tarde en el salon de recreo de los estudiantes de Derecho y Microbiologia, situado
contiguo a la Seccién Salud del D.B.O. El objeto del baile, es el de testimoniarles a los
queridos profesores, Alfonso Trejos y Rodrigo R. Brenes, que parten hacia el exterior,
nuestra alta estima como educadores y como personas en el campo estudiantil. La
responsabilidad del baile sera de los tres Representantes Estudiantiles y de los miembros
directivos de la Asociacion de Estudiantes de Microbiologia. El baile sera exclusivamente
para los estudiantes y profesores de la Escuela de Microbiologia”.

Como es costumbre en estos casos, se aprueba en principio y se pasa a consideracion del
Consejo Estudiantil Universitario, quien se encarga de lo correspondiente.

Comunicar: C.E.U. Saenz Renauld.
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ARTICULO 12. El Secretario de la Facultad de Agronomia, sefior Arturo Borbdn, gestiona
permiso para el Profesor Encargado de la catedra de Economia Agricola, Ing. Miguel A.
Mufoz Arias, quien concurridé por encargo de la Direccidon General de Estadistica y
Censos, a mision en el exterior. El permiso seria del 15 de mayo al 10 de junio.

El Ing. Navarro manifiesta que si se concede el permiso, propondra proximamente el
nombre del Encargado de Catedra que vendria a sustituirlo.

Comunicar: Facultad, Contaduria.

ARTICULO 13. El sefor Rector dice que con motivo de su viaje a Puerto Rico, hizo
entrega al Dr. Quintero de carta remitida por el sefior Decano de la Facultad de Ciencias y
Letras, en la que se fijaba la fecha de venida del Dr. Quintero a Costa Rica, y su periodo
de permanencia en el pais.

El Dr. Quintero, quien esta en su afio sabatico, vendra acompafado de su sefiora esposa
y tres nifios.

El esta interesado en alojarse en una pension de tipo familiar, no en un hotel céntrico. Se
gestiond lo correspondiente, encontrando que la Pension de la sefiorita Herminia
Sartoressi atenderia a las cinco personas por la suma de cien colones diarios. Aunque el
Dr. Quintero insistié en que solamente se cubran sus gastos, es mejor hacerlo para todos
los integrantes de la familia, ya que las facilidades, oportunidades y consideraciones de la
Universidad de Puerto Rico, para con funcionarios de la Institucion, han sido multiples.
Ademas, los beneficios que se han obtenido del intercambio cultural con ese pais, han
sido considerables.

La suma total seria mil quinientos colones. Ello, claro esta, sin incluir el valor de los
pasajes que son cubiertos aparte.

El Consejo considera que es atinado el razonamiento del sefior Rector y que la
Universidad no hace sino reconocer los beneficios que ha recibido de Puerto Rico,
cubriendo los gastos totales de permanencia del sefior Quintero y su familia. Se comunica
a la Contaduria para que tome las providencias necesarias, tomando la suma dicha de la
partida de atencion a Visitantes Extranjeros.

Comunicar: Contaduria.

ARTICULO 14. La Facultad de Ciencias y Letras, en documento dirigido al sefior Rector y
suscrito por el Decano Prof. Trejos, hace una exposicidn relativa al procedimiento para el
otorgamiento de becas que dice:

“Estimado senor Rector : Me es grato informar a usted que el Consejo Directivo de esta
Facultad discutidé en las dos ultimas sesiones, en cumplimiento del encargo que al
respecto le hiciera el Consejo Universitario, el asunto relativo al procedimiento a seguir
para el otorgamiento de becas destinadas al adiestramiento de Profesores Asociados a las
Catedras de Estudios Generales. En la ultima sesién, se leyeron la parte resolutiva del
articulo 8 de la sesion numero 937 del Consejo Universitario y la carta que, con fecha 15
de los corrientes, se sirvid usted dirigirme sobre el mismo asunto. Después de analizar
cuidadosamente las diferentes situaciones que deben contemplarse en relacién con dichas
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becas, el Consejo Directivo estimé que, para cumplir el encargo del Consejo Universitario
de hacer “proposicion concreta para el nombramiento” de los becarios, es conveniente que
se regulen los procedimientos a seguir por esta Facultad. Para ese efecto acordd proponer
al Consejo Universitario que, si lo estima procedente, sancione las siguientes normas
generales: 1.- Para el otorgamiento de cada beca, se abrira concurso de antecedentes en
la forma habitual. En los avisos respectivos se indicaran las condiciones particulares de la
beca: si es solo para realizar estudios, si es para estudios y al mismo tiempo prestar
servicios remunerados en la institucion senalada para el adiestramiento, si la Universidad
se compromete a dar algun aporte econémico complementario, y cualesquiera otros datos
de interés. Tales condiciones seran establecidas por el Consejo Universitario. 2.- Los
avisos estipularan que en el concurso podran participar los actuales Profesores Asociados
y que:

a) En caso de otorgarse la beca a persona que no sea Profesor Asociado, el otorgamiento
comporta el nombramiento del favorecido como Profesor Adjunto a la catedra
correspondiente.

b) En cualquiera de los casos, esto es, ya sea que el favorecido tenga actualmente la
calidad de Profesor Asociado o que no lo tenga, la adjudicacion de la beca comportara el
nombramiento del adjudicatario como Profesor de Medio Tiempo o de Tiempo Completo
en la catedra de que se trate, lo que se hara efectivo una vez que el becario regrese al
pais y compruebe que ha cumplido satisfactoriamente los fines inmediatos de la beca.

3.- El Departamento de Estudios Generales y el Consejo Directivo no estaran obligados a
integrar terna para la proposicion al Consejo Universitario del candidato a becario, dado
que no es obligatorio hacerlo para las propuestas de nombramiento de Profesores de
Tiempo Completo o Medio Tiempo ni en los de Profesores Adjuntos. Sin embargo, al hacer
sus recomendaciones, deberan tomar en cuenta que, en caso de obtener la beca, el
candidato vendra a formar parte de ese Departamento a su regreso al pais.

4.- En cuanto resulten aplicables, el Departamento y el Consejo Directivo observaran, no
obstante lo anteriormente dicho, las normas que establece el articulo 70 del Estatuto
Organico en relacion con la formulacion de recomendaciones para el nombramiento de
profesores”.

El Prof. Trejos explica lo de “profesor adjunto”: la Facultad no puede garantizar campo al
becario como profesor asociado. En cambio, estando como adjunto, si se abre concurso
para el nombramiento de un asociado, podran participar todos los que figuren en esa
primera condicion.

El sueldo maximo que se cubriria seria el equivalente a Profesor de Tiempo Completo.
Dentro de esa cantidad, la Facultad fijaria el salario de acuerdo con las condiciones,
haciéndolo saber al interesado.

En esa forma queda acordado, aprobandose el procedimiento que indica la Facultad.
Comunicar: Facultad.

ARTICULO 15. La Facultad de Ingenieria de la Universidad de San Carlos de Guatemala

confirma, en nota dirigida al Departamento de Actas, que el sefior Carlos Jaime Soley era
alumno regular de esa casa de estudios durante el mes de marzo, tal y como el lo
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manifestd al solicitar matricula en condicién de traslado de Universidad, condicién que
todavia no ha perdido.

En consecuencia puede regularizarse su matricula en esta Institucion, lo que se
comunicara al interesado y al Departamento de Registro.

Comunicar: interesado, Registro (Copia Facultad)

ARTICULO 16. El Secretario de la Escuela de Ciencias Econdmicas y Sociales dice, en
nota que envia al seior Rector:

“‘De conformidad con el presupuesto aprobado para esta Escuela para el ano de 1958, los
Profesores Adjuntos de Contabilidad Primer Curso trabajaran cuatro horas. ElI Consejo
Universitario en su sesion N° 926, de 10 de marzo de 1958, articulo 7, acordo el
nombramiento del Lic. Fernando Fumero Paez y del sefior Alvaro Bolafios Barrantes,
como Profesores Adjuntos en Contabilidad Primer Curso con cuatro horas. A propuesta
del sefor Decano de esta Escuela el Consejo Universitario en su sesién N° 937, articulo
15, acordo rectificar la situacién del sefor Bolafios, no habiéndose aclarado —por error de
nuestra parte- lo del senor Fumero Paez. Mucho le agradeceré interceder ante el Consejo
Universitario, a fin de que sea aclarado el nombramiento del sefior Fumero Paez, en la
misma forma en que lo fue para el sefior Bolafios”.

Se nombra al sefior Fumero Paez como Profesor Adjunto con cinco horas en vez de
cuatro, como originalmente se resolvio.

Como han venido trabajando desde el primero de marzo en esa forma, tanto el sefor
Fumero como el senor Bolafios, este acuerdo tiene efecto a partir de la fecha indicada.
Comunicar: Facultad, Contaduria.

ARTICULO 17. El Prof. Trejos Fernandez remite nota del Prof. Rodolfo Pinto, dirigido al
Consejo Universitario, en la que solicita autorizacion para dejar las clases de Latin y de
Castellano, asi como las funciones de Sub-Director del Departamento de Filologia,
Linguistica y Literatura, a partir del primero de junio y por el resto del presente afio.

El permiso que solicita es para hacerse cargo de la Embajada de Costa Rica en Francia y
Bélgica, cargo que aceptara solamente bajo esa condicion.

Se acuerda darle permiso para dejar sus catedras de Latin y de Castellano, no asi la Sub-
Direccion, ya que el término para el cual fue designado por el Consejo Universitario vence
el 28 de febrero y se trata de nombramiento administrativo que, a partir del 28 de febrero
del 59 le corresponde hacer al Departamento respectivo por vencer ese dia las Facultades
extraordinarias que el Consejo Universitario tiene para nombrar las autoridades de
Ciencias y Letra durante su 1° periodo.

Se explicara al sefior Pinto lo anterior y se le daran las gracias por los servicios prestados
a la Universidad en su cargo de Sub-Director del Departamento de Filologia, Linguistica y
Literatura.

En la proxima sesion el Consejo hara el nombramiento de la persona que lo sustituira por
el resto del afio Académico 1958.

Comunicar: Facultad, Contaduria, Registro.
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ARTICULO 18. El Lic. Rogelio Sotela comunica, en nota que recibio el Prof. Monge Alfaro,
Secretario General, lo siguiente:

“Sefor Secretario: Mucho le estimaria poner en conocimiento del Consejo Universitario a
efecto de que luego de la resolucidn correspondiente se saquen a licitacion las catedras
que se indican, que la Facultad de Derecho, siguiendo la norma senalada por el referido
Consejo se dirigi6 a los Profesores Suplentes inquiriendo acerca de su interés en
mantener las catedras. Se recibieron contestaciones afirmativas de los sefiores
Licenciados: don Gaston Guardia, para la catedra de Derecho Procesal Civil, segundo
curso; don Oton Acosta para Derecho Civil (Obligaciones); don Héctor Marin Torres para
Derecho Romano; don Fernando Fournier para Historia del Derecho; don Otto Fallas para
Derecho Penal | Curso y don Mariano Anderson para Derecho Internacional Publico.
Introduccion al Estudio del Derecho servida por José L. Redondo. La Facultad dispuso
entonces que no se sacaran a licitacion estas suplencias; y solicita que se haga el
concurso para Profesores Suplentes de estas otras catedras:

Derecho Civil | Curso (Personas)

Derecho Civil Il Curso (Bienes)

Derecho Civil IV Curso (Contratos)

Derecho Penal Il Curso

Derecho Administrativo | Curso

Derecho Administrativo Il Curso

Derecho Constitucional

Filosofia del Derecho

Introduccion al Derecho Procesal

Derecho Comercial | Curso

Derecho Comercial Il Curso

Medicina Legal

Finanzas

Derecho Internacional Privado

Notariado

Derecho de Trabajo

Derecho Procesal Penal

Juicios Universales

Teoria del Estado

A la vez, se acordd sacar a licitacion la catedra de Teoria del Estado, actualmente servida
en forma muy eficiente por el Lic. Don Alfonso Carro, pero en su caracter de profesor de
medio tiempo. Dicha catedra no tiene titular. Se solicita ratificar la designaciéon de las
suplencias mencionadas en primer termino, sean aquellas que no seran sacadas a
licitacion. A excepcion de Medicina Legal, Juicios Universales e Historia del Derecho que
son alternas, todas las catedras son de una leccién diaria”.

Se acuerda ratificar la designacion de las suplencias mencionadas, abriendo los concursos
que se indican, incluso la del Profesor Titular de Teoria del Estado.
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El Lic. Sotela explica que la solicitud de ratificacion tiene por objeto registrar los
nombramientos, ya que algunos son tan antiguos que no hay forma de poder
determinarlos con los antecedentes de la Escuela.

Comunicar: Facultad, Contaduria, Secretaria General.

ARTICULO 19. El Secretario de la Escuela de Derecho, Lic. Edgar Acosta Valerio, hace
del conocimiento del Consejo Universitario que la Facultad, en sesion, celebrada el 16 de
este mes, designd a los Licenciados Pablo Casafont Romero, Otto Fallas Monge y Antonio
Rojas Lépez, como Jefes de las Secciones de Derecho Privado, Derecho Publico y
Derecho Procesal, por su orden. Solicita al Consejo el nombramiento correspondiente a
partir del primero de junio entrante.

Asi se acuerda.

ARTICULO 20. ElI Dr. Gonzalo Morales V transcribe carta que recibié del Dr. Otto
Jiménezque literalmente dice: “Mayo 21 de 1958. Sr. Dr. Gonzalo Morales V. Decano de la
Facultad de Microbiologia. S. M. Muy estimado sefor Decano: La Catedra de
Helmintologia ha sido servida en su ensefianza practica, de tres horas semanales, por el
Prof. Brenes Madrigal, desde hace siete afios. Pero en relacién a su viaje inminente de
estudio se hace necesario nombrar un sustituto por el periodo durante el cual el Prof.
Brenes permanezca en el extranjero. En la catedra de Helmintologia el suscrito funge de
Prof. Titular, el Lic. Brenes de Prof. Adjunto y en estos dias ha concursado también para la
Suplencia. No sabiendo entonces, de preciso, con que denominacion solicitar a la Facultad
se nombre al sustituto temporal del Adjunto ruego a Ud. de la manera mas atenta, se sirva
elevar la consulta respectiva al Consejo Universitario, para que de lo resuelto nuestra
Facultad proceda a efectuar ese nombramiento. Del Sefior Decano con toda consideracion
y aprecio. Atentamente. Fma. Dr. Otto Jiménez Quiros Profesor Titular de la catedra de
Helmintologia” Con la mayor consideracion, me es muy grato suscribirme. Atentamente (f)
Gonzalo Morales DECANQO”.

El Dr. Morales dice que trae el asunto a la consideracién del Consejo porque tiene duda de
si puede emplearse ese procedimiento.

El Prof. Trejos dice que se trata de un profesor auxiliar, porque los encargados de catedra
estan definidos. En este caso el sustituto no podra formar parte de la Facultad.

El Ing. Peralta manifiesta que no hay ningun obstaculo que le impida formar parte.

El Prof. Trejos dice que se podria nombrar al sustituto del Prof. Brenes en la condicién de
Encargado interino

Se acuerda que para sustituir al Prof. Brenes Madrigal se nombre un Encargado de
Catedra interino, dejandose establecido que esta sustituciéon la hara con todos los
derechos en cuanto a su actuacion en el seno de la Facultad: con voz y voto en las
sesiones a las que asista.

Comunicar: Facultad, Contaduria.

ARTICULO 21. El Secretario de la Facultad de Odontologia, don Fernando Salazar
Navarrete, suscribe comunicacién dirigida al Prof. Monge Alfaro, que dice: “Estimado
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sefor Por su digno medio, me permito poner en conocimiento del Consejo Universitario
que en la ultima sesion de Facultad, celebrada en las diecinueve y media horas del veinte
de mayo ultimo, articulo 7, se procedié a la integracion de las ternas del concurso de
antecedentes para ocupar las siguientes catedras:
Profesor Titular de Diagnéstico de |V afio

Presento solicitud el Dr. José Joaquin Ulloa
Profesor Titular de Prétesis Clinica de 1V y V afio
Present6 solicitud el Dr. Percy Fischel R.

Profesor Titular de Operatoria de 1l afio

Presento solicitud el Dr. José Joaquin Ulloa
Profesor Titular de Cirugia Clinica de IV y V aho
Presentaron solicitudes los Doctores:

Edwin Fischel Robles y José Aurelio Ortiz Céspedes
Profesor Suplente de Operatoria de lll afio
Presentaron solicitudes los Doctores:

José Aurelio Ortiz y Julio E. Jurado

Profesor Titular de Coronas y Puentes de IV y V afio
Presento solicitud Pablo Montes de Oca V.

Profesor Titular de Principios de Medicina IV y V afio
Presento solicitud el Dr. Guido Miranda

Con el propdsito de integrar las ternas de las citadas catedras, y en vista de los inopia de
solicitudes, la Facultad se vio precisada a incluir nombres de personas que no
concursaron, los cuales fueron debidamente propuestos y defendidos en el curso de la
sesion. Se procedié a efectuar votacidon para determinar el lugar que ocuparian los
candidatos en las respectivas ternas, y por ultimo se tomoé el acuerdo de integrarlas en la

1 hora semanal

2 horas semanales

2 horas semanales

4 horas semanales

3 horas semanales

8 horas semanales

4 horas semanales

siguiente forma:

Profesor Titular de Diagndstico de IV afio:
Dr. José Joaquin Ulloa

Dr. Mario Truque G.

Dr. Pablo Montes de Oca

Profesor Titular de Prétesis Clinica de IV vy V ano:
Dr. Percy Fischel Robles

Dr. Pablo Montes de Oca

Dr. Rodolfo Escalante

Profesor Titular de Operatoria de Ill afio
Dr. José Joaquin Ulloa

Dr. Hernan Cortés

Dr. Julio E. Jurado

Primer lugar
Segundo lugar
Tercer lugar

Primer lugar
Segundo lugar
Tercer lugar

Primer lugar
Segundo lugar
Tercer lugar
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Profesor Titular de Cirugia Clinica de IV y V afo:

Dr. Edwin Fischel Robles Primer lugar
Dr. José Aurelio Ortiz Segundo lugar
Dr. José Luis Esquivel Tercer lugar

Profesor Suplente de Operatoria de |l aio:

Dr. José Aurelio Ortiz Céspedes Primer lugar
Dr. Julio E. Jurado Segundo lugar
Dr. Hernan Cortés Tercer lugar

Profesor Titular de Coronas vy Puentes de 1V y V afo:

Dr. Pablo Montes de Oca Vasquez Primer lugar
Dr. Rodolfo Escalante Segundo lugar
Dr. Carlos Manuel Fernandez Tercer lugar

Profesor Titular de Principios de Medicina de IV v V aino:

Dr. Guido Miranda Primer lugar
Dr. Saed Mekbel Segundo lugar
Dr. Fabio Rosabal Tercer lugar

Es de advertir que las personas que solicitaron las referidas catedras y que quedaron
situadas en el primer lugar de las ternas, han venido desempefiandolas en calidad de
encargados de catedra, con la sola excepcion de la correspondiente a Profesor Suplente
de Operatoria, la cual viene siendo ejercida como encargado por el Doctor Enrique
Cappella, quien no concursé. La experiencia de los concursantes que han venido
desempenando tales funciones ha sido hasta el momento altamente satisfactoria. Para
que el Consejo Universitario se sirva hacer las correspondientes nominaciones, enviamos
adjuntos los originales de las solicitudes presentadas y las copias del caso para su
estudio”.

Las ternas se votaran en la préxima sesion.

ARTICULO 22. Don Fernando Murillo Bonilla, Director Técnico de la Contaduria, dice al
sefior Rector y éste lo somete a la consideracion del Consejo:

“La Contaduria de la Universidad necesita nombrar el oficial primero que le qué autorizado
por el Consejo Universitario a partir del 1° de marzo. Hasta el momento no hemos
procedido a hacer los tramites reglamentarios que para este menester exige la
Universidad, por dos razones: falta de espacio en la oficina; inopia de concursantes. El
primero de estos problemas queda resuelto al trasladarnos al nuevo edificio. En lo que se
refiere al segundo problema me permito sugerir se proceda a publicar un segundo aviso
con el fin de recibir mas solicitudes. El aviso podria ser el siguiente: “La Contaduria de la
Universidad recibira mas solicitudes de empleo para el Puesto de Oficial Primero de esta
dependencia, hasta el dia 4 de junio. Para cualquier informe adicional, dirigirse
personalmente a la Direccion Técnica de la Contaduria”.
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Se acuerda publicar el aviso que solicita el sefior Murillo, encargando de lo necesario a la
Secretaria General.
Comunicar: Contaduria, Secretaria General.

ARTICULO 23. También del sefor Fernando Murillo es la comunicacion que informa de la
hospitalizacion del sefior Ulises Jaén Guadamuz, Oficial Primero de la Contaduria.
Solicita, en la misma, autorizacion para que el sefior Jaén disfrute de una licencia de tres
meses, con goce de sueldo, a partir del 5 de mayo, ya que segun el informe del médico
tratante, ese es el tiempo minimo que necesita para recuperarse.

El sefor Rector manifiesta que conversé del caso con el Dr. Jiménez Quiros, quien lo
enterd de que se trata de una situacion bastante dificil.

Se acuerda otorgar al senor Jaén licencia hasta por tres meses, con goce de su salario, a
partir del dia 5 de este mismo mes.

Comunicar: Contaduria.

ARTICULO 24. EI Jefe del Departamento de Biologia, Dr. Rafael Lucas Rodriguez, se
dirigié al Prof. Monge Alfaro en los términos siguientes:

“‘Muy estimado sefor Secretario: Habiéndose aprobado por el Consejo Universitario el
nombramiento de un Auxiliar Il para el Departamento de practicas de Biologia, segun el
Articulo 12, inciso 9, capitulo |, del Presupuesto Extraordinario autorizado en sesion N°
932 del 14 de abril ppdo., me permito solicitarle respetuosamente, proceder a publicar el
respectivo concurso, para el que le transcribo los datos principales: Auxiliar de tiempo
completo, que actuara como técnico de material practicas; limpieza general y
mantenimiento de los aparatos de que disponga el Departamento, tales como
microscopios, cristaleria, proyector, etc. Ademas, asistir al profesor jefe del Departamento
y a todos los demas profesores de Biologia que demanden sus servicios. Dada la urgencia
de dicho nombramiento, seria conveniente dar un plazo maximo de diez dias, a partir de la
publicacién del concurso, para recibir las solicitudes”.

Se acoge la proposicidon del Dr. Rodriguez, autorizando a la Secretaria General para los
tramites del caso.

Comunicar: Depto. Biologia, Secretaria General.

ARTICULO 25. El Director de la Radio Universitaria informa que el sustituto del sefior
Rolando Angulo como locutor de la emisora, quien esta en disfrute de permiso por los
meses de mayo y junio, es el seior Alexis Gomez G.

Se toma nota.

Comunicar: Contaduria.

ARTICULO 26. El Prof. Mariano L. Coronado suscribe comunicacién en lo que dice:
“Senor Lic. Rodrigo Facio Brenes Rector de la Universidad Presente. Estimado senor
Rector: El Jefe de la Seccion Salud de este Departamento, Dr. Otto Jiménez Quirds, me
envio con fecha 17 de mayo una lista, copia de la cual remito adjunto, de los “funcionarios
que han sido nombrados por el Consejo Universitario a partir del 1° de marzo y hasta el 5
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de mayo del afio en curso, para servir diferentes puestos y que aun no han cumplido con
el requisito de examen médico que segun acuerdo del mismo Consejo, es obligatorio”.
Como Ud. comprende sefor Rector, por la proteccidon sanitaria de nuestra poblacién, nos
preocupa que el requisito de examen médico no se lleve a efecto en forma adecuada y por
eso solicitamos muy atentamente una eficaz intervencion de su parte, a fin de que aquella
disposicion sea rigurosamente cumplida. Siendo asi que, como se desprende del acuerdo
respectivo de la sesion N° 819 del 7 de mayo de 1956 (para profesores) y segun la circular
del senor Secretario General del 18 de marzo del presente afio, los nhombramientos de
profesores y empleados administrativos no son efectivos sino después de llenarse los
requisitos antes dichos, piensa esta Direccion que si se puede lograr una intervencion
automatica de la Contaduria a este respecto el problema podria quedar solucionado de
una vez por todos sin que la Seccion Salud tenga necesidad de estar averiguando sobre
los nombramientos hechos y llamando a las personas afectas, sistema que, ademas de
dar trabajo adicional innecesario, puede no tener la eficacia del método que acabo de
sugerir y el cual entiendo que fue el que tuvo en mente que se pusiera en practica el
Consejo Universitario. Ademas, el Articulo N° 7 del Reglamento para Seleccion de
Personal Auxiliar en la Universidad, en su parrafo final dispone que el Departamento de
Actas del Consejo Universitario comunique al D.B.O. todos los nombramientos de personal
administrativo que se hagan y ese requisito no se ha llenado en forma rutinaria durante
todo este afio. Con gracias anticipadas por la atencién que se sirva prestar a la presente,
me es grato suscribirme de Ud. muy atento seguro servidor y amigo”

Aclaran los funcionarios del Departamento de Actas que de todos los nombramientos que
se hacen, se envia copia a la Seccién Salud del Departamento de Bienestar y Orientacion,
para el tramite del examen médico.

Se acuerda dirigirse a la Contaduria y al Departamento de Bienestar y Orientacién, con
copia para la Seccioén Salud, informando que el primer Departamento no girara el salario al
funcionario o al profesor nombrado, hasta tanto no reciba comunicacion de la Seccién
Salud en el sentido de que ya la ficha médica correspondiente ha quedado confeccionada.

ARTICULO 27. El sefior Rector dice que leyendo el acta de la sesion extraordinaria
celebrada para conocer los Proyectos Arquitectonicos de Odontologia y del Centro de
Recreacion, pudo enterarse de que se comento, sin llegar a una resolucion concreta, la
posibilidad de instalar, en un mismo lugar, el centro de Recreacion y el Gimnasio.

Le parece buena la idea y estuvo considerando el llevarla a la practica, construyendo
cancha de basketball con instalaciones para deportes tales como levantamiento de pesas,
barras, burras, etc., a los lados. La cancha podria servir para el Centro de Recreacion,
haciendo también algunas otras instalaciones necesarias para los bailes y actos similares.
Como se acorddé que el D.B.O. (Seccién de Educacion Fisica), estudiara lo necesario para
el proyecto del Gimnasio, cabria, de llevarse adelante la idea, revisar dicho acuerdo, en el
sentido de que estudie su incorporaciéon al Centro de Recreacion. Para ello se podria de
acuerdo con el Departamento de Planeamiento y Construcciones.

El Lic. Gonzalez sefiala que una de las observaciones hechas en la sesion extraordinaria,
fue la de la altura de techo, de tres metros, para el Centro de Recreacion, y que, para
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instalar una cancha de basketball se precisaria de que dicha altura fuera de unos ocho
metros. Esa circunstancia vendria a aumentar el costo de la construccion. La opinion de
los arquitectos es la de que siempre se debe tener en cuenta la construcciéon del
Gimnasio.

El Dr. Bolafos informa que el arquitecto, posteriormente, cambid de opinion.

El sefior Rector indica que el estudio que del asunto vendria a determinar si es 0 no
posible unir en una sola instalacion ambas cosas.

Dice que conjuntamente con el sefior Leiva gestionara la adquisicion de la Papelera
Nacional, que pertenece al Banco Nacional y que le venderia con facilidades y a largo
plazo, para emplearla en esa instalacion.

El Lic. Gonzalez recuerda que se objetd que si se unian el Centro de Recreacién y el
Gimnasio, éste quedaria separado de la zona deportiva.

El sefior Rector responde que no es asi. Quedaria situado a cincuenta varas del Estadio.
ademas esta pendiente la idea de adquirir una fija de terreno adyacente para la piscina y
el tenis.

Se encarga a la Seccién de Educacion Fisica de estudiar el asunto con el Departamento
de Planeamiento y construccion y se deja autorizado al sefior Rector para determinar la
posibilidad de adquirir la faja de terreno a que ha hecho referencia.

Comunicar: Prof. Leiva, Ing. Padilla.

ARTICULO 28. En el articulo 7 de la sesion pasada se habl6 de las cerchas del antiguo
Pabellon de Quimica, donde ahora esta la Rectoria en construccion y se solicité informe al
Departamento de Administracion. Ya el Consejo Universitario o habia pedido, en ocasién
anterior, al Departamento de Planeamiento y Construcciones. Este informe dice asi:

“Sr. Lic. Rodrigo Facio B. Rector Universidad de Costa Rica. SD. Muy estimado sefor
Rector: Me permito ampliarle el contenido de la nota de este Departamento de fecha 27 de
marzo de 1958, referente a la consulta del Consejo Universitario sobre el uso que se
puede dar a las cerchas del techo del antiguo pabellbn de Quimica. Al respecto,
recomiendo no usar estas pocas cerchas metalicas en ninguna nueva construccion que se
lleve a cabo en la Ciudad Universitaria, ya que de lo contrario nos veriamos abocados a
usar areas y dimensiones que no concuerden, por ser obligados, con las necesidades de
planta fisica, que como en el presente caso, requiere el nuevo edificio para el
Departamento de Publicaciones. El uso o aprovechamiento ideal de estas cerchas seria
en los galerones, bodegas, establos, garajes, etc., que puede requerir ahora o en el futuro
la finca San Fernando, propiedad de la Universidad de Costa Rica”

Como estaba pendiente una gestion del Lic. Willy Gonzalez, para que se le facilitaran las
cerchas para una ermita en Colima de Tibas, se acuerda dirigirse a éste informandole de
lo que ha recomendado el Departamento de Planeamiento y Construcciones,
comunicando al Ing. Iglesias que las cerchas seran empleadas en trabajos de la Granja.
Comunicar: Willy Gonzalez, Ing. Iglesias, Depto. Adm.

ARTICULO 29. El senor Rector se refiere al acuerdo tomado en la sesidon pasada, para
indagar sobre el precio de unos terrenos situados en las proximidades de la Ciudad
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Universitaria, a fin de instalar en ellos el Laboratorio de Ensayo que el INVU desea se
haga y las instalaciones necesarias para el Ferrocarril Eléctrico al Pacifico, Ministerio de
Agricultura y otros, destinadas a investigaciones.

La Universidad no tiene partidas para colaborar en nada, en lo que a adquirir terrenos se
refiere. ademas, tanto el INVU como el Ferrocarril, lo unico que han solicitado es espacio
dentro de la Ciudad Universitaria.

El Prof. Trejos dice que la idea del Ing. Padilla, al proponer al Consejo este asunto, fue el
adquirir terrenos con un contrato para servicios con dichas Instituciones.

El sefior Rector sehala que habria que variar un poco lo resuelto: dirigirse, en primer
termino, a las instituciones mencionadas, INVU, Ferrocarril, etc., para ver que interés
tienen en la propuesta del Ing. Padilla. Si las respuestas fueran favorables, ya con una
base adecuadas, podria gestionarse con la propietaria de los terrenos, y discutirse precios
y condiciones.

Asi queda acordado, encargandose al sefior Rector de los tramites necesarios para
consultar con los organismos citados.

ARTICULO 30. El sefior Rector comunica que el Dr. Ettore de Girdlami pidié incluir, el dia
que se conozca de las necesidades de Planta Fisica de la Escuela de Medicina, el informe
final preparado por la Comisidén. Ese informe consta de cincuenta paginas y estara listo
para el proximo jueves, a fin de incluirlo como Anexo de la presente acta, para su estudio y
consideracion. Si creen los sefores Miembros del Consejo que tendran oportunidad de
estudiarlo antes del lunes, se puede mantener la fecha fijjada para estudiar las
necesidades de Planta Fisica, pero en caso contrario podria trasladarse su discusion para
una fecha posterior.

Se acuerda que la discusién del informe y la consideracion de las necesidades de Planta
Fisica de la Escuela de Medicina, se haga en sesion del lunes 9 de junio préximo.

Se comunica lo correspondiente a los sefiores Dr. de Girdlami, Ing. Padilla y Dr. Guzman.

ARTICULO 31. El sefor Rector dice que estando aprobado la partida necesaria, dentro del
presupuesto, para llevar a cabo los trabajos de reacondicionamiento del Edificio de la
Escuela de Ingenieria, se dirigié al respecto al Ing. Jorge Emilio Padilla. La respuesta del
Ing. Padilla es la siguiente:

“‘Muy estimado sefior Rector: Me refiero a su comunicacion N° 377-58 de fecha 21 de
mayo de 1958, relativa a la elaboracion del cartel de licitacidon y demas detalles para el
remodelado del edificio de Ingenieria. Aunque yo habia conversado con Ud. sobre la
importancia de iniciar este trabajo cuanto antes, he meditado mas sobre el asunto y
considerando que no sera posible, durante la época de lecciones, realizar el trabajo
mencionado, mucho apreciaré, si no hubiera inconveniente, posponer el remodelado del
edificio de Ingenieria para el mes de Setiembre u octubre del afio en curso. En esta forma
tendremos tiempo u oportunidad de terminar con los compromisos actuales y los
propésitos del Consejo, en lo que al edificio de Ingenieria se refiere, no se abandonaran,
ya que como lo expliqué anteriormente dicho trabajo no podria realizarse sino hasta fin de
ano, cuando comienzan las vacaciones de 3 meses”.
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De conformidad con lo que manifiesta el Director del Departamento de Planeamiento y
Construcciones, se le autoriza para que prepare el cartel de licitacion para el ultimo dia de
setiembre.

Comunicar: Ing. Padilla, Contaduria, Facultad.

ARTICULO 32. Suscribe la siguiente comunicacion el Lic. Edgar Acosta Valerio, Secretario
de la Escuela de Derecho y viene éste dirigida al sefior Secretario General, Prof. Monge
Alfaro, en los siguientes términos:

“‘Estimado sefior Rector: La Facultad de Derecho, en sesion que celebrara el 16 de los
corrientes tomo el siguiente acuerdo que le ruego poner en conocimiento del Consejo
Universitario. “La Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica Considerando: 1)
Que las funciones del profesor universitario deben necesariamente ameritar una
remuneracion adecuada a las condiciones de preparacion y responsabilidad que en tal
grado se le exigen; 2) Que desde hace ya muchos se mantiene en los reglamentos de la
Universidad y en los presupuestos de la Institucion la misma remuneracién por hora lectiva
sin que se hayan hecho reajustes para adaptar ese pago a las actuales exigencias que la
vida de relacion supone para todos; 3) Que los sueldos de los maestros de primera
ensefianza han sido aumentados en un ciento por ciento en un periodo de seis afnos,
precedente que es importante tomar en cuenta para los efectos de un posible aumento de
sueldo a profesores de la Universidad, ya que responda al mismo criterio de Justicia; 4)
Que el sefior Rector de la Universidad en su informe a la Asamblea Universitaria contenido
en los Anales del afio 1957 ha considerado que el pago actual por hora semanal de clase
es “en términos absolutos y relativos, extremadamente bajo” (Pag. 121) Acuerda: 1)
Solicitar muy atentamente al Consejo Universitario, que previos los estudios del caso,
establezco la remuneracion por hora semanal de leccibn en suma no inferior a cien
colones mensuales, en vez de los sesenta colones que actualmente se pagan. 2) Que el
aumento que esa remuneracion supone sobre los sueldos actuales se haga efectiva al
inicio del curso de 1959 de ser posible; y si no, que al menos el 50% del aumento que se
pide se haga efectivo el afo proximo para completar en 1960 la totalidad del aludido
aumento. 3) Comunicar esta resolucion a las demas Facultades de la Universidad
instandolas a adherirse a este pedimento que se hace al Consejo Universitario, para que si
asi lo resuelven, se sirvan comunicarle a dicha entidad”.

El Sefior Rector sefiala que la gestidn es justa y l6gica. En 1953 se hizo un primer reajuste
de los salarios de los profesores, elevandoles de ¢50 a ¢60 hora lectiva semanal. En 1954
se dejo de hacer la deduccidén para el pago del décimo tercer mes. Pero luego no ha
habido mejoria ninguna.

Le parece que el procedimiento a seguir seria enviar a conocimiento de la Comisién de
Presupuesto la gestiéon de la Facultad de Derecho, a fin de hacer un estudio de las
posibilidades de aumento y del impacto que ello produciria dentro de los presupuesto
futuros siguiendo distintas alternativas. Se envia especial recomendacion a la Comision,
para que determine alguna forma posible de resolver favorablemente el asunto. Por
mocion del Prof. Trejos se pide a la Comision ver la repercusion que un aumento como el
presupuesto tendria en los salarios de los profesores de medio tiempo y tiempo completo.
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Comunicar: Comisién, Facultad.

ARTICULO 33. El Director Administrativo de la Contaduria, don Abel Méndez, con base en
las recomendaciones del Coordinador de la Catedra de Fisica Central, propone la
adjudicacién parcial de la Licitacion No. 14 como sigue: “Cizalla para lamina a Gerar O.
Elsner, representante de Briel & Co. de Alemania Occidental, precio C7F Puerto Limoén, $
147.00. Dobladora de lamina modelo 1913 / As a Jorge Burger, representante de Duro
Metals Product Co., Estados Unidos, precio C1F Limén $ 487.65. Las otras 7 lineas se
declaran desiertas, por cuanto la fecha de entrega ofrecida es muy larga y el
Departamento necesita ese material con una fecha de entrega a lo sumo de 30 dias”.

Se adjudican las lineas recomendadas de la Licitacion No. 14, declarando las restantes
desiertas.

Comunicar: Contaduria.

ARTICULO 34. El Sefor Rector observa que, en la edicion de La Nacidon correspondiente
al dia de ayer, viene un comentario, anénimo, criticando el procedimiento de deducciones
establecido para quienes no concurren a la Asamblea Universitaria. Una vez mas se ha
preferido buscar el camino de la gacetilla periodistica intrascendente, a la discusién de los
puntos de interés en el seno de la Institucion, por parte de algunos de sus miembros.

ARTICULO 35. El Secretario de la Facultad de Odontologia, don Fernando Salazar?
Navarrete, hace llegar a consideracion del Consejo, por medio del Prof. Monge Alfaro,
Secretario General, la exposicidon que dice asi:

“Por su digno medio me permito someter a conocimiento del Consejo Universitario
interpretacion del articulo 52, parrafo final, del Estatuto Organico, a efecto de lo cual paso
a exponer lo siguiente: En dos oportunidades se ha hecho convocatoria a sesion de
Facultad y ésta por falta de quérum, no se ha podido reunir. El problema de la inasistencia
a tales sesiones fue conocido en la ultima reuniéon semanal de los Profesores de Medio
Tiempo, resultando una divergencia de criterios acerca de la procedencia de la sancion a
los ausentes cuando no se ha podido reunir la Facultad. Y es que el Estatuto Organico
hace mencién a la obligatoriedad de la asistencia y a las sanciones en el caso contrario,
pero implicitamente se deduce del correspondiente texto que éstos solo se impondran
cuando ha habido sesion. Algunos de los sefiores profesores consideran que la sola
circunstancia de la ausencia de algun miembro de la Facultad al lugar y hora fijados en la
convocatoria da méritos para imponerle la sancién, aunque no se haya podido reunir la
Facultad. Otros sustentan el criterio contrario: dicen que el Estatuto presupone la reunién
para que sea procedente la sancion, pues de no ser asi se estaria cobrando a los
ausentes la inasistencia a un acto que no se verific. De modo que en el caso de falta de
quorum la sancion seria ilegal, siendo asi que basta interpretar a contrarios en la norma
establecida para corroborar esta tesis. Como se comprendera, la duda existente al
respecto ha impedido a esta Secretaria a actuar en una y otra forma. Por tales motivos

2 En el acta impresa aparece escrito Zalazar.
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hemos considerado necesario plantear esta interpretacion a fin de obtener una norma
definida para hacer frente a situaciones analogas que pudieren presentarse en el futuro.
Por otra parte, y siempre en relacion con la inasistencia a las sesiones de Facultad, nos ha
parecido interesante exponer también el siguiente punto: El suscrito conversoé
recientemente con el Director Administrativo de la Contaduria, sefior Abel Méndez, con el
objeto de recabar la opinion de éste acerca del problema antes relacionado. Al tratar del
tipo de sancion que se impone a los ausentes a la Facultad, pude enterarme que a ese
respecto rige todavia el articulo 7 del Reglamento de Control de Ausencias de los
Profesores, el cual establece una sancion de ¢ 30.00 deducibles de la cuenta del Fondo
de Patrimonios y Jubilaciones perteneciente al afectado. Sin embargo, habiendo tenido
noticias de que proximamente entrara en vigencia el nuevo Reglamento del Fondo de
Patrimonios y Jubilaciones, el cual regiria con efecto retroactivo, pues surte efectos a partir
del 1 de marzo del presente afo, no sabemos hasta donde seria conveniente seguir
haciendo las deducciones por ausencias a la Facultad del citado Fondo siendo asi que,
segun entendemos, la nueva reglamentacion no da lugar a ese procedimiento para evitar
el riesgo de descabalar los calculos actuariales que han servido de base al nuevo
Reglamento. Creemos que, en el evento de que se operaran deducciones del referido
Fondo, esto ocasionaria posteriores problemas contables y administrativos, al verse
obligada la Universidad a devolver al Fondo sumas cobradas indebidamente por concepto
de sanciones. Este asunto lo comenté también el suscrito con el Director Técnico de la
Contaduria, sefior Fernando Murillo, optando por someterlo a la consideracion del Consejo
Universitario con el propésito de que, si fuere el caso, se proceda hacer una aclaracion del
mismo”.

El Lic. Sotela dice que el asunto estd en estudio, en cuanto a su primera parte, de la
Comision de Reglamentos.

El sefior Rector comenta que, ademas de la pérdida de la catedra, habia venido
haciéndose la deduccién del salario por ausencia a lecciones. Con vista de que el Cédigo
del Trabajo establece la imposibilidad de efectuar tal deduccién, se acord6é hacerla del
patrimonio acumulado en el Fondo. Pero, como dice la Facultad de Odontologia, en su
manifestacion, pueden descabalarse los calculos actuariales.

El Lic. Gonzalez dice que no hay ningun desquiciamiento al sistema, pues la deduccioén se
hace sobre el acumulado por el funcionario. Influye uUnicamente sobre el fondo del
interesado, pero no sobre lo demas. No ve, pues, inconveniente alguno.

El Lic. Rogelio Sotela comenta que siendo asi, no habria necesidad de adaptar ninguna
reforma.

El Lic. Facio sefala que es preferible consultar con los actuarios, antes de resolver en uno
u otro sentido. Observa, eso si, que la pensién se fija de acuerdo con las sumas
efectivamente acumuladas.

Se acuerda esperar el informe de la Comision de Reglamentos en que se considera lo
consultado por la Facultad de Odontologia, en cuanto al primer aspecto y al de los
actuarios en lo que se relaciona con el desequilibrio del sistema de acumulacion del Fondo
de Patrimonios y Jubilaciones, antes de resolver lo que se pide.
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ARTICULO 36. Se da lectura a comunicacion de agradecimiento del Rector de la
Universidad de Oriente, en reconocimiento a la adhesién de la Institucion por los
acontecimientos dramaticos que alla se han vivido.

ARTICULO 37. Se pasa a consideraciéon de la Comisiéon de Escuela de Medicina,
invitacion recibida para el || Congreso Latino Americano de Anatomia Patoldgica, que
tendra lugar del 7 al 13 de setiembre en el Brasil.

ARTICULO 38. Lo que el Director Administrativo de la Contaduria expone en el Anexo No.
6 del Acta de sesion No. 936, relativo al Reglamento de Ausencias de los Profesores, se
pasa a la Comision de Reglamentos pidiéndole verter un informe completo acerca de
dicho Reglamento.

Comunicar: Comision.

ARTICULO 39. El Decano de la Facultad de Ciencias y Letras dice lo siguiente, en nota
dirigida al Director del Departamento de Actas:

“‘Me refiero a su apreciable carta del 13 del presente mes, referente a la invitacion que
hace el México City College a la Universidad de Costa Rica para que se haga representar
en la conferencia que, sobre Semantica, se llevara a cabo en la Ciudad de México del 24
al 27 de Agosto proximo. Junto con su carta se sirvio remitirnos la del sefior John
Elmendorf, Vice-Presidente del el México City College, dirigida al sefior Rector de la
Universidad y que contiene informes relativos a la conferencia. He sefialado esos
documentos a varios miembros del Departamento de Filologia, Linguistica y Literatura y de
la Catedra de Castellano. También los presenté al sefior Sub-Director del citado
Departamento, Lic. Don Rodolfo Pinto, para que hiciera lo propio. Varios de los profesores
mencionados me hicieron ver que el interés por asistir a una conferencia como ésa, habria
existido si se lleva a la misma alguna ponencia, pero para eso la fecha en que nos han
avisado es muy tardia, pues una de las condiciones citadas en la carta del sefor
Elmendorf estipula que solamente se recibirdan ponencias que hayan sido depositadas en
las oficinas del Correo antes del 16 de mayo en curso. En todo caso, estoy devolviéndole
adjuntos los documentos que se sirvio remitirnos, ya que vinieron dirigidos al sefior Rector
y seguramente desearan conservarlos ahi en la Rectoria. Si alguno de nuestros
profesores manifestare de aqui a agosto interés en asistir a la citada conferencia, le
diremos que consulte esos papeles en esas oficinas.”

Se acuerda responder a la invitacion manifestando que la Universidad no puede participar
en forma oficial, ya que no quedo tiempo para la presentacion de ponencia alguna, por
haberse recibido con retraso la comunicacion.

ARTICULO 40. El sefor Rector recibid, del Prof. Monge Alfaro, la siguiente exposicion
preparada por encargo del Consejo:

“‘Me es grato elevar a su conocimiento el informe que el Consejo Universitario me encargo
redactar, sobre la necesidad de que el Consejo Superior de Educacion cuente con los
servicios de un Departamento de Investigaciones. Al respecto he de manifestarle que
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desde hace mucho tiempo los miembros del Consejo Superior de Educacion, con base en
las experiencias que han tenido en el desempefio de sus funciones, han visto la urgente
necesidad de contar con un Departamento que en forma especifica, técnica y continuada
se dedique a hacer aquellas investigaciones que la politica educativa del pais necesite; de
un Departamento que en forma objetiva esté en capacidad de elaborar aquellos
documentos que se necesiten para llevar adelante los diversos programas de desarrollo
educativo. Hasta el presente el Consejo Superior de Educacion ha realizado una labor de
no poca importancia para la orientacion y el mejoramiento del sistema escolar nacional. Le
ha correspondido hacer estudios de caracter general con el objeto de redactar proyectos
de estructuras juridicas para que sirviesen como base a la Asamblea Legislativa para
dotar al pais de las normas juridicas exigidas por los preceptos, que en materia de
educacioén y cultura, sefiala la Constitucion Politica del pais. Este trabajo lo ha realizado,
mediante la colaboracion de diversas instituciones nacionales e internacionales, y con la
experiencia de cada uno de sus miembros. EI Consejo Superior de Educacién, por el
mandato de la Constitucidn y de la Ley, tiene que acordar un nuevo tipo de trabajo que
demanda actividades mas técnicas. En efecto, se trata, ni mas ni menos, que de elaborar
los planes de estudio y los programas de los diversos niveles del sistema escolar
costarricense. Ademas el estudio de las causas de numerosos hechos que tienen relacidn
con las manifestaciones y normas de conducta de los nifios y de los adolescentes, asi le
exigen investigaciones complejas que solo pueden ser realizadas por un departamento
especializado en tales funciones. Si en este segundo periodo de su vida institucional el
Consejo no cuenta con un servicio como el mencionado puede correr el riesgo de no
actuar a la altura que le exigen sus responsabilidades y los objetivos por y para los cuales
fue creado. Como la idea que presidié la creacién del Consejo es muy buena y ademas
responda a ciertas necesidades de la escuela costarricense, me parece peligroso que
llegare a desprestigiarse y a tomarse por un organismo innecesario y futil. En visto de las
ideas expuestas me permito, muy atentamente, sugerirle al Consejo Universitario que les
encargue a sus representantes ante el Consejo Superior de Educacion presentar una
mocion tendiente a crear el Departamento Técnico de ese organismo, que cumpla con los
fines y funciones indicadas en este informe”.

El sefor Rector dice que se podria agregar, a ese informe, que la Universidad de Costa
Rica ofrece el concurso de sus diferentes especialistas y profesores de Tiempo Completo,
como colaboracion para los trabajos que deba realizarse.

La sefiora Ministro de Educacion Publica consulta si los delegados de la Institucion ante el
Consejo Superior de Educacién, deben actuar de conformidad con los que resuelve, en
cada caso, el Consejo Universitario, o si tienen libertad para hacerlo segun su propio
criterio.

El sefior Rector contesta que los delegados de la Universidad asi lo ordena expresamente.
De lo contrario tienen plena libertad para actuar.

El Prof. Monge Alfaro, para conocimiento de la sefiora Quesada, explica las razones por
las cuales prepard este informe: los delegados de la Universidad ante el Consejo
presentan anualmente informe de sus labores, sefialando los problemas a que tiene que
abocarse el Consejo Superior de Educacion. La ultima exposicion hecha, contemplando
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una serie de situaciones, aparece en los Anales de 1957. Uno de los aspectos en que se
hace mayor hincapié es en este comentado en el informe, el que no fue presentado de
oficio, deja aclarado, sino por encargo del Consejo Universitario, interesado en facilitar el
trabajo del Consejo Superior de Educacion.

El sefior Rector dice que se pidié este informe con el propdsito, precisamente, de
gestionar con el nuevo gobierno mayores facilidades para que el Consejo Superior de
Educacion pueda cumplir sus fines. Cuando eso se hizo, no se conocia todavia quien
ocuparia la cartera de Educacion.

Ahora se le puede manifestar a la sefiora Quesada, que el Consejo Universitario ha
presentado numerosas sugerencias, ante el Ministerio y el Consejo, que no han
encontrado eco.

Se le ofrece al Consejo y al Ministerio, la colaboracién de la Universidad.

El Lic. Wilburg Jiménez pregunta en relacion con las funciones del Consejo, que confiesa
no conocer a cabalidad.

El Prof. Monge Alfaro le dice que la Constitucién y la Ley Constitutiva del Consejo Superior
dicen cuales son esas funciones. Hay una serie de publicaciones hechas por la
Universidad, sobre este aspecto. Tiene el Consejo Superior de Educacion a su cargo los
aspectos técnicos y de orientacion general de la ensefianza. Ello significa una altisima
responsabilidad. Pero si no tiene poder técnico ni econdémico, no puede cumplir esa
mision. Senala que los miembros del Consejo, en numerosas oportunidades, han tenido
que ofrecer recursos propios para adquirir implementos de oficina.

El Lic. Gonzalez observa que en el Ministerio de Educacion Publica existe una serie de
organismos técnicos que podrian aprovecharse.

El Prof. Monge Alfaro, al respecto, sefala que aqui informé en una oportunidad que se
sugirio al Ministerio que el Departamento de Planes e Investigaciones de esa dependencia
administrativa pasara al Consejo Superior de Educacién. Pero nada se resolvid. La oficina
no funciond. Las investigaciones que se llevaron a cabo solo se hicieron por comisiones
integradas por elementos de la Universidad y por gestiones del Dr. Vera.

La sefiora Quesada agradece las palabras de explicacion que aqui se han dado. Se
acuerda encargar a los representantes de la Universidad, de presentar la sugerencia que
hace el Prof. Monge, ante el Consejo Superior de Educacion.

ARTICULO 41. El Director Administrativo de la Contaduria remite informe sobre la
Licitacion Privada N° 8 para la provision de un piano para el Conservatorio de Musica.
Recomienda se adjudique al sefor Juan Bansbach, que ofrece un piano Kemble, modelo
Jubilee con su banqueta, por la suma de ¢4.500. Se acoge asi la opinion del
Conservatorio.

Se recibieron las siguientes ofertas:

“Juan Bansbach, marca Kemble, modelo Jubilee ¢ 4.500.00
Rolf Bansbach, marca Thein 5.000.00
Antonio Lehmann marca Knight 3.574.40

La Continental Ltda.. marca Baldwin modelo Hamilton  4.550.00”
Se adjudica la licitacion No. 8 en la forma en que se recomienda.
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Comunicar: Contaduria.

ARTICULO 42. El senor Rector dice que se ha planteado una situacién motivada por la
publicacion en la Revista de Biologia Tropical de un trabajo del Dr. José Barbareschi, que
desea conozca el Consejo. Como es amplia la discusidén habida, considera conveniente
incluir toda la documentacién como Anexo de la presente acta. En el mismo figurara: carta
del Dr. Céspedes quejandose de la publicacién del articulo, dirigida al Dr. Trejos,
Presidente del Colegio de Médicos y Cirujanos. Carta del Rector al Dr. Céspedes y al Dr.
De Girolami. Respuesta del Dr. De Girélami al Rector. Comunicacion del Comité de la
Revista de Biologia Tropical de solidaridad con el Dr. De Girélami. Finalmente exposicion
del Dr. De Girélami al Colegio de Médicos y Cirujanos.

El Dr. Trejos explica que el Colegio no ha hecho cargo alguno. El asunto, enviado a su
conocimiento, se paso al Tribunal de Moral Médica. La impresion personal que tiene es la
de que todo se resolvera serenamente.

ARTICULO 43. El Dr. Morales se refiere al caso de un profesor de la Facultad de
Microbiologia que, cumpliendo con lo que establece el Reglamento de Ausencias de los
Profesores, se dirigi6 a la Contaduria para justificar las suyas. Sefaldé que tenia un
acuerdo con sus alumnos, para sustituir esas horas en el futuro. La Contaduria le
manifestd que le parecia bien el procedimiento, si en ello estaba de acuerdo la Escuela.
Desde luego que la Escuela no podria autorizar esos procedimientos.

Esta situacion la expone para demostrar el inconveniente de que la Facultad nada tenga
que ver con la justificacién de las ausencias de sus profesores.

El Lic. Jiménez dice que el tramite de justificacion de ausencias ante la Contaduria,
deberia ser a través del Decano.

El Lic. Facio aclara que, precisamente para evitar problemas de esa indole a los Decanos,
se modifico el Reglamento dejando a cargo de la Contaduria las justificaciones de los
Profesores.

El Dr. Morales dice que la justificacion de las ausencias, actualmente, les evita a los
profesores la rebaja de la multa correspondiente y la posibilidad de ser sustituidos por
incumplimiento.

Se acuerda encargar a la Comisiéon de Reglamentos de la redaccion de un articulo que
contemple la obligacién de informar al Decano de las ausencias y su justificacion, la que
siempre se hara ante la Contaduria.

ARTICULO 44. EIl Lic. Rogelio Sotela, en su condicién de Director del Departamento
Legal, ha dirigido al sefior Rector la comunicacién que dice:

“‘Muy estimado sefior Rector: Me permito acompafiar a esta comunicacion la cuenta
notarial y de derechos de registro correspondientes a la escritura de reunion de fincas de
la Ciudad Universitaria y cancelacion de condiciones resolutorias para la correspondiente
tramitacion. Esa cuenta asciende en su conjunto a la suma de ¢ 1.465.50, que se
desglosan asi:

Honorarios: .........ccooevevevieeeeiiiiis ¢.1.121.00
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Derechos InscripCion.............eeveeceeeeeeennnn. 94.50
Registrador..........ccoovviviiiiiiiiiiie, 200.00
Tributador..........cooo i 50.00

Con relacion a la cuenta de honorarios, debo manifestarle que conforme al sistema que he
seguido y usted conoce, de fijar el valor de los servicios notariales para la Universidad en
la mitad de la tarifa que la ley sefala para las compraventas y constitucion de créditos y
otros actos juridicos, he sehalado para determinar el monto del honorario de la reunion, la
modesta suma de ¢25 por finca y siendo 40, que corresponden a dicho honorario
¢1000.00. Los otros ¢121.00 son los correspondientes a la cancelacion de condiciones
resolutorias conforme a la tarifa. Sefialo la suma de ¢200 para el Registrador, porque
como usted sabe aunque no legalmente, si es un imperativo profesional retribuir en alguna
forma al Registrador. He estimado que la suma de ¢5 por finca debe corresponder a esa
remuneracion, ya que su trabajo sera aun un poco mas que la ratificacién del estudio de
Registro que yo hice, y por el cual ya se pagd al Registrador que lo realizo, igual suma.
Como en Tributacion debera hacerse el estudio de todas las tarjetas de esas fincas, debe
también, para que no se posponga indefinidamente la salida de la escritura de esa Oficina,
retribuirse con los ¢50 que fijo al Oficial encargado del estudio correspondiente”.

Se acuerda autorizar se giren las sumas que se indican, para cubrir los gastos ha que
hace referencia el Lic. Sotela, con motivo de la reunidn de las fincas de la Institucion.
Comunicar: Depto. Contaduria.

ARTICULO 45. Se da lectura a nota que remite la Liga de Basketball de San José suscrita
por el Presidente de la misma, sefior Rolando Borbén y por su Secretario don Alfonso
Mora Guell, dice:

Sefiores Miembros del Honorable Consejo Universitario, Presente. Distinguidos sefiores:
La Liga de Basketball de San José conocio en su sesion de 22 de los corrientes, una
solicitud firmada por la casi totalidad de los equipos inscritos en ella, en el sentido de que
dictara alguna resolucion con motivo del anuncio hecho por el Departamento de Bienestar
y Orientacion de esa Universidad a los estudiantes que militan en diferentes equipos, de
que se aplicaria el inciso 4° del Articulo 86 del Estatuto Organico de esa Institucion,
suspendiendo por 8 dias a todo aquel que jugare contra su equipo representativo.
Consideran los equipos en referencia, que tal medida va en perjuicio directo de ellos, ya
que estando integrados por gran numero de jugadores que son a la vez estudiantes
universitarios, al tenor del citado Inciso 4°. del Articulo 86, se verian imposibilitados para
actuar contra aquel cuadro, lesionando los intereses de su propio Club y dejando en una
situacion de privilegio a la Asociacion Deportiva Universitaria. Esta Liga, por su parte y
teniendo en mente unicamente el bienestar y progreso del baloncesto nacional, considera
que la aplicacion de tal medida entrafia un grave peligro para la supervivencia de nuestro
deporte, que siempre ha sido practicado por estudiantes de secundaria y universitarios, ya
que en pocos afnos no podria existir ningun equipo fuera del de la Universidad, pues un
90% de los jugadores estarian cursando estudios en esa prestigiosa Institucion. Hemos de
hacer notar, ademas que el articulo reglamentario tantas veces citado, no es de creacion

23



Sesion N° 940, ordinaria 26 de mayo de 1958

nueva sino por el contrario, existe hace 17 anos, es decir, desde que se fundd esa
Universidad; sin embargo, en ningun momento ha sido puesto en vigor, posiblemente
porque en la mente de anteriores sefiores miembros de ese Honorable Consejo
Universitario, ha pesado la argumentacién que ahora exponemos a Uds. Por otra parte, en
el aspecto puramente deportivo, la Asociacion Deportiva Universitaria es un Club mas que
participa en un Campeonato Nacional, y por lo tanto esta en la obligacion de respetar los
Reglamentos de la Entidad a la cual esta afiliado; en otras palabras, su Reglamento
interno no puede oponerse al de la Liga a la cual pertenece, como el caso presente en
que la aplicacion del articulo en referencias se opone a disposiciones de nuestro propio
Reglamento, que en forma alguna prohibe a jugadores de un Club participar en
encuentros contra otro determinado. Consideramos, ademas, que deben deslindarse los
campos educacional y deportivo. Es necesario, en una Instituciéon educacional- la primera
de la Republica, fomentar el deporte entre sus alumnos; asi lo comprenden ustedes y una
muestra de ello es la existencia de la Seccion de Educacion Fisica y Recreacion y de la
Asociacion Deportiva Universitaria. Pero eso, dentro del seno de la misma Universidad o
en sus relaciones con otros centros educacionales. Lo que no nos parece justo ni logico,
es que se prohibe a un jugados, por el hecho de estar estudiando en esa Institucion, el
que practique el deporte de sus simpatias con el Club que prefiera, en un Campeonato
Nacional, ajeno en todo a cualquier reglamentacion educacional. Por todo lo anterior, esta
Liga se permite solicitar muy respetuosamente a ese Honorable Consejo, se sirva
reconsiderar la determinacién de aplicar el Inciso 4° del Articulo 86 de su Estatuto
Organico en cuanto a los jugadores de basketball que son estudiantes de ese Centro y
que participan en nuestro Campeonato por equipos distintos a la Asociacion Deportiva
Universitaria, ya sea derogando dicho Inciso o disponiendo su no aplicacién en cuanto a
nuestro deporte se refiere. No escapara al ilustrado criterio de los sefores Miembros, la
dificil y angustiosa situacion en que se desenvuelve el baloncesto nacional, por falta de
instalaciones y por razones economicas. Es a costo de ingentes esfuerzos que hemos
podido dar comienzo al Campeonato Nacional del presente ano, y ahora, el presentarse
esta situacion de hecho, hemos tenido que suspender todos los encuentros en los cuales
participen los equipos de la Asociacion Deportiva Universitaria por el término de ocho dias,
en espera de la resolucion que Uds. den a la presente solicitud. Consideramos este el
unico camino viable para evitar que los otros Clubes afiliados tomaran una actitud enérgica
en salvaguarda de sus intereses deportivos, a pesar del atraso que esto significa en
nuestro calendario.

Por eso mucho estimariamos a ese Honorable Consejo se sirviera evacuar nuestra
solicitud antes del jueves proximo, fecha en que celebraremos nuestra préoxima sesion.
Finalmente apelamos al espiritu de justicia y deportivismo de los sefiores Miembros y
confiamos en la buena voluntad que pongan en la solucion de este delicado problema,
rogandoles recapacitar en el hecho de que el futuro de nuestro baloncesto esta
practicamente en manos de Uds. En espera de su muy estimable respuesta, somos de los
sefiores miembros, con toda consideracion, muy atentos y seguros servidores, Liga de
BasketBall de San José, Rolando Borbdn B., Presidente, Alfonso Mora Guell Secretario”
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El Lic. Gonzalez dice que este asunto viene a confirmar su tesis de que debe

estimarse el equipo de la Universidad. Asi, en una forma practica, podria resolverse

el asunto.

El Sefior Raven expresa que el equipo de basketball de la Universidad esta integrado

en un 60% por personas ajenas a la Institucidon. Se esta incumpliendo lo acordado

por el Consejo Universitario, con base en gestion que oportunamente hiciera aqui el
Consejo Estudiantil.

Agrega que no hay representantes de la Universidad ante la Liga. Tampoco se hizo caso,
por parte de la Seccion de Educacién Fisica, de la resolucion de contar con la
colaboracion de un representante de cada escuela para los deportes en la Universidad.

El Prof. Monge Alfaro dice que esta porque se suspenda la vigencia del articulo del
Estatuto, porque a la fuerza no se puede obligar a nadie a jugar por la Universidad, para
llegar a crear ese sentimiento, debe atenderse, preferentemente a las actividades internas.
El Prof. Trejos ahonda en las mismas ideas del Lic. Gonzalez. La participacién del equipo
de la Universidad en las competencias de la liga, es lo que produce el problema. Con
retirarlo se soluciona la situacion pendiente. Asi se vendria a dar impulso a la actividad
deportiva interna, criterio que ha privado en el seno del Consejo en otras oportunidades.

El Lic. Gonzéalez agrega que “en vista de que el equipo de la Universidad es un muerto,
debe retirarse el cadaver”

El Ing. Peralta dice que en los equipos de los colegios, existe una tradicidn poderosa que
establece, para los ex-alumnos, una obligacidn moral de seguir defendiendo sus colores.
Podria fijarse una salvedad, en cuanto al articulo comentado, para los ex-alumnos de
los colegios secundarios.

El sefor Rector hace mocion para que en vista de que la Universidad no tiene todavia
completamente organizados sus equipos con elementos de la misma, tal y como ya se ha
resuelto aqui, se deje en suspenso lo establecido en el articulo 86 del Estatuto.

Mociona también para que se diga al sefior Leiva, Jefe de la Seccion de Educacion Fisica,
que si los equipos no pueden integrarse unicamente con elementos universitarios, que los
retire de los campeonatos.

El Lic. Gonzalez mociona para que se retiren los equipos y se suspenda la aplicaciéon del
articulo 86.

Votan la mocién del sefior Rector favorablemente los sefiores Ing. Peralta, Alberto Raven,
Lic. Sotela, Prof. Portuguez, Ing. Navarro, Dr. Bolafos, Prof. Monge, Dr. Trejos y sefiora
de Zavaleta.

Acogen la del Lic. Gonzalez el Prof. Trejos y el Prof. Caamafio.

Se acuerda en consecuencia, suspender la aplicacién del articulo 86 del Estatuto Organico
y dirigirse, en el sentido propuesto por el sefior Rector, al sefior Leiva.

ARTICULO 46. El sefor Rector da lectura a comunicacion del Director de la Biblioteca;
sefor Rojas, que dice asi:

“‘Nos permitimos muy atentamente dar a conocer a usted la necesidad sentida por esta
Direccion de contar con una Comision de Biblioteca, con el objeto de orientar en la mejor
forma posible la politica a seguir en el desarrollo de los servicios bibliotecarios de la
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Universidad. El Consejo Universitario ya habia nombrado una Comisién de Biblioteca en
su sesion #832 del 28 de mayo de 1956, en su articulo 28. Uno de los primeros pasos de
esta Comision fue cambiar impresiones sobre lo que le correspondia hacer, pues se
querian establecer muy claramente las funciones que le correspondia desempefar y asi
trabajar en algo efectivo. Como en ese momento no se contaba con suficiente informacién
al respecto, se le encargo al Director de la Biblioteca que solicitara a otras universidades la
informacion que pudiera servir de base para orientar mejor el trabajo. En cumplimiento de
este encargo y por interés y necesidad del Departamento, la Direccién de la Biblioteca
inicio la busqueda de toda esta informacién, lo que ha requerido mucho tiempo, durante el
cual la Comisiébn no ha sido convocada y ha quedado practicamente nulificada.
Consideramos que ahora que ya podemos presentar una base para que esta Comision
pueda trabajar y la urgencia de esta Direccion de contar con una junta asesora, se podria
integrar nuevamente la Comision de Biblioteca. Para tal efecto y por si considera
conveniente nombrar esa Comisién, nos permitimos darle a conocer las conclusiones
ajustadas a nuestro medio, a que hemos llegado después del estudio de las informaciones
que pudimos obtener de otras universidades. Sus principales funciones seran:
1.-Tendra el caracter de organismo asesor del Consejo Universitario en todos los asuntos
relacionados con la Biblioteca.
2.-Sera una junta consultiva y asesora de la Direccién de la Biblioteca, principalmente en
los siguiente:

a) La formulacién de la politica general en el desarrollo de los servicios

bibliotecarios de la universidad .
b) Asuntos relacionados con la politica de adquisiciones.
c) Colaborar en la coordinacion de los servicios bibliotecarios para ajustarlos a los
planes decentes y de investigacion.

d) Estudio del proyecto de presupuesto que prepare el Director de la Biblioteca.

e) Necesidades de planta Fisica.

f) Necesidades de personal.

Il - En todo caso sera una junta consultiva y asesora, sin funciones ejecutivas y asesora,
sin funciones ejecutivas ni administrativas.

Il - Sera nombrado por el consejo Universitario cada ano y sera integrada por: un decano
de una Facultad , un representante del colegio Estudiantil, un catedratico en el campo de
las ciencias, un catedratico en el campo de las letras y el Director de la biblioteca, que
sera su coordinador.

Estas personas se escogeran entre las mas interesadas por las actividades de la
biblioteca y podran ser reelectos.

IV - Sesionara ordinariamente una vez al mes y extraordinariamente cuando la convoque
el coordinador para conocer algun asunto que le someta al Consejo Universitario.
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Se da lectura, seguidamente, a informes suscritos por la Dra. Emma Gamboa y el Lic.
Sotela y por el sefior Rojas y don Carlos Monge respectivamente:

San José, mayo 23 de 1958 Srs. Miembros del Consejo Universitario: Los suscritos,
miembros de la Comisién designada por ese Consejo, venimos a rendir nuestro informe de
la siguiente manera : 1) Estima la Comision que el sistema de Biblioteca centralizada y
departamentalizada que actualmente se tiene en funcionamiento, debe ser mantenido;
permitiendo siempre en las diversas Facultades la existencia de aquellas obras
especializadas, de constante uso, que los profesores utilicen como material didactico
indispensable para el desarrollo de sus lecciones con los alumnos.

2) Estima la Comisién que cada Escuela debe remitir una lista que determine cuales de las
obras que actualmente tienen pueden clasificarse dentro de los términos del aparte
anterior. Esa lista sera pasada a estudio de una Comisién en la cual como miembros
permanentes actuaran el Director de la Biblioteca y el Secretario General y aquéllos otros
miembros que en cada caso y segun la naturaleza de los libros de que se trate, sefiale el
Consejo Universitario. La referida Comision determinara entonces cuales obras de esa
lista deben mantenerse en las Facultades y cudles otras deben pasar a la Biblioteca.

3) Se estima que la referida Comision podra revisar periédicamente los acuerdos que al
respecto haya tomado.

4) Con referencia a aquellas obras que hayan sido adquiridas por donacién, estima esta
Comision que debe atenderse primordialmente a la voluntad del donante en cuanto
determina su lugar de ubicacion; pero que asimismo debe tomarse en consideracion el
parecer de la Facultad o Instituto agraciado a efecto de determinar su aceptacion, rechazo
o instalacién en un lugar mas conveniente a los intereses universitarios. Consideramos
que la voluntad del donador en el sentido de que las obras se ubiquen en una determinada
dependencia universitaria para que sea obligante, debe constar por escrito; de otro modo
esas obras iran a la Biblioteca.”

“Senor Lic. Rodrigo Facio B. Rector de la Universidad de Costa Rica S.O. Distinguido
sefor Rector: Los suscritos elevamos a usted el informe que el Consejo Universitario, por
acuerdo tomado en la sesién N° 937, articulo 25, nos encargd redactar. Nos permitimos
insertar algunas de las ideas discutidas en la reunion que para tratar del asunto
mencionado se efectuo:

a) En algunas Escuelas, por la naturaleza de ciertas catedras y su correspondiente
método de ensefianza, se necesita en la propia aula de clase abundante material de
trabajo —es decir, cierto tipo de libros.

b) La Biblioteca debe brindar un amplio servicio a las actividades docentes.

c) Para que haya coordinacion entre las funciones de la Biblioteca y las actividades
especificas de la Catedra, los profesores solicitaran con suficiente antelacion los libros que
necesitaren.

d) Convendria integrar una comisién encargada de estudiar las cifras bibliograficas que,
por su utilidad para el desarrollo de las actividades académicas, deben estar
permanentemente en las Catedras.
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Con base en esas ideas se acordd recomendarle al Consejo Universitario se pronuncie, si
lo tiene a bien, sobre los proyectos de articulos que se insertarian en el Reglamento de
Préstamos de Libros ya aprobados en principio.

Cuando una Catedra por su naturaleza necesitare en el salén de clases nhumerosos libros,
y que por esta razon revisten el caracter de material de laboratorios, el profesor de la
materia los solicitara a la Biblioteca por un periodo que no pasara de la extension del
respectivo semestre.

Una comisién constituida por el Secretario General de la Universidad, el Director de la
Biblioteca y de los miembros que en cada caso se sefale, estudiara la lista de libros que
las Escuelas deben tener en préstamo de modo permanente.

Articulo......

Cuando una persona donare libros a la Universidad de Costa Rica, se tomara en cuenta
para efectos del lugar en donde habran de estar, primordialmente la voluntad del donante,
-si la hubiere manifestado por escrito-, a un tiempo que el parecer de la Facultad o
Dependencia agraciados. En casos determinados las obras iran directamente a la
Biblioteca”.

Se da lectura al acuerdo de sesion No. 790 de 19 de diciembre de 1955, articulo 37, que
dice:

“Se acuerda que haya una biblioteca unica, con un gran edificio, dividido en secciones y
con facilidades para la ensefanza, y que se permita la existencia de algunos nucleos
especializados en laboratorios y similares en las distintas Facultades y Departamentos,
debiendo en cada caso el asunto objeto de discusion por el Consejo “.

El Prof. Monge Alfaro dice que lo importante no es levantar una lista de libros. Se trata que
los profesores indiquen las obras fundamentales que necesitan para sus catedras.

De esa manera el procedimiento se ajusta a una forma mas operativa.

El Lic. Sotela dice que no estuvo de acuerdo en la fundamentacién pero si en las
conclusiones propuestas aqui. Al articulado del sefior Monge y de don Efraim, que ellos
proponen, le falta calificar la naturaleza de las obras.

Estuvieron todos de acuerdo en que las obras deben ser 1) especializadas, 2) de
constante uso, 3) indispensables.

El Prof. Monge Alfaro dice que no esta de acuerdo, en cierta parte, con lo que expone el
Lic. Sotela. Da un ejemplo: se tenga por caso las obras de Rivet. Hay varios tomos: asi
que uno puede ser de uso constante y el otro no, en determinada obra.

El Lic. Sotela sefiala que si una obra puede ser sustituida por otra, no es indispensable .
Hay en el fondo, dice el Prof. Trejos, una misma idea en ambos informes.

El Lic. Sotela indica que es mejor hablar de material didactico que de “laboratorio”

El Prof. Monge Alfaro responde que las expresiones “laboratorio” y “trabajo de campo” se
usan actualmente en todas las disciplinas.
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Se acuerda aprobar el articulado agregando que se requiere que se trate de material de
orden didactico. La redaccion de lo correspondiente la propondra el proximo lunes el sefor
Rector.

El sefior Rector dice que queda claro que estas bibliotecas especificas donadas no
requieren personal especializado. El Prof. Monge Alfaro dice que asi se acordd y esta en
el Reglamento.

El Ing. Peralta, defensor de las Bibliotecas especificas, manifiesta que cuando ese
personal sea necesario para atender una biblioteca de ese tipo, por su volumen, debera el
lote de libros pasar al Departamento de Biblioteca Central.

Se acuerda nombrar la comision, dejando sin efecto la otra que fue integrada.

Dicha comision estara formada por el Sria. General, el Director de la Biblioteca y el
Decano interesado y, en caso de controversia, el asunto vendra al Consejo.

ARTICULO 47. La Facultad de Ciencias y Letras, por medio de su secretario Prof. Viriato
Camacho, solicita el cambio de nombre de la asignatura Quimica General y Mineral por el
de Quimica General. Por encontrar este ultimo mas adecuado al programa en vigencia,
segun criterio el Departamento de Quimica. Se pasa a estudio de la Comisién de Planes
de Estudios y Programas la solicitud de la Facultad.

Comunicar: Comision, Facultad.

ARTICULO 48. El Ing. Jorge Emilio Padilla comunica al sefior Rector: “Me es sumamente
grato transcribirle la comunicacion que el Ing. Claudio Ortiz G. se ha servido enviarme y
que se relaciona con las instrucciones del Consejo Universitario sobre la inauguracion del
edificio de Educacion:

“20 de mayo de 1958. Sr. Arquitecto, Jorge Emilio Padilla, Pte. Estimado sefior: Con
respecto a la solicitud verbal del Ing. Don Max Sittenfeld de que trataramos de terminar el
parqueo de Educacion con sus zonas verdes y losas para la primera quincena del proximo
mes, la manifestamos con placer que desde ayer 19 de Mayo a las 8 de la mafiana que se
nos notificd su deseo anteriormente apuntado, dimos las 6rdenes pertinentes para que eso
sea llevado a cabo. Siempre que las inclemencias del tiempo lo permitan, tendremos para
esa fecha por lo menos lastreada la calle exterior y gran parte de las losetas colocadas.
Esperando esto sea de su complacencia, nos suscribimos de ustedes muy atentamente.
F) Ing. Claudio Ortiz G. Por Enrique Herrero Garcia Limitada” Gracias a las gestiones del
Ing. Sittenfeld y a la inmediata colaboracion de la empresa encargada de la construccion
del Plan Vial, se ha resuelto uno de los mayores escollos para hacer factible dicha
inauguracion”.

Se acuerda posponer la inauguracién del Edificio de la Escuela de Educaciéon para cuando
este todo arreglado, segun informe sobre accesibilidad del Departamento de Planeamiento
y Construcciones.

Comunicar: Facultad, Depto.
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ARTICULO 49. Don Guillermo Chaverri Benavides, Director del Departamento de Quimica,
se ha dirigido al sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras en los siguientes
términos:

“Estimado senor Decano: Me es muy grato remitir usted un informe sobre la peticion
hecha ante el Honorable Consejo Universitario por los sefiores Porfirio Zamora S. y José
Rafael Montoya S., referente a la condenacion de la multa por atraso en la entrega del
mobiliario para el Departamento de Quimica. He leido con detenimiento la explicacion
presentada por los interesados llegando a la conclusién de que hay base suficiente para
que se atienda su peticién. En primer lugar hubo un atraso considerable entre el dia en
que adjudicamos la licitacion y el dia que fue formalizado el contrato. Sobre este punto
podran dar mas informacioén, tanto como la Contaduria de la Universidad como el
Departamento Legal, que fueron los encargados de la redaccion y la formalizacion del
contrato. Evidentemente los sefores Zamora y Montoya tuvieron un plazo muchisimo
menor para hacer las mesas de lo que nosotros tuvimos en mente al confeccionar el
cartel de licitacién. El edificio no fue entregado como habiamos creido en el mes de
febrero por lo que las mesas no se empezaron a armar el 15 del mismo mes sino en una
fecha posterior del mes de marzo, después que fue entregado el edificio. El atraso habido
en la entrega de las mesas va del 12 de marzo al 15 de mayo o sea 54 dias. Es esta la
razon suficiente, a mi juicio, para pensar que es justa la peticién de los interesados. Como
informacion adicional que pueda interesar al Consejo Universitario en la resolucion de este
asunto, me permito agregar que hemos contado con la mas amplia colaboracién de los
contratistas para hacer las reformas que creimos necesarios en el disefio originalmente
proyectado y que muchas de ellas significaron mayor gesto especialmente para el sefior
Montoya. Creo que este gesto se debe al interés constantemente por el manifestado de
presentar un trabajo bien hecho que pudiera servirle para ganar prestigio ante la
institucion y ante el pais. Estamos muy satisfechos con el mobiliario y creemos, una vez
mas , que fue una buena decision haberlo adquirido en el pais con la consecuente
economia de casi medio millén de colones. creo mi deber recordar que habiendo sido
apelada ante la Contraloria General de la Republica la adjudicacién que se hizo de este
trabajo, este organismo confirmé esa adjudicacién pero que los apelantes han seguido el
desarrollo del trabajo con algun interés . El dia de la inauguracién del edificio se
acercaron para manifestarme que harian una acusacion ante la Contraloria General de la
Republica porque la Universidad de Costa Rica recibié esos muebles que a juicios de
ellos estan pésimamente construidos y especialmente por no haberlo cobrado aun la
multa a los contratistas . Me culparon a mi en forma personal de todo el asunto. Informo lo
anterior sin considerar que tengan importancia alguna.

El Lic. Sotela dice que, como en otras oportunidades , seria bueno dirigirse a la
Contraloria General de la Republica, antes de resolver, explicado el asunto .

Asi se acuerda.

ARTICULO 50. El Lic. Gonzalez, Decano de la Facultad de Farmacia envia comunicacion

remitida por la sefiora Flora Montes de Oca de Baeza, Licenciada en Farmacia de la
Universidad de Costa Rica, en lo que hace ver el incumplimiento de lo acordado en la
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Convencidén sobre el ejercicio de Profesiones Liberales, por parte de la Universidad del
Salvador. A la sefiora de Baeza, se le exigi6 la practica de una serie de pruebas.

El sefior Rector dice que ese problema existe con los costarricenses y los profesionales
graduados por la Universidad de Costa Rica, a pesar de que aqui se es absolutamente
liberal, de acuerdo con los términos de la Convencion citada.

Se acuerda dirigir comunicacion al senor Rector de la universidad del Salvador sobre esta
queja, haciendo una exposicion amplia sobre casos similares, con copia para los restantes
Rectores de las Universidades de Centro América. Se comunicara que si eso es la
opinién que priva en las Universidades, la de Costa Rica denunciara la Convencion.
Comunicar: Universidades e informar a la interesada.

ARTICULO 51. El sefior Rector informa que envid copias de las propuestas y puntos de
vista de las Universidades de Costa Rica, expuestos a la Odeca en el caso del C.S.U.C.A,,
al senor Rector de la Universidad de San Carlos, Dr. Martinez. Este le mandd, a su vez,
una copia de sus puntos de vista, similares en todo y diciéndole que esto conforme con lo
expuesto por esta Institucion.

ARTICULO 52. Se proérroga el premio concedido al Prof. M.M. Babbar para ausentarse de
sus catedras de Métodos Estadisticos para Investigadores y Econometria con motivo de
encontrarse muy delicado de salud.

La prorroga es por un mes y con goce de sueldo.

Comunicar: Escuela, Contaduria.

ARTICULO 53. La sefiora Ministra de Educacién Publica, quien se retiré del salén de
secciones por asuntos pendientes en su oficina, ha comunicado desde su despacho al
senor Rector lo siguiente: La reunién general de Comisiones de la UNESCO se iba a
realizar en Cuba y posteriormente en Panama. Pero la situacion Politica de este ultimo
pais lo impide.

En consecuencia se hara en Costa Rica con asistencia de unas cincuenta o sesenta
delegaciones.

Solicito la conformidad de la Universidad, con respaldo para lo que decida el Ministerio.
Se encarga al senor Rector de constar favorablemente lo consultado.

ARTICULO 54. EI Lic. Jiménez solicita permiso hasta ocho dias para ausentarse de la
Escuela, a partir del préximo lunes 2 de junio, para asistir, en su condicién de Vice-
Ministro de economia de la Reunién de Comité de Cooperacién Econémica del Istmo
Centroamericano que tendra lugar en Honduras. El Decano seguira a cargo del Secretario,
por ser corto el término de ausencia y en cuanto a las lecciones, resolvera el problema si
se le autoriza, mediante arreglo interno.

Se acuerda autorizar al sefior Jiménez para ausentarse en la forma por el propuesta,
concediendo la licencia con goce de sueldo, en vista de que en el evento se va a tratar
asunto que interesen a la Universidad.

Comunicar: Escuela, Contaduria.
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ARTICULO 55. EI Dr. Morales solicita autorizacion para la compra de un fotocolorimetro,
de un costo aproximado a los ¢1.500, necesarios para los trabajos de ficha médica. Ya
esta hecho el estudio de la necesidades correspondientes para el afio proximo.

Se acuerda autorizar la compra del fotocolorimetro solicitado.

Comunicar Escuela, Contaduria

ARTICULO 56. Se da lectura de nota de renuncia de su cargo de corrector de prueba de la
catedra de Fisica General, elevada por el sefior Guillermo de la Rocha el sefior Decano de
Ciencias y Letras.

El sefior Decano propone, por sugerencia del sefior Fabio Gonzalez, coordinador de la
catedra, para el cargo que se renuncia, al sefior Joaquin Castellén Monge.

Solicito que se aumente de cuatro a cinco las horas lectivas correspondientes, para lo que
hay presupuesto, ya que la dotacidbn q que se paga es baja.

Se acuerda aceptar la renuncia del sefior de la Rocha y nombra al sefior Castellén, con
cinco horas lectivas, a partir del 1 de junio.

Comunicar: Facultad, Contaduria, D.B.O., Registro.

ARTICULO 57. EI Dr. Trejos Escalante dice que, a raiz del encuentro de la Asamblea
Universitaria autorizado al Consejo a hacer el nombramiento de Decano de la Escuela de
Medicina, por un primer periodo, se le pidié consultar si la idea del Consejo es hacer ese
nombramiento y si se aceptaran sugerencias, toda vez que haya una serie de
disposiciones que desapareceran de las funciones del Colegio de Médicos y Cirujanos, al
constituirse la nueva Facultad.

El sefior Rector explica que, en primer término, hay en el presupuesto una suma de
¢1.200 mensuales: igual a la que se gira a un profesor de tiempo completo, para atender
al Decanato. Esa suma se fijé asi por considerar que los ingresos Médicos son suficientes
como para permitir, por las funciones de tiempo parcial de Decano en el primer periodo, un
salario no elevado.

A partir del mes de junio ya esta el salario en el presupuesto. Sin embargo nada obliga al
Consejo para hacer un nombramiento inmediato. Le parece que el procedimiento que se
siga debera ser igual al empleado que se nombro al Decano de la Facultad de Ciencias y
letras, en uso de una autorizacion similar.

Se desechd en esa oportunidad una carta del Colegio de Letras y Filosofia proponiendo
nombres, y por tratarse de un nombramiento delicado, se dedicé que se haria por
unanimidad.

Ha venido pensando que el ideal, tal vez, seria traer un decano extranjero, con gran
experiencia, para ese primer periodo, modificando en lo necesario el estatuto.

La dificultad que se presentaria en ese caso, seria el salario, que deberia ser muy
elevado, para contar con la colaboracién de una verdadera autoridad.

Su idea es que no deben aceptarse, en todo caso, candidatos en forma oficial de ninguna
entidad ajena ala Universidad, discutir cualquier nombre, que los sefiores miembros del
Consejo y entre ellos el Sr. Presidente del Colegio Médicos Cirujanos, desean presentar.
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Este nombramiento es de responsabilidad del Consejo, y solo a este corresponde decidir,
segun su buen criterio.

El Dr. Bolafios cree que es bueno oir sugerencias extra-oficiales de la Unién Médica, del
Sindicato de Médicos o del Colegio respectivos, por la trascendencia del asunto.

El Prof. Monge Alfaro opina diciendo que ese procedimiento lo juzga peligroso. Esta
seguro de que si se aceptan los nombres que proponga el Sindicato de Médicos,
inmediatamente habria opcion de otros grupos.

A su juicio, si el sistema anterior empleado para nombrar al Decano de Ciencias y Letras,
cabe seguirlo, de nuevo, en este nombramiento.

El Lic. Sotela dice que no dejo de tener razén el Prof. Monge en cuanto a sus aprensiones.
Se le ocurre que podria tomarse en cuenta al Colegio pero a la inversa. El consejo
Universitario seria el que le someteria nombres.

El Lic. Jiménez Castro estima adecuado oir al Colegio de Médicos, pues el nombramiento
no es similar al de Ciencias y Letras. Pregunta cual fue el procedimiento al iniciarse la
Universidad, para ver si se puede emplearse ahora.

El sefior Rector le responde que los nombramientos de los primeros Decanos fueron
hechos de virtud de Decreto Ejecutivo.

El Prof. Trejos formula la siguiente observacion: como el periodo del Decano seria de tres
anos, si se nombra ahora en realidad solo trabajara por pocos meses en la Facultad, pues
cuando la Escuela comience a operar estara por vencer el término de su nhombramiento.
No esta de acuerdo en que se nombre a un profesional extranjero, por las dificultades de
acomodamiento al medio que ello implica para el funcionario. Propone que se retrase el
nombramiento hasta fines del ano, por la razén antes apuntada.

El Dr. Trejos considera que no se puede comprar a la Unién Médica o al Sindicato con el
Colegio, que como manifestd, algo tendria que decir ya que pierde cerca de la mitad de
sus facultades cuando la nueva Escuela comience a operar.

El sefior Rector hacer ver que aqui nunca se consulta a los Colegios a la hora del
nombramiento de un Decano, No ve porque hacerlo asi en el caso de Medicina.

Se encuentra a discutir:

1) Oportunidad del nombramiento
2) Nacionalidad
3) Propuesta del Colegio de Médicos y Cirujano

El Prof. Trejos, dice don Carlos Monge, ha dado una razén poderosa. Sin embargo no es
suficiente para atrasar el nombramiento, ya que el Consejo Universitario podria acudir a la
Asamblea para pedir una prorroga al periodo del Decano, obviando asi las dificultades que
fueron apuntadas.

El Dr. Morales y el Prof. Caamafo proponen que el nombramiento se haga escogiendo
para el cargo a un costarricense, ya que sera un gran honor el que el Consejo
Universitario confiera a quien escoja.
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Se acuerda en resumen, lo siguiente: hacer el nombramiento del Decano en cuanto se
pueda, pidiendo prorroga del término, si fuera necesario, a la Asamblea Universitaria, en
su oportunidad.

Designar para el cargo a un costarricense. Determinar el procedimiento a seguir para la
escogencia en la proxima sesion del Consejo.

ARTICULO 58. Se procede a votar la terna para el nombramiento de Profesor Suplente
de la Legislacion, de Odontologia e Historia de la Farmacia.
El resultado es el siguiente: Lic. Oscar Ramirez G. 12 votos.

Lic. José A. Saenz R. 1 voto.

Lic. José M. Trejos F. 1 voto.

De conformidad con ese resultado se nombra Profesor Suplente al Lic. Oscar Ramirez G.
Comunicar: Facultad, Contaduria, Registro.

A las 12:20 horas se levanta la sesion.
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Anexo # 1
Acta # 940

8 de mayo de 1958

Senor
Rector de la Universidad de Costa Rica
Lic. Rodrigo Facio

Presente

Estimado sefior:

Acompafio una copia de mi carta dirigida al Colegio de Médicos, pidiendo una
investigacion acerca de un articulo publicado en el numero de diciembre de 1957 de la
Revista de Biologia Tropical de la Universidad de Costa Rica.

Lamento mucho tener que quitarle su tiempo para leer un documento tan largo
que podra parecerle la lamentacion de quien no ha sabido defender el tesoro cientifico que
tienen en sus manos, simplemente por no haberle tenido con llave. Sin embargo
preferimos seguir teniendo nuestros archivos y material cientifico sin llave, a la disposicion
de los estudiosos y de los educadores con ética.

A usted le consta que desde que asumimos la responsabilidad de manejar los
servicios de Anatomica Patolégica de Costa Rica, solo hemos conseguido mandar al
exterior a un médico a especializarse en anatomia patologica, y este es el Dr. Jorge Salas
que estara de regreso al pais dentro de tres semanas, sera entonces que podremos
mandar un segundo médico a completar su especialidad en el extranjero, y asi
sucesivamente.

Necesitamos formar ocho patélogos para poder servir las necesidades de TODOS
los Hospitales de Costa Rica y de la docencia; mientras no los tengamos, pesa sobre
nuestras espaldas una montafa de trabajo de rutina que nos impide publicar suficientes
articulos cientificos; pero todo nuestro material va siendo guardado en archivos

ordenados, pensando en el futuro. Por eso nos parece injusto que individuos audaces, con
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la audacia que da el haber vivido en una guerra, vengan a hacer mal uso de nuestro
tesoro cientifico. En el articulo que sobre Fiebre Amarilla ha publicado en la Revista de
Biologia Tropical fasciculo dos, volumen cinco, pagina 201 a 209, el Dr. Barbareschi, se
hacen afirmaciones cuya responsabilidad yo no quiero que recaiga sobre el Departamento
de Anatomia Patoldgica del Hospital San Juan de Dios porque no merecemos ese
descrédito los Costarricenses.

Dice el refran que “en golpe dado no hay quite” pero yo creo que por lo menos se
pueden evitar menos golpes, ya que si hubo audacia y falta de ética para mal usar nuestro
material de Fiebre Amarilla, podria repetirse el caso con los autopsiados muertos de
mordedura de serpiente o cualquier otra enfermedad con el nombre fantasioso de
problema tropical sirva para atraer la atencion de los curiosos.

Por esta razon yo me permito rogar a la Universidad de Costa Rica de que en lo
futuro no admita en la Revista de Biologia Tropical articulos que digan haber sido hechos
en el Servicio de Anatomia Patoldgica del Hospital San Juan de Dios o del Seguro Social,
si estos no llevan la autorizacion expresa del jefe de servicio o de su reemplazante
autorizado.

Creo que mientras logramos vencer la dura tarea de formar a nuestros jovenes
profesionales en la especialidad, tenemos el derecho de sentir cuidadas nuestras
espaldas en el terrero cientifico, de los embates de los audaces.

Con muestras de mi consideracion lo saluda atentamente,

(f) Dr. Rodolfo Céspedes Fonseca.
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Mayo 6, 1958
Sr. Dr. Fernando Trejos Escalante.
Presidente del Colegio de Médicos y Cirujanos

Presente.

Estimado colega:

En el fasciculo 2 del volumen 5 de la revista de Biologia Tropical de la
Universidad de Costa Rica correspondiente a diciembre de 1957, en las paginas 201 a
209, hay un articulo titulado Glomerulosi tossica in febbre gialla firmado por Giuseppe
Barbareschi, con un asterisco que dice Departamento de Anatomia Patologica del Hospital
San Juan de Dios.

El la pagina 203 con el subtitulo Materiale e técnica, el autor afirma que ha
revisado la casuistica de 70 autopsias de individuos muertos por la Fiebre Amarilla en el
periodo de 1952 53, y todavia agrega que el material ha sido fijado en formol, zenker,
alcohol. Sublimado y que se hicieron en serie una serie de coloraciones a saber:

Hematoxilina, Eosina, Mallory, Van_Gieson, Weigert (fibras elasticas, fibrina),
Gallego, Feulgen (P.A.S), rojo congo, Violeta de Metilo, Azul de Anilina,
May_Gruenwald_Giemsa, (dice asi en el texto). Sudan lll, e impregnacién argéntica para
el reticulo.

Luego el autor hace una serie de disquisiciones y saca conclusiones.

Como jefe del Servicio de Anatomia Patolégica del Hospital San Juan de Dios
deseo hacer saber al Colegio de Médicos y Cirujanos, que este servicio no ha autorizado
la publicacién de tal articulo, de cuya existencia en el Servicio hemos venido a darnos
cuenta al leer casualmente la revista de Biologia Tropical en una Biblioteca (cosa curiosa,
esta revista no habia vuelto a sernos enviada desde hace mas de un afo)

Solo deseo hacer un breve comentario para decir que hay errores en el articulo,
tan graves como el de decir que se ha hecho en el material de Fiebre Amarilla la

coloracién de May -Gruenwald-Giemsa (asi escrito en el texto), cuando esta no es una
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coloracién para cortes histologicos, sino para frotis y en nuestro Servicio no hariamos el
absurdo de técnica de intentar usar en Histologia lo que es un método para citologia. Esto
sin dejar de sefalar que la forma correcta de escribir el nombre de esta coloracién es asi:
May--Greenwald-Giemsa. Ademas estoy en condiciones de afirmar que es falso que los
tejidos productos de las autopsias de la Fiebre Amarilla hayan sido fijados en zenker o en
alcohol, en 1952-53 cuando las autopsias fueran practicadas, como también afirmo que es
falso que toda la serie de coloraciones que se enumerd en el capitulo de material y
técnicas que hayan practicado en nuestro laboratorio a las 70 autopsias de Fiebre
Amarilla.

En cuanto a las conclusiones que este autor saca, no es posible saber si es en
todos los casos (100%) que él encuentra las lesiones que describe, o si es solo en alguno
de ellos, o si las alteraciones predominan en las mujeres o en los nifios puesto que ni
siquiera ha habido la seriedad de distribuir el material (que se dice que es de 70
autopsias), por edades, por sexos y aun por el tiempo evolucion de la enfermedad.

Es mas, conviene sefialar que el Dr. Barbareschi llegd a Costa Rica en 1956 de
modo que no pudo él ser el autor de ninguna de las autopsias ocurridas tres y cuatro anos
antes, ni tampoco pudo participar en la discusion Anato-Clinica de los casos para llegar a
conclusiones de verdadero peso cientifico. Las personas que practicaron las autopsias en
1951, 52 y 53, que fue cuando ocurrio la epidemia de Fiebre Amarilla, y dictaron
oportunamente un protocolo de cada una de ellas, y organizaron la confeccién de
preparados microscopicos para el estudio histologico, tienen nombre y este nombre ha
sido ignorado en el articulo que pretende circular como un trabajo hecho en el
Departamento de Anatomia Patoldégica del Hospital San Juan de Dios.

Todavia es posible agregar que un trabajo sobre la Anatomia Patoldgica de la
Fiebre Amarilla con base en las autopsias hechas en nuestro departamento, fue
presentado en el primer Congreso Latinoamericano de Anatomia Patoldgica realizado en
Meéxico en diciembre de 1955, y su resumen se encuentra publicado en el programa de
dicho Congreso, que es perfectamente conocido por el personal que trabaja en el servicio:

sin embargo, la cita bibliografica correspondiente también fue omitida.
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Bastan las anteriores consideraciones para fundamentar la desautorizacion que
el Servicio de Anatomia Patolégica del Hospital San Juan de Dios se ve obligado a hacer
del articulo en cuestion, para sefalar que en dicho articulo se ha cometido la gran
injusticia de usar en forma astuta el trabajo ajeno para hacer afirmaciones que no
corresponden a la verdad y cuya responsabilidad no debe recaer sobre nuestro servicio ni
sobre este pais.

Finalmente quiero sefalar que el Dr. Ettore de Girolami, Director de la Revista
de Biologia Tropical no ha de ser persona ajena a lo ocurrido en la publicacion de este
articulo, porque el vive en Costa Rica desde hace aproximadamente 8 afios y tuvo noticia
oportuna de como sucedieron las cosas relacion con las autopsias de la Fiebre Amarilla y
como director de la revista tiene la obligacion moral de haberse dado cuenta de que el
articulo que sobre la Fiebre Amarilla publicara en italiano su compatriota, no llenaba los
requisitos fundamentales de ética. Ademas es bueno sefialar que en las gestiones para
traer a Costa Rica al Dr. Barbareschi, el Dr. De Girolami tomé parte activa, por lo tanto, el
Dr. De Girolami es persona que conocia bien al Dr. Barbareschi y sabia que este
profesional al llegar a Costa Rica nunca habia tenido experiencia en problemas de Fiebre
Amarilla, de donde se deduce que lo que en Costa Rica pudo ver y aprender era el
producto del trabajo de los costarricenses, que si luchamos por la salud del pais durante la
epidemia de Fiebre Amarilla y en todo momento.

Por lo tanto, si para el autor del articulo y para el director de la revista en que fue
publicado, los nombres y los derechos de quienes hemos vivido haciendo un esfuerzo por
mejorar la condicién cientifica del trabajo médico en Costa Rica son despreciables, espero
yo que no lo han de ser para el Colegio de Médicos y Cirujanos, y pido que investigue
este caso hasta llegar a conclusiones Uutiles y practicas, ofreciendo al colegio los
documentos que pueda necesitar del Servicio de Anatomia Patolégica del Hospital San
Juan de Dios para aportarlos como prueba de las afirmaciones que estoy haciendo.
Atentamente., (f) Dr. Rodolfo Céspedes F. Jefe laboratorio de Anatomia Patoldgica.

--00000—
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San José, 13 de mayo de 1958.

Sefior

Doctor Rodolfo Céspedes Fonseca
Director Laboratorio de Patologia
Hospital San Juan de Dios

Presente

Estimado Doctor Céspedes:

Acuso recibo de su atenta de 8 de mayo junto con la cual tuvo a bien enviarme
copia de una comunicacion dirigido al sefior Presidente del Colegio de Médicos vy
Cirujanos. Estoy transcribiendo su carta al Doctor Etrore de Girolami con el fin de que me
dé u8n informe al respecto.

De usted muy atentamente, (f) Rodrigo Facio. RECTOR.

--00000—

San José, 13 de mayo de 1958.

Sefior

Doctor Ettore De Girolami

Asesor Técnico de la Escuela de Medicina
Ciudad Universitaria,

San Pedro de Montes de Oca.

Estimado Doctor De Girolami:
Me permito transcribir la comunicacion que he recibido hoy de parte del Doctor
Rodolfo Céspedes Fonseca, en la que presenta algunas quejas en relacion con articulos

publicados en la Revistas de Biologia Tropical.

La transcribo, con el ruego de que me dé un informe al respecto.
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“...Hospital San Juan de Dios- 8 de mayo de 1958. Sefior Rector de la
Universidad de Costa Rica Lic. Rodrigo Facio. Presente. Estimado sefior: Acompafio una
copia de mi copia de carta dirigida al Colegio de Médicos, pidiendo una investigacion
acerca de un articulo publicado en el numero de diciembre del 1957 de la Revista de
Biologia Tropical de la Universidad de Costa Rica.

Lamento mucho tener que quitarle su tiempo para leer un documento tan largo
que podra parecerle la lamentacion de quien no ha sabido defender el tesoro cientifico que
tienen en sus manos, simplemente por no haberle tenido con llave. Sin embargo
preferimos seguir teniendo nuestros archivos y material cientifico sin llave, a la disposicion
de los estudiosos y de los educadores con ética.

A usted le consta que desde que asumimos la responsabilidad de manejar los
servicios de Anatomia Patolégica de Costa Rica, solo hemos conseguido mandar al
exterior a un médico a especializarse en anatomia patologica, y este es el Dr. Jorge Salas
que estara de regreso al pais dentro de tres semanas, sera entonces que podremos
mandar un segundo meédico a completar su especialidad en el extranjero, y asi
sucesivamente.

Necesitamos formar ocho patdlogos para poder servir las necesidades de TODOS
los Hospitales de Costa Rica y de la docencia; mientras no los tengamos, pesa sobre
nuestras espaldas una montafa de trabajo de rutina que nos impide publicar suficientes
articulos cientificos; pero todo nuestro material va siendo guardado en archivos
ordenados, pensando en el futuro. Por eso nos parece injusto que individuos audaces, con
la audacia que da el haber vivido en una guerra, vengan a hacer mal uso de nuestro
tesoro cientifico. En el articulo que sobre Fiebre Amarilla ha publicado en la Revista de
Biologia Tropical fasciculo dos, volumen cinco, pagina 201 a 209, el Dr. Barbareschi, se
hacen afirmaciones cuya responsabilidad yo no quiero que recaiga sobre el Departamento
de Anatomia patoldgica del Hospital San Juan de Dios porque no merecemos ese
descrédito los Costarricenses.

Dice el refrian que “en golpe dado no hay quite” pero yo creo que por lo menos se

pueden evitar menos golpes, ya que si hubo audacia y falta de ética para mal usar nuestro
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material de Fiebre Amarilla, podria repetirse el caso con los autopsiados muertos de
mordedura de serpiente o cualquier otra enfermedad con el nombre fantasioso de
problema tropical sirva para atraer la atencion de los curiosos.

Por esta razon yo me permito rogar a la Universidad de Costa Rica de que en lo
futuro no admita en la Revista de Biologia Tropical articulos que digan haber sido hechos
en el Servicio de Anatomia Patoldgica del Hospital San Juan de Dios o del Seguro Social,
si estos no llevan la autorizacién expresa del Jefe de Servicio o de su reemplazante
autorizado.

Creo que mientras logramos vencer la dura tarea de forma a nuestros jévenes
profesionales en la especialidad, tenemos el derecho se sentir cuidadas nuestras
espaldas en el terrero cientifico, de los embates de los audaces.

Con muestras de mi consideracion lo saludo atentamente (firma)

Dr. Rodolfo Céspedes Fonseca...”

De usted muy atentamente, (f) Rodrigo Facio RECTOR

----00000----

San José, 13 de mayo de 1958.

Senor
Lic. Rodrigo Facio
Rector de la Universidad

Presente

Muy estimado sefior Rector:

Me es grato contestar a la carta que usted me envi6 en fecha 13 de mayo de 1958
(# R-361-58), y me permito también hacer algunas aclaraciones referente a las cartas que
el Dr. Céspedes, Jefe del Laboratorio de Anatomia Patoldgica del Hospital San Juan de
Dios y del Hospital del Seguro Social, envié al sefor Presidente del Colegio de Médicos y

Cirujanos, Dr. Fernando Trejos Escalante.
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En noviembre de 1955 el Dr. Giuseppe Barbareschi, Asistente del Instituto de
Anatomia Patoldgica de la Universidad de Milan envié su documentacion para presentarse
al concurso para la Catedra de Anatomia Patoldgica de la Escuela de Medicina de Costa
Rica, incluyo solicitud del Dr.; al sefior Rector. Los documentos fueron devueltos de
acuerdo con orden del mismo sefior Rector.

Entre los certificados universitarios que el Dr. Barbareschi presenté estaba una
carta del Prof. Pietro Rodaelli, cientifico de fama mundial y el Director de la catedra de
Anatomia Patologica de la Universidad de Milan y una carta que se dirigia personalmente
al Prof. Valentino Carminati, quien fue mi director durante el periodo que he trabajado en el
Instituto del Cancer de Milan.

Generalmente, las autoridades universitarias y sobre todo, los que tienen un cierto
renombre mundial, no se permiten recomendar personas que no tengan un prestigio, no
solo intelectual, sino también moral. Era l6gico por consiguiente, que yo, como cualquier
otra persona, considerara estos documentos como un aporte valioso para juicio de
antecedentes.

Cuando se presenté el problema de falta de patologos en el Hospital San Juan de
Dios, el Dr. Antonio Pefia Chavarria hizo gestiones para que se trajera un Patdlogo
Aleman, el Dr. Voss. Por otro lado, el Dr. Fernando Escalante P., Director de Asistencia
Publica, después de haber realizado los documentos del Dr. Barbareschi, y asesorado por
el Dr. Céspedes, decidieron traerlo a Costa Rica para que trabajara en el departamento de
Anatomia Patoldgica del Hospital San Juan de Dios.

Quiero aclarar que yo no habia tenido nunca la oportunidad de conocer al Dr.
Barbareschi, y que mi unico objeto al recomendarlo ha sido el de colaborar con el
Departamento de Anatomia Patolégica y sobre todo, con su Director, el Dr. Céspedes
Fonseca.

Vino el Dr. Barbareschi a Costa Rica y después de examen fue autorizado por el
Colegio de Médicos y Cirujanos para trabajar en el Laboratorio de Anatomia Patoldgica del

Hospital San Juan de Dios, me parece con un contrato con el Ministerio de Salubridad
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Pudblica. El Dr. Barbareschi trabajé en ese laboratorio durante mas o menos un afio y
medio.

Es menester que yo aclare que a pesar de las cortesias que tanto mi esposa
como yo tuvimos en varias ocasiones para el Dr. Barbareschi y su esposa, muy raramente
hemos tenido la oportunidad de vernos. A pesar de esta frialdad de parte de un conacional
yo estaba contento, porque el objeto mio habia sido el de recomendar la traida de un
patdlogo que ayudara el Dr. Céspedes y no de un amigo para la familia de Girolami.

En efecto, por medio del Lic. Pedro Morera, que trabajaba contemporaneamente
con el Departamento de Anatomia Patolégica del Hospital San Juan de Dios y en mi
catedra de Histologia, me pude enterar de que existia una perfecta armonia de trabajo
entre el Dr. Céspedes y el Dr. Barbareschi.

Es sabido de todos que ambos llevaban una vida muy amistosa, no solo en el
trabajo sino también en vida privada, asi como que en el Congreso Médico de 1956,
presentaron un trabajo en conjunto y con otros colegas sobre el rifidn médico.

Tiene razén el Dr. Céspedes cuando dice que yo sabia que el Dr. Barbareschi
antes de que viniera a Costa Rica, no tenia experiencia en Fiebre Amarilla. Sin embargo,
como el Dr. Céspedes manifiesta en su carta al sefior Rector, él deja sus material a
disposicion de los estudiosos. Lo que significa que es muy probable que el autor del

trabajo en discusion haya revisado este “material a disposicién de los estudiosos”.

Cuando el Dr. Barbareschi me entregd el trabajo sobre “Glorerulosi tossica in
febbre gialla”, después de haberlo leido, lo entregué al Dr. Alfonso Trejos E., para que lo
revisara. Este hizo algunas observaciones y me dijo que habia que repetir totalmente la
bibliografia. Puesto que el Dr. Barbareschi se habia ido de Costa Rica me fui
personalmente a completar la bibliografia y estuve en el laboratorio de Anatomia
Patolégica a solicitar datos bibliograficos. (adjunto el original de mi trabajo que ruego
devolverme).

La amistad tan sincera que tenia el Dr. Céspedes con el Dr. Barbareschi nunca

me habia permitido sospechar que existiera algo de desleal entre los dos.
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Como Director de la Revista de Biologia Tropical, me es imposible averiguar si
cada trabajo es del propio autor y pasar por ridiculo de solicitar un documento legal que
me compruebe que ha sido realizado por él.

Como director de una revista, tengo que pensar que un trabajo que llega de
México o de Panama, asi como de Costa Rica es del autor que me lo envia y es mi
obligacion pasarlo a conocimiento de los miembros del Comité para que en conjunto
juzguemos su valor cientifico. Nosotros no podemos responsabilizarnos de las opiniones
expresadas por los autores, ni de posibles reclamos de terceras personas.

Desde 1950 me encuentro en Costa Rica y desde entonces, a pesar de que la
Ley exige legalmente 5 afios de permanencia, me he considerado costarricense y asi he
trabajo de acuerdo con el viejo refran “Ubi labor ibi patria”. Atentamente, (f) ETTORE DE
GIROLAMI. Director de la Revista de Biologia Tropical.

San José, 15 de mayo de 1958
Sr. Prof.
Lic. Rodrigo Facio
Rector de la Universidad
de Costa Rica
S.0

Muy estimado sefnor Rector:

Enterado del Comité de Redaccion de la Revista de Biologia Tropical, en su
sesion de hoy, del contenido de las cartas que les enviara el Dr. Rodolfo Céspedes a
usted y al presidente del Colegio de Médicos y Cirujanos con fecha 8 y 6 de mayo
respectivamente, cree que debe hacer de su conocimiento algunas consideraciones que le

han parecido pertinentes.
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Con respecto al ruego del Dr. Céspedes de que la Universidad de Costa Rica
“...no admita en la Revista de Biologia Tropical articulos que digan haber sido hechos en
el servicio de Anatomia Patoldgica del Hospital San Juan de Dios o del Seguro Social, asi
estos no lleven la autorizacion expresa del Jefe de Servicio o de un reemplazante
autorizado...”considera el Comité que es un problema de administraciéon interna de los
laboratorios mencionados. Las funciones del Comité se limitan a analizar si los trabajos
que se someten para publicacion en la revista de Biologia Tropical tienen ciertos requisitos
minimos, tanto en su contenido como en su presentacion, que los hagan aceptables de
acuerdo con las normas de la revista.

Es la impresion de este Comité que el Dr. Céspedes desea que la Universidad
asuma funciones de fiscalizacién que solamente a él corresponden como jefe de los
laboratorios de Anatomia Patolégica del Hospital San Juan de Dios y del Seguro Social.

Ahora bien, el comité de Redaccién, en el analisis de la forma que hace de los
trabajos, trata en lo posible de que no aparezcan en ellos errores ortograficos y, aunque
pueden habérsenos pasado algunos, la palabra a que se refiere el Dr. Céspedes como
mal escrita, esta correcta. El nombre de la técnica que llevan los de May- Grinwald no
puede escribirse como lo quiere el Dr. Céspedes (Greenwald). EI nombre de Grinwald
como aparece en la revista pero no puede traducirse del aleman al inglés parte de él.

No encontramos, por otra parte, que pueda ser calificado de “Cosa Curiosa” el
hecho de que el Dr. Céspedes no haya vuelto a recibir la revista cuando no ha renovado
Su suscripcion.

Queremos recalcar que el Comité de Redaccion y la direccion de la Revista no
asumen responsabilidades en lo que se refiere a las afirmaciones expresadas por los
autores de los trabajos publicados. Esta es la forma universalmente seguida por todas las
revistas cientificas que conocemos.

En cuanto a los aspectos de critica cientifica que del trabajo del Dr. Barbareschi
hace el Dr. Céspedes, este Comité se permite rogar a Ud., Sefor Rector, si no tiene

inconveniente para ello, poner a las ordenes del Dr. Céspedes las paginas de la Revista
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de Biologia tropical para que, en un trabajo cientifico debidamente documentado, se sirva
publicarlos.

Por el Comité de Redaccion de la Revista Biologia Tropical se suscriben como
sus muy atentos servidores, (f) Roger Bolafios, Rodrigo Brenes, Bernal Fernandez,

Raymond Pauly, Rafael Lucas Rodriguez, Armando Ruiz, Alfonso Trejos W.
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San José, 22 de Mayo de 1958
Senor
Lic. Rodrigo Facio
Rector de la Universidad

Presente

Muy estimado sefior Rector:

Me permito comunicarle que en fecha 20 de mayo me he presentado ante el
Consejo de moral Médica de la Junta de Gobierno del Colegio de Médicos y Cirujanos
para explicar las razones que hemos tenido para permitir la publicacién del articulo del Dr.
Barbareschi sobre la Revista de Biologia Tropical.

En esa reunion, dicho Consejo acepté mi proposicién de que me formularan los
cargos con el fin de poderlos contestar por escrito; tiempo concebido hasta el dos de julio
de 1958.

Los cargos son los siguientes:
1° Cuadles son las razones que he tenido para permitir la publicaciéon del articulo de
Barbareschi.
2° Cémo he comprobado que el trabajo era original e inédito.
3° Si yo sabia que el Dr. Barbareschi no estaba en Costa Rica cuando ocurri6 la Fiebre
Amarilla.
4° Si considero, como profesor de Histologia Normal de la Universidad de Costa Rica, si
se debieron practicar las coloraciones que se indican en el trabajo.
5° Quién corrigio las pruebas.
6° Si yo conocia los trabajos del Dr. Céspedes sobre Fiebre Amarilla que aparecen en el
Acta del Congreso Latinoamericano de Anatomia Patolégica, y en el Congreso
Centroamericano de Anatomia Patologica.

7° Si desconocia que todas las autopsias fueron hechas por el Dr. Céspedes.
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8° Si la Revista de Biologia Tropical esta dispuesta a publicar una aclaracién en relacién

con lo que finalmente determinara la Junta de Gobierno del Colegio de Médicos vy

Cirujanos de Costa Rica.

9° Si considero que el trabajo tiene base cientifica asi como las conclusiones a que llega.
En relacion con el articulo 9 se acordd enviar separata de los trabajos a varios

patdlogos o especialistas en fiebre amarilla para mejor aclaracion.

Del senor rector, con toda consideracion,

(f) ETTORE DE GIROLAMI

Director Revista Biologia Tropical

000

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 26, folio 277, la cual se encuentra en la Unidad de Informacion del
Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario.
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