UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA N.° 1011
CELEBRADA EL 08 DE JULIO DE 1959

Acta de la sesién extraordinaria numero 1011 celebrada por el Consejo Universitario,
a las dieciséis horas del ocho de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, con
asistencia del sefior Vicerector, Ing. Baudrit, quien preside; de los Decanos Prof.
Portuguez, Lic. Jiménez, Dra. Gamboa, Lic. Gonzalez, Dr. Pefa, Dr. Morales y Dr.
Fischel; de los Vice-Decanos Prof. Chaverri, Prof. Caamafo e Ing. Quirds; y del
Secretario General Prof. Monge Alfaro.

ARTICULO 01. El Ing. Baudrit explica a los sefiores miembros del Consejo el motivo
de la convocatoria para esta sesién extraordinaria. Se trata de que el Prof. Monge
Alfaro, Secretario General de la Institucion y su delegado propietario ante el Consejo
Superior de Educacién, informe acerca de la situacién planteada con motivo de la
discusion y aprobacion de la medida tendiente a extender a seis, los afos de la
Ensefianza Media.

El Prof. Monge Alfaro dice que el motivo de la convocatoria es la situacion que se le
ha planteado al Prof. Bernardo Alfaro, delegado suplente ante el Consejo Superior de
Educacién, con motivo del aumento de afios en la Ensefianza Media.

Convers6 del asunto con el Ing. Baudrit y luego con el sefor Rector, para ver si se
convocaba esta sesion extraordinaria.

Desea que se proceda con mucha prudencia, que no haga ninguna frase que pueda
lesionar a un companiero -lo que no seria justo por otra parte- , sino que se analicen
algunas actitudes tomadas por €él, en esta discusién, en relacion con el acuerdo de
este Consejo en su sesion N° 1005.

Explica que el Prof. Alfaro es suplente; pero que hay varios de los miembros
propietarios que no asisten a las sesiones y lo mismo sucede con algunos suplentes;
los restantes miembros suplentes entran a sustituir a quienes faltan, no siendo
necesariamente el propietario que le corresponde. Tienen los suplentes en estos
casos, voz y voto en las deliberaciones que se suscitan. De manera pues, que al
faltar ahora algunos de los miembros que integran el Consejo, la Universidad de
Costa Rica tiene en él dos votos.

Agrega el profesor Monge que cuando aqui se toma alguna resolucién y se traduce
ella en un punto de vista de la Institucidén, ese punto de vista se defiende alla, sin
mencionar a la Universidad, para no inmiscuirla en los debates.
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En cuanto al caso concreto que se comenta, el sefor Rector, en cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo Universitario, envié comunicacion a los dos delegados de la
Universidad ante el Consejo Superior de Educacion, explicando lo acordado aqui.

El Prof. Alfaro atendié a la comunicacién y voto de conformidad con lo que se le
indicd, pero como que no esta convencido de la bondad de lo que esta votando; es
decir, ha tenido que actuar en contra de sus ideas, de su experiencia y de su criterio.
Eso ha producido una situacién incémoda.

Hubo una discusion, ademas, provocada por manifestaciones de la sefiora Ministra,
la cual hizo ver que estaba en contra de lo que decidi6é el Consejo y que eso no era
de su responsabilidad el cumplirlo. La discusidon se suscitdo sobre las
responsabilidades solidarias, de cuerpo, por una resolucién de mayoria, llegandose a
determinar, al cabo , que la responsabilidad por la medida aumentando a seis anos la
ensefianza media, seria de los cuatro votos que se dieron para tal cosa, en el seno
del Consejo Sup. de Educacion.

Eso vino a aumentar los problemas que en su fuero interno ha tenido que llevar al
sefor Alfaro, ya que su voto fue el determinante.

El Prof. Alfaro estuvo de acuerdo, a pesar de su voto, con la sefiora Ministra, que
manifestd que nada la obligaria a sostener ideolégicamente una disposicion tomada
por mayoria.

Todo esto le ha hecho pensar, ademas de ciertas manifestaciones que el Prof. Alfaro
ha hecho fuera de sesion, que el Consejo Universitario debe decidir, en vista de que
don Bernardo no esta conforme con la tesis que se le ha pedido defender, relevarlo
de su responsabilidad.

No tiene ninguna duda de que vendran muchas solicitudes de padres de familia, de
asociaciones, etc., que daran oportunidad volver a considerar, en el seno del Consejo
Superior de Educacion, el asunto.

Para esa oportunidad, es preferible que el Prof. Alfaro esté en libertad de votar como
mejor le parezca, de acuerdo con su propio juicio.

Es natural que el Prof. Alfaro, que no pertenece a este Consejo no pueda tener el
sentido del trabajo colectivo que aqui se realiza de una manera clara.

Cree que la medida seria muy beneficiosa, pues él tiene puntos de vista muy
personales sobre diversos aspectos, y su periodo no concluira sino hasta dentro de
un afno mas o menos.

La Dra. Gamboa desea poner en claro algunas cosas; en primer lugar, que aqui no
se ha mantenido, estrictamente, la politica de que el representante de la Institucién
lleve el pensamiento del Consejo Universitario a los debates del Consejo Superior de
Educacién.

Hace algunos afios, se le dio independencia para actuar al Prof. Monge Alfaro. El afio
pasado, el propio profesor Monge pidié se le relevara de responsabilidad en cuanto a
la reforma de la Segunda Ensenanza.
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Se le pidi6é a la Facultad de Educacién un estudio sobre la reforma a la Ensefianza
Media, por parte del Consejo y el Prof. Monge Alfaro voté en el Consejo Superior sin
esperar por ese estudio. El Prof. Monge interviene para aclarar a la Dra. Gamboa
que en esa oportunidad el Consejo respaldé su actuacion, cuando expuso aqui los
motivos que tuvo para proceder como lo hizo.

La Dra. Gamboa sefala que la observacion que ha hecho tiene por objeto el
fundamentar que los representantes de la Universidad no deben llevar la opinion del
Consejo Universitario en una forma rigida.

Otro punto que desea dejar en claro, es el de si puede un suplente nombrado por la
Universidad representar a otras personas o entidades.

El Prof. Monge sefala que ya se refirid a ese punto al principio de su intervencion.
De acuerdo con la ley puede el suplente sustituir al propietario o a cualquiera otro de
los miembros que falten a la sesién correspondiente.

La Dra. Gamboa hace ver que la ley no limita su opinion si ello es asi.

Cuando aqui se consider6 la posibilidad de ampliar la Ensefianza Media a seis afios,
manifestd su reserva en cuanto a la necesidad de escuchar a la opinion publica. Aqui
se dijo entonces, por parte del Prof. Monge Alfaro, que la mayoria de los padres de
familia y los directores se habian pronunciado a favor de la extension.

Interviene el Prof. Monge y aclara a la Dra. Gamboa que sus palabras indicaron que
la encuesta no habia sido completa, porque muchas Asociaciones de padres no
contestaron. Pero que las que, contestaron, se inclinaron a favor de la extension
cerca del 40% y la mayoria de los directores, a los que también se consulté. En el
acta esta muy clara su intervencién y sus palabras.

Continua la Dra. Gamboa y manifiesta que agregdé que no veia un plan claro, para
justificar el afio de extension. Que si en cuanto al primer ciclo habia bastante
claridad, no la habia en cuanto al segundo, muy discutible, razén por la cual este
Consejo no se pronuncié sobre el mismo.

Su voto fue por acoger la proposicion del sefior Rector, por considerarla juiciosa y
bien fundamentada.

Dice estas palabras por cuanto desea que quede muy en claro su posicion, ya que se
trata de un problema muy serio y delicado y algunas de sus intervenciones en el acta
no reflejan exactamente su pensamiento.

El Ing. Baudrit dice que aqui se tomé un acuerdo indicando a los delegados de la
Institucidn ante el Consejo Superior de Educacion, cual era el criterio del Consejo y la
forma de cumplir su resolucion. En el acta y en la comunicacién consta todo ello de
manera clara.

El objeto de esta sesion nada tiene que ver con lo resuelto, sino determinar si se
releva o no al Prof. Alfaro de la obligaciéon de seguir la linea que sobre el asunto
concreto le indicara el Consejo.
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El problema ha surgido por la situacion del Prof. Alfaro, cuyo voto habia sido por
mantener los cinco afios, si el Consejo Universitario no le hubiera dado ciertas
normas.

La Dra. Gamboa sefiala que de acuerdo con el acta de la sesion N° 1005, el acuerdo
se tomd por una pequena mayoria y le parece que no esta suficientemente claro.
Hasta pareciera que se produjo un empate.

El Lic. Jiménez sefiala que no sabe si hubo o no empate en la votacién, si hubo o no
problema.

No cree que haya habido empate, puesto que el sefior Rector no iba a dirigir una
comunicaciéon de un acuerdo que no hubiera sido tomado por el Consejo, a los
delegados de la Institucion.

Lo que le interesa dejar expuesto es que si a él se le nombrara delegado de la
Universidad y no estuviera de acuerdo con una politica determinada que se le pidiera
sequir, renunciaria.

La Dra. Gamboa dice que el Prof. Monge Alfaro pidié al Consejo una opinion para,
con base en ella, pronunciarse alla. Pregunta ahora: hizo lo mismo el Prof. Alfaro?
Esta él obligado a seguir lineamientos del Consejo Universitario si no forma parte del
mismo y no conoce el fundamento de sus decisiones?.

El Prof. Caamafio, quien es también miembro del Consejo Superior de Educacion,
indica que desde que existe ese organismo, los representantes de la Universidad han
seguido este procedimiento, cuando se trata de asuntos muy de fondo, siempre se
ha seguido el criterio establecido por el Consejo Universitario. Cuando se trata de
asuntos de politica general, sin gran trascendencia en cuanto al fondo, se vota segun
el criterio de cada uno.

Los representantes de la Institucion siempre se han pronunciado en igual forma
cuando de tesis de fondo se trata.

En cuanto al motivo de la presente sesion, cree que seria muy delicado relevar al
Prof. Alfaro de su obligacion de defender y respaldar el criterio que le indico la
Universidad.

Seria sentar el precedente de que los representantes no son funcionales. Y se trata
de una discusién de fondo, muy seria. El dia de manana puede presentarse algun
problema de vida o muerte para la Institucion y un delegado suyo, al discutirse,
podria inclinarse en contra de sus intereses aduciendo que se releva de seguir una
linea que no acepta, en lo personal, en vista de existir precedente.

Habra en este asunto discusion larga, con fuerzas definidas de cada lado de la tesis.

Cree que deberia ratificarse esta politica seguida por la Universidad, de que sus
delegados son funcionales.

Que los funcionarios estan de acuerdo con la tesis que la Universidad tiene? Bien la
defenderan con mayor ardor, pues se ajusta a su propio juicio. Que no lo estan? pues
votan en cumplimiento de su delegacion y nada mas.
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Asi ha actuado él aqui en asuntos de la Facultad de Ciencias y Letras. En muchas
ocasiones lo ha hecho ver: hay asuntos en los cuales su criterio resulta derrotado por
la decision de una mayoria en la Facultad. Alla defiende su tesis, pero cuando actua
aqui, sigue la de la Facultad, la aprobada por la mayoria.

Siempre hace la explicacion, a la hora de razonar un voto, cuando ha habido casos
asi. Por eso se inclina por la ratificacion, en vez de relevar al Prof. Alfaro de su
obligacion. Si no estuviera de acuerdo, pues entonces lo I6gico seria que dejara la
representacion, como es usual en casos similares.

El Prof. Chaverri observa que es necesario, en casos en que el Delegado de la
Institucién no es miembro del Consejo y no conoce, por eso, lo que fundamenta las
tesis que se le indican debe seguir, proporcionandole los datos correspondientes. En
el caso del Prof. Alfaro, si se le llamara a defender la tesis por la que votd, en una
asamblea de interesados, no podria hacerlo.

Si él no ha conocido el fondo deliberativo de la tesis, no se le puede pedir que la
defienda a conciencia.

La Dra. Gamboa dice que el Prof. Alfaro no esta incorporado a una tesis discutida y
aprobada en el seno de este Consejo ni pidio, tampoco, orientacién, como si lo hizo
el Prof. Monge. De manera que no esta obligado a asumir la defensa de una
situacién que desconoce.

Se permite proponer que todo esto sea considerado con mucho cuidado, pues la
aprobacion que se le dio a la prolongacién de los cursos a seis anos, fue por una
mayoria relativa.

El Consejo Universitario sabe que no se le puede decir al pais “aqui esta el programa
para los seis afios”. Quienes defienden la tesis han pedido los seis anos, para hacer
después el programa. No hay ni siquiera un proyecto de programa. Por todas esas
razones cree que lo que mas convendria seria tomar una actitud de mucha
prudencia, como la que sugirié el sefor Rector en la sesidon en que este asunto fue
conocido. Da lectura a sus palabras, del acta de la misma, las cuales fueron
ponderadas y cuidadosas al proponer una solucion.

Que el Consejo no se incline por la defensa de la ampliacion a seis afios a capa y
espada. Atender lo que al respecto tiene que decir la opinién publica. Saber los
alcances que en el medio la misma tendra.

Retrotraer la situacion al interés publico, para oir la discusion, llevando esa actitud
hasta la revision si es del caso.

Senala que la sefiora Ministra ha hablado de nuevos estudios por parte de técnicos
de la Unesco. En esto ya se ha trabajado mucho y no lo cree conveniente. Es la
opinion publica costarricense la que debe atenderse. En cuestiones de Educacion no
hay técnicos absolutos, pues el problema mas grande que existe es como dirigir al
ser humano.

El Dr. Fischel propone que el sefor Rector converse con el Prof. Alfaro acerca de su
situacion, en busca de una solucién satisfactoria.
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El Prof. Monge Alfaro manifiesta que la Dra. Gamboa hablé en tal tono, que pareciera
desprenderse del mismo que quienes en el Consejo Superior de Educacion tienen la
representacion de la Universidad, pecan de colosos. Pero precisamente esa actitud
de discusidén de las cosas que ella ha mencionado, es la que desean.

Precisamente ha propuesto que se dé un compas de espera para conocer de todas
esas nuevas ideas que ahora van a surgir. No esta él cerrado a defender una tesis a
capa y espada. Todo lo contrario y asi lo ha manifestado aqui y alla.

Debe advertir, sin embargo, que le molesta profundamente la manifestacion de la
Dra. Gamboa, porque él no es un nifio al que se le debe dar consejos. Tiene sus
anos de estar procurando buscar soluciones, con la mejor buena voluntad, en estos
asuntos.

En cuanto a que se debe esperar a conocer lo que la opinién publica indique, a lo
que la experiencia nacional proporcione, hace ver que aqui no existen centros de
investigacion pedagogica como en Puerto Rico, no se tienen cientificos como en los
Estados Unidos. Su inclinacién por los seis afios se debe a una concepcion que se
ha llegado a formar acerca de los problemas de la Ensefianza Media y de la manera
de resolverlos.

Ayer comenzo a publicar una serie de articulos, con respecto al asunto, para tener un
didlogo con el pueblo. Porque también es cierto que en este asunto cualquier hijo de
vecino tiene derecho a opinar. En eso es amplio y su deseo del dialogo lo tiene para
escuchar, no para ganar una tesis.

La opinion publica, eso si, debe estar bien organizada, con actos conscientes de los
diferentes grupos.

Repite que no desea causarle ninguna molestia al Prof. Alfaro. Todo lo contrario: le
ha preocupado su situacion intima. El debe haber pasado muchas noches pensando
que su voto ha sido el que decidi6 el caso en la forma como lo fue.

El acuerdo en el acta fue muy claro, y si bien no hubo consenso, se resolvi
conforme al voto de la mayoria, como siempre se hacen aqui las cosas.

Hace ver que el sefor Rector ha manifestado su conformidad en que se releve al
Prof. Alfaro de cualquier obligacioén, en relacion con el problema comentado, en el
seno del Consejo Superior de Educacion.

La Dra. Gamboa dice que ni en la forma ni en la intencién hubo nada, en sus
palabras anteriores, que pudieran justificar la interpretacién que les dio el Prof.
Monge, en cuanto a él se refiere. En cuanto a su disposicion para escuchar, que
recalco, ha venido precisamente a darle la razon.

Si el Prof. Monge se dio por ofendido, con esa intervencion suya, el Prof. Alfaro, que
no ha pedido al Consejo ninguna interpretacion, ningun fundamento para actuar en
cuanto a la prérroga de la educacion media a seis afos, tendra que darse por
ofendido si se le releva tal y como se ha propuesto aqui. En cualquier forma en que
se actue, en este asunto tan delicado, puede ser interpretado por él como que se
esta en contra de su integridad personal.
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Se inclina por dejarlo a su conciencia, sin pedirle que siga lo que aqui resolvié el
Consejo en la sesion N° 1005 y sin relevarlo de su obligacion de cumplirlo.

El Ing. Baudrit sefala que el problema surge de las manifestaciones que el Prof.
Alfaro Sagot ha hecho en privado, sobre su voto. Su referencia a que de no mediar la
disposicion del Consejo, su voto habria sido contra la prérroga.

Hay que admirar la posicion del Prof. Monge, que ha venido aqui a plantear este
asunto con el animo dispuesto a beneficiar a un compariero. A lograr que su posicion
se clarifique, en lo puramente subjetivo, personal. Tomando en cuenta las
explicaciones del Prof. Monge, se le debe decir que en el conflicto presente, no tome
en consideracion las instrucciones del Consejo Universitario, y que se le deje en
libertad para actuar conforme a su criterio.

El Prof. Chaverri interviene de nuevo y manifiesta que, después de haber oido la
discusion, se inclina por no relevar al Prof. Alfaro de la obligacion que tiene de seguir,
en su calidad de delegado de la Institucidn, los lineamientos que sobre determinado
problema o asuntos se le den.

Cuando se representa a un cuerpo colegiado se esta obligado a empaparse de las
razones que ese cuerpo ha tenido para senalar determinada tesis. No debe esperar a
que se le hagan indicaciones o que se le informe, sino que debe plantear la pregunta,
como en varias oportunidades lo ha hecho aqui el Prof. Monge.

No esta de acuerdo en que se le releve, porque la Universidad, a través de sus
delegados, tiene su tesis que exponer ahi.

Deberia haberse abstenido de emitir, aparte de su voto, cualesquiera otras opiniones,
aunque éstas lo hayan sido en privado. Si no esta de acuerdo con la tesis que vota,
por lo menos un voto razonado de su posicion.

Mas que delegados, son ellos voceros de la Universidad, que llevan las tesis de la
Universidad. Relevar, en estas condiciones, constituye un precedente funesto.

Que alguien le haga saber al Prof. Alfaro que no debe hacer comentarios ni siquiera
de caracter privado, sobre el caso. El dia en que considere que esta actuando en una
forma muy grave, al tener que cumplir con las instrucciones que se le dan, que haga
renuncia de su representacion.

Ese es el procedimiento que se sigue en todos los casos en que una persona, se
manifiesta en desacuerdo con determinada tesis y no esta dispuesto a acatarla.

El Lic. Jiménez dice que tedricamente estda de acuerdo con las férmulas estrictas
propuestas aqui por el Prof. Caamafo y el Prof. Chaverri. Pero debe contemplarse lo
humano al decidir y, por esa razon, se inclina por buscar una formula conciliatoria.

No relevarlo, ni comunicarle nada en forma oficial. Sino que se encargue al Prof.
Monge Alfaro de hacerle ver que el Consejo esta dispuesto, si €l lo desea por sentir
obligaciones de caracter moral, a relevarlo de su obligacion de seguir la tesis que se
le ha indicado, en el caso de los seis afos para la Educacién Media.

El Dr. Fischel dice que esa fue la idea que tuvo en mente cuando hizo su intervencion
anterior, razén por la cual apoya la sugerencia del Lic. Jiménez.
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Los Profs. Caamario y Chaverri se oponen a la proposicion.

Los restantes miembros del Consejo se inclinan por respaldarla. Son ellos el Prof.
Portuguez, la Dra. Gamboa, el Lic. Jiménez, el Lic. Gonzalez, el Dr. Pefa, el Dr.
Morales, el Dr. Fischel, el Prof. Monge y el Ing. Baudrit.

De conformidad con lo resuelto, se encarga al Prof. Monge Alfaro de transmitir al
Prof. Alfaro Sagot el pensamiento del Consejo, en relacidon con su posicion en cuanto
a la discusion sobre la ampliacion de anos para la Ensefianza Media.

INGRESA AL SALON DE SESIONES EL ING. QUIROS, quien solicité se le excusara,
previamente, por estar en sesion de Directiva en el Banco Central.

ARTICULO 02. Se da lectura a comunicacion que dirige la Federacion Nacional de
Futbol, la cual dice asi:

“‘Previo a nuestro atento saludo, con el debido respeto y a nombre del Comité
Organizador, me es grato hacer de su digno conocimiento que en el mes de Agosto y
durante su primera semana, se llevara en nuestra Ciudad Capital el Curso de la
F.I.FA. para Arbitros Instructores, bajo la sabia Direccién de los eminentes
profesores de ese alto Organismo Deportivo, Sres. don Pedro Escartin de Espafia y
MM.A. Lindenberg de Suiza. A dicho curso concurriran las Asociaciones de México,
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Panamda, Colombia, Venezuela,
Curazao, Cuba, Haiti y Puerto Rico, y demas estara ponderar la indiscutible
trascendencia que para nuestro pais, como sede de dicho evento, tendra este magno
acontecimiento arbitral-deportivo. En tal orden de ideas, el Comité Organizador ha
considerado de suma necesidad dirigirse a ese Honorable Secretaria, para formularle
una vehemente excitativa para que hasta donde ello le sea dable, nos concedan la
Sala de Actas del Paraninfo de la Universidad Nacional para el sabado 1° de Agosto
préximo en horas de la noche (de 8 a 10 p.m.), para poder llevar a cabo los actos
protocolarios con presentacion de Credenciales de los Sres. Delegados al Curso y
ceremonia de despliegue de Banderas de los paises representados a los acordes de
sus respectivos Himnos. Este Comité Organizador, se permite esperar confiado en
que la Universidad de Costa Rica de la cual es Ud. muy digno Secretario, sabra
comprender el hondo significado que para Costa Rica tendra dicho Curso, por ser el
primero que se celebra en América y corresponder la Sede a nuestro pais, y por
entenderlo asi esperando sin regateos vuestra importante colaboracion. Sin otro
particular que agradecerle por anticipado la gentil atencion que le preste a la
presente, le reiteramos nuestros saludos y nos suscribimos de Ud. con toda
consideracion como sus muy atentos y seguros servidores. (f) COMITE
ORGANIZADOR.”

Se acuerda ceder el Paraninfo para los actos indicados, pues se trata de una reunién
de caracter internacional que, por preparacion, parece tener suficiente rango.
Comunicar: Federacion, Sria. General.
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ARTICULO 03. El Lic. Jiménez desea dejar aqui una inquietud, Es ella la de que se
le hable al Presidente del Consejo Estudiantil Universitario, sefior Ortiz, para que se
integre un comité de vigilancia, con estudiantes universitarios, para garantizar el
orden y el correcto comportamiento de quienes asistan al baile de coronacion que
tendra lugar en la Casa Italia.

El Consejo Universitario ha salido garante del C.E.U., para que les facilitaran el local
de esa asociacion. De manera que tiene que asumir la responsabilidad para
garantizar la seguridad de las instalaciones.

Dice estas palabras por cuanto hubo algunas molestias durante el baile celebrado el
dia del desfile de reinas, en el local de Agronomia.

La Dra. Gamboa dice que muchos de los actos incorrectos que se suceden en los
bailes de los universitarios, se debe a la falta de control de quienes asisten. Muchas
personas extrafas vienen a los festejos y los deslucen. El medio de evitarlo es
mediante un correcto control de la asistencia mediante invitaciones y asi lo propone.
El Ing. Baudrit dice que el procedimiento de invitacion siempre se sigue, pero es
imposible evitar la afluencia de personas que se comportan incorrectamente
mediante ese sistema.

Acoge la sugerencia del Lic. Jiménez y se compromete, si el Consejo asi lo decide, a
conversar mafiana mismo de este asunto con el sefior Ortiz.

Se acuerda encargar al sefior Vicerector de conversar con los directivos del C.E.U., a
fin de que se constituyan ellos comités de vigilancia, con los estudiantes, a fin de
garantizar el correcto desarrollo del baile de coronacion.

Alas 6: 30 horas se levanta la sesion.

Aqui concluye el tomo trigésimo segundo del Libro de Actas de las Sesiones del
Consejo Universitario.---
San José diez de julio de mil novecientos cincuenta y nueve.

El Rector.

El Secretario General

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 32, folio 476, la cual se encuentra en la Unidad de Informacion
del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario.



