UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION N.° 1089
CELEBRADA EL 05 DE SETIEMBRE DE 1960
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Acta de la sesién ordinaria numero 1089, celebrada por el Consejo Universitario a las
siete y treinta horas del cinco de setiembre de mil novecientos sesenta, con
asistencia del sefior Rector, Lic. Facio, quien preside; de los Decanos Ing. Baudrit,
Prof. Portuguez, Lic. Jiménez, Prof. Trejos, Lic. Sotela, Lic. Gonzalez, Ing. Peralta,
Dr. Morales y Dr. Fischel; de los Vice-Decanos Prof. Caamario y Prof. Montero; de los
representantes estudiantiles sefior Blanco y senorita Cabezas y del Secretario
General, Prof. Monge Alfaro. El sefior Ministro de Educacién se excusa por no poder
asistir a la sesion de hoy.

ARTICULO 01. Se aprueba el acta correspondiente a la sesion ordinaria numero
1088.

ARTICULO 02. Se recibe el juramento de estilo a las siguientes personas, quienes
han cumplido con los requisitos correspondientes establecidos para optar al titulo
respectivo: David Hine Alvarado, como Ingeniero Agronomo y José Abdulio Cordero
Solano, como Licenciado en Filosofia y Letras; se recibié también juramento de estilo
al Ing. Alfonso Ignacio Malo Saldafa, para tenerlo por incorporado al Colegio de
Ingenieros de Costa Rica, luego de haber satisfecho con los requisitos establecidos
para ello.

Comunicar: Registro, Colegio.

ARTICULO 03. Se recibe juramento de estilo a las seforitas Elda Virginia Blanco
Aragon y Maria de los Angeles Ramirez Lizano, como representantes estudiantiles
de la Escuela de Servicio Social y del Conservatorio de Musica respectivamente.
Comunicar: F.E.U.C.R.

ARTICULO 04. Comparecieron a juramentarse también los sefores Héctor Mena
Solera y Carlos Alberto Hernandez Chacoén, acreditados como representantes de la
Asociacion de Estudiantes de Medicina ante la FEUCR.

Se les hizo saber que no se les recibiria el juramento, puesto que todavia no se ha
determinado quienes seran alumnos de la Facultad de Medicina; pero en vista de
informe que diera el sefior Decano de la Facultad de Medicina, Dr. Pefia Chavarria,
de que desean participar en los trabajos de la Escuela, -en lo que esta de acuerdo la
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Facultad- se les autoriza esa participacion sin voz ni voto, cuando la Facultad lo
determine.

Su estatus se formalizara una vez que se determine quienes seran alumnos de dicha
Escuela.

ARTICULO 05. El sefnor Rector expresa un saludo en su nombre y en el del Consejo
Universitario, al Prof. don José Joaquin Trejos, Decano de la Facultad de Ciencias y
Letras, al reincorporarse éste a sus funciones luego de transcurrido el término del
permiso que se le otorgo.

Da lectura el sefior Rector a la comunicacion suscrita por el sefior Vice-Decano de la
Escuela y Ciencias y Letras, Prof. Caamano, la cual dice asi:

“Distinguido sefior Rector:

Al llegar a su término mis funciones como Decano a.i. de esta Facultad, tengo el
agrado de dirigirme a usted y por su digno medio al sefior Secretario General y
demas miembros del Consejo Universitario, para dejar constancia de mi agrado no
sélo por las multiples atenciones de que fui objeto de parte de ustedes, sino por el
decidido apoyo y amplia comprension con que ese honorable Consejo conocid de
todos los asuntos que elevé a su consideracion, durante mi ejercicio.

Al volver a mis funciones de Vice-Decano, con el interés y dedicacién que dicho
cargo demanda, me es grato suscribirme de usted y compaferos del Consejo, muy
atento servidor y afectisimo amigo”.

El Prof. Bernardo Alfaro Sagot se ha dirigido también al sefior Rector y manifiesta lo
siguiente:

“‘Durante las ultimas seis semanas en que actué como Vice-Decano a.i. de la
Facultad de Ciencias y Letras, la experiencia mas edificante, instructiva y honrosa la
tuve con la oportunidad de formar parte del Consejo Universitario.

La camaraderia, compatible con la seriedad de sus funciones, que se vive en las
sesiones del Consejo, la amistad que me mostré6 cada uno de sus miembros y la
tolerancia con que se me disimularon las salidas de tono en que incurriera en
ocasiones, me obligan para con los actuales integrantes del Consejo Universitario
por el resto de mis dias.

Ruégole, sefior Rector, hacerlo saber asi a los estimados miembros del Consejo y
transmitirles mi profundo aprecio y respeto y la seguridad de tener en mi un atento
servidor y amigo”.

Se acuerda agradecer al Prof. Caamafio sus servicios durante la ausencia del sefior
Decano Trejos y responder a la carta del Prof. Alfaro Sagot para transmitirle que el
Consejo Universitario se sinti6 muy satisfecho de su presencia y del trabajo que llevé
a cabo como Vice-Decano a.i. de la Facultad de Ciencias y Letras, durante su
participacion en las sesiones del mismo.

Comunicar: Prof. Alfaro.
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ARTICULO 06. Se da lectura a comunicacién que el Secretario de la Escuela de
Ciencias y Letras dirigiera al sefior Secretario General Prof. Monge Alfaro, y que dice
asi:

“...Con el ruego de que se sirva darle el tramite que corresponde, me permito
comunicarle que, habiendo conocido el Consejo Directivo el caso del estudiante
Wilfredo Rojas Rojas, quien hizo solicitud de retiro justificado de las materias de
Castellano, Fundamentos de Filosofia, Historia de las Instituciones de Costa Rica y
Sociologia, y le fue denegada por el Departamento de Registro, de acuerdo con las
disposiciones vigentes sobre el sistema de Retiro Justificado, acord6é el Consejo
Directivo, en sesion del 24 de agosto, dirigirse al Consejo Universitario pidiendo que
en el caso concreto del estudiante Rojas Rojas, se le otorgue el derecho de Retiro
Justificado de Estudios Generales, ya que él tiene ganadas algunas materias que
pertenecen a ese Departamento (Historia de la Cultura y Matematicas)”.

El sefor Rector, con el propdsito de someter el caso expuesto al Consejo
Universitario, solicitd informacion al Departamento de Registro y éste, en nota que
suscribe su Director, don Luis Torres, opina de la siguiente manera:

“En relacion con la carta SCL-803-60 del 26 de agosto de 1960 que suscribe el
sefor Secretario de la Escuela de Ciencias y Letras, nos permitimos hacer de su
estimable conocimiento que este Departamento manifestéd al sefior Wilfredo Rojas
Rojas, que no podia dar curso a la solicitud que presentaba para retirarse por el
sistema de “Retiro Justificado” de las asignaturas Castellano (1) y Fundamentos de
Filosofia (2) por ser asignaturas de Estudios Generales y haber dispuesto el Consejo
Universitario en sesion N.° 1033 celebrada el 2 de noviembre de 1959 lo siguiente:
“Quienes cursen estudios generales en la Facultad de Ciencias y Letras, no podran
acogerse al mencionado “retiro justificado”.

En consecuencia, el sefior Rojas Rojas, de no haber perdido el curso por ausencias
en Historias de las Instituciones de Costa Rica H-100 y principios de Sociologia H-
101 puede acogerse al retiro mencionado, y puede gestionar abandono de las
materias de Estudios Generales antes mencionadas para efectos de pago. Esta
situacién se hizo del conocimiento del interesado cuando presentd su solicitud al
Departamento de Registro”.

Se acuerda hacer del conocimiento de la Facultad de Ciencias y Letras la
manifestacion expuesta por el Departamento de Registro, en relacién con la situacion
del estudiante sefior Wilfredo Rojas Rojas.

Comunicar: Facultad de Ciencias y Letras, Registro.

ARTICULO 07. Se da lectura a gestion suscrita por Sor Bertha Alvarez G. en la cual
dice lo siguiente:

“...No pudiendo llevar las asignaturas completas de segundo afno de Filologia por
tener pendiente unas de primer afio y la salud no me permite defender diez, numero
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qgue suman todas. Pidole si es posible retirarme como alumna regular y asistir como
oyente a las de segundo afio y defender las de primero; pero ya que no me voy a
examinar en las de segundo, suplicole si es posible dispensarme del pago mensual
de latin, filosofia del lenguaje, introduccién a los estudios linguisticos, literatura
espafola y literatura clasica”.

La fecha del documento presentado por la interesada, es la del 25 de agosto pasado.
El Departamento de Registro se pronuncia asi sobre esta solicitud:

“En relacién con la solicitud de Sor Berta Alvarez G., este Departamento se permite
informar lo siguiente:

1.- Que no puede trasladarse de regular a oyente, en vista de que del Estatuto
Organico en su articulo 84 dice en la parte conducente: “Los alumnos oyentes no
podran reclamar en ningun momento los derechos de los alumnos regulares, ni éstos
podran cambiar su condicidn después de transcurrido el primer bimestre del afo
lectivo”.

2.- La solicitante, por haber presentado su gestion dentro del plazo reglamentario
puede acogerse al retiro justificado, siempre y cuando no haya perdido el o los
Cursos por ausencias.

3.- De acuerdo con las normas vigentes, al presentar retiro con fecha 25 de agosto la
variacion en los derechos de matricula se considerara para el cuarto bimestre”.

Se acuerda acoger el dictamen emitido por el Departamento de Registro y
comunicarlo en esa forma a la interesada.

Comunicar: Sor Bertha, Registro.

ARTICULO 08. El sefior Rector dice que en la sesion N,° 1079, articulo 3, celebrada
el 4 de julio de este afo, se considerd solicitud presentada por el sehor Jaime
Barrantes Bermudez para que se le autorizara la presentacion de su examen de
salud, el que no habia sido realizado en la fecha originalmente indicada por
encontrarse enfermo. El Consejo, después de discutir el asunto, lo sometié a
votacion, produciéndose un empate en el numero de votos a favor y en contra de esa
gestion. El senor Vice-Rector no quiso desempatar y se dispuso considerar de nuevo
el caso en la proxima sesién, cuando hubiera asistencia completa de los miembros
del Consejo.

Como hasta la fecha no se ha resuelto esa gestion la somete hoy a la consideracion
del Consejo, con fundamento en la disposicidn que se tomé en la sesion y el articulo
indicados.

El Departamento de Registro - agrega el sefior Rector - informa a solicitud del
interesado y con fecha 2 de setiembre, que antes de vencer el periodo para
examenes médicos, se le notificé que debia cumplir con ese requisito y éste les
manifestd que estaba incapacitado para presentarse a la cita por encontrarse
hospitalizado.
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Se somete el asunto a nueva votacion, para resolver la gestion del sefior Barrantes.
En favor de que se le autorice el examen de salud que tiene pendiente, en vista de la
imposibilidad en que se encontraba en la fecha que le fue sefalada para cumplirlo,
por motivos de fuerza mayor, se pronuncian el Lic. Jiménez, el Dr. Pefa, el Ing.
Peralta, el Dr. Morales, el Dr. Fischel, el Prof. Monge y el sefor Rector.
Negativamente a esa autorizacion se manifiestan el Ing. Baudrit, el Prof. Portuguez y
el Prof. Caamano.

Se abstienen de pronunciarse por no haber participado en el conocimiento de este
asunto en la primera oportunidad, el Prof. Montero, el Prof. Trejos, y el representante
estudiantil Blanco.

Conforme al resultado de la votacidén, se acuerda conceder al sefior Barrantes
autorizaciéon para practicar su examen pendiente de salud.

La Seccion Salud —a la que se informara de esta resolucion— se sefialara la fecha
para cumplirlo.

Comunicar: Interesado, Registro, Departamento de Bienestar y Orientacién, Salud.

ARTICULO 09. EI Director del Departamento del Registro, sefior Luis Torres, se ha
dirigido al sefior Rector para formular consulta sobre lo siguiente:

“...A efecto de resolver situaciones que han de presentarse con respecto a examenes
de admisién para los cursos siguientes, este Departamento se permite solicitar en
forma muy atenta al Consejo Universitario, se sirva indicarnos cuales de los alumnos
comprendidos en los grupos que mencionamos a continuacion, deben realizar de
nuevo las pruebas de ingreso.

a) Los alumnos que fueron aprobados en el examen de admision realizado el 7 de
enero de 1960 y que no ingresaron en la Universidad.

b) Alumnos que ingresaron en primer afio mediante el examen de admisién, no
aprobaron ninguna materia, pero se retiraron bajo el sistema de retiro justificado, y

c) Alumnos que ingresaron en primer aino mediante el examen de admision y que
fueron reprobados en todos los cursos”.

El Prof. Caamano considera que se les debe practicar una nueva prueba de admisiéon
a quienes se encuentren en este caso, pues el Comité de evaluacion fija cada afo
los niveles de los examenes de admisién de acuerdo con los promedios y de
acuerdo, también con las posibilidades de la Universidad en cuanto al numero de
alumnos que se pueden recibir en primer afo.

Se somete a votacion el punto a) planteado por el Departamento de Registro.

Se pronuncian en el sentido de que los alumnos que fueron aprobados en el examen
de admision realizado el 7 de enero del afio pasado y que no ingresaron en la
Universidad, deben volver a presentar esta prueba para ingresar al curso de 1961, el
Ing. Baudrit, el Lic. Jiménez, el Prof. Trejos, el Prof. Caamano, el Prof. Montero, el Dr.
Pena, el Dr. Morales, el Dr. Fischel, el Prof. Monge Alfaro y sefior Rector y el
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Representante Estudiantil Blanco; esté ultimo justifica su voto diciendo que en la
mayoria de los casos se trata de personas que hacen su examen de admision,
ocupan un lugar que podria lograr otro y en definitiva no vienen a la Universidad y
hasta nunca han tenido la intencion de llegar a ella.

Considera que no deben rendir una nueva prueba de admisién — por no haber
perdido el derecho adquirido en 1960 al ganar la correspondiente a ese afno - el Prof.
Portuguez.

El Lic. Gonzalez se abstiene de pronunciarse en cuanto a este punto, debido a que
acaba de incorporarse a la sesion. (7:50 horas).

Se considera de inmediato la consulta que indica el punto b) de la comunicacién del
sefor Torres:

“‘Alumnos que ingresaron primer afio mediante el examen de admision no aprobaron
ninguna materia, pero se retiraron bajo el sistema de retiro justificado”.

El Lic. Gonzalez hace uso de la palabra. Sefiala que el retiro justificado no puede
existir para todos los cursos, pues existe una prohibicién para las cuatro materias de
Estudios Generales; no existe, pues, el caso planteado, pues el alumno o tuvo que
abandonar esas cuatro asignaturas sin retiro justificado o llegar con ellas a examen.
Se acuerda acoger la tesis del Lic. Gonzalez, estableciendo que los alumnos en las
circunstancias expuestas en el punto b) indicado si deben hacer nuevo examen de
admision, puesto que el caso considerado no podria presentarse, en virtud que no
existe posibilidad de retirarse de cuatro materias de Estudios Generales mediante el
retiro justificado.

Se pone a discusion el punto c) de la consulta del Departamento de Registro:
‘Alumnos que ingresaron en primer afio mediante el examen de admision y que
fueron reprobados en todos los cursos”.

El Lic. Gonzélez dice que esos alumnos tienen derecho a repetir las asignaturas
perdidas y, de acuerdo con el Estatuto, pueden perderlas todas y ganarlas en marzo.
De tal manera que su criterio es el de que no deben repetir el examen de admision.
Esta tesis es respaldada por el representante Blanco, el Dr. Pefia, el Ing. Peralta, el
Dr. Morales, el Dr. Fischel, el Lic. Jiménez, el Prof. Portuguez y el sefior Rector.

Se pronuncian por la tesis de que si deben los alumnos en estas condiciones repetir
los examenes de admision, el Ing. Baudrit, el Prof. Caamafio, el Prof. Montero, el
Prof. Monge Alfaro y el Prof. Trejos.

De conformidad con el resultado de la votacion, se responde a la consulta del
Departamento de Registro, en cuanto al punto c) indicado, en el sentido de que los
alumnos que se encuentren en esas circunstancias no deben repetir el examen de
admision para ingresar al curso de 1961.
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El sefor Rector plantea una posibilidad no considera en la comunicacion del
Departamento de Registro: la de aquellos alumnos que no llegan a los exdmenes por
abandono de los cursos o son excluidos por ausencias de los mismos.

Tendrian estos alumnos, si desearan ingresar al curso de 1961, que repetir su
examen de admisiéon?

Sometido el punto a votacion, se pronuncian en el sentido de que no deben presentar
un nuevo examen de admision el Prof. Portuguez, el Prof. Montero, el Lic. Gonzalez,
el Dr. Morales, el Dr. Fischel y el sefior Rector.

Manifiestan el criterio de que si deben presentar una nueva prueba para su admision
al curso de 1961 el Ing. Baudrit, el Lic. Jiménez, el Prof. Trejos, el Prof. Caamafio y el
Prof. Monge Alfaro.

El Prof. Caamafio, en vista de la mayoria de votos de la tesis favorable a que los
alumnos en ese caso no deben repetir examen de admision; deja planteada mocion
de revisién a lo considerado.

ARTICULO 10. Se da lectura a comunicacion suscrita por el sefior Decano de la
Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales, Lic. Wilburg Jiménez, la cual, dirigida al
sefor Rector, dice asi:

“...En su ultima sesion, nuestra Facultad conocié el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en su sesion N.° 1076, relacionado con la gestion hecha por la
Federacion Estudiantil Universitaria para que se modifiquen nuestros horarios para
1961. Esto con el objeto de favorecer a los futuros estudiantes de medio tiempo de la
Escuela de Ciencias y Letras que desean seguir nuestra carrera profesional en esta
Escuela.

Nuestra Facultad, después de darle una cuidadosa consideracion al asunto, resolvio
evacuar la consulta del Consejo Universitario en los siguientes términos:

La solucion del problema planteado puede ser obviada a través de una coordinacién
satisfactoria de los horarios de ambas Escuelas, siempre y cuando se aprueben las
previsiones presupuestales hechas, que han contemplado justamente esas
necesidades y la resolucion tomada por la Facultad y apoyada por el Consejo
Universitario para que a partir de 1961, nuestro Segundo Afo inicie sus labores a las
tres de la tarde. Complementado tal horario sin embargo con otro de las 4:30 en
adelante, que necesariamente demandara dos afios para cumplir el programa
respectivo.

De acuerdo con la gestion hecha por la representacion estudiantil de Ciencias y
Letras, aquellos alumnos que hayan cursado el Primer Aflo de Estudios Generales a
medio tiempo, y que deban tomar por lo tanto en el segundo de ellos las materias
especificas, que les requeriran relativamente pocas horas, podrian asistir
conjuntamente a recibir algunas de las materias de nuestro Segundo Ano
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pertenecientes a esa misma Escuela, entre las cuales se mencionan Matematicas
Generales e Historia Econdmica y Social General”.

El sefor Rector dice que si se aprueba el proyecto para que las lecciones de la
Escuela comiencen a las tres de la tarde, la solucién seria ésta; pero si no es
aprobado, no habra problema.

El sefior Rector agrega que falta la respuesta de la Facultad de Ciencias y Letras a la
consulta que se le hiciera sobre los horarios propuestos por el representante
estudiantil Nasrahala, fundamentados en la posibilidad de la aprobaciéon del nuevo
sistema de trabajo para Ciencias Econdmicas.

Sugiere por esa circunstancia, que se haga del conocimiento del Consejo Directivo la
comunicacion considerada.

Asi se acuerda.

ARTICULO 11. El Lic. Rogelio Sotela envia comunicacién que recibiera del
Secretario General de la Asociacion de Estudiantes de Derecho, Dr. Manuel Emilio
Montero, en la que dicha Asociacion eleva solicitud ante el Decanato para que la
oficina del Consejo de Representantes sea dotada de dos maquinas de escribir, tanto
para uso de los representantes como de los estudiantes que asi lo soliciten al
Consejo.

El Lic. Sotela manifiesta que estimaria se pudiera atender la gestion indicada, ya
que, indudablemente, por la indole misma de sus estudios, los alumnos de Derecho
requieren, tal vez mas que otros, del uso de maquinas de escribir.

El sefior Rector dice que el Consejo no podia acoger esta solicitud, tal y como viene
planteada, pues las restantes asociaciones de estudiantes — si esta fuera acogida —
plantearian gestiones similares y el Consejo Universitario no podria resolverlas
favorablemente. La Universidad no tiene la capacidad econdmica para dotar de
equipo de oficina a todos esos grupos estudiantiles, a pesar de la simpatia y buena
voluntad con que se ve su funcionamiento.

Propone que sea la FEUCR la que vea todas las necesidades de equipo de los
organismos estudiantiles, las estudie y planteé al Consejo la atencion de aquellas de
mayor urgencia, a fin de que éste proceda a determinar qué colaboracion puede
darse.

Se acoge la forma de resolucion propuesta por el sefior Rector. Sera la FEUCR la
que lleve a cabo los tramites necesarios para la solicitud de equipo de oficina para
los organismos estudiantiles y la que eleve a la consideracion del Consejo
Universitario aquellas necesidades estudiantiles que estime de urgente atencion,
para que éste las resuelva en la medida de sus posibilidades.

Asi se respondera a la gestidén del sefior Decano de la Facultad de Derecho, con el
ruego de que los miembros de la Asociacion de Estudiantes de esa Escuela, sigan el
tramite indicado por esta resolucion, para el planteamiento de su problema.
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Comunicar: Derecho, FEUCR, Asociacion de Estudiantes.

ARTICULO 12. Se da tramite favorable a solicitud de permiso con goce de salario,
para el Prof. don Rodrigo Zeledon Araya. El permiso se ha solicitado para realizar
una consulta de caracter técnico en el “Gorgas Memorial Laboratory” del “Gorgas
Hospital”, en la Republica de Panama.

ARTICULO 13. Se da tramite a la accion de personal en virtud de la cual renuncia el
sefor Luis Francisco Rojas Solano, a partir del 1 de setiembre, el cargo de Asistente
de Laboratorio del Departamento de Quimica de la Facultad de Ciencias y Letras.

Se acepta la renuncia presentada por el sefor Rojas Solano, a partir de la fecha
indicada.

ARTICULO 14. Se da tramite a la accién de personal que formaliza el permiso sin
goce de salario para la Prof. Matilde Carranza Volio, a fin de que se retire de la
catedra de Gramatica y Composicion Inglesa, en el Departamento de Filologia,
LinguUistica y Literatura de la Facultad de Ciencias y Letras.

Se otorga el permiso, a partir del 1 de julio de este afio y por el resto del curso
lectivo.

Para sustituir a la Prof. Carranza se nombra —acogiendo para ello la accion de
personal que se somete a la consideracion del Consejo— al sefior Alfred Peterson.
Este nombramiento es efectivo a partir del 1° de setiembre en curso.

Ingresa al Salén de Sesiones la sefiorita Cabezas (8:05 horas).

ARTICULO 15. EIl senor Rector dice que recibié una carta suscrita por la sefiorita
Decana de la Escuela de Educacién, Dra. Emma Gamboa, enviada desde
Dinamarca. En ella la sefiorita Decana le expresa su preocupacion por el tramite
pendiente para la formalizacion de las posibilidades de asistencia técnica, por parte
de ICA, para algunos miembros de la Facultad.

No sabiendo si la Facultad habia planteado alguna gestion formal a ese respecto, se
dirigio al sefior Vice-Decano de esa Escuela, profesor Ramiro Montero, en los
siguientes términos, con fecha 19 de agosto:

“...Estimado senor Vice- Decano:

He recibido hoy de la seforita Decana de la Facultad de Educacion la carta que me
permito adjuntarle, en la cual ella habla de que el Consejo Universitario deberia
tramitar ciertas posibilidades de asistencia técnica ofrecidas por la ICA en favor de
algunos miembros de la Facultad. Como este asunto tiene relacién con el expresado
por usted en la ultima sesion del Consejo Universitario en relacién con las formas y
procedimientos a seguir en el caso de becas u otras oportunidades ofrecidas a la
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Universidad, me permito ponerla en sus manos con el ruego de darme su opinién al
respecto o, si usted lo considerara necesario, la de la Facultad”.

De esa comunicacion dirigié copia a la Dra. Gamboa, a la direccién por ella indicada
en la ciudad de Nueva York.

El Prof. Montero Sanchez envié6 la siguiente respuesta:

“...Contesto su atento oficio N.° R-762-60 referente a becas ofrecidas por la ICA en
favor de algunos miembros de esta Facultad.

Como el asunto ya habia sido presentado a consideracion del Consejo Universitario
por la seforita Decana me parece poco oportuno de que se vaya a aplicar al
presente caso la solicitud que presenté al Consejo, maxime que el acuerdo tomado
en Sesion de Facultad, de 16 de agosto del afio que corre, segun Acta N.° 1086
articulo 34 en su parrafo final dice: “Se acuerda comunicarse con la Comision de
Becas, indicando esa preocupacion, compartida por el Consejo Universitario, para
que busque una reglamentacion pertinente” y, como no se ha llevado a cabo esta
ultima recomendacion, considero que se debe seguir el tramite usual a lo solicitado
por la seforita Decana de la Facultad de Educacion.

Acompafio la carta que usted tuvo a bien remitirme de la seforita Gamboa y
aprovecho esta oportunidad para suscribirme de usted muy atentamente”.

El sefior Rector da lectura a los antecedentes que de este asunto conoce el Consejo
Universitario:

“...En sesién N.° 1075, articulo 16, celebrada el 6 de junio de 1960, al conocerse la
solicitud de la Facultad de Ingenieria para que se nombrara un delegado oficial al
Primer Congreso Panamericano sobre Ensefianza de la Ingenieria, la Dra. Gamboa
manifestdé que condicionaria su voto favorable a la gestion de Ingenieria a que se
proporcionen los fondos necesarios para enviar al Profesor que recomiende la
Facultad de Educacién, segun los términos del Convenio suscrito por la Universidad
y la Misién de Operaciones de los Estados Unidos de América.

El Consejo dispuso pasar a estudio y consideracién de la Comision de Presupuesto
lo solicitado por los sefores Decanos e informe de la posibilidad de financiar el envio
de un profesor de la Seccién de Educacién Secundaria, segun convenio indicado.

La Dra. Gamboa indicara a la Comision la cantidad aproximada que el envio de ese
profesor significaria.

En sesion N.° 1076, articulo 50 celebrada el 13 de junio de 1969, la Comisién de
Presupuesto rinde su informe que dice en su parte conducente asi:

...No se resolvié nada relacionado con la gestion de la Facultad de Educacion
porque no se recibieron los datos relacionados con la ayuda requerida”.

De tal manera que la senorita Decana no dio ninguna recomendacion a la Comisién
de Presupuesto y cree que la Facultad no ha indicado todavia de manera formal
ningun nombre. Pregunta al Prof. Montero al respecto.
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El Prof. Montero manifiesta que la Facultad no ha considerado —por no haber sido
sometida a consideracion— la situacion expuesta por la sefiorita Decana, en cuanto a
determinar a la persona que llevara a cabo los estudios sobre Educacién Secundaria
en los Estados Unidos.

La Dra. Gamboa planteé la posibilidad de enviar algun profesor de la Escuela, con
ese objeto, un afo a ese pais; el Dr. Arce —segun sabe— fue quien planted en primer
lugar gestion para que se le tuviera como candidato para ese viaje de estudios.
Propone el sefior Rector que se pase a consideracién de la Facultad la situaciéon
planteada por la Doctora Emma Gamboa en su carta dirigida a él, de manera tal que
sea aquélla la que determina a qué persona se enviaria a realizar los estudios que la
oferta de ICA implica y sugiera la forma de financiar su viaje.

Comunicar: Facultad.

ARTICULO 16. El senor Rector dice que en articulo 36 de la sesion N.° 1086, se
conoci6 de las solicitudes presentadas por la Oficina de Personal, en cuanto a sus
necesidades para el aino 1961, presentadas con fundamento en lo dispuesto en el
inciso 5 del articulo 52 del Estatuto Organico. Esas solicitudes se enviaron a
consideracion de la Comisién de Personal y —entre ellas— una gestién que no
corresponde resolver a esa Comision, sino al Consejo Universitario.

Se trata de la gestion que el sefior Enrique Castro presentd para que, a partir del 1°
de marzo proéximo, se le dé a la Oficina bajo su direccidon la denominacién de
Departamento de Personal y al puesto que él sirve, el de Director de ese
Departamento.

La gestion también se refiere a la asignacion de una remuneracién mas acorde con
la importancia de un cargo de esa naturaleza. Este ultimo punto si es de
consideracion de la Comision de Personal, pero en cuanto a lo primero, se requiere
de una resolucion del Consejo.

El Prof. Monge Alfaro manifiesta tener algunas dudas en cuanto a la procedencia del
cambio de denominacion solicitado por el sefior Castro. Si la base de la gestion
estuviera en la posible cantidad de empleados que esa dependencia tendra a su
cargo el ano proximo, no tendria entonces mucho fundamento, pues mucho de lo que
pide no se le aceptara —por la situacion econdmica que se presenta— y asi se le hizo
ver al sefior Castro en las reuniones de la Comision de Personal, en las que él
participa.

Agrega que se va a llamar Departamento a una Dependencia que es Oficina. En el
ano 1961 va a desarrollar ésta su estructura administrativa en el trabajo de
Valoracion y Clasificacion de Puestos: por eso considera conveniente esperar al
resultado de ese trabajo y ver, al concluirse, si las cosas han madurado de tal
manera que amerite el cambio ahora solicitado.
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El Ing. Baudrit no ésta de acuerdo con el criterio expresado por el Prof. Monge Alfaro;
para él lo que interesa - a la hora de resolver esta gestion - es la funcién que se le ha
encomendado a la Oficina de Personal y no el nimero de personas que en ella
trabajan. Por esas razones se inclina porque se la llame en otra forma, ya sea
Seccion o Departamento.

Ingresa al Salén de Sesiones el Lic. Rogelio Sotela (8:30 horas).

El Ing. Peralta sefiala que iba a decir mas o menos lo mismo que expuso el Ing.
Baudrit y en relacion con la intervencién del Prof. Monge Alfaro, sobre el numero de
empleados de la Oficina de Personal, estaba pensando en la integracion del
Departamento Legal: es un Departamento y sélo tiene al Director y a un auxiliar; de
manera que el numero de funcionarios no es determinante para senalar uno u otro
nombre.

El Lic. Jiménez esta de acuerdo con que se acepte la solicitud del sefor Castro.
Ademas de las razones expuestas, hay otra: no existe teoria pura en administracion
que determine cuando debe llamarse a una entidad administrativa Seccion,
Departamento, o Division; y a él personalmente le interesa el incentivo personal que
podria significar la denominacion de Director del Departamento de Personal para el
senor Castro, sobre todo si se considera que posiblemente sélo ese estimulo se le
podra dar en vista de las condiciones econdmicas porque va atravesar la Institucion
el afo préximo.

Agrega —para concluir su intervencidon— que habria mayor equilibrio estructural, en
relacion con la Rectoria, llamando a la Oficina de Personal, Departamento de
Personal.

El Lic. Sotela se pronuncia en el sentido de que para él no tienen importancia
especial el nombre con que se designe a esa dependencia y aceptara la tesis que la
mayoria sefiale como conveniente.

Se somete a votacién el punto propuesto por el sefior Castro, en cuanto a la
denominacién de la Oficina de Personal.

Se pronuncian en favor de que se denomine Departamento de Personal y su
Encargado, Director, el Ing. Baudrit, el Lic. Jiménez, el Prof. Trejos, el Prof.
Portuguez, el Prof. Montero, el Lic. Gonzalez, la seforita Cabezas, el representante
estudiantil Blanco, el Dr. Pefia Chavarria, el Ing. Peralta, el Dr. Morales, el Dr. Fischel
y el sefior Rector.

Porque se mantenga el mismo nombre - Oficina de Personal - esperando a conocer
el resultado de la labor a la misma encomendada, en cuanto a valoracion y
clasificacion de puestos, se pronuncian el Prof. Caamario y el Prof. Monge Alfaro.

De conformidad con el resultado obtenido en la votacion consignada, se resuelve que
la Oficina de Personal se denominara, a partir del 1° de marzo de 1961,
Departamento de Personal; y Director del mismo, su actual Encargado.
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La gestion para que se considere la posibilidad de sefalar una remuneracion mayor
para el Director de ese Departamento, a partir de la misma fecha indicada, sera
resuelta por la Comision de Personal.

Comunicar: Oficina de Personal, Comision de Personal.

ARTICULO 17. El sefor Rector dice que en la sesién pasada se acordd consultar con
el Ing. Padilla la posibilidad de contar con sus servicios para que atienda los trabajos
de arreglos hospitalarios para la Facultad de Medicina, a tiempo completo, con
fundamento en proposicion que hiciera esa Facultad.

El Ing. Padilla no ha dado respuesta por escrito al planteamiento que se le hizo, pero
por conversaciones habidas con él sabe que aceptara la propuesta formulada.

En la misma sesion se dispuso que el Director Administrativo del Departamento de
Administracion Financiera, enviara un informe con el calculo del salario que deberia
reconocerse al Ing. Padilla por sus funciones a tiempo completo.

El senor Méndez informa asi, en respuesta a esa solicitud del Consejo:

“En acatamiento a lo dispuesto por el Consejo Universitario en su articulo 27 de la
sesion N.° 1088 celebrada el 29 de agosto, relacionado con el sueldo del Director del
Departamento de Planeamiento y Construcciones para una jornada de tiempo
completo, me permito darle el siguiente informe.

El sueldo actual del Director del Departamento con una jornada de 24 horas
semanales es de ¢ 1.976, 70, esto da un promedio por hora semanal de ¢ 82.359,00.
Si la jornada que servira cubre 44 horas semanales, el sueldo debera ser de ¢
3.623,80. Este sueldo cubre el 10% de quinquenios, su desglose es el siguiente:

Sueldo basico ¢ 3.294.35
Quinquenios 329.45
¢ 3.623.80

El sefior Rector dice que dentro del plan de valoracién de puestos al “Director de
Planeamiento y Construcciones” se le sefala la categoria 46, con las siguientes
remuneraciones:

Escala N.° 1 propuesta: comienza con ¢ 3.200,00 y termina con ¢ 3.520,00.

Escala N.° 2 propuesta: comienza con ¢ 3.200,00 y termina con ¢ 3.680,00.

Agrega que la Escala N.° 1 contempla un aumento del 10% en 5 afios y la Escala N.°
2 un aumento del 15% en el mismo lapso indicado. Esa informacion se la
proporcioné el sefior Castro, de la Oficina de Personal.

El sefor Rector sugiere que, con base en los datos que se tienen a disposicion se le
fije al Ing. Padilla un salario equivalente al basico del Sistema de Evaluacion y
Clasificacion de Puestos en discusion, (¢3.200,00 en ambas tablas), de tal manera
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que no haya salarios mayores que los indicados en ella, aunque del proceso de la
clasificacion surja la necesidad de aumento posterior.

El Ing. Baudrit dice que esta de acuerdo en acoger la tesis del sefior Rector y en
proponer al Ing. Padilla esa remuneracién mensual; pero si no se pudiera lograr la
obtencién de sus servicios por la suma indicada (¢3.200,00), entonces sefialar el
salario calculado por el sefior Méndez (¢3.294,35), pues por una diferencia tan
pequeia no valdria la pena hacer problema.

El Lic. Sotela pregunta si para sefalar al Ing. Padilla su sueldo habria una
modificacion al Escalafén actual, y si ella se podria hacer.

El sefior Rector contesta en sentido afirmativo; y observa que ya esa modificacion se
hizo al fijarle al Ing. Padilla, por disposicion del Consejo, el salario de medio tiempo,
cuanto se redujo el funcionamiento del Departamento.

Se dispone someter a votacion la remuneracion que se le senalaria al Ing. Padilla por
sus servicios a tiempo completo.

Por la tesis del sefior Rector (¢3.200.00), se inclinan el Ing. Baudrit, el Prof.
Portuguez, el Lic. Jiménez, el Prof. Trejos, los representantes estudiantiles sefiorita
Cabezas y Blanco y el proponente.

Por la fijacion de la suma indicada por el Director Administrativo del Departamento de
Administracion Financiera (¢3.294,00) se pronuncian el Prof. Caamano, el Dr. Pefia,
el Dr. Fischel y el Ing. Peralta.

Por el salario tope de Escalafén (¢3.000,00), se manifiestan el Lic. Sotela, el Prof.
Montero, el Lic. Gonzalez, el Dr. Morales y el Prof. Monge Alfaro.

Conforme al resultado de la votacién el salario del Ing. Padilla, por funciones de
tiempo completo en el Departamento de Planteamiento y Construcciones, sera de

¢ 3.200,00 mas la suma de los quinquenios correspondientes.

Comunicar: Medicina, Personal, Planeamiento, DAF.

ARTICULO 18. Se da lectura a accion de personal en virtud de la cual se formaliza
permiso sin goce de sueldo concedido al sefor Rafael Ulises Mata Rojas, para
separarse de sus funciones como Oficial Tercero del Departamento de Publicaciones,
a partir del 1° de agosto de 1960 y hasta el 31 de octubre, para servir otro cargo en el
Departamento de Administracion Financiera de la Universidad.

Se acoge para el tramite correspondiente.

ARTICULO 19. Se da lectura a accién de personal en la cual se propone el
nombramiento del sefior Rafael Ulises Mata Rojas como Oficial Segundo del
Departamento de Administracion Financiera por dos meses mas (del 1° de setiembre
al 31 de octubre). El sefor Mata fue nombrado interinamente por un mes, en
sustitucion del titular de ese cargo, a quien se le concedid permiso sin goce de
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salario por tres meses. La proposicion que ahora se hace es para completar el
periodo de prueba de tres meses establecido por la ley.

Se acuerda nombrar al sefior Mata Rojas por dos meses mas, del 1° de setiembre al
31 de octubre, para el cargo indicado.

ARTICULO 20. Se da tramite favorable a accion personal en la que se solicita un dia
de vacacion (5 de setiembre) correspondiente a la anualidad 1959-1960, para la
sefiorita Albertina Moya.

Se toma nota de que le queda pendiente el disfrute de 14 dias de vacaciones
correspondientes a esa misma anualidad.

ARTICULO 21. Se da lectura a accion de personal en la cual se comunica la
conclusién de los servicios prestados por el sefior Orlando Garcia Valverde, como
Locutor de Medio Tiempo, en sustitucién del seior Nelson Brenes, durante el término
del permiso sin goce de sueldo otorgado a éste, entre el 16 de marzo y el 15 de
agosto de este afo.

ARTICULO 22. Se acoge la accion de personal en la que se propone el
nombramiento interino del sefior Nelson Brenes Lopez para el cargo de Secretario de
Medio Tiempo del Depto. de Radio Universitaria, mientras se llena ese puesto en
forma definitiva.

El nombramiento interino del sefor Brenes sera efectivo entre el 16 de agosto y el 31

ARTICULO 23. Se aprueba el tercer informe que presenta la Comision de Personal
sobre movimientos de personal subalterno del Departamento de Planeamiento y
Construcciones y de la Seccidén de Servicios Generales, correspondientes al mes de
agosto, el cual, dirigido al sefior Rector y suscrito por el Prof. Monge Alfaro, el Ing.
Baudrit, el Dr. Gonzalo Morales y don Enrique Castro, dice asi:

“...Presentamos a usted el informe correspondiente a las actividades desplegadas
por la Comision de Personal en lo concerniente al personal subalterno del
Departamento de Planteamiento y Construcciones y de la Seccion de Servicios
Generales, correspondientes al pasado mes de agosto.

1.°- PORTEROS:

a) Se aprobd la incapacidad del senor Pedro Mussio Gutiérrez, Portero Auxiliar.

Se acordo prorrogar la incapacidad del sefior Roberto Amador Granados.

2.°- SECCION DE MANTENIMIENTO:

a) Se concedieron las vacaciones a los siguientes trabajadores de la Seccién de
Mantenimiento, correspondiente al periodo 1959-1960:

Domingo Garcia Arce, Ayudante.

Salomon Segura Ramirez, Operario.
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Guillermo Cordero Ramirez, Operario.

b) Se aprobo el pago de 2 dias de vacaciones correspondientes al periodo 1960-
1961 a la familia del sefor Elias Vargas Esquivel, Operario. El sefior Elias Vargas
ingreso al servicio de la Universidad el 23 de abril de 1956 y fallecié el 12 de junio de
1960.

c) Se aprob6 el nombramiento, por un periodo de prueba de dos meses, segun
solicitud del Departamento respectivo, del sefor Antonio Zuniga Chacén, como
Operario.

3.°- TALLER DE EBANISTERIA:

a) Se concedié vacaciones al senor Carlos Vargas Monge, correspondientes al
periodo 1959-1960.

b) Se acordd nombrar en firme al sefor Alberto Calvo Calvo, Ebanista, por haber
cumplido en forma satisfactoria durante su periodo de prueba”.

Comunicar: Comision, Personal.

ARTICULO 24. Se da lectura a la nota que el Director Técnico del Departamento de
Administracion Financiera, sefor Fernando Murillo, dirigiera al sefior Rector y que
dice asi:

“...He recibido la nota del Departamento de Actas y Correspondencia, en la cual
solicitan explicacidon respecto a la solicitud que esta oficina presenté para el pago de
vacaciones al senor Rafael Rodriguez.

El Departamento de Administracion Financiera tiene mas empleados que meses en
el afo y esto junto con el hecho muy justificado que en los meses de Diciembre,
Febrero y Marzo no podemos dar vacaciones, debido a la intensidad del trabajo, nos
pone en una situacion muy dificil. A las 17 personas que integran el personal de este
Departamento deben concedérseles las vacaciones en el mismo afio porque hay
disposicion del Consejo Universitario de no autorizar la acumulacion de vacaciones.
Constantemente debe haber por lo menos dos personas en vacaciones para cumplir
con el plan. Tratamos de seguir adelante a pesar de que en la mayoria de los casos
tengo que asumir puesto de oficial para poder cumplir con las disposiciones del
Consejo. Al sefior Rodriguez se le debe un mes de vacaciones correspondientes a
este periodo fiscal actual y 12 dias del anterior debidamente autorizadas por el
Consejo Universitario. Necesitamos pagarle 15 dias y que disfrute de los 27 dias
restantes.

En cuanto a que “si este sistema de pago de vacaciones sera provisional o si tendra
un caracter permanente” debo confesarle que solo en casos muy especiales como el
que nos ocupa hemos hecho esto. En consecuencia, no pretendimos el
establecimiento de un sistema de pago de vacaciones de caracter permanente, pero
si que se establezca —por la oficina que corresponda—, un adecuado sistema de

16



Sesion N° 1089, ordinaria 05 de setiembre de 1960

sustituciones para obviar el pago —muy justificado en la mayoria de los casos— de
vacaciones al personal de la Institucion”.

Se acuerda responder al sefior Murillo autorizando el pago de los 15 dias de
vacaciones solicitadas para el sefior Rafael Rodriguez, en vista de las razones que
expone; y manifestarle, también, que debe organizarse el sistema de vacaciones,
mediante recargo de las funciones de la persona que las disfruta, entre los demas
miembros del personal. Ese procedimiento se sigue en diversas oficinas de la
Institucion. Se le recuerda que el pago del llamado decimotercer mes se considera —
y esa es una de las razones para que se haya establecido— como una compensacion
por el recargo de trabajo en los empleados durante los periodos de vacaciones de
sus companeros.

Comunicar: DAF, Personal.

ARTICULO 25. Se da lectura a comunicacion suscrita por el Oficial Encargado de la
Oficina de Personal, don Enrique Castro, en la cual dice lo siguiente:

“...Esta Oficina debe atender frecuentes llamadas telefénicas que nos son hechas por
diferentes organismos publicos y privados y, de manera especial, por la Protectora de
Crédito Comercial Ltda., llamadas que tienen por objeto solicitar ciertos datos
personales, tales como salarios, fechas de ingreso, direcciones, etc., de algunos
servidores universitarios.

Tomando en consideracion el riesgo que implica suministrar esta informacion por
teléfono, ya que no se puede constatar la verdadera procedencia de las llamadas,
ademas de que en la actualidad no contamos para ello con la autorizacion necesaria
tanto por parte de las autoridades universitarias como de los interesados, nos ha
parecido conveniente solicitar al Consejo Universitario que se sirva indicarnos si
considera que se debe dar una atencion favorable a esas llamadas y, en tal caso,
cual seria el procedimiento que deberia de seguirse para evitar inconveniencias a los
servidores y a la Institucién misma.

A juicio nuestro lo mas apropiado seria encargar a esta Oficina para que pueda
suministrar algunos de los datos personales que aparecen en nuestros registros y
tarjeteros, siempre y cuando sean solicitados por escrito y se acomparfe a dicha
solicitud la autorizacién respectiva del interesado”.

Se acuerda acoger la sugerencia que el sefior Castro formula en el sentido de que la
Oficina de Personal suministre algunos de los datos personales que aparecen en los
registros y tarjeteros, siempre y cuando sean solicitados por escrito y se acomparie a
dicha solicitud la autorizacion respectiva del interesado.

Comunicar: Oficina de Personal.
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ARTICULO 26. Se da lectura a comunicacion que dirige al sefior Rector el Director
Administrativo del Departamento de Administracion Financiera, sefior Méndez y que
dice asi:

“..Me permito darle los datos recibidos de la Oficina de Presupuesto,
correspondientes a las sumas asignadas en el proyecto de presupuesto del
Gobierno, como subvenciones de la Universidad.

RENTA ANO 1961 1960 DIFERENCIA
Constitucional 7.594.640.00 7.570.200.00 24.440.00
Exenciones matriculas 130.000.00 130.000.00 -—
Desarrollo econdmico 197.400.00 197.400.00 ——
Instituto de estadistica 25.000.00 25.000.00 -

Como usted puede ver, contamos, segun el proyecto de presupuesto, con un
aumento de la subvencion de ¢ 24.440.00.-”

El sefior Rector dice que le ha pedido al Prof. Méndez dirigirse al Ministerio de
Educacion Publica, solicitando que se le dé una estimacion de las sumas que creen
ellos deberan sefalarse a ese Ministerio, en presupuestos extraordinarios, de tal
manera que la Universidad pueda calcular su presupuesto para 1961 de una manera
aproximada, rebajando mas las partidas generales, para reponerlas al producirse
aquellos presupuestos.

ARTICULO 27. El senor Rector dice que la situacion de presupuesto, para el afio
fiscal de 1961, es muy seria.

Se van a presentar numerosas dificultades y lo Unico que podria dar un cierto respiro,
seria la aprobacion del proyecto de Ley de Timbre Universitario. Este proyecto tiene
el respaldo de diputados de los partidos Independiente, Unién Civica Revolucionaria,
Liberacion Nacional y Union Nacional.

Faltan firmas de miembros del Partido Republicano Nacional y, con el propdsito de
obtenerlas, ha estado en conversaciones con la Prof. dofia Marta Saborio de Solera;
ella le ofrecid que sometiera el asunto en reunién de fraccion, para lograr ese
respaldo.

Agrega que le interesa mucho que el proyecto se presente con el respaldo de todos
los partidos, para asegurar su aprobacién. Pero si no fuera posible obtener las firmas
de los senores diputados del Republicano en las proximas semanas, solicita
autorizacion para elevar el Proyecto de Ley a la consideracion de la Asamblea con
aquellas que se hayan recogido, pues no es conveniente —en vista de las
circunstancias— atrasar mas su tramitacion.
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Se acuerda conceder al sefior Rector la autorizacion que solicita y sefialar el
miércoles 14 de setiembre como la fecha en que el Proyecto se elevara a la
consideracion de la Asamblea Legislativa, con las firmas de los sefores diputados
que para entonces se haya logrado recoger.

El sefior Rector expresa una preocupacion: la de que el proyecto va a coincidir con la
discusion del Presupuesto Nacional Ordinario de 1961, y hasta podria producirse el
hecho -ante la seria situacion fiscal que al pais se le esta presentando- de que se
dispusiera de esos recursos sugeridos para ella por la Universidad, para destinarlos
a aliviar alguna otra situacion dificil que exista.

ARTICULO 28. El Director del Departamento de Planeamiento y Construcciones se
ha dirigido al sefior Rector en comunicacion que dice asi:

“...Este Departamento considera de suma importancia y urgencia introducir algunas
variantes y trabajos extra en la construccién del edificio de nuestra Escuela de
Medicina.

Las variantes o extras en referencia se deben en unos casos a recomendaciones o
sugerencias presentadas a nosotros por los profesores Dres. Davis y Brazda de L. S.
U., y en otros casos a consideraciones propias de este Departamento.

Seguidamente me permito someter a su distinguida consideracion las extras o
variantes en referencia:

1) Construccion de dos columnas y placas correspondientes en fachada principal y
dos aletones en dos pisos de la fachada Oeste. ¢ 5.200,00

2) Variantes en la instalacion de tuberias eléctricas y mecanicas.- ¢ 8.000,00.

3) Variantes en la tuberia de aguas negras en la planta del segundo piso y variantes
en terracerias.- ¢ 2.250,00.

4) Ampliacién malla metédlica en la seccion de animales, tres cacheras especiales
para lavatorios de cirujanos en la seccién de Fisiologia, area de investigacion,
colocacién de dos puertas y variantes en las tuberias eléctricas y mecanicas en los
laboratorios de Fisiologia.- ¢ 6.620,00.

5) Aumento y cambio en el sistema de iluminacién de los laboratorios de los pisos
segundo y tercero. ¢ 3.850,00.

6) Construccion de cielos falsos suspendidos de carton acustico en las siguientes
areas:

a) Papeleria y utiles, planta pincipal

b) Descanso profesores, planta principal

c) Dos salas de conferencias en piso segundo y tercero. ¢ 5.850,00
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RECAPITULACION
L) ¢ 5.200,00
2)iiin. ¢ 8.000,00
) J—— ¢ 2.250,00
4).crnnnnnnn. ¢ 6.620,00
) IRTT ¢ 3.850,00
() T ¢ 5.850.00

Total ....¢ 31.770,00

De acuerdo con lo aceptado por el Consejo Universitario, este edificio debe
entregarse el 25 de enero de 1961 y considerando las extras a que me refiero en
este informe el plazo de entrega seria al 1.° de febrero de 1961, o sea 5 dias mas de
lo aceptado anteriormente por la Universidad”.

Se acuerda autorizar las variantes y trabajos extra indicados por el Ing. Padilla, ya
que para su atencion existe el presupuesto necesario. Igualmente se acepta, en vista
de que deben llevarse a cabo las extras dichas, que el plazo de entrega del edificio
se prolongue hasta el 1.- de febrero de 1961, o sea por cinco dias mas de lo
aceptado originalmente.

Se dispone dirigirse al sefior Ing. Padilla para manifestarle que el Consejo desea que
se haga entrega de un piso concluido -por parte de la Empresa Constructora- del
edificio de Medicina, antes de la fecha indicada para el recibo de la totalidad del
trabajo de construcciones; esa solicitud se formula con el propédsito de poder iniciar
parcialmente la instalacion del mobiliario y equipo. Esta gestion la hara el Ing. Padilla
personalmente ante la Compania, en nombre del Consejo Universitario.

Comunicar: Ing. Padilla.

ARTICULO 29. EIl Ing. Jorge Emilio Padilla ha expuesto al sefior Rector, en
comunicacién a la que se da lectura, lo siguiente:

“...La licitacion Publica N.° 77 para suplir de pozo y bombas a la Escuela de
Ingenieria fue declarada desierta por cuanto no se presentaron ofertas.

En vista del interés del suscrito por solucionar este problema a la mayor brevedad
posible, se permiti6 cambiar impresiones al respecto con el Ing. don Renan Méndez,
profesor de Ingenieria y funcionario del Servicio Cooperativo Interamericano de
Salud Publica.

Como consecuencia de ese cambio de impresiones se presenta la siguiente
oportunidad:

El Servicio Cooperativo ha realizado pozos de exploraciéon en la zona sur adyacente
a los terrenos universitarios con excelentes resultados, ya que un pozo semi-
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artesiano localizado a unos 300 metros de esta zona produjo mas de 300 galones
por minuto a una profundidad de 500 pies aproximadamente (los pozos universitarios
dan un rendimiento de 25 galones por minuto a 160 pies promedio) Lo anterior,
segun me ha indicado el Ing. Méndez, lo hace suponer que es factible que si se
perforara un pozo de 400 o 500 pies de profundidad, en la zona que queda entre
Servicios Generales y el Registro, podria obtenerse una capacidad similar a la
anterior, pues la extensién de ese manto de agua es posible que invada la seccion
sur del subsuelo universitario.

En vista de lo anterior, el Ing. Méndez, a nombre del Servicio Cooperativo, propone a
la Universidad realizar un pozo de exploracién en el sitio indicado anteriormente a
una profundidad mayor de 400 pies, con encamisado de acero, siempre y cuando la
Universidad, mediante convenio con el Servicio Cooperativo, contribuya con la suma
de ¢7.000.00 colones para ejecutar tal obra. Esta contribucién de la Universidad se
ajusta a la reserva econdmica que para tal fin se habia provisto para el pozo de
Ingenieria.

Este Departamento se permite sugerir a usted y al Consejo Universitario la
conveniencia de aprovechar tan importante contribucion del Servicio Cooperativo, ya
que si se obtiene la capacidad asumida (200 o 300 galones por minuto) se resolvera
el problema del agua, no sélo de la Escuela de Ingenieria, sino de todos los edificios
que faltan por construir en la Ciudad Universitaria.

Un pozo como el que se sugiere costaria alrededor de ¢20.000.00 con encamisado
de acero y los ¢7.000.00 que se aportarian como contribucién de la Universidad para
tal fin representan 1/3 del valor de la obra en referencia.

Por otro lado, el Dr. Déndoli me ha explicado la necesidad y conveniencia de iniciar
en la Universidad perforaciones a profundidades mayores de 400 pies, pues existe el
peligro de que si continuamos perforando a 200 pies, los pozos existentes pueden
sufrir una disminucion muy apreciable de su rendimiento actual, con grave perjuicio
para las instalaciones existentes.

En caso de que usted y el Consejo Universitario estuvieran de acuerdo con la
proposicidn del Servicio Cooperativo, le ruego indicarme el procedimiento a seguir”.
Se acuerda acoger la proposicion formulada por el SCISP. La Universidad autoriza la
construccion del pozo segun la condiciones indicadas por el Ing. Padilla y dispone
destinar, para esa construccion, la suma de ¢7.000.00 que se le ha solicitado.

El Ing. Padilla comunicara esta resolucion al SCISP. con el propdsito de que se
formalice cuanto antes lo necesario para la iniciacion de los trabajos.

Comunicar: Depto. Administracion Financiera.

ARTICULO 30. El Prof. Montero Sanchez dice que la resolucion tomada en el articulo
anterior es muy conveniente, pues se le ha informado que el agua que llega a la
Escuela de Educacién y al Departamento de Quimica, es agua contaminada.
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El Dr. Gonzalo Morales dice que hasta donde él recuerda de las pruebas que se
realizaron en algunas de las fuentes, el agua que emerge es pura, pero contaminada
en el trayecto.

Se acuerda dirigirse a la Facultad de Microbiologia para que encargue al Laboratorio
de hacer un analisis del agua que llega a todos los edificios de la Ciudad
Universitaria, para conocer si esta contaminada y —de estarlo— determinar las causas
que producen la contaminacion.

Comunicar: Microbiologia.

ARTICULO 31. El Gerente de la Compaiia Constructora Interamericana S.A., Ing.
Oscar Cadet Ugalde, se ha dirigido al sefior Rector en los términos siguientes:

“...Es de conocimiento del Consejo Universitario, que nuestra oferta para la
construccion del Edificio de Medicina, fue mas baja, en varios cientos de miles de
colones, que cualquiera otra y ello fue posible, entre otras cosas, a que las utilidades
pretendidas por nosotros son muy bajas y todas las partidas fueron cuidadosamente
analizadas en cantidad y precio, siempre con la idea de ofrecer a la Universidad una
cotizacién que le fuera bastante favorable.

De esas partidas, la correspondiente a la Ceramica, fue asumida por nosotros de un
tipo igual al usado por ustedes en el ultimo edificio construido, sea el de Ciencias
Econdmicas y Sociales, pero sucede que ahora, su Departamento de Arquitectura ha
seleccionado un tipo diferente, que aunque es cierto que ha sido usado en los
enchapes de otros edificios de la Ciudad Universitaria, es de un precio muy superior
al asumido por nosotros en nuestro presupuesto de participacion.

Aceptamos el derecho del Departamento de Arquitectura para escoger el tipo de
ceramica que ellos estimen mas conveniente y precisamente, la razon de esta carta
es solicitar del Consejo una reconsideracion de este hecho, basado mas que todo en
la justicia, pues esa diferencia en el precio desajusta nuestra estimacion y nos
produce una pérdida, que es de ¢7.200.00 segun se deduce de las cantidades reales
gue anotamos a continuacion:

Superficie a enchapar 240 M2
Precio ceramica asumida por nosotros ¢45.00 M2
Precio mayolite escogido por el Departamento 75.00 M2
Diferencia de precios 30.00 M2
Diferencia total en dinero ¢7.200.00

Estamos haciendo un honesto esfuerzo por cumplir con ustedes en la construccién
del edificio y esperamos hacer la entrega del mismo en el plazo estipulado. Al acudir
al Consejo en busca de una justa interpretacion es porque sabemos del amplio
espiritu de justicia que prevalece en sus decisiones”.
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Dice el sefior Rector que al recibir esa comunicacién, se dirigi¢ al Ing. Jorge Emilio
Padilla para consultar su criterio sobre lo planteado por el Ing. Cadet. La respuesta
del Ing. Padilla dice asi:

“Me refiero a su oficio N.° R-794-60 de fecha 29 de agosto de 1960 y en el cual me
solicita le dé mi opinion respecto a la carta que el Ing. Oscar Cadet, Gerente de la
Empresa Constructora Interamericana Ltda. se ha servido enviarle con fecha 25 del
corriente mes.

La ceramica a que se refiere el Ing. Cadet fue escogida por este Departamento como
enchape del muro curvo de la fachada principal y de las columnas de entrada del
edificio para la Escuela de Medicina. Como se puede comprobar o apreciar, la
ceramica que ha motivado la carta de la Empresa Constructora, es la misma
ceramica usada en el edificio de Microbiologia, asi como en los edificios Quimica,
Educacion e Ingenieria. Lo anterior demuestra que este Departamento no ha
escogido ceramicas exoticas o arbitrarias para la Escuela de Medicina.

El Ing. Cadet, en conversacion que tuvo con el suscrito hace varios dias, me consulté
si no seria posible para nosotros aceptar y gestionar ante el Consejo Universitario se
le reconociera a la Empresa la suma de ¢7.200.00 que es la diferencia que segun
ellos existe entre el precio de la ceramica escogida por nosotros y la que ellos habian
asumido, que es la misma empleada en el edificio de Ciencias Econdmicas y
Sociales, y lo cual les produce una pérdida por esa suma.

Sobre este aspecto, es mi deber informarle que la ceramica usada en Ciencias
Econdmicas y Sociales efectivamente tiene un precio menor que la que se usara en
Medicina, pero tal escogencia no se hizo por favorecer a la Empresa Edica, sino
porque era la que se considero apropiada para ese edificio, y no asi en Medicina.

Por lo expuesto anteriormente el suscrito informé al Ingeniero Cadet, que aunque
este Departamento analiza con simpatia su solicitud, pues considera que
indudablemente el contrato para la construccion del edificio de Medicina deja para su
Empresa ganancias muy limitadas, que su gestion o solicitud para que se le
reconozcan los ¢7.200.00 comentados, debe resolverla el Consejo Universitario y no
este Departamento, ya que el punto en consideracién se refiere a un aspecto
humano-econdémico y no técnico.

Lo que acuerde el Consejo en este asunto no afecta a este Departamento, ya que lo
solicitado por el Ing. Cadet es mas bien a la Empresa Constructora Interamericana
Ltda. a quien puede afectar en su situacién interna econémica, ya sea favorable o
desfavorablemente”.

El Dr. Pefia Chavarria cree que debe hacerse hincapié en la necesidad de usar el
material indicado por el Departamento de Arquitectura, pues es mucho mas
resistente que el que la Empresa desea colocar.

El sefor Rector observa que las manifestaciones del Ing. Padilla no se refieren a la
resistencia, sino a lo estético. Agrega el sefor Rector que legalmente el
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Departamento, a su juicio, ha actuado bien. La Empresa cometié el error de
considerar que se iba a usar en Medicina la misma calidad de Ceramica empleada
en el edificio de Ciencias Econémicas y Sociales.

El Ing. Baudrit dice que en el cartel de la licitacion se debid haber especificado el tipo
de ceramica que se deseaba, puesto que hay de muchos tipos diferentes. Esa es su
opinion; cree que hubo error del Departamento al confeccionar el cartel de la
licitacion. Claro que desde el punto de vista legal la Institucidon esta cubierta.

El sefior Rector manifiesta que no estd de acuerdo en que se diga que hay
responsabilidades de parte del Departamento de Planeamiento y Construcciones. Si
no fue indicado el tipo de ceramica, los empresarios debieron haber ido a preguntar,
pues era el interés de ellos.

Ademas, legalmente no cree que exista ningun problema para la Institucién, pues el
Departamento siempre establece una clausula segun se reserva la facultad de
aclarar dudas a los contratistas. Si esta clausula no se estableciera, no serian
posibles las licitaciones, pues no tendria el Departamento respaldo para trabajar con
cierta flexibilidad.

Propone que se pase el asunto a estudio del Departamento Legal, para conocer su
opinién.

Asi se acuerda. Se enviara el caso a estudio y consideracion del Departamento
Legal, a fin de que informe su opinion al Consejo.

Comunicar: Planeamiento, Depto. Legal.

ARTICULO 32. El Lic. Oscar Chaves se dirigi6 al Director Administrativo del
Departamento de Administracion Financiera, sefior Méndez, solicitandole hacer los
siguientes cambios al presupuesto vigente, con el fin de facilitar el uso de fondos
para el Proyecto de Investigacién de Tenencia de la Tierra y Condiciones del Trabajo
Agricola en la América Central:

“...Con el fin de facilitar el uso de los fondos disponibles en el Proyecto de
Investigacion de Tenencia de la Tierra y Condiciones del Trabajo Agricola en América
Central, mucho estimariamos hacer los siguientes cambios en el presupuesto
vigente.

1) La partida de ¢3.228.35 que actualmente figura en el presupuesto como “Gastos
Especiales,” cambiarla a una partida de “Servicios Especiales”.

2) Considerar el aporte de CSUCA $1.000.00, y distribuirlo en la forma siguiente:

Equipode Oficina..........ccooiiiiii e, $300.00
Utiles y material de oficina............coceuueeeeeeieeieeeieeenl 200.00
VIAtiCOS. ..o, 250.00
TraNSPOMES. .. 250.00
$ 1.000.00
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El Director Administrativo del Departamento de Administracién Financiera, sefior

Méndez, envia la comunicacion que dice asi:

“‘Me permito elevar a la consideracién del Consejo, por su digno medio, la solicitud
planteada por el Director del Departamento de Investigaciones de la Facultad de
Ciencias Economicas, para que se formule una modificacion al presupuesto, a fin de
aprovechar los mil délares que ha ofrecido C.S.U.C.A. para el Proyecto de Tenencia

de la tierra.

Se necesita reforzar varias partidas a fin de poder adquirir implementos de trabajo

qgue no pueden suplirse con presupuesto de la Universidad por carencia de fondos”.

La V Modificacién al Presupuesto Ordinario que se propone es la siguiente:

Inciso Articulo Capitulo
AUMENTAR INGRESOS
INGRESOS 6.630.00
Subvenciones 6.630.00
Aporte C.S.U.C.A. proyecto Investigaciones |6.630.00
Ciencias Econémicas
REBAJAR EGRESOS
TITULO 1.° GASTOS CORRIENTES

COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS 2.437.50
SERVICIOS GENERALES 2.437.50
Gastos Especiales 2.437.50

TOTAL DE RECURSOS 9.067.50
AUMENTAR EGRESQOS ]

TITULO 1.° GASTOS CORRIENTES

COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS 7.079.00
Servicios Personales 2.437.50
Servicios Especiales 2.250.00
Personal extraordinario proyecto
Tenencia de la Tierra décimo tercer mes 187.50
Servicios Generales 3.315.00
Viaticos 1.657.50

Tenencia de la Tierra
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Transportes 1.657.50

Tenencia de la Tierra

MATERIAL Y REPUESTOS 1.326.50
Utiles y materiales de Oficina 1.326.50

Tenencia de la Tierra

TITULO 2.° CAPITALIZACIONES

Formacién de Capital 1.988.50

Por licitacion o compra directa

Mobiliario Equipo Maquinaria, Vehiculos 1.988.50

Equipo de Oficina 1.988.50

Tenencia de la Tierra

Total Eqresos 9.067.50

“Para dar cumplimiento al acuerdo N.°34 de la sesion 1088 del 1.° del corriente mes,
es preciso que el Consejo autorice la formulacion de un presupuesto extraordinario
por la suma que el sefior Decano de la Escuela de Medicina considere suficiente
para cubrir el costo de las dietas.

Ademas, seria necesario crear la partida de Viaticos de la Escuela de Medicina a fin
de cubrir los gastos que ocasiond el viaje del Dr. Alfonso Acosta Guzman y
cualesquiera otros que se necesitaren en el curso del afo. Esa suma podria
estimarse en unos ¢5.000.00 colones”.

El Prof. Monge Alfaro manifiesta que la Municipalidad de Limén a enviado un cheque,
a nombre de la Universidad, por la suma de ¢5,000.00 para ayudar al pago de los
gastos que la Institucién hizo para hacer posible el viaje del Teatro y del Coro
Universitarios a esa ciudad.

Solicita se incluya esa suma en el Presupuesto Extraordinario que propone el sefior
Méndez, a fin de reforzar la partida de extension cultural, pues de ésta se tomo lo
necesario para hacer los gastos del traslado del coro y del teatro a Limoén, una parte
de lo cual cubrira la suma que envia la Municipalidad. Asi se acuerda.

Se acuerda autorizar la V Modificacion al Presupuesto Ordinario y el Presupuesto
Extraordinario propuesto por la Direccion Administrativa del Departamento de
Administracion Financiera, incluyendo en el Presupuesto Extraordinario la suma de
quinientos colones enviada por la Municipalidad de Limon, para reforzar la partida de
Extension Cultural.

Comunicar: Administracion Financiera.
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ARTICULO 33. Se da lectura a la comunicacion que envia el Director Administrativo
del Departamento de Administracién Financiera:

“...Me permito elevar por su digno medio a la consideracion del Consejo, la
recomendacion para que se adjudique la licitacion N.° 80 “Edicion de 4 numeros de la
Revista Universitaria” a la Imprenta Atenea S. en C., en la siguiente forma:

1000 ejemplares de 160 paginas y 4 de forro, papel novela Bunzl de 80 gramos a
¢4.39 colones cada ejemplar, ¢4.390.00 por los mil, cada numero, por cada 4
paginas de mas, ¢27.85 por cada 4 paginas de menos, ¢26.50.

Hizo oferta también la Imprenta y Libreria Trejos S. A., por la suma de ¢4.500.00 los
mil ejemplares; por cada 4 paginas de mas o de menos, ¢105.00”.

Se acuerda adjudicar la licitaciéon N.°80 a la Imprenta Atenea S. en C., en la forma y
por los precios indicados por el Director del Departamento de Administracion
Financiera. Esta resolucion se toma luego de estudiados los documentos
acompanados al informe que sobre la licitacion elevo el sefior Méndez.

Comunicar: Depto. Ad. Financiera, Publicaciones.

ARTICULO 34. El Prof. Ovidio Soto Blanco, Secretario de la Escuela de Medicina,
transcribe la comunicacion que conocio la Facultad de Medicina, suscrita por el Dr. R.
Céspedes Fonseca y que dice asi:

“...Sefor Secretario de la Facultad de Medicina. Prof. Ovidio Soto Blanco.-Estimado
sefor: De acuerdo con su nota 347-FM del 10 de junio de 1960 para el sefior Rector
paso a especificar los articulos que es necesario comprar de inmediato para
comenzar las colecciones de laminas para la Catedra de Anatomia Patoldgica:

1.- Setenta cajas de porta objetos de vidrios de 75 x 25 mms., con de 1,2 mms, con
bordes pulidos y un extremo esmerilado por ambas caras. Sugiero hacer licitacion
privada entre las siguientes casas de comercio local para obtener mas rapido la
mercaderia: Herrera Jenkins Ltda. Tel. 1368. Massey e Hijos. Tel. 1202. Costa Rica
Dental y Medical Supply. Tel. 2683.

2) Cuarenta cajas de cubre objetos de 24 x 24 mms. grosor 2.

3) Cuarenta cajas de cubre objetos de 22 x 22 mms. grosor 2.

4) Treinta cajas de cubre objetos de 50 x 25 mms. grosor 2.

Estas cajas son todas de media onza y pueden licitarse en las mismas casas que
antes sefalé.

5) Dos botellas de una pinta (473 ml) de Permount de la casa Fisher Scientific
Company New York.

6) 500 gramos de recina seca H-S-R. para medio de montaje de la casa Arleco
Philadelphia. P. A.

7) 10 litros de Xilol. Q. R.

8) 10 litros de alcohol absoluto etilico.
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9) 100 bandejas de carton para archicar laminas, que miden 27 x 30 cms. con
divisiones de 77 mms. entre si, segun modelo. Pueden encargarse a la
encuadernacion Zapata Tel. 3971. Tal vez la Universidad podria gestionar con la
Proveeduria de la Caja Costarricense del Seguro Social o de la Junta de Proteccién
Social de San José la obtencidon de este material, ya que se trata de pequefas
cantidades que ellos importan constantemente para el trabajo de rutina”.

La Facultad de Medicina resolvié recomendar al Consejo Universitario la adquisicidon
de ese material, por medio de una solicitud expresa de ese Organismo a la Junta de
Proteccion Social de San José, de tal manera que, mediante esa colaboracion, se
logre obtener los articulos y materiales de ensefianza a un precio de costo. Se indica
que este procedimiento sefalaria el precedente de ayuda entre dos Instituciones
Oficiales, preocupadas e interesadas en los objetivos de la ensefanza médica...”

El Dr. Pefia Chavarria dice que lo que se propone es que el Consejo Universitario se
dirja a la Junta de Proteccion Social, pues seguramente que la Junta habra de
solicitar autorizacion al Ministerio de Economia y Hacienda para llevar a cabo esa
venta; al mismo tiempo se puede aprovechar la oportunidad para gestionar esa
autorizacion para las ventas que deban hacerse en el futuro, ya que la Junta tiene
muchos materiales almacenados y se obtendria asi una gran economia.

El sefior Rector no considera necesario plantear una solicitud de caracter general al
Ministerio de Economia y Hacienda; si hubiera necesidad de la autorizacion, en cada
caso.

Se acuerda dirigirse a la Junta de Proteccion Social solicitando la venta del material
indicado por la Facultad de Medicina, segun carta del Dr. Céspedes; si ellos
manifiestan que requieren autorizacién del Ministerio de Economia y Hacienda, se
planteara la gestion correspondiente, para lograr esa autorizacion. Pero si no la
estima precisa, el Departamento de Administracion Financiera y la Facultad de
Medicina, cumpliran los tramites necesarios para la compra del material.

Comunicar: Junta Proteccién Social, Administracién Financiera, Facultad de
Medicina.

ARTICULO 35. EIl sefior Rector informa al Consejo Universitario que recibié una
comunicacién del Secretario General de la Universidad de El Salvador, transcribiendo
acuerdo tomado por el Consejo Superior Universitario de aquella casa de estudios
con motivo de atropellos cometidos el dia 19 de agosto por las fuerzas de seguridad
publica contra estudiantes y profesores.

Las fuerzas de seguridad golpearon a los estudiantes frente a la Escuela de Medicina
y en el local de la Facultad de Economia, con motivo de una manifestacion que éstos
iban a hacer, en protesta por la detencidn de varios compafieros el dia 16 del mismo
mes de agosto.
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Los estudiantes fueron luego sitiados —al refugiarse en su interior— en el edificio de la
Facultad de Medicina. Algunos profesores que se encontraban en ese edificio, al
retirarse del mismo para dirigirse a sus casas al concluir sus labores, fueron
detenidos y llevados a ambulancias, siendo numerosos de ellos extranjeros que
prestan sus servicios docentes a la Universidad de El Salvador. Se logré que no
fueran conducidos a prisién.

Las detenciones de estudiantes y el sitio de sus hogares, han continuado durante los
siguientes dias. El Consejo Superior de la Universidad de El Salvador, considerando
que todas esas situaciones son violatorias de la Constitucion, elevé su enérgica
protesta por los atropellos y atentados cometidos a estudiantes y profesores, y
dispuso denunciar ante los tribunales esos atropellos y pedir que los detenidos por la
Policia sean puestos a la orden de los jueces competentes, para que se determine si
su detencion tiene fundamento; exigir el reingreso al pais de los estudiantes que
hayan sido extrafiados del mismo y hacer uso, para ello, de los recursos legales que
fueren necesarios y dar comunicacion a los sefiores Rectores de las Universidades
de Centro Américay al C.S.U.C.A.

Posteriormente se ha enterado, por publicaciones de prensa, que tanto el sefor
Rector de la Universidad de El Salvador, como su Secretario General, fueron también
detenidos por las autoridades. Recibié un radiograma —al que da lectura— suscrito por
el Presidente Lemus, culpando a las autoridades universitarias de los hechos
sucedidos.

El Dr. Tunnermann Berheim, Secretario General del C.S.U.C.A., le ha dirigido la nota
que dice asi, en relacion con este asunto:

“...Tan pronto como esta Secretaria recibid copia del Acuerdo del Honorable Consejo
Superior Universitario de la Universidad de EI Salvador, por medio del cual se
informa de los lamentables atropellos cometidos contra estudiantes y profesores de
la Universidad de El Salvador, el dia 19 del presente mes, y de la enérgica protesta
aprobada por el mencionado Consejo por los atentados cometidos contra sus
estudiantes y profesores, esta Secretaria en nombre del Consejo Superior
Universitario Centroamericano, hizo propia la protesta de la hermana Universidad de
El Salvador, remitiendo mensajes en tal sentido a los sefiores Presidente y Director
General de Policia de la Republica de El Salvador.

De lo anterior informo a usted rogandole me manifieste el sentir de esa Casa de
Estudios”.

Propone el sefior Rector que ante la gravedad de estos sucesos, se tome un acuerdo
de solidaridad con la Universidad de El Salvador, y se le haga llegar una protesta por
esos acontecimientos, al Presidente de esa Republica, coronel José Maria Lemus.
Se acuerda acoger la proposicion del sefior Rector, encargandole de la preparacion y
envio de ambas notas.
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ARTICULO 36. El sefior Rector da lectura a comunicacion que le enviara el Dr.
Tunnermann, Secretario General de C.S.U.C.A., la cual dice asi:

“...En reciente reunion efectuada por el suscrito con los directores del Proyecto de
Investigacion sobre Tenencia de la Tierra y Condiciones del Trabajo Agricola en
América Central, llegamos a fijar algunos aspectos de especial importancia para la
completa realizacion de este proyecto, que considero urgente poner en su
conocimiento. Los puntos tratados fueron los siguientes:

1) Un calculo conservador del presupuesto necesario para llevar a la practica esta
investigacion, pensando en el estudio de “casos tipicos” en los cinco paises
centroamericanos, dio un total de $ 60.000,00 (sesenta mil délares). Esta suma seria
necesaria para gastos en un periodo de dos afos, o sean $ 30.000,00 (treinta mil
ddlares por afo).

2) Los fondos ofrecidos y disponibles a la fecha, para este proyecto, ascienden
aproximadamente a $ 4.000,00 (cuatro mil délares). La Secretaria Permanente del
C.S.U.C.A aportd $1.000.00 (mil dolares) de su fondo de trabajo.

3) En contraste con esta marcada deficiencia en los fondos disponibles, el proyecto
cuenta con un excelente grupo de 5 expertos.

4) Seria una lastima y se perderia una oportunidad que tal vez seria unica, si por
falta de recursos economicos no pudiera realizarse esta investigacion. Maxime
tomando en cuenta lo dificil que es poner de acuerdo al numeroso grupo de
Organismos Internacionales y Universidades Centroamericanas que han declarado
su interés en un estudio de tanto valor y para el cual ya se han hecho las primeras
aportaciones, especialmente en valiosos recursos humanos.

Para resolver este urgente problema, la Secretaria Permanente se permitié proponer:
a) Solicitar al Banco Interamericano de Desarrollo un préstamo de $ 60.000.00 para
financiar el mencionado estudio.

Esta posibilidad se ha conversado en principio con el Gerente de dicha Institucion,
Dr. Felipe Herrera y parece que existen buenas posibilidades de obtener este
préstamo a 20 afios de plazo y 25% de interés anual.

b) Estudiar la posibilidad de obtener una donacién de alguna Institucion o del
gobierno norteamericano. En este sentido se estan indiciando conversaciones con la
Fundacién Ford y la Rockefeller. También se haran gestiones ante el Punto Cuarto.

c) De no ser posible lo anterior, habria que pensar en la posibilidad de financiar el
estudio con recursos de las propias Universidades Centroamericanas, lo cual
demandaria un esfuerzo especial, aportando cada Universidad la suma de $
6.000,00 anuales, durante dos afios.

Con base en los puntos anteriores, esta Secretaria se permite muy atentamente
solicitar su opinién sobre las siguientes alternativas:

1) Estaria esa Universidad de acuerdo en suscribir un compromiso para aportar $
6.000,00 anuales, durante dos afos, para el estudio de Tenencia de la Tierra?
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En caso negativo, cual seria la suma que podria comprometerse a aportar?

2) Si se obtuviera un préstamo con el Banco Interamericano, en las condiciones
dichas, estaria esa Universidad anuente a suscribir un compromiso para cubrir
durante 20 afios, el pago de la cuota de amortizacion e intereses que seria
aproximadamente de unos $ 800,00 anuales, por cada Universidad?

Oportuno es mencionar que los planes que se han venido elaborando para la
realizacion de este importante estudio, contemplan la formacion de un grupo de
investigadores centroamericanos, mediante oportunidades a estudiantes distinguidos
de nuestras Universidades, interesados en la especializacion socioldgica, quienes
harian practicas y estudios en esta investigacion bajo la direccién de un competente
grupo de profesores y expertos que trabajaran en el proyecto.

A este respecto, en fecha proxima, enviaremos un proyecto completo.

Como podria deducirse de lo anterior, este proyecto de investigacion tiene muchos
aspectos de gran utilidad. Pero como acertadamente lo han expresado sus
directores, con la suma de $ 4.000,00 que actualmente se dispone, no podria
hacerse nada serio, con el rigor intelectual que exige el prestigio de las
Universidades Centroamericanas y el propio grupo de expertos que se ha
conseguido para realizarlo.

Por lo expuesto, mucho agradeceria el estudio del planteamiento anterior y la
respuesta que en uno u otro sentido se sirva enviarme, lo cual sera de gran
importancia para la formacion de los futuros planes de trabajo”.

El sefor Rector dice que conversé sobre la urgente necesidad de financiacion de ese
proyecto, con el sefior Stone, Director de U.S.0.M. (1.C.A), en Costa Rica.

Le explicé de la importancia del proyecto, en su caracter regional y el éxito obtenido
para lograr los servicios de expertos de primera categoria de varias entidades
internacionales para colaborar con el mismo, y de la importancia de contar con un
subsidio para poder realizar el trabajo de campo que los expertos estan terminando
de planear. El sefior Stone se mostro interesado en el asunto y ofrecié someterlo a
estudio de lo directores de I.C.A., en reunion que se celebrara de esos funcionarios,
de los distintos paises latinoamericanos, en Panama. No le dio seguridades, pero si
le informé que el proyecto se ajustaba a los planes generales que I.C.A. tiene ahora
en mente.

De lo anterior inform6 al Director del Departamento de Investigaciones, don Oscar
Chaves Esquivel.

Sugiere que a la comunicacion del sefior Tunnermann se responda que la
Universidad no esta en capacidad de otorgar un mayor aporte econémico para las
labores de C.S.U.C.A., en 1961; pero que esta dispuesta a colaborar por los medios
que le sea posible para lograr el propdsito expuesto por su carta y que, con ese fin el
sefor Rector llevd a cabo gestiones ante el Punto Cuarto, encaminadas a obtener
alguna financiacion para el proyecto.
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El Ing. Baudrit, si bien esta muy satisfecho con la posibilidad de que se obtenga
financiacion para el proyecto por medio de I.C.A., dice que, por la importancia del
asunto, se inclinaria por aceptar la participacion de la Universidad en el servicio de la
deuda, si se obtuviera un préstamo del Banco Interamericano. La suma de $ 800,00
que esa participacion implicaria, cada ano, no significaria mucho en relacién con el
formidable trabajo que se esta llevando a cabo.

Sugiere pues que se incluyan esos $ 800.00 en el presupuesto de 1961.

Claro esta que si se logra la financiacién de I.C.A., seria magnifico, pero su idea es
no desentenderse de asunto de tanta importancia.

El sefior Rector esta de acuerdo en acoger la idea del Ing. Baudrit. Propone que se
diga al sefior Tunnermann que la Universidad estaria de acuerdo en participar con la
suma de $ 800,00 anuales para el servicio de la deuda, si es posible obtener el
préstamo del Banco Interamericano para financiar el proyecto; pero que preferiria, y
espera que esa posibilidad se concrete, lograr la financiacion del Punto Cuarto, o de
alguna corporaciéon privada para lo cual se han llevado a cabo las conversaciones
que se le indicaran.

Se acuerda acoger la proposicion del sefior Rector y dirigirse al Dr. Tunnermann, en
respuesta a su consulta, en la forma sugerida.

ARTICULO 37. Se da lectura a informe que suscribe la Comisién integrada con los
sefores Lic. Rolando Fernandez, Ing. Baudrit, Prof. Montero y Prof. Monge Alfaro, el
cual, dirigido al sefior Rector, expresa lo siguiente:

“...La Comision designada por el Consejo Universitario para estudiar el problema del
transporte de visitantes oficiales de la Universidad de Costa Rica, en reunion
celebrada en la manana de hoy viernes 2 de septiembre, acordé trasmitir a Ud., y por
su digno medio al Consejo Universitario, las conclusiones siguientes:

1.- La Comisidn, visto el crecimiento de las actividades de la Oficina de Relaciones
Publicas, considera necesaria la adquisicion de un vehiculo que primordialmente
tienda a llenar las demandas de dichas actividades. Subsidiariamente dicho vehiculo
podra ser usado por otras Facultades y Departamentos universitarios que realizan
trabajos fuera de la ciudad.

2.- No se recomienda, para la adquisicion eventual del vehiculo indicado, el trueque
con el autobus “International” que actualmente posee la Universidad, por las razones
que siguen:

a) Los servicios de transporte requeridos por las distintas Facultades vy
Departamentos de la Universidad necesitan como minimo los dos autobuses
existentes.

b) El precio que cualquier agencia de automoviles daria por el citado autobus
‘International” no significaria ninguna ventaja apreciable para la Instituciéon, y
automaticamente, las agencias subirian el precio del vehiculo por el cual se cambia.
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3.- Visitadas varias agencias de automoviles, se ha llegado a la conclusién de que el
vehiculo que mejor llenaria las necesidades de la Universidad que aqui se tratan, es
el tipo “microbus”. El precio promedio de ese estilo de vehiculo es de ¢ 28.000,00
(veintiocho mil colones) aproximadamente.

Practicamente, todas las agencias otorgan un plazo maximo de 18 meses para el
pago de vehiculos.

4.- Se acoge una sugestion del Licenciado Rolando Fernandez, de la cual él desea
dejar expresa constancia, en el sentido de que el vehiculo que eventualmente se
adquiera queda bajo el control directo de la Secretaria General de la Universidad, a
la cual habran de solicitarlo su oficina o cualquier otra dependencia universitaria en
férmula especial que detalle el fin a que ha de destinarse.

5.- Mientras no se llegue a la solucion definitiva del problema del transporte tratado,
la Comision sugiere que se haga uso, en la atencion de visitantes oficiales de la
Universidad, de los servicios del Garage Vives, que fue el unico en enviar una carta
formal ofreciendo tarifas, ante solicitud telefénica que en tal sentido se hiciera a
varios garages de San José”.

Se acuerda acoger el dictamen de la Comision y autorizar la compra de un microbus,
cuando las condiciones econdémicas lo permitan y mediante tres pagos iguales que
representan tres presupuestos distintos, en un plazo de 18 meses.

Comunicar: Comision, DAF.

ARTICULO 38. Se da lectura a comunicacion que suscriben los estudiantes John
Saxe y Claudio Gonzalez Vega, la cual, dirigida al Consejo Universitario, dice:
“...Tenemos el gusto de transcribir a Uds. la resolucién acordada en la Asamblea
General N.° 16 del 27 del mes en curso que en lo conducente dice asi:

Articulo tercero: Se acuerda remitir al Honorable Consejo Universitario un informe
sobre el ciclo de conferencias que se esta llevando a cabo y una peticion de ayuda
para su cabal realizacion.

Articulo cuarto: Pedir muy respetuosamente el apoyo econémico necesario para
cubrir los gastos de propaganda de las cuatro conferencias restantes.

Articulo quinto: Se acuerda manifestar el agradecimiento por la colaboracion
prestada por dicho Consejo y muy especialmente la de los sefores Rector y
Secretario General de la Universidad.

Nos suscribimos de Uds. muy atentos seguros servidores”.

Envian adjunta una lista de las conferencias pendientes: el 6 de septiembre, del Pbo.
Florentino Idoate; el 20 del mismo mes, del Prof. Seymour Menton; el 4 de octubre,
del Dr. Constantino Lascaris y el 18 del mismo mes de octubre, la ultima a cargo del
sefor Rector.
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Indican que los gastos de divulgacion se cubren con cuotas de los socios, pero que
necesitan alguna ayuda para completar su pago.

El Prof. Caamano propone que para estimular a los estudiantes, se podria autorizar
el pago de un solo aviso con el programa de las conferencias pendientes, en un solo
periddico.

El Prof. Monge Alfaro considera aceptable la proposicion del Prof. Caamano, porque
si bien la partida de extensién cultural esta muy corta, estos muchachos merecen del
estimulo y la consideracion de la Universidad. Han venido realizando una labor muy
seria y con mucho entusiasmo.

Se acuerda dirigirse a los solicitantes para manifestarles que el Consejo
Universitario, con el deseo de estimular su labor, autoriza la publicacién de un aviso,
a cargo de la Institucién, con el programa completo de las conferencias pendientes
de realizar del ciclo organizado. Hace ese esfuerzo en vista de su entusiasmo e
interés, ya que los recursos econdmicos de la Universidad son muy escasos.
Comunicar: Ateneo, Secretaria General, DAF.

ARTICULO 39. En relacion con lo dispuesto en el articulo 18 de esta misma sesion,
se da lectura a la comunicacion que le enviara al sefor Rector el Director del
Departamento de Publicaciones, don Helberth Guevara M.:

“...Se me ha comunicado por parte del Director Administrativo del Departamento de
Administracion Financiera, que se ha solicitado al Consejo Universitario una
extension de tiempo por dos meses, al permiso que esta cumpliendo el sefior Ulises
Mata Rojas, en la Seccion de Inventarios del Departamento de Administracion
Financiera. Con base en esto, solicitamos ampliar por dos meses a mas lo que
acordo el Consejo Universitario en su sesion N.° 1086, celebrada el 16 de agosto de
1960, articulo 32, que dice: “acoger la proposicidon para que se nombre interinamente
en esa plaza al Sr. Rodolfo Camacho Gamboa, actual Oficial Cuarto del
Departamento y al Sr. Luis Mora Chinchilla como Oficial Cuarto en sustitucion del Sr.
Camacho, ambos en el Departamento de Publicaciones, por un mes y a partir del 16
de agosto del presente afio. Con el propédsito de tener el empleado que sustituye la
vacante que deja el sefior Mata Rojas por el tiempo antes mencionado, en el
entendido de que si la vacante se produjese efectivamente procederemos a realizar
concurso para llenar ésta”.

Se acuerda acoger la solicitud propuesta por el sefior Guevara, disponiéndose
prorrogar el nombramiento interino del sefior Rodolfo Camacho Gamboa como Oficial
Tercero y el del sefior Luis Mora Chinchilla como Oficial Cuarto, ambos del
Departamento de Publicaciones, por dos meses mas, hasta el 15 de noviembre y a
partir del 16 de agosto.

Se da el tramite correspondiente a las acciones de personal enviados por el sefior
Guevara.
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ARTICULO 40. El sefor Rector se refiere a una publicacién del diario “La Republica”
del dia de ayer, en la que aparecen declaraciones de los sefiores Jean Moulart,
Guido Saenz, José Tassis y Lucio Ranucci, sobre Teatro en Costa Rica.

En algunas de esas manifestaciones se formulan criticas a la Universidad de Costa
Rica, indicando que por su actitud con respecto a esas actividades, el teatro no
constituye una verdadera proyeccion hacia el pueblo.

Valdria la pena aclarar esos conceptos, mediante declaraciones del Secretario
General, a cuyo cargo estan las labores de extension cultural, pues existe teatro en
Costa Rica en actividad permanente y especialmente teatro de camara,
precisamente por los esfuerzos de la Universidad. Fue esta Institucion la que dio los
primeros pasos encaminados a organizar un grupo de teatro, el cual madurd y se
proyectd plenamente en el ambito nacional. Se organizé luego el teatro de camara y
en el local que la Institucion acondicioné funciona todavia hoy, con el mobiliario
propiedad de la Universidad —por el cual ésta no ha recibido todavia el pago— el
grupo El Arlequin.

Ademas, se le ha prestado estrecha colaboracion a otros grupos, facilitando
funcionarios de la Universidad y otras formas de ayuda.

Asi se acuerda.

Comunicar: Secretaria General.

ARTICULO 41. El Prof. Ramiro Montero manifiesta, a propésito del comentario sobre
la publicacién de “La Republica”, que tuvo oportunidad de enterarse de una fuerte
critica que se hizo a la Universidad, en uno de los programas de television, por la
falta de respuesta a la solicitud que se le hiciera para que dispusiera de tiempo para
la divulgacion de programas preparados por ella.

El Prof. Carlos Monge Alfaro, a quien el Consejo encargé de organizar lo relativo a la
participacion de la Universidad en programas de television, atendiendo a sugerencia
de la empresa televisora y a resolucion de la F.E.U.C.R., explica que se reunié con el
Prof. Carlos Salazar Herrera y el sefior José Tassis para organizar esa participacion.
El asunto no es tan sencillo como parece y la frecuencia de esa participacion no
podria ser de mas de una o dos veces por mes.

El sefior Tassis tiene en preparacién un plan y don Carlos Salazar Herrera, quien
viajo a los Estados Unidos y observo alla, precisamente, organizaciones de television
recibié el ofrecimiento, de organismos de aquel pais, de facilitarle peliculas de
caracter educativo para su transmision por televisoras nacionales, en programas
patrocinados por la Universidad.

El Ing. Baudrit dice que el coro universitario y la orquesta de Camara del
Conservatorio, constituirian un magnifico programa, que causaria profundo efecto en
la opinion publica; dice eso por cuanto ha visto otros programas, preparados por el
Conservatorio Castella y la Casa del Artista, que sin tener los participantes la calidad
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y preparacion de quienes participan de las indicadas actividades universitarias, son
magnificos.

El Prof. Portuguez sefiala que dentro del plan que prepara el senor Tassis, se prevee
la participacién del Conservatorio y de la Academia de Bellas Artes.

La sefiorita Cabezas piensa que también se podria organizar, de vez en cuando,
mesas redondas sobre asuntos de interés para su transmision por television.

Se acuerda que el sefor Secretario General se ponga en contacto epistolar con los
personeros de la Empresa de Television y les indique los pasos que se han dado y
que se estan dando para que la Universidad participe en los programas, en la medida
de sus posibilidades, mediante transmisiones de calidad.

Comunicar: Secretario General.

ARTICULO 42. El Secretario de la Facultad de Medicina, Prof. Ovidio Soto Blanco, se
ha dirigido al sefior Rector para informarle de lo siguiente:

“...En relaciéon con las notas N.° DAC-1557-60, de 28 de julio y la N.° DAC-1657-60,
de 8 de agosto, del Departamento de Actas y Correspondencia, referentes al articulo
42, de la Sesion N.° 1082, celebrada por el Consejo Universitario el 26 de julio del
corriente ano, y con las que se acompana el informe y solicitud hecha a ese
organismo, por una Comision de la Facultad de Microbiologia integrada por los
sefiores Dr. Bernal Fernandez Piza, Lic. Réger Bolafios y Pedro L. Vieto, con el
objeto de ubicar el Criadero de Animales del Laboratorio, la Facultad de Medicina
acordo, articulo 11 de la sesién celebrada el veintitrés de agosto de 1960:

“...Dirigir una atenta excitativa al Consejo Universitario, en apoyo del Proyecto para
la construccién del Criadero de Animales de Laboratorio, propuesto por una Comision
de la Facultad de Microbiologia, y manifestar su simpatia por el mismo...”

Los sefiores Pedro Vieto, Bernal Fernandez y Roger Bolafios, en nota de fecha 5 de
agosto aclararon que su gestion no se encaminaba a que la construccion de un
pabellon para mantenimiento y uso de animales en la Escuela de Medicina, sirviera a
la vez de criadero. En eso hay un mal entendido. Su idea es la de obtener lo

siguiente:

Construccién de galerones por un area total de 256 metros cuadrados segun calculos
aproximados del Departamento de Planeamiento.............................¢ 65.000,00
Jaulas de madera y tela metalica...........cccccooee i .¢ 5.000,00
(7= |11 =T o . ¢ 3.000,00
Adquisicion de ANIMAlES.............oi i e ¢ 7.000.00
1o ] €= | PP PPUPRPPP ¢ 80.000,00".

Ademas, indican ellos que para la atencién de los animales hace falta personal con
un costo mensual de ¢ 1.500,00; la adquisicion de un lote de animales de laboratorio
que sirve de semental para crear una colonia apropiada, cuyo costo asciende a la
suma de $ 1.291,90 incluidos en el calculo indicado y que las instalaciones se hagan
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en forma definitiva en la finca de la Universidad sita al norte del edificio de
Microbiologia.

Se acuerda dirigirse a la Facultad de Medicina indicandole cual es el plan propuesto
y a cuanto se traduce desde el punto de vista de presupuesto, a fin de que diga si
estaria dispuesto a contribuir con sus fondos, pues de urgencia es definir la situaciéon
planteada.

Comunicar: Medicina, Proponentes, DAF.

ARTICULO 43. El Director de la Biblioteca, don Efrain Rojas, ha dirigido al senor
Rector la comunicacién que dice asi:

“...Me permito informarle por este medio de un hecho grave que sucedié en la
Biblioteca el sabado 27 a las 18 horas aproximadamente.

En ese momento se declar6 en la oficina de la Seccion de Catalogacion y
Clasificacion un incendio que pudo tener lamentables consecuencias, pero que dada
la rapidez y serenidad con que actuamos pudimos sofocarlo.

El Portero de nuestro Departamento llegd ese dia a las 17 2 horas para encerar las
oficinas y depdsitos como corrientemente lo hace y comenzé a preparar la cera, con
tan mala suerte que una gota de cera cayo en el calentador que se usa para
derretirla levantando una pequefia llama, que luego se convirti6 en una enorme
hoguera ya que alcanzd un balde que contenia cera y canfin. En el primer momento
me parecié que seria imposible sofocarlo dadas las proporciones que alcanzo, pues
las llamas pegaban al cielo raso y tenian un ancho aproximadamente de dos metros.
Se llamé a los bomberos y con un extinguidor inicié desesperadamente la lucha
contra algo que parecia imposible.

Dios quiso que las cosas no fueran mas alla y cuando fue posible que nos atendieran
los bomberos ya el siniestro estaba dominado. Posteriormente los bomberos
llamaron dos veces y les expliqué la situacion.

Estdbamos en ese momento en el Departamento, ademas de los dos empleados de
la Sala de Lectura y de los estudiantes, que no se dieron cuenta del asunto, la Srita.
Sub-Directora del Departamento, el Sr. Fernando Murillo, Director Técnico del
Departamento de Administracién Financiera, el Sr. Orlando Gonzalez, portero del
Departamento y el suscrito.

No hubo mayores dafios materiales ni personales, dichosamente.

Es para mi motivo de alarma este suceso y me permito presentar por su medio al
Consejo Universitario la inquietud constante que he sentido, por estar nuestro
Departamento construido de madera y en sitio tan cerca de los talleres de ebanisteria
y depdsitos de madera, y donde los trabajadores y estudiantes facilmente puede
provocar un incendio con una colilla de cigarro.

Ahora que hemos tenido esta triste experiencia esa inquietud se agiganta,
especialmente si con la situacién dificil de la Universidad no le permitiria disponer de
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mas de dos millones de colones para hacer de nuevo la Biblioteca que ahora
tenemos.

Seria muy dificil ademas conseguir mucho material que esta agotado y que con
ningun dinero lo podriamos reponer. El seguro que tiene la Biblioteca no alcanzaria
para cubrir ni la décima parte del valor del material bibliografico con que ahora
contamos.

Por otra parte, segun estudio del Departamento de Planeamiento y Construcciones,
el piso de los depdsitos de libros no esta para el peso que soporta, y en partes se ha
hundido.

Ante tales problemas, creo que se deberia estudiar y llevar a la practica lo antes
posible la construcciéon de una parte de la Biblioteca con el fin de conjurar esas
amenazas, ademas de resolver otros graves problemas que ahora afrontamos, que
sin lugar a dudas perjudican el servicio y permiten en ciertos casos que algunos
piensen en romper el sistema que el Consejo Universitario ha establecido para la
organizaciéon y administracion de los servicios bibliotecarios en la Universidad de
Costa Rica.

Desde ahora estoy tomando ciertas precauciones con mas energia para prever un
posible siniestro por causas internas, como uso de calentadores, tener materias
inflamables, prohibicion absoluta de que los empleados fumen, etc., pero quedan las
externas que estan fuera de mi alcance.

Esto no quiere decir que no las he tomado anteriormente, pues siempre ha sido mi
preocupacion y precisamente una de ellas fue lo que me permitid conjurar el
siniestro; sino que seré drastico en la extirpacidn absoluta de algunas de esas
posibles causas. Por otra parte pediré una nueva revision de la instalacion eléctrica,
la ultima se hizo hace unos pocos meses.

Por ultimo quiero solicitar un estudio de la situacién y salvar mi responsabilidad en
caso que no se puedan resolver satisfactoriamente los problemas que he apuntado”.
El Ing. Baudrit dice que la Comision de Biblioteca, enterada de todos estos
problemas, tomé un acuerdo en su dultima reunién, que sera enviado a la
consideracion del Consejo Universitario, apoyando la idea de construir aunque sea
una parte del edificio de Biblioteca, para garantizar la seguridad de los libros.

El sefior Rector agrega que, ademas de los problemas expuestos, se presenta otro:
el de la falta de espacio en los locales actuales para colocar los nuevos libros que se
adquiera. La Biblioteca de don Joaquin Garcia Monge, que cuenta con algo mas de
22.000 volumenes, sera dificil instalarla en el local actual.

Informa que el problema de los pisos en mal estado, amenazando a hundirse, esta
ya en vias de solucion; pero en cuanto a la construccion del nuevo edificio, habria
que considerar la idea de proyectarlo con varios cuerpos, de tal manera que fuera
posible empezar con una parte.
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Propone que se realice una investigacion desde el punto de vista de la seguridad de
las instalaciones actuales, para ver qué recomendaciones resultan de esa
investigacion y qué medidas se pueden tomar dentro de esta situacion econdmica
dificil en que se encuentra la Institucion.

Asi se acuerda. Se solicita al Director del Departamento de Biblioteca que procure la
realizacion de esa investigacion, gestionando lo correspondiente con el Instituto
Nacional de Seguros y los organismos que considere adecuados.

Comunicar: Efrain Rojas.

ARTICULO 44. El sefor Rector pregunta a la representacion estudiantil cuando se va
a enviar la opinion del Consejo Superior de la FEUCR, sobre el plan propuesto para
el aumento de los canones de matricula. Dice que es preciso resolver en definitiva
sobre ese proyecto, pues de su definicion depende una serie de planes pendientes.
De lo contrario se va a perder un afio mas en este asunto, con el consiguiente
perjuicio para los propios estudiantes, que veran retrasados una serie de beneficios
que para ellos se han considerado, a base de los mayores ingresos que con esos
nuevos canones se obtendrian.

El representante Blanco responde que la Comisién encargada de estudiar el proyecto
estaba por presentar su informe y que procurara que se concrete para la sesion de
hoy por la noche.

ARTICULO 45. EI sefior Rector dice que el Colegio de Microbiologos objetd la
regencia del Laboratorio de la Facultad de Microbiologia por el Lic. Roger Bolafios y
éste, por esa circunstancia, present6 su renuncia del cargo.

El Consejo Directivo de la Facultad de Microbiologia, al conocer de la comunicacién
que el Colegio de Microbiologos al respecto envio, decidié dar la siguiente respuesta:
“...Sr. Lic. German F. Saenz R., Secretario del Colegio de Microbidlogos, S. M.,
Estimado senor Secretario: EI Consejo Directivo en su sesidon N.° 51 art. 7 acordd,
con relaciéon a su nota de 16 de agosto dirigida al sefior Decano referente a la
regencia del Laboratorio Clinico de esta Escuela, dirigirse a la Junta Directiva del
Colegio de Microbidlogos en los siguientes términos:

Al Consejo Directivo le ha causado profunda extrafieza por las razones que a
continuacion se detallan, la actitud asumida por la Junta Directiva del Colegio de
Microbiologos al objetar el nombramiento del Lic. Roger Bolafios para servir la
regencia del Laboratorio Clinico de esta Escuela.

Como el Consejo Directivo supone que la objecion que esa Junta Directiva hace al
nombre del Lic. Bolafos se basa exclusivamente en la incompatibilidad apuntada en
el Art. LXXXIIl del Reglamento Interno del Colegio de Microbidlogos de Costa Rica,
desea aclarar en forma enfatica que:
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1.- No existe la incompatibilidad antes sefialada ya que el Consejo Universitario
cuando nombro al Lic. Bolafios para ejercer el cargo de regente, implicitamente lo
autorizd a dedicar el tiempo necesario para el buen desempefio de sus funciones
como tal.

2.- Desde el 2 de mayo de 1960, fecha de su nombramiento, el Lic. Bolafios asumio
la direccion cientifica y responsabilidad profesional y moral del Laboratorio Clinico,
cumpliendo asi con las demandas del Articulo LXXXII del Reglamento del Colegio.

El Consejo Directivo considera asimismo que, con el fin de establecer si las causas
en que basa su objecidn al nombramiento del Lic. Bolafios eran reales, esa Junta
Directiva debid haberse hecho presente en forma oficial en esta Escuela.

El Consejo directivo, aun cuando no comparte los puntos de vista expresados por
esa junta Directiva no desea colocarse en situacion de conflicto con ese colegio en
cuanto a la mencionada regencia se refiere y, en esas condiciones, aceptd la
renuncia presentada a dicho cargo por el Lic. Bolafios, agradeciéndole los servicios
tan eficientes y desinteresadamente prestados.

Finalmente el Consejo Directivo desea dejar claro que cuando propuso el nombre del
Lic. Bolafios como regente del Laboratorio Clinico, lo hizo con la conviccion de que
dicho profesional estaba en posicion de desempefar ese cargo dentro de las normas
reglamentarias vigentes y que por lo tanto no anticipo, por no tener base para ello,
que la Junta Directiva fuera a denegar su asentimiento al ejercicio de esa regencia
por parte del Lic. Bolafios. Por consiguiente, tampoco consideré necesario hacer la
reserva presupuestaria correspondiente ya que esta previsto en los contratos de los
profesores investigadores la posibilidad de que el Consejo Universitario les
encomiende labores adicionales o en sustitucion de otras por la misma
remuneracion. Es evidente, entonces, que para el cargo que hoy queda vacante no
habrd medios de nombrar un sustituto sino hasta marzo de 1961 cuando entre en
vigencia el nuevo presupuesto”.

Suscribe esa comunicacién el secretario de la Escuela, don Luis G. Fuentes.

El sefior Rector manifiesta que ha considerado la situacion planteada y piensa que
se resolveria si don Pedro Vieto, Jefe del Laboratorio, concluyera lo correspondiente
para la obtencion de su grado académico; no habria asi ninguna necesidad de contar
con un regente. Deberia sefalarsele al sefior Vieto un término para que se incorpore,
pues a pesar de que es un magnifico funcionario, su situacion no es regular desde el
punto de vista profesional.

Propone que el Dr. don Gonzalo Morales, como en anos anteriores lo hizo, se haga
cargo de la regencia del Laboratorio durante el aiho 1961; comprende que esa
solicitud es pedirle al Dr. Morales que haga un sacrificio, pero no hay otra alternativa;
y pedirle al sefior Vieto que concluya con sus estudios y realice su incorporacion.

El sefior Decano Morales manifiesta que con mucho gusto serviria esas funciones.
Pero se ha pensado en el nombramiento de un regente de tiempo completo, pues al
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iniciarse los trabajos del Seguro Social con el personal de la Institucién, ya
asegurado en el sistema de Enfermedad y Maternidad, el volumen de los servicios
aumentara considerablemente. Como ya esta aprobada la prestacion de esos
servicios, no se considerd necesario hacer una nueva gestion dentro de los plazos
sefalados por el articulo 52 del Estatuto Organico.

Después del cambio de impresiones consignado, se acuerda que para marzo del afio
1962, el sefior Pedro L. Vieto, Jefe del Laboratorio, debera encontrarse incorporado
al Colegio de Microbiélogos de Costa Rica; durante el afio de 1961, la regencia del
Laboratorio estara a cargo del sefior Decano o de algun otro funcionario de la
Facultad que esté en condiciones de atenderla, como una solucién provisional
mientras el sefor Vieto regulariza su situacion profesional.

Se comunicara al Consejo Directivo de la Facultad que esa es la idea del Consejo,
para resolver el problema del Laboratorio de Microbiologia, sin perjuicio de oir la
opinion de la Facultad.

Comunicar: Consejo Directivo.

ARTICULO 46. Como Anexo N.° 1 del acta correspondiente a la presente sesion, se
incluye la exposicion que hacen los miembros del personal subalterno del
Departamento de Registro, en relacidn con una situacidn laboral que estiman
conveniente; y las consideraciones que sobre el mismo punto hace el Director del
Departamento, sefior Torres.

ARTICULO 47. Como Anexo N.° 2 del acta de la presente sesién, se hace figurar el
Proyecto de Creacion del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Escuela de
Ciencias Economicas y Sociales, y el correspondiente proyecto de Estatuto,
preparados ambos por el Lic. Oscar Chaves Esquivel, y elevados para su
consideracion por el Lic. Wilburg Jiménez Castro.

ARTICULO 48. Como Anexo N.° 3 del proyecto de acta de la sesién de esta fecha, se
incluye la exposicion que formula “Pozos Ltda”, en relacién con la Licitacién N.° 77
“Para Proveer de Pozo y Bombas a la Escuela de Ingenieria”.

ARTICULO 49. El sefior Rector da lectura a comunicacién suscrita por el Lic.
Guillermo Davila Cordoba, Secretario General adjunto de la Organizacién de Estados
Centroamericanos, en la que informa de la resolucién tomada para someter a estudio
de la Universidad de Costa Rica, un proyecto de reforma a la Carta de la
Organizacion, con fundamento en proposicion que para esa reforma hiciera el sefior
Presidente de Guatemala.

El Lic. Sotela propone que se envie a estudio del Prof. de Derecho Internacional
Publico de la Facultad de Derecho, la documentacién enviada por el Lic. Davila
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Cordoba, a fin de que la estudie y formule algunas sugerencias e indicaciones sobre
las modificaciones recomendadas.

Asi se acuerda. Se enviara la documentacion remitida a la Universidad por la
O.D.E.C.A., a estudio del Lic. José Luis Redondo, actual encargado de la Catedra de
Derecho Internacional Publico y se informara de esta resolucién a la O.D.E.C.A.
Comunicar: Derecho, O.D.E.C.A.

ARTICULO 50. EIl sefior Rector dice que ya se podria comenzar a preparar un
segundo tomo del informe sobre los progresos de la Escuela de Medicina —en
castellano y en inglés— el cual remataria con la inauguracion del edificio y la
iniciacion de los cursos.

Se acuerda acoger la idea del sefior Rector y transmitirla al sefior Decano de la
Escuela de Medicina, Dr. don Antonio Pefa Chavarria, para el tramite
correspondiente.

Comunicar: Medicina.

ARTICULO 51. El sefor Rector recuerda que el proximo miércoles tendra lugar la
sesion extraordinaria convocada para considerar el informe sobre evaluacién del
Conservatorio, a la que se ha invitado a asistir al Director de esa dependencia
universitaria, sefior Marin Paynter.

ARTICULO 52. Se da lectura a comunicacion suscrita por el Secretario General de la
Confederacion Costarricense de Trabajadores “Rerum Novarum”, en la que solicitan
autorizacion para usar el Paraninfo de la Institucion los dias 30 de setiembre, 1.-y 2.-
de octubre, para la celebracion del X Congreso Ordinario con asistencia de
Delegados de las Conferencias Centroamericanas, O.R.I.T. y C.1.O.S.L.

Se somete a votacion la solicitud formulada por la Rerum Novarum.

Por autorizar el uso del Paraninfo para el fin indicado, se inclinan el Lic. Sotela, la
seforita Cabezas, el sefior Blanco, el Dr. Pefa, el Ing. Peralta, el Dr. Morales y el
sefor Rector. Negativamente se manifiestan el Ing. Baudrit, el Prof. Portuguez, el Lic.
Jiménez, el Prof. Trejos, el Prof. Caamano, el Prof. Montero, el Lic. Gonzalez, el Dr.
Fischel y el Prof. Monge Alfaro.

De conformidad con el resultado de la votacion, se acuerda no facilitar el Paraninfo
APRA para el propésito solicitado por la Rerum Novarum.

Se le informara al sefor Secretario General de esa Institucion que la Universidad
tiene comprometido su uso para las fechas por ellos indicadas, circunstancia por la
cual no le sera posible facilitarlo para los actos del X Congreso.

Comunicar: Rerum Novarum.
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ARTICULO 53. El senor Rector informa que se han recibido las respuestas
pendientes, de los Departamentos de la Facultad de Ciencias y Letras, sobre la
propuesta formulada para que las horas lectivas sean de cincuenta minutos. Esos
Departamentos son el de Filosofia y el de Linguistica y Literatura.

Agrega que ya pronto podra concluirse el tramite de esta proposicion; a su juicio
cualquier reforma al sistema actual, deberia hacerse efectiva a partir del curso lectivo
de 1962, pues no habria tiempo de aplicarla en 1961. ElI Consejo Universitario
acuerda dar asi respuesta a manifestacion de la Facultad de Ciencias y Letras que
dice: “2.- Referente al posible acuerdo de que las horas lectivas sean de cincuenta
minutos para el ano proximo, y si ese acuerdo ha de ser tomado después del mes de
setiembre en curso, excluir a la Facultad de Ciencias y Letras de esa reforma el afio
1961, pues después del mes de setiembre no seria posible reformar todos los
proyectos de horario que se tienen para ese afo”.

El sefior Rector dice que la Facultad de Ciencias y Letras, en la misma nota en que
se comunica de las respuestas de los Departamentos indicados y del punto
anteriormente consignado, da respuesta a resolucion tomada por el Consejo
Universitario en articulo 43 de la sesion # 1075 y dice que en relacion con el encargo
hecho al Consejo Directivo de estudiar la situacion de los alumnos que tienen
actividades particulares que atender y llevan cursos de tiempo completo, manifestar
que esa investigacion corresponde al Departamento de Bienestar y Orientacion, por
lo que ruega al Consejo Universitario que se encargue ese trabajo a dicho
Departamento”.

El sefior Rector sefiala que la manifestacion leida del Consejo Directivo de Ciencias
y Letras, no atiende al punto expuesto en la sesion # 1075, articulo 43,
probablemente porque la resolucion no esta bien clara, en cuanto a la idea que se
considero entonces.

Lo que se le solicité a la Facultad de Ciencias y Letras fue la modificacion de su
Reglamento, para que, igual que en la Escuela de Educacion, los alumnos que tienen
mas alla de cierto numero de horas lectivas que atender, no pueden trabajar en
actividades de caracter particular, ni aun impartiendo lecciones en liceos nocturnos.
El Prof. Caamanio responde al sefior Rector. Dice que esa idea fue comprendida por
el Consejo Directivo; pero creyeron sus miembros que para llegar a esa modificacion
del Reglamento, se requeria de una serie de datos que sélo el D.B.O., puede facilitar,
como por ejemplo cuantos cursos puede llevar un alumno dentro de sus medios de
alimentacion; cuantos si debe viajar desde provincias; circunstancias a considerar si
es casado, o cuando es soltero, etc.

De lo contrario —estimaron en Ciencias y Letras— sin contar con esos datos, cualquier
resolucion seria muy arbitraria.

El sefior Rector dice que esta de acuerdo en que debe haber un estudio, para
fundamentar las caracteristicas de la eventual modificacién, pero la Facultad debe
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decir si esta o no de acuerdo, en principio, con el criterio expuesto por el Consejo
Universitario.

Por esa razén propone que, con el proposito de que se de una respuesta expresa y
de principio sobre ese punto, se envie el asunto de nuevo a consideracion de la
Facultad.

Asi se acuerda.

Comunicar: Facultad.

ARTICULO 54. El senor Rector recuerda que en lo que respecta a la unificacion del
sistema de calificaciones, todo quedo fortalecido por la mocién del Prof. Chaverri
aprobada por la Asamblea Universitaria.

De manera que lo que resulte de las consultas hechas a las Facultades sobre el
sistema aprobado por el Consejo en articulo 68, de la sesion N.° 1066, deberia, a su
juicio, hacerse del conocimiento de la Asamblea Universitaria.

El criterio del sefior Rector es acogido por el Consejo Universitario; y, ademas,
dispone que se envie comunicacion recordatoria a las Facultades que tienen
pendiente respuesta sobre el sistema sometido a su consideracion y a la FEUCR,
que no ha enviado la suya.

ARTICULO 55. El sefior Rector pone a discusion, seguidamente, el Anexo N.° 4 de la
sesion N.° 1088 donde figuran las modificaciones al Calendario propuestos por la
Comision correspondiente, y el documento que envia la Facultad de Medicina sobre
los requisitos que a su juicio deben cumplir los aspirantes a seguir estudios en esa
Escuela.

Se invita a ingresar al Salén de Sesiones, al Director del Departamento de Registro,
don Luis Torres (10:45 horas).

Se acuerda en primer lugar, que los plazos establecidos para los examenes
extraordinarios de la Escuela de Derecho deben incluirse en el Calendario, pues se
dejaron por fuera; esos plazos quedaran igual a como se han fijado en afios
anteriores y por las mismas razones.

Igualmente se acuerda, acogiendo sugerencia del Ing. Peralta, que la Comisién de
Calendario estudie la posibilidad de que se prepare el Calendario para el afo 1962,
de tal manera que las restantes Facultades se cifian a los plazos establecidos para la
Escuela de Derecho.

Se aprueban las modificaciones sugeridas por la Comision y se pasa a discutir lo
recomendado por ésta para que el plan propuesto pueda operar.

El Sefor Rector dice que el envio de constancias de las Secretarias de las Escuelas
por medio de los alumnos, puede complicar las cosas; le parece conveniente que ese
envio se haga directamente de las Secretarias al Departamento de Registro.
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El Director del Departamento de Registro sefiala que ese procedimiento se fija por
cuanto ellos requieren de tiempo para la confeccion de las tarjetas individuales. Al
variarse la fecha de la segunda convocatoria a examenes, se vieron obligados a
mover todo lo demas. De tal manera que no le es posible contar a tiempo con el
control de notas.

El Prof. Caamafo dice que las Secretarias pueden hacer esa comunicacién de notas
directamente al Departamento; pero se va a presentar un problema de tiempo en
cuanto a la comunicacion de los resultados de los examenes escritos.

El Ing. Baudrit dice que el mejor sistema que se puede seguir es la trascripcion
inmediata del acta del examen.

La objecion que formula el senor Torres es la de que el Departamento no podria
pasar esas actas a tarjetas en dos dias, que seria el tiempo de que dispondrian para
el trabajo.

El sefior Rector dice que no hay necesidad de que tengan los resultados, de
inmediato, en los tarjeteros. Es suficiente con que puedan consultar esas actas.

El Lic. Sotela dice que seria como hacer una matricula en cada Escuela, si se
atiende a cada alumno para que las presente en Registro.

Sefiala que, a la Escuela de Derecho, en el presente curso lectivo, las listas
completas de los alumnos se recibieron muy avanzados los cursos.

El sefor Torres explica que el atraso en la preparacion de las listas de Derecho se
debié a la circunstancia de que tenian examenes pendientes —con situaciones
académicas que resolver— en los meses de marzo y abril. A las demas Escuelas las
listas fueron enviadas a tiempo.

Se acuerda acoger el punto 1) de las recomendaciones consideradas, en cuanto al
plazo de que disponen los miembros de cada tribunal de examenes extraordinarios,
para la entrega de los mismos debidamente calificados.

Se modifica el punto 2) de manera que diga asi: “Las Secretarias de cada Escuela
deberan entregar al Departamento de Registro las constancias de las actas de los
examenes extraordinarios, con el resultado de los mismos, inmediatamente si se
trata de examenes orales y dentro de los cinco dias posteriores a su realizacion si se
trata de examenes escritos.

Se considera el punto 3) que dice “No se tramitard matricula provisional, salvo casos
especiales autorizados por las Escuelas”.

El sefior Rector estima que es mejor sefalar concretamente el caso que se puede
presentar: el de los alumnos que se presenten a examenes extraordinarios, de
conformidad con las disposiciones reglamentarias que regulan esa posibilidad y a los
acuerdos del Consejo Universitario que la autorizan, en el mes de abril.
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El Lic. Sotela sefala otro caso: el de aquellos estudiantes que vienen de realizar
estudios fuera del pais y cuyas situaciones académicas se consultan.

El senor Rector dice que se deben especificar concretamente ambos casos.

El Lic. Gonzalez dice que el examen extraordinario de abril —regulado por los
Reglamentos de las Escuelas— se podria trasladar a marzo. Sefala que el Estatuto,
al referirse a esa posibilidad que es la verdaderamente extraordinaria conforme al
criterio de que los examenes de diciembre y febrero son dos oportunidades iguales,
lo que dice es que deben practicarse hasta “el mes de abril a mas tardar”.

El Prof. Monge Alfaro responde a la proposicion del Lic. Gonzalez y opina en el
sentido de que es conveniente dejar las cosas como estan para el afio 1961, pues
cualquier cambio a estas alturas podria producir dificultades; y que la Comisién
considere la idea del Lic. Gonzalez para determinar la posibilidad de su aplicacion el
curso de 1962.

Asi se acuerda.

Se dispone, en consecuencia, que se dejan claramente establecidos los dos casos
concretos en que puede tramitarse la matricula provisional; y solicitar a la Comisién
de Calendario que estudie la posibilidad de establecer la practica del examen
extraordinario fundamentado en el articulo 102 del Estatuto Organico, en el mes de
marzo, en vez de en el mes de abril, como ahora se practica.

Se acogen las recomendaciones formuladas en los puntos 4) y 5).

Se consideran, seguidamente, las normas sugeridas para los estudiantes de la
Escuela de Medicina.

El sefor Rector formula observacion a lo que se dispone en el punto 2) Examenes de
admision, en el aparte 1.2: la manifestacién que ahi se hace sobre examenes que
deberan rendir quienes vayan a iniciar estudios de Medicina sin haber cursado los
Estudios Premédicos y a quienes la Universidad haya reconocido créditos que los
faculte para ello, significa un cambio a todos los requisitos establecidos y
comunicados, inclusive en los dos ultimos Anales.

El Prof. Monge aclara al sefior Rector que las pruebas a que hace referencia la
Escuela de Medicina, estan sefaladas en la Guia de Admision para 1960. La parte
correspondiente dice asi:

“...Los candidatos que no hubieran realizado los estudios premédicos completos en
la Facultad de Ciencias y Letras, a quienes los hubieran realizado en ella con mas de
tres afios de anterioridad, una vez que se haya hecho el estudio de reconocimiento
de los créditos que hubieran obtenido en otras Facultades de la Universidad o en
otras Universidades, tendran también derecho a ser considerados, pero deberan
rendir, adicionalmente, las siguientes pruebas:
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a) Una de habilidad general académica tanto de exposicion como de conocimientos
basicos;

b) Una de conocimientos cientificos basicos en las ramas de Biologia, Quimica y
Fisica; y

c) Una de conocimientos generales sobre Ciencias Sociales en su relacion con la
vida contemporanea”.

Hecha la aclaracion anterior, se aprueba el aparte 1.2 del punto 2) Examenes de
admisién y, a sugerencia del Lic. Rogelio Sotela, se acuerda en el aparte 2.2
modificando el concepto de “créditos” que ahi se indica, por el de “asignaturas”.

El sefior Rector pregunta cual es el objeto de sefnalar en el punto 1) Solicitud de
Matricula, un plazo que limita a los primeros quince dias de enero la posibilidad de
presentar solicitud de ingreso a Medicina.

¢ A aquellos interesados que durante esos primeros dias no se presentaran a solicitar
ese ingreso, se les dejaria afuera? ;O la medida tiende a procurar que llegue en ese
lapso el mayor numero posible?

Hace esa observacion porque con posterioridad a esa fecha la matricula todavia
estara abierta en la Universidad.

El objeto —sefiala el sefior Torres— es el de tener resueltas las situaciones
académicas de los interesados a la mayor brevedad, pues debe escogerse a los 40
alumnos que ingresaran a la Escuela, de esas solicitudes.

El Dr. Gonzalo Morales observa que el plazo de presentacion de la solicitud de
ingreso hasta el 15 de enero, se hace rigido para aquellos casos de personas que no
hayan realizado el ciclo de Estudios Premédicos en la Escuela de Ciencias y Letras,
segun lo que se consigna en los apartes 2.2 del punto 2) y 1.3 del punto 3).

El Lic. Sotela dice que deberia dejarse un plazo para hacer esa solicitud, por lo
menos hasta el término del periodo de matricula.

El senor Torres explica que esos puntos mencionados estan regulando situaciones
distintas y no se puede prolongar su resolucién, porque entonces la Escuela de
Medicina no tendria definido su niumero de alumnos para la fecha en que deben
iniciarse sus lecciones.

El Prof. Monge Alfaro sugiere que se prolongue la fecha hasta el dia 30 de enero de
1961.

El sefior Rector dice que es mejor dejar las cosas como se proponen, pues la
situacion ha sido muy bien estudiada por el Departamento de Registro y la Facultad
de Medicina.

Se acuerda someter el asunto a votacion.

Porque se mantenga la fecha 15 de enero, recomendada por el Departamento de
Registro y Medicina, se inclinan el Lic. Jiménez, el Prof. Trejos, el Prof. Caamafio, el
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Lic. Gonzalez, el Ing. Peralta, el representante estudiantil Blanco, el Dr. Pefia, el Dr.
Fischel y el sefior Rector. Se suma el Prof. Monge Alfaro a este criterio, retirando su
proposicion de que se prolongara el plazo hasta el 30 de enero.

Por aplicar la norma general establecida para la matricula en la Universidad se
pronuncian el Lic. Sotela, el Ing. Baudrit, el Prof. Portuguez, el Prof. Montero, el Dr.
Morales y la sefiorita Cabezas.

De conformidad con el resultado de la votacidon, se mantiene el criterio que
recomiendan Registro y Medicina.

Se aprueba también lo sugerido en el punto 3) requisito de Matricula.

Se acuerda acoger las recomendaciones que se formulan en el punto 4) del
dictamen: Expediente Académico.

Se aprueba también el punto 5) Informe De La Facultad De Medicina, dejando
flexibilidad para hacer las “observaciones y recomendaciones que se crean
pertinentes”, segun se recomienda en el documento elevado por Registro y la
Facultad de Medicina.

Se acuerda, en resumen, aprobar el Calendario con las modificaciones autorizadas
en esta sesion; y las normas para el ingreso a la Escuela de Medicina propuestas
con las variaciones introducidas por las resoluciones tomadas en esta discusion.

Se dispone encargar al sefior Decano de la Facultad de Medicina, Dr. Antonio Pena
Chavarria, que proceda a hacer publicaciones llamando la atencién sobre estos
requisitos a los interesados y relacionando esas publicaciones con las anteriores y
los guias.

Comunicar: Registro, Comision, Medicina.

ARTICULO 56. El sefior Rector pone a discusion el Anexo N.° 1 de la sesién N.°
1088, donde figura el Calendario de Publicaciones, elevado a la consideracion del
Consejo, por encargo del mismo, por el sefor Director del Departamento de
Publicaciones, don Helberth Guevara M.

Se acuerda acoger el Calendario propuesto, con flexibilidad para su aplicacion, por
ser 1961 el primer ano en que ésta se hara.

Se consideran, de inmediato, las sugerencias que se formulan en relacién con el
Calendario propuesto y aprobado.
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El sefior Rector objeta que los textos a publicar sean sometidos a la Comision de
Editorial Universitaria; le parece que deben ser aprobados y recomendados por las
Facultades respectivas, o el Consejo Directivo en su caso.

Se acuerda acoger esa idea del sefior Rector y modificar ese punto en esa forma.

De tal manera que se dira asi:

“Los textos, ejercicios de practicas, antologias y todo lo que sea material didactico a
publicar, debera ser presentado al Departamento de Publicaciones por lo menos
ocho dias antes del 1.° de octubre, con la aprobacién de la Facultad respectiva, o del
Consejo Directivo en su caso.”

En cuanto a las manifestaciones del punto 3), sobre el aumento de trabajo que
significara para el Departamento la iniciacion de los cursos en la Escuela de
Medicina, desea el sefior Rector sugerir un camino ya para solucionar ese problema:

Que se aumente un poco el personal de publicaciones, con cargo a fondos de la
Escuela de Medicina.

El Dr. Peia propone que se destine la partida y se creen las plazas, pero no llenarlas
sino hasta el momento en que se presenten las necesidades.

El sefior Rector esta de acuerdo con el procedimiento que el Dr. Pefia propone.

Y sugiere, como procedimiento para llevarla a cabo, que el Director del
Departamento de Publicaciones, de acuerdo con el Dr. Pefa diga qué puestos
podrian requerirse y de qué categoria, para hacer frente al aumento de trabajo que
significara el funcionamiento pleno de la Escuela de Medicina.

El sefior Rector dice que en conversacion con don Helberth Guevara, le manifestod
éste una idea que ahora presenta él aqui, porque le parece muy interesante y
conveniente considerar.

El sefior Guevara sugirié6 que para no alterar el orden del Calendario sefalado, se
crearan algunos puestos de mecanografas, encargadas de atender labores de
Secretaria de las Facultades y del Consejo Universitario, exclusivamente.

Si el Consejo estuviera de acuerdo en atender esa idea, sugiere que se pase a
estudio de la Comision de Personal, para que en consulta con el sefior Guevara, se
determine el numero de plazas que se requeririan y la categoria de las mismas.

Se acuerda acoger la idea que trasmite el sefior Rector y dirigirse en ese sentido a la
Comisioén de Personal.
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Se dispone recordar al sefior Guevara que el Consejo Universitario aceptd colaborar
en los trabajos de publicaciones del Primer Congreso Nacional de Microbiologia
segun acuerda del articulo 56 de la sesion N.° 1063.

Para que el Departamento de Publicaciones tome las providencias del caso, se le
pide al sefior Guevara ponerse en contacto con el Lic. Réger Bolanos, Coordinador
de ese Congreso.

Comunicar: Publicaciones, Microbiologia, Facultades y Departamentos.

ARTICULO 57. El Anexo N.° 2 del acta correspondiente a la sesidén N.° 1088 sera
considerada en la préxima sesion ordinaria.

ARTICULO 58. El Ing. Baudrit dice que el domingo por la noche tuvo que presentarse
a la Ciudad Universitaria, en compania de don Francisco Saenz debido a que un
corto circuito amenazo algunas instalaciones de Ciencias Econdmicas y Sociales, al
derribar el viento unos alambres, y se llamo al Jefe de Servicios Generales a su casa
de habitacion.

El guarda no tenia llaves para ingresar a dependencias del edificio y se encontraba
imposibilitado de evitar cualquier dafio que se pudiera producir.

Esta situacién —y algunas otras que se han presentado— lo han puesto a pensar en la
necesidad de que en cada Escuela y Departamento de la Institucidon exista una urna
especial, de la cual tenga llave el guarda, donde se encuentre debidamente
rotuladas, las llaves de todas las puertas del edificio respectivo.

Propone que el asunto sea estudiado por la Seccion de Servicios Generales, para
buscar una solucién.

Se acoge la idea del Ing. Baudrit y se encarga de buscar una solucién al problema de
la falta de llaves de los locales de las dependencias universitarias, que afecta a los
guardas, a la Oficina de Servicios Generales.

Comunicar: Servicios Generales.

ARTICULO 59. El Lic. Gonzalez informa que el dia sabado se declaré una huelga
estudiantil de manera sorpresiva, en protesta contra un profesor de la Facultad de
Farmacia; de ese movimiento ni de las circunstancias que lo motivaron, se tenian
noticias anteriores ni comunicaciones previas.

Para esta noche se ha convocado a la Facultad, a fin de conocer el memorial suscrito
por los estudiantes y tomar las medidas que el caso amerite para solucionar la
situacion creada.

El sefor Rector ofrece al Lic. Gonzalez, a nombre del Consejo Universitario,
cualquier colaboracion para resolver el conflicto planteado. Si fuera preciso,
celebraria éste una sesion extraordinaria en el momento en que, con ese objeto, asi
se le requiera.
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ARTICULO 60. El jueves 1.- de setiembre celebrara reunion extraordinaria el Consejo
Superior de la F.E.U.C.R. —informa el representante estudiantil sefior Blanco— para
conocer del dictamen elaborado por la Comisién encargada de fundamentar la
gestidn para que se otorgue voto a los representantes estudiantiles acreditados ante
las Facultades.

Se hara entrega del mismo al sefior Rector en la sesion de esta noche, con ocasion
de la visita que él hara.

El Consejo Superior tom¢ la siguiente resolucion:

“‘Pedir al Consejo Universitario, publicar y distribuir a todos los profesores
universitarios, la peticion que la F.E.U.C.R., elevara al Consejo Universitario para que
se conceda voto en Facultad a los dos representantes suplentes.

Dicha distribucion debe hacerse por o menos 8 dias antes de la Asamblea
Universitaria convocada al efecto”.

Se acuerda acoger la proposicion de la F.E.U.C.R., y autorizar la publicaciéon y
distribucion del documento en la forma en que ellos lo solicitan.

ARTICULO 61. El sefor Rector informa que el Secretario General de C.S.U.C.A., Dr.
Tunnermann, le informé que iniciaria una investigacion de los sucesos de la
Universidad de EI Salvador, a nombre de esa organizacion universitaria
centroamericana.

Se acuerda autorizar al sefior Rector para brindar el apoyo moral de la Universidad
de Costa Rica, al Dr. Tunnermann, en el cumplimiento de esa tarea.

Alas 11:50 horas se levanta la sesion.
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ANEXO N° 1
SESION N.° 1089

18 de agosto de 1960

Senor
Lic. Rodrigo Facio B.
Rector de la universidad de Costa Rica

Presente.

Estimado sefior Rector:

Muy respetuosamente nos dirigimos a usted y a los estimables Miembros del
Consejo Universitario para exponerle lo siguiente:

En el mes de mayo fue nombrada en calidad de Oficial Il uno de los Empleados que
ha colaborado en el Departamento de Registro en forma temporal, y como auxiliar
en labores generales de la Oficina durante los periodos de matricula, devengando un
sueldo que resultaba ser inferior al de un Oficial lll.

Ahora bien, en el Departamento existe un Oficial Ill que desempeha este cargo
aproximadamente desde hace dos afios y medio.

Como podran notar los sefiores Miembros del Consejo, el hombramiento aludido
aunque fuere en forma temporal, ha lesionado a este empleado, puesto que no se le
reconocieron ni sus derechos ni su experiencia acumulada en el desempeno de sus
funciones. En su oportunidad no se le dio tanta importancia al asunto en vista de la
condicion temporal en que desempefaria su puesto. Sin embargo, esta situacion, a
todas luces andmala, la hicimos del conocimiento del sefior Director, en la esperanza
de que animado de espiritu de justicia, resolveria de conformidad nuestra demanda.

El resultado fue una explicacion que no satisfizo a nadie.
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No obstante nuestra inconformidad, se ha producido un nuevo nombramiento en
beneficio del mismo empleado y con detrimento de nuestros derechos, los cuales
han sido atropellados al ignorarse que somos empleados de probada abnegacion y
que laboramos en la universidad desde varios afios y en consecuencia tenemos gran
experiencia.

Sorpresivamente y sin haber vencido el plazo de tres meses por el cual se le habia
nombrado, la misma persona ha sido removida a oficial | de agosto de este afo a
febrero de 1961, pasando en esta ocasion sobre tres Oficiales Segundos con varios
anos de experiencia por la intensa labor de sus cargos y la responsabilidad de los
mismos.

La norma que se ha seguido en t odas las Oficinas de la Universidad ha sido la de
que, al crear una nueva plaza ya sea temporal o fija se tomen en cuenta los
empleados de menor categoria para el ascenso respectivo, dejando al nuevo
empleado en el puesto inmediato inferior.

Estos hechos nos hacen formular las siguientes interrogantes:

Por qué se hace en el departamento de registro una excepciéon?

Es que la universidad no contempla la experiencia de sus funcionarios para los
ascensos? O es que puede desempefiar el cargo de Oficial | una persona que lleva
en sus hoja de trabajo pocos meses como simple auxiliar, en contraposiciéon con
otros empleados aludidos que conocen y han dedicado sus esfuerzos durante un
lapso mayor?

Dejamos estas preguntas y la resolucion de este conflicto al acertado criterio de
justicia con que siempre, tanto usted senor Rector, como los miembros del consejo,

han manejado los asuntos pertinentes a la universidad.
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Agradecidos de antemano por la atencion que se sirvan prestarle a nuestra

exposicion de protesta, nos suscribimos de usted muy atentos y seguros servidores.

(f) Carmen Rodriguez M. (f) Albertina Moya R.
Oficial 1l Oficial Il

(f) Abel Guevara M.
Oficial Il

Después de conocerla exposicion anterior, me solidarizo con mis compafieros arriba

firmantes por considerar justo su reclamo.
(f) Fary Malick S.
Oficial |

54



Sesion N° 1089, ordinaria 05 de setiembre de 1960

DR - 741 -60
Agosto 30, 1960

Senor
Lic. don Rodrigo Facio, Rector
de la Universidad de Costa Rica

Presente.

Estimado sefior Rector:

En respuesta a su oficio N.° 773 — 60 del 22 de agosto actual, relacionado con carta
enviada a usted por algunos empleados de este Departamento, nos permitimos
hacer de su estimable conocimiento los motivos es que se sustentd el
nombramiento del sefior Eduardo Fournier como oficial extraordinario.

1. - Es importante aclarar, que antes de decidirnos a favor del nombramiento
mencionado, consideramos las aptitudes potenciales del candidato para similar las
nuevas tareas y cumplir satisfactoriamente, frente a los otras personas, porque
como puede observarse de la descripcion general que de la plaza propuesta se
realiza en el punto siguiente, representa un factor de primer orden en el desempefio
satisfactorio de las funciones que nos corresponde atender.

Precisa, en consecuencia, la escogencia de un empleado que llegue a ser por sus
capacidades personales, positivamente util , dada la inversion de tiempo y dinero y
esfuerzo que demanda sus entrenamiento, en actividades de caracteristicas distintas
hasta las ahora atendidas por los empleados del departamento de registro.

2.- PLAZA DE OFICIAL PRIMERO ENCARGADO DE ADMISION Y TRABAJOS
ESPECIALES

En carta que con fecha 13 de agosto de 1960 DR — 695 le enviaramos, definimos

de la siguiente manera las principales caracteristicas del puesto que se propone
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confirmar, y para el cual se estd dando entrenamiento al sefior Eduardo Fournier,
quien fuera nombrado por el Consejo universitario en su sesién N° 1084, articulo 19,
como empleado extraordinario por un periodo que vence el 28 de febrero de 1961.

Principales caracteristicas del puesto:

El crecimiento sostenido de la poblacién estudiantil universitaria nos hace ver la
importancia de crear, a manera de otras universidades, especialidades dentro de los
distintos campos que al Registro corresponde atender, con el fin de tener personal
competente, responsable y debidamente entrenado, que permita a la direccion
delegar funciones, con la seguridad de que ellas seran cumplidas a cabalidad, para
garantia de los estudiantes y la universidad en un plano de superior eficacia
administrativa.

Por tal motivo se piensa encomendar a este oficial la atencién de los asuntos
relacionados con el ingreso de estudiantes a primer afio de la universidad, para ello
se requiere un conocimiento perfecto de todos los aspectos reglamentarios y
administrativos que tengan conexion con el asunto; capacidad para dirigir y coordinar
el trabajo, velando por el estricto cumplimiento de las normas de ingreso fijadas;
atencion a las consultas que personalmente y por escrito se formulen y
responsabilidad suficiente para otorgar la admisién a los alumnos.

Sobre el particular cabe aclarar que en su iniciacion la Direccién del Departamento
dara las instrucciones al candidato, lo sometera a las pruebas que fuere necesario
para determinar su capacidad y vigilara muy estrechamente la labor durante todo
el tiempo, adquiere el empleado, igualmente, la obligacidn de entrenarse en
cualquier nueva técnica que se adopte para mejorar el sistema de registro, y par
trasmitir a su vez estos conocimientos a los empleados que lo necesiten.

Como se expone, es indispensable una persona con capacidad y habilidad de alto

nivel, dispuesta a trabajar extraordinariamente cuando las necesidades del cargo
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lo demanden, lo cual sucede con frecuencia; a colaboraciéon en todo momento, y
para quien la Direccion tenga confianza absoluta en e | desempefio de su cargo.
3. - RAZONES PARA NO OTORGAR EL PUESTO DE OFICIAL | CITADO, A LOS
EMPLEADOS:
ALBERTINA MOYA, ABEL GUEVARAYY CARMEN RODRIGUEZ:

ALBERTINA MOYA, OFICIAL I

1) Por razén de haber surgido fricciones entre el sefior director del departamento de

biblioteca don Efrain Rojas y esta sefiorita, a fin de ayudarles a resolver su situaciéon
se acordd trasladarla al Departamento de Registro. Puede observarse el
antecedente que origind este movimiento.

2) Durante el tiempo que ha estado a nuestras érdenes, hemos podido apreciarla
como persona que olvida la importancia de frenar sus impulsos y mantener buenas
relaciones humanas con los companeros y estudiantes, en beneficio de la eficiencia
del trabajo.

Dicha conducta ha originado quejas de estudiantes ante el suscrito, por la forma en
que esta seforita los atendiod.

Es obvio, que este factor lo toma en cuenta un jefe a la hora de proponer un
nombramiento; la cortesia para con los estudiantes es norma que no pueden olvidar
los empleados o funcionarios de la universidad, sin perder méritos para ascensos.

3) Falta de cumplimiento en sus obligaciones: Ha faltado oficina en varias ocasiones

sin el permiso previo y la justificacion satisfactoria. Araiz de ello fue necesario el dia
21 de noviembre de 1959 hacerle una Accion de personal en que se declaraba su
inasistencia al trabajo.

La frecuencia de sus llegadas tardias ha motivado el envio de notas por parte de la

direcciéon. Durante el mes de julio ultimo tuvo 18 llegadas tardias y como
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consecuencia, si existiera regulacion sobre el particular, tal circunstancia la hubiera
ubicado dentro de la consideracion especial disciplinaria.

4) Ha asumido una actitud de resistencia para prestar su concurso en los momentos
en que con urgencia era requerido, influyendo por sus manifestaciones en las
decisiones de sus companeros.

5) En ocasiones se ha manifestado falta de subordinacion al protestar instrucciones
que la direccion le impartiera para la ejecucién del trabajo.

Las razones anteriores fueron factores determinantes para no considerar su nombre

al pensar en un cargo de mayor responsabilidad y jerarquia.

ABEL GUEVARA MAYORGA, OFICIAL 1l

1) Cuando se estudiaba el nombramiento del Oficial |, encargado de Admisiones, el

sefor Guevara solicité traslado para el Departamento de Administracion financiera,
con la aceptacion, en principio, de don Abel Méndez, y prestd servicios,
interinamente, en el nuevo cargo; si posteriormente no se confirmd su nombramiento
fue por causas distintas al interés por él mostrado de abandonar el Departamento de
Registro, sin que privara estimulo de orden econémico.

2) Su trato con los estudiantes adolece de las mismas fallas apuntadas en el caso de
la sefiorita Moya y el Departamento de Registro estd empefiado en mejorar cada dia
su atencién a los estudiantes, que son base y razén de su funcionamiento.

3) Su trabajo no resulta del todo satisfactorio a la direccidon y ha sido necesario que
tanto el director como el sub director y otros empleados colabores en la atencion de
funciones a él encargadas, para evitar atrasos y poner al dia el puesto.

4) Este empleado ingres6 como oficial lll y en su oportunidad, cuando se creé la

plaza de Oficial Il encargado de Pagos, se le ascendié.
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5) El nivel de su preparacion no satisface plenamente ni las exigencias del cargo
actual, menos podriamos considerar su candidatura para ascensos que exigen

mayor nivel de preparacion y condiciones personales.

CARMEN RODRIGUEZ, OFICIAL 111

Esta empleada esta al cuidado de los archivos de los estudiantes y realiza otras

funciones que le encomienda la Direccion; tiene puntualidad en su trabajo, sin
embargo, no se considera como un candidato satisfactorio para el buen
desempeno del nuevo puesto, dadas las caracteristicas especificadas del mismo y
la falta de seguridad que tiene esta seforita al aceptar cargos de nivel superior.

En una oportunidad, cuando estuvo vacante la plaza de Oficial Il, Secretaria del
Departamento, le fue ofrecido y rehusé por no encontrarse ella misma en
condiciones para su atencion satisfactoria.

La seguridad y confianza individuales para el desempefio de un cargo, deben estar
acordes con el nivel jerarquico que el mismo tenga dentro de una organizacion, si se
espera, del funcionario o empleado, resultados positivos en sus labores
administrativas.

OBSERVACIONES:

1) El sefior Eduardo Forurnier es un elemento escogido entre estudiantes de alto

nivel académico y cuya capacidad le permite captar con rapidez todos los detalles del
trabajo que se le encomienda, por su concentracion e interés en un desempeno
satisfactorio, lo cual hemos comprobado a través del tiempo en que en que ha
prestado sus servicios al Departamento; persona con habilidades especiales, capaz
de mantener relaciones humanas satisfactorias, requisito exigido en un cargo que
tendra amplias conexiones con el publico.

Ademas, la cultura general por él obtenida durante cuatro afios de estudios

universitarios, favorece sus aptitudes administrativas.
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Los resultados que presenta hasta el momento, lo revelan como persona adecuada
para el puesto; sin embargo, y como de confirmarse la plaza de Oficial | encargado
de Admisiones por parte del Consejo Universitario, para entrar en propiedad requiere
la seleccion conforme a las disposiciones reglamentarias, el sefor Fournier y
cualquier otra persona que lo desee podra participar en el concurso que para esa
oportunidad se realice.

Esto lo hicimos del conocimiento del sefior Abel Guevara cuando se presenté en la
oficina del Director a conversar del asunto aqui tratado.

2) Tenga usted, sefior Rector, la seguridad de que en el caso de este nombramiento
se ha reflexionado con detenimiento y consultado el parecer de otras personas, y al
hacerlo teniamos perfecto conocimiento de que era el camino mas dificil, pero bajo
todas las razones y conceptos expuestos constituia mayor garantia para el
departamento y para la responsabilidad del suscrito.

Por consiguiente, se prefirid afrontar la situacion que del momento se deriva, asumir
la responsabilidad de encomendar funciones tan delicadas a una persona que en
nuestro criterio no reuna las condiciones necesarias para logar los propdsitos
previstos en el plan, y que luego orne la situacién en un problema de dificil solucion y
de inseguridad de inconformidad por parte de la direccién, dificultando el normal
desarrollo de las tareas encomendadas.

3) El argumento principal que se esgrime en la carta de los quejosos es el derecho
que les otorga la experiencia, considerandola como factor Unico en la carrera
administrativa. Esta tesis es erronea; la doctrina de administracion de personal es
clara al indicar que la experiencia es un factor importante al fijar los niveles de
cargos, pero no es el unico.

Y si se aplicara la tesis sustentada, pronto se destruiria todo estimulo en el personal
para prepararse mejor, porque el empleado sabria de antemano que solo los afios de

servicio y no los méritos propios serian la llave para una exitosa carrera.
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Al poner lo anterior en su conocimiento nos es grato suscribirnos.
DEPARTAMENTO DE REGISTRO

(f) Luis Torres M.

Director.
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ANEXO N.° 2
SESION N.° 1089

PROYECTO DE CREACION DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
ECONOMICAS EN LA ESCUELA DE CIENCIAS
ECONOMICAS Y SOCIALES

A continuacion se exponen las principales ideas que han impulsado la presentacion
del proyecto de creacion del instituto de investigaciones econdmicas dentro de la
organizacion de la Escuela de Ciencias Econdmicas y Sociales de la universidad de
Costa Rica.

Desde mediados de 1955 viene funcionando el proyecto de investigacién del
desarrollo econémico de Costa Rica, que tiene a su cargo —como lo indica su
nombre— una investigacion completa del desenvolvimiento econémico del pais y de
sus perspectivas futuras.

Este proyecto ha dado a la publicidad tres estudios como partes componentes de
aquella investigacién general, que han cubierto los sectores Agropecuario, externo o
industrial respectivamente. En estos momentos el proyecto procesa otros tres
estudios simultaneamente, los cuales se esperan sean concluidos a fines del ano
en curso. En los préximos afos el proyecto se dedicara a actualizar las series
estadisticas y el analisis y las conclusiones de los estudios ya elaborados y a otras
actividades de implementacion y refinamiento de lo ya hecho.

El anterior preambulo se ha presentado con la intencion de dejar claro que el
proyecto de desarrollo econdmico tiene asignada una labor de largo plazo dentro de
un marco de investigacion estrictamente cefiido al analisis del progreso econdémico

de Costa Rica.
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Esta caracteristica del trabajo del proyecto, le ha impedido hacerse cargo de otros
trabajos de una indole econdmica mas general. En efecto, por lo menos en tres
oportunidades, instituciones nacionales se han interesado en que el proyecto lleve a
cabo estudios especificos sobre determinados problemas que dichas instituciones
deben resolver, no pudiéndose llegar a un arreglo definitivo por impedirlo
expresamente las reglamentaciones existentes y los recursos humanos con que se
ha contado.

El interés de crear el instituto de investigaciones econdmicas estriba entonces, entre
otras razones de peso, en el afan de contar con una organizacién de tipo mas amplio
que pueda hacerse cargo de estudios especiales un tanto diferentes a los del
desarrollo, pero que guarden relacion con estos ultimos. Obviamente, el Proyecto de
Investigacion del Desarrollo Economico pasaria a ser una de las decisiones
administrativas y técnicas del Instituto, tal como se presenta en el articulado de la
propuesta de creacidén de ese organismo.

Por otra parte, se espera poder solventar con esta nueva institucién, algunos de los
problemas de financiamiento que ha confrontado hasta ahora el proyecto de
desarrollo econdémico. Efectivamente, el solo hecho de que el Instituto lleve a cabo
otros estudios econdémicos, puede permitir una mejor distribucién del trabajo y de las
cargas financieras entre todo su personal y sus recursos. Ademas, algunos
planteamientos que se han realizado para que organizaciones internacionales
ayuden financieramente al proyecto de Desarrollo Econdmico, se han visto
malogradas por cuanto dichas organizaciones desearian cooperar con un tipo de
investigaciones econdmicas mas general, no tan circunscrita a un solo campo como
ocurre en la actualidad.

Por ejemplo, la preponderancia que cada dia es mayor de nuestra Escuela sobre las
otras del area centroamericana la sefialan como un posible centro de nivel superior

de la region, especialmente en cuestiones econdmicas y estadisticas.
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En ese sentido, es particularmente grato comunicar que profesores de las
universidades de Berkeley, California y Chicago, han sefialado a la Internacional
Corporation Admnistration, que nuestra Escuela y sus centros de investigaciones
pueden ser el nucleo de una escuela de tipo superior en economia, tanto en
ensefianza como en investigacion, que esa ultima organizacion ha pensado que se
podria establecer en e | futuro proximo.

La canalizacion de esa idea y de los recursos correspondientes, puede lograrse con
mayor ventaja hacia nuestra Escuela si la dotamos de una mejor organizacion
como es lo que se pretende con la creacidn del Instituto que aqui se propone.

Un aspecto que ha funcionado muy satisfactoriamente en la experiencia del Instituto
de Estadistica de la Escuela, es el de la coordinacion entre las labores de
investigacion y de su ensefanza. Como se puede apreciar en el articulado del
Proyecto, en el caso del Instituto de Investigaciones Econdmicas, se adopta igual
féormula, puesto que el Director seria a la vez el Jefe de la Comisién de Economia.
Esto pondria al alcance de profesores y alumnos de la especialidad, tanto material de
trabajo como experiencia acumulada en investigaciones econdmicas y que por
carecerse del mecanismo apropiado, no se ha podido poner al alcance de aquellos
hasta este momento. Incluso en el futuro seria deseable que los profesores de
materias en la rama de Economia trabajaran a tiempo medio o tiempo completo en el
Instituto.

Finalmente, debe expresarse muy claramente que la creacion del Instituto no
implicara de momento desembolso por parte de la Universidad, ya que el Proyecto
de Investigacion del Desarrollo Econdmico cubriria inicialmente los gastos de

direccion y secretariado.
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PROYECTO DE ESTATUTO DE INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
ECONOMICAS DE LA ESCUELA DE CIENCIAS ECONOMICAS
Y SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD
DE COSTARICA

ARTICULO 1.° Créase el Instituto de Investigaciones Econdmicas en la Escuela de

Ciencias Econdmicas y Sociales de la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 2.° La finalidad del Instituto sera la investigacion tedrica y practica de

cualesquiera de los aspectos relacionados con las Ciencias Econdmicas,
principalmente aquellas que se imparten dentro del curriculo de la seccién de
Economia de la Escuela de Ciencias Econdmicas y Sociales, con el objeto de lograr
la necesaria coordinacion entre las labores de investigacion y las académicas.

Las investigaciones podraN cubrir -dentro del marco fijado- asuntos de interés de
caracter nacional e internacional.

ARTICULO 3.° Podran hacer uso de los servicios del Instituto, tanto la universidad

de Costa Rica, como otras instituciones nacionales y organismos extranjeros, de
conformidad con lo que se dispone mas adelante.

ARTICULO 4.° El instituto estara bajo la jefatura de un Director, quien sera ex- oficio

Jefe de la Comisién de Economia de la Escuela. Consecuentemente, el superior
jerarquico del director lo sera el Decano de la Escuela de ciencias Econdmicas y
Sociales. El director del Instituto sera nombrado por el consejo universitario, a
propuesta de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales.

ARTICULO 5.° Para el cumplimiento de sus objetivos, el Instituto podra estar

constituido por el numero de proyectos de investigacidn que sean necesarios.
Definiese con ese fin un proyecto de investigacion, como una unidad de investigacion

con un marco de trabajo claramente definido, bajo el cuidado de un Director, y con el
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personal técnico y auxiliar que sea del caso para efectuar la investigacion que le dio
origen. La vida de cada proyecto terminara al completarse la investigacion que se le
encomendo o al manifestar expresamente sus patrocinadores -por lo menos con tres
meses de anticipacion- el deseo de que sus labores terminen.

ARTICULO 6.° Para llevar a cabo una investigacion especifica, el Instituto designara

el Proyecto que habra de efectuarla. El director del Instituto podra tener como
recargo la direccion de uno o mas Proyectos.

ARTICULO 7.° Para realizar las labores correspondientes a cada proyecto, el

Instituto estara autorizado para recibir aportes en dinero y / o en personal, de las
instituciones interesadas en cada investigacion. Los fondos o personal asi recibidos
seran dedicados exclusivamente al objeto para el que fueron aportados. Los fondos
seran manejados de acuerdo con lo que dispone el reglamento de administracion
financiera de la universidad de Costa Rica.

ARTICULO 8.° La Universidad de Costa Rica cubrira el sueldo del Director del

instituto y de su Secretaria.

ARTICULO 9.° Para formalizar un Proyecto de Investigacion, el Rector de la
Universidad, a propuesta del Decano de la escuela y del director del Instituto,
suscribira un contrato con las instituciones y Organismos interesados, cuyas
clausulas deberan haber sido aprobadas previamente por la Comisién de Economia.

ARTICULO 10.° El personal que forme parte de un proyecto durara en sus funciones

mientras se lleve a término la investigacion que le dio origen. Sin embargo, el
Director del instituto estara obligado a designar como parte del personal de un nuevo
proyecto y hasta donde las necesidades de éste lo permitan, a los empleados que,
teniendo capacidad para ello, hubieren prestado sus servicios satisfactoriamente en
anteriores Proyectos, o en uno que esté por terminar su labor en los treinta dias

siguientes a la fundacion del nuevo Proyecto.
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ARTICULO 11.° El empleado que hubiere prestado sus servicios al instituto por cinco

afos consecutivos pasara a formar parte del personal permanente del mismo,
corriendo su salario a cargo de la Universidad de Costa Rica, siempre que las
posibilidades de la universidad lo permitan.

ARTICULO 12.° Los nombramientos de personal que proponga el director del

instituto deberan someterse, junto con la recomendacién del decano de la Escuela, al
consejo universitario, para su aprobacién definitiva. En lo que corresponda a sus
funciones, se utilizara para los fines de seleccion del Personal, los Servicios de la
Oficina de personal de la Universidad.

ARTICULO 13.° Cada aino debera preparar el director del instituto, los presupuesto

por separado correspondientes a los respectivos proyecto, los cuales deberan ser
elevados al consejo universitario con la recomendacion del Decano de la Escuela de
ciencias Econdémicas y Sociales.

ARTICULO 14.° Todos los documentos de investigacion y e trabajo seran de

propiedad del instituto. Los trabajos que se publiquen seran patrimonio de la
Universidad de Costa Rica y deberan hacer mencion de los organismos
patrocinadores de la investigacion.

ARTCULO 15.° Los datos que se refieran a una investigacién y que hayan sido

elaborados por el Instituto, no podran ser entregados antes de la publicacién del
informe final, a ninguna de las instituciones patrocinadoras de aquélla, salvo que en
los contratos que dieron origen al proyecto de Investigacién se estipule lo contrario.

ARTICULO 16.° El Instituto podra publicar revistas o boletines peridédicos con el

resultado de algunas investigaciones, y en general con articulos de interés de
autores nacionales, o extranjeros sobre los temas de su especialidad.

ARTICULO 17.° Los Directores de Proyectos de Investigacion deberan presentar

informes de la marcha de sus labores al Director del Instituto cada tres meses y éste

cada seis meses a la Facultad.
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ARTICULO 18.° El Instituto de investigaciones econdémicas iniciara sus funciones el
dia...

ARTICULO TRANSITORIO: Al crearse el Instituto de Investigaciones Econdémicas, el

actual Proyecto de Investigacion del Desarrollo Econémico de Costa Rica pasara a
formar parte de aquél, conservando su organizacion, personal, derechos vy
obligaciones adquiridas ya sea por su ubicacién dentro de la Universidad, o por los
contratos suscritos que dieron origen y sustento econémico a su funcionamiento.
NOTA:

En este Proyecto no se incluyen aspectos de personal, horario de trabajo y disciplina
porque existe una propuesta de reglamento para cubrir esos puntos, que esta
actualmente en estudio de las autoridades universitarias y que de ser posible, se

incorporaria posteriormente a este Estatuto.
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ANEXO N.° 3
SESION N.° 1089

Sefiores
Consejo Universitario
Ciudad Universitaria
Nosotros Pozos Ltda., considerando que el cartel de la Licitacion N.° 77, para
‘proveer de pozo y bombas a la Escuela de Ingenieria”, contiene términos
inadmisibles desde los puntos de vista técnicos y de libre comercio, apelamos muy
respetuosamente ante ese Consejo, de dicho cartel, basandose en los comentarios
que por escrito nos permitimos acompafar a la presente.
Comprenderan que siendo la Universidad, una de las instituciones rectoras de la
técnica nacional, y siendo la obra en cuestién para la Escuela de Ingenieria, no
puede nuestra empresa mirar con indiferencia una licitacion en la que se piden
condiciones que son dificiles de comprender, por no decir equivocadas, del punto de
vista técnico, y que pueden convertirse en base para otras entidades del pais liciten
en la misma forma, tomando el criterio de la Universidad de Costa Rica como propio,
que en este caso, y a nuestro juicio, es perjudicial en alto grado.
Por lo tanto, y por las razones que adjuntamos, apelamos de la licitacion N.° 77, y
pedimos que sea elaborado otro Cartel con bases que reflejen técnica y ética
comercial.
Somos de ustedes atentes servidores,

POZOS LTDA

(f) Julio Morales M.

Gerente
Adjunto:
Informes técnico y comercial
San José, julio 20 de 1960

Cc: Contraloria General de la Republica
Depto. de Administracion financiera
Sr. Decano de la Escuela de Ingenieria.
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Comentarios técnicos respecto a la licitacidn N.° 77 de la universidad de Costa Rica

1. - Profundidad del pozo.

No creemos que sea recomendable fijar la profundidad de un pozo a priori, tal y
como se hace en la licitacién, dando una de 160 pies.

Cierto es que existen pozos cercanos, pero su profanidad, da solo una idea
aproximada del hondo a cagar en e | nuevo. En ninguna parte del cartel se
contempla la posibilidad de que el acuifero que se espera encontrar, termine antes
de los 160 pies, y seria ildgico perforar mas, teniendo la seguridad de que el acuifero
ha sido explotado en toda su profundidad.

Y a la inversa, no se contempla la posibilidad de explotarlo totalmente en el caso de
que no termine a los 160 pies. Dejar el pozo con una gran parte del acuifero sin
explotar estaria contra todas las normas y seria contraproducente.

2.- Diametro del pozo y espesor de las paredes de la tuberia de encamisado.

De acuerdo con lo que explicaremos abajo en lo que se refiere al filtro de grava, y de
ese punto de vista, no se justifica una perforacion en 8” de diametro. Del punto de
vista de la capacidad que se espera obtener del pozo, tampoco.

Es bien sabido que una bomba que cabe en un tubo de 4” puede descargar agua en
rangos de 6 galones por minuto hasta 50 galones por minutos con una carga de 140
pies o mayor. No es que ataquemos un entubado en 6”, porque a la larga es
conservador y permite mas pasajes al agua entre la bomba y el tubo, pero si nos
parece caro e inutil el pacificar una perforaciéon en 8” para entubar en 6”, si aun se
podria entubar en 4” de quererse asi.

Por otra parte, el didametro del pozo, no influye en forma apreciable en la produccién
del mismo. Un incremento de diametro de 6” a 8" da un aumento de produccion de

solo 5% en los mejores casos.
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Para doblar la producciéon de un pozo, como regla general, se especifica que debe
aumentarse diez veces el diametro.

A pesar de que el cartel se refiere a “tuberia especial para encamisado del pozo”, y
pide que sea de hierro galvanizado de 1.5 mm. de grueso aproximado y ademas, de
6” de diametro, nos atrevemos a decir que no hay especificacion alguna que fije un
espesor tan delgado de paredes.

Los standars DIN alemanes 4918 para tuberia de encamisar pozosde ¢ 4 " y 5 14”
, exigen gruesos de pared de 5.99 mm. y 5.51 mm. respectivamente.

Los standars ASTM-A-20/47 para tubo normal, piden espesores de pared de 7.036
mm para tuberia de 6”

Las especificaciones del Departamento de salud del estado de Minnesota E.U. en su
articulo 414, “pozos perforados a maquina”, en parrafo (a) dicen textualmente: “
Los pesos y dimensiones minimas para tuberia de encamisar, en acero y hierro
forjado, cuando se use como unico medio de entubar un pozo, deben ser las
siguientes:” En la tabla aparece la tuberia de 6”, con gruesos de pared de 7.11 mm.
En el Water Well Handbook del Estado de Missouri, E.U. se dan los siguientes

espesores para tuberias de encamisar de 6” de diametro:

TUDOS COMOS ..o 5.48 mm.
TUDOS 1argOS. .. et 7.11 mm.
Tubos de clavado. ... 7.11 mm.
TubOS lIVIANOS ... 417 mm.

El American Petroleum Institute, fija para el tubo liviano de 6” una especificacion API
de 6.045 mm. de espesor de pared.

En Inglaterra se especifican gruesos de de pared para tuberia de 6” de diametro de
9.00 mm.
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Ningun grueso de pared se recomienda menor de 4.165 mm. ni del punto de vista de
la fortaleza de al tuberia, ni del sanitario. La especificacion de 1.5 mm . no sabemos
de donde sale, ni tiene asidero técnico segun nuestro modesto entender.

3.- Perforaciones en la tuberia

Queremos dejar constancia de que aceptamos como mal menor el hecho de que se
pidan perforaciones en al tuberia. Lo adecuado seria hacer un analisis de las arenas
encontradas, de encontrarse y de acuerdo con su curva granulométrica, decidir el
tipo de aberturas del pascon o zaranda a usar.

Asi se obtiene el maximo rendimiento de un pozo y se garantiza su estabilidad. Con
un analisis quimico de las aguas del pozo se puede decidir el material de la zaranda
0 pascon.

Comprendemos que hay limitaciones econdmicas que pueden impedir el uso del
pascon citado.

4 .- Filtro de grava

Nos permitimos analizar este renglén en su aspecto hidraulico y en el sanitario.
Hidraulico. El tratamiento de grava en un pozo, se usa s6lo cuando se demuestra
que es necesario, y eso unicamente perforando y tomando muestras de la formacion
se puede obtener.

La graduaciéon de la grava es funcion del tamafio efectivo de las particulas de la
formacion que debe ser tratada. La aplicaciéon de grava debe ser cuidadosamente
calculada o puede resultar de efectos contrarios a los perseguidos.

Como regla practica dada por la experiencia, en los E.U. de Norteamérica, se
especifica un grueso minimo de la capa de grava de 3" y un maximo de 8”. En el
caso presente la capa tendria un espesor unicamente de menos de 1” ya que el pozo
se perfora en 8” y se entuba en 6” diametro interior.

Se podia seguir comentando este caso de la grava, pero este informe se alargaria.

De estimarse necesario se puede ampliar estos conceptos con referencias serias. Ha

72



Sesion N° 1089, ordinaria 05 de setiembre de 1960

habido pozos que bombean arena continuamente por el hecho de haber sido
tratados con grava impropiamente o sin necesidad.

Otro hecho interesante es el que se pide poner grava en el pozo en toda su
profundidad, pero las aberturas en el tubo, se piden de los 80 pies hacia abajo.
Asumiendo que dicha profundidad de 80 pies sea la correcta, parece que se espera
infiltrar agua de las capas superiores, corriendo por la grava, hasta las perforaciones
de la tuberia.

Se puede demostrar con formulas simples de hidraulica que el procedimiento es
demasiado caro para la pequefa cantidad extra de agua que se obtiene.

Sanitario. para citar solo una referencia, ademas de lo obvio que resulta el que
desde el punto de vista sanitario es peligroso empacar con grava un pozo hasta la
superficie, ofrecemos una que fija requisitos minimos sanitarios para este tipo de
trabajos.

La publicacion es debida al departamento de salud publica del gobierno de E.U. de
Norteamérica y en pag. 13, item 6, parag.(1) se lee “La superficie de la grava debe
terminar a no menos de 10 pies (3.00 m. aprox.) bajo la superficie del terreno”.
Proteccion.

Consideramos que no se pide una proteccidn adecuada contra contaminaciones
superficiales. De todas las referencias de instituciones sanitarias que obran en
nuestro poder, no hemos encontrado una que acepte una capa de concreto de 0.20
m de profundidad como unica proteccion.

En el manual citado arriba, de requisitos minimos del gobierno de E.U., en pag. 10
item 5 parag.(b), puede leerse: “El espacio anular entre las parte exterior del tubo de
encamisar y el hueco del pozo debe ser llenado con no menos de ' }5” de mezcal
impermeable de cemento, hasta una profundidad no menor de 10 pies (3.00 m.
aprox). Esto, ademas de lo obvio que resulta nuevamente, que 0.20 m. de concreto

no rinden proteccion alguna.
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Aforo v desarrollo

Sin entrar en varias consideraciones, creemos que el desarrollo del pozo no esta
especificado en la forma de hacerlo, y en el aforo debe tener como minimo los
abatimientos obtenidos a diferentes caudales, para tener una idea de las depresiones
de la capa y la profundidad a que debe colocarse la bomba definitiva.

Bomba.

Parece aventurado pedir una bomba para 20 g.p.m. asumiendo asi la capacidad de
un pozo que aun no se ha probado. Lo mismo el asumir una carga sobre la bomba
de 140 pies sin saber a qué profundidad sera colocada.

Puede ser a mayor profundidad y entonces hasta la potencia del motor deberia
aumentarse o a menor profundidad con mayor economia. O puede pasar también
que la capacidad del pozo sea menor a la sumida y seria ilégico y peligroso colocar
una bomba de capacidad mayor a la que suple el pozo.

De los factores arriba expuestos se desprende que la redaccion de una licitacion
para un pozo de agua con instalacién completa de bombeo deberia tomar en cuenta
el factor desconocido de la profundidad que seria requerida tanto como la cantidad
de agua que se podra extraer del pozo.

Dos maneras de redactar tal licitacion habiendo sido usadas ambas en el pasado:
Una consiste en dividir la licitacidn en dos partes. La primera para la perforacion,
aforo y —al encontrarse suficiente cantidad de agua el encamisado del pozo. Después
de ser conocidos el rendimiento y los demas datos del pozo se piden en otra
licitacidn ofertas para la bomba y la instalacion. La otra forma de licitar es pedir
ofertas para la perforacién del pozo, equipo de bombeo, instalaciones, etc., con una
cantidad de agua minima para las necesidades, todo por una suma global, corriendo
el riesgo por cuenta del contratista, o sea, que de no encontrar la cantidad minima de

agua pedida, no se pagara la obra.
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Consideraciones sobre libre comercio

En cuanto a la parte de libre comercio, es sorprendente que se especifiquen las
marcas de los equipos de bombeo a instalar. Bien sabido es, que dos de las marcas
enumeradas en el Cartel de la Licitacion, son vendidas por una Empresa perforadora
de esta plaza, o al menos, hay una relacidn estrecha entre esa Empresa que
representa una de las marcas y el Representante de otra marca enumerada.

No atinamos a comprender qué argumentos podria anteponer la Universidad en
contra del uso de otros equipos de bombeo, de fabricantes debidamente
representados en plaza, con departamento de servicio y repuestos, maxime si se
puede asegurar que esos equipos son de las mejores marcas, reconocidas
mundialmente, y que por su construccion podrian llegara a ser hasta superiores a
las especificadas en el Cartel.

El hecho de que se exija en el parrafo 1° de las Especificaciones Técnicas, el uso de
tuberia galvanizada de 1.5 mm. de espesor de pared, tuberia que importa casi con
exclusividad la misma empresa perforadora a que hicimos mencion anteriormente;
tuberia que por ese hecho es especial en Costa Rica, aun cuando no lo es para el
entubado de pozos, por lo que impugnamos nuevamente la Licitacion.

Como una solucion, en la misma forma en que la damos para resolver el aspecto
técnico, nos parece que lo mas conveniente para la Universidad es la elaboracién de
un cartel con bases que no favorezcan ni perjudiquen a nadie y al estudiar las
ofertas, se adjudique la obra a la Empresa que a juicio de la Universidad, por razones
que tenga y pueda ofrecer, es la mas indicada para efectuar el trabajo. En estas
condiciones no habria dificultades.

No pretendemos dictar normas, pero no queremos que Se piense que ponemos
obstaculos para la ejecucién de una obra, sin dar soluciones adecuadas. Creemos
que debe haber mas soluciones y hemos dado las que nos parecen mas

convenientes.
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POZOS LTDA.

(f) Julio Morales

c. Depto. de Administracion financiera.
c. Contraloria General de la Republica.

c. Sr. Decano de la Escuela de Ingenieria.
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N° PC - 146 - 60

Ciudad universitaria
18 de agosto de 1960

Senor

Lic. Rodrigo Facio B.

Rector Universidad de Costa Rica
S.D.

Muy estimado sefior Rector:

Me refiero a la apelacién de “Pozos Ltda” de fecha 20 de julio de 1960,
relativa a nuestra licitacion Publica N.° 77 para proveer de pozo y bombas a la
Escuela de ingenieria.

Las objeciones técnicas y comerciales presentadas por el apelante al Consejo
Universitario, con copia a la Contraloria General de la Republica, Escuela de
Ingenieria y al Departamento de Administracion Financiera de la Universidad de
Costa Rica, han merecido y estan mereciendo nuestra mayor consideracion y
estudio.

Este departamento lamenta mucho no estar de acuerdo ni con el fondo ni con
la forma con que Pozos Ltda. se ha permitido referirse a la citada licitacion.

No desde el punto de vista legal, sino desde otros puntos de vista, considero
extemporanea la apelacion en referencia, ya que el suscrito solicité personal vy
oportunamente al Ing. Antonio Ferrer, técnico y socio de Pozos Ltda., su cooperacion
para discutir las bases técnicas y comerciales que determinarian las especificaciones
que habrian de someterse a su debido, al Departamento de Administraciéon

Financiera de la Universidad de Costa Rica. Las causas que impidieron al Ing. Ferrer
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atender nuestra solicitud, no creo que debo comentarlas en este informe pues no son
de mi incumbencia.

El procedimiento a consideracién anterior de consultar y oir las observaciones
u opiniones de los interesados en un futuro negocio sujeto a licitaciéon publica,
siempre ha sido norma de este Departamento.

La finalidad primordial de tal actitud se debe nuestra tendencia de adaptar al
maximo las licitaciones de la Universidad a la posibilidades técnicas y econémicas de
las empresas nacionales, permitiendo asi un mayor concurso de interesados en esta
clase de negocios, pues es indudable que a pesar del plausible progreso obtenido en
Costa Rica en perforacion de pozos, aun nuestras empresas perforadoras tienen
equipos limitados para satisfacer especificaciones internacionales en lo que se
refiere al diametro y tipo de pozos.

Considero de importancia capital hacerle un comentario relativo a todos y cada
uno de los aspectos técnicos y comerciales presentados por Pozos Ltda., no
solamente con el propdsito de aclarar criterios, sino a su vez para evitar que se
juzgue arbitrariamente el cartel de nuestra licitaciéon N° 77 y porque no estamos de
acuerdo con todas las observaciones técnicas y comerciales del apelante.

Permitame pues, analizar esos aspectos:

1° PROFUNDIDAD DEL POZO:

No es recomendable fijar la profundidad de un pozo a priori en un terreno

inexplorado, pero en el caso de los terrenos de la Ciudad Universitaria, donde se han
perforado 10 pozos a profundidades promedio de 160 pies y se han encontrado
caracteristicas geologicas e hidraulicas similares, con capacidades promedio de
produccion de 25 galones por minuto, y donde ademas de las anteriores, este

departamento, en la mayoria de los casos, han indicado el sitio exacto de las
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perforaciones conjuntamente con las profundidades respectivas, si creemos tener el
suficiente criterio para prefijar, en este caso particular, la profundidad en referencia.

Toda licitacion publica debe tener su contenido econémico y no vemos como,
sin considerar tan elocuente experiencia, se pretenda limitar nuestra capacidad de
estimacion, impidiéndonos asi evaluar el costo de una obra de tan poco valor
relativo, la cual, si la fraccionaramos, es decir si dividiéramos la licitacion en dos o
tres partes o etapas como sugiere la apelacion de Pozos Ltda. en su pagina 3, ultimo
parrafo, podriamos violar la ley financiera de la republica, pues el costo de cada
etapa se puede ajustar a sumas menores de ¢ 5000. 00 no habiendo necesidad, en
este ultimo caso, de licitacién publica.

Por otro lado, los acuiferos y no el acuifero como dice el comentario técnico de
Pozos Ltda., pueden ser varios y estar localizados en una misma perforacion a
diferentes profanidades, con capacidades y caracteristicas de produccion también
diferentes; de modo pues que es a esta oficina, debidamente asesorada por el
Departamento de Geologia de la Universidad de Costa Rica, y no al adjudicatario, a
quien corresponde decidir, previo analisis de las muestras obtenidas periodicamente
de la perforacion, si el acuifero o acuiferos en referencia han llegado o no a sus
limites de explotacion.

En el primer caso, el costo de perforacion puede disminuir en beneficio de la
Universidad y en el segundo caso, la reserva econdmica sugerida por este
Departamento para tal trabajo, contempla una suma adicional para imprevistos que

permite, hasta cierto limite, aumentar la profundidad del pozo comentado.

2° DIAMETROS DEL POZO Y DE LAS TUBERIAS DE ENCAMISADO:

En este caso particular es mas aconsejable una perforacion de 8 pulgadas de

diametro, como especifico la Universidad de Costa Rica, que una de 6 pulgadas

como sugiere Pozos Ltda.
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¢ Cuanto cuesta mas una perforacién de 8 pulgadas con relaciéon a una de 6
pulgadas? Dejemos al mismo apelante la contestacion de esta pregunta y ya se vera
gue no es tan apreciable el costo adicional como se he pretendido presentar.

En consulta que hizo este departamento sobre este aspecto a la Perforadora
Costarricense Ltda., dicha Empresa nos manifesté que la diferencia citado no valia la
pena para ellos y que cotizarian el mismo precio por pie lineal en una perforacién de
8 que en una de 6 pulgadas.

Esta consideracién de libre comercio no sé hasta donde pueda afectar o limitar
los intereses econdmicos de Pozos Ltda., pero lo que si es un hecho indiscutible es
que favorece a los intereses de la Universidad de Costa Rica, no solo por las razones
anteriores sino ademas, por las consideraciones que a través de este informe iré
exponiendo oportunamente.

Es indudable que un tubo de 6 pulgada de diametro vale mas que uno de 4
pulgadas. Este departamento esta dispuesto a aceptar la disminucion del diametro
vale mas que uno de 4 pulgadas.

Este departamento esta dispuesto a aceptar la disminucion del diametro de 6
a 4 pulgadas como sugiere Pozos Ltda. Sin embargo no recomendara tal variante
hasta tanto no compruebe los pos y los contras en uno y otro caso y muy
especialmente en lo que respecta a la flexibilidad que ofrece el tubo de 6 pulgadas, el
cual permite instalar bombas sumergibles (como especifica la licitacion) o bien otros
tipos como el llamado “Jet” o de tubos inyectores paralelos que pueda demandar la

experiencia futura.

3° ESPESOR DE LAS TUBERIAS DE ENCAMISADO:

Aceptamos que las tuberias para encamisado de hierro galvanizado de 1.5

mm. son muy delgados y que tal espesor debe merecer un mayor analisis de nuestra

parte.
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Precisamente por eso es que me permito sugerir, en forma muy atenta, que la
empresa Pozos Ltda.. nos aclare por escrito qué tipo de tuberia y qué espesor
emplearon en los pozos que ellos perforaron en las zonas de agronomia y quimica.

Las citas de los “Standard” alemanes, norteamericanos e ingleses que
presenta Pozos Ltda. relativos a tuberia para encamisados, pueden prestarse a
confusién. Obsérvese que en ningun caso se describen o citan las caracteristicas de
las tuberias de otros metales tales como el aluminio, por citar solo un ejemplo dando
la impresion de que este ultimo u otros metales no deben emplearse en encamisado
de pozos. Se citan una serie de espesores para tuberias de encamisado y hasta se
fija un grueso minimo de 4.165 mm., pero no se aclara a qué metal o metales
corresponden los mencionados espesores, exceptuando el acero y hierro forjado.

Se apunta la fortaleza que debe tener la tuberia de encamisado con relacion a
un espesor minimo (4.165 mm.), pero no se citan las caracteristicas, los pesos y las
resistencias a la compresion, tension y esfuerzo cortante de los tubos en cuestion y

los metales correspondientes.

4° PERFORACIONES EN LA TUBERIA

Segun Pozos Ltda. las perforaciones indicadas en nuestra licitacion N° 77 las

aceptan como mal menor y ademas dice dicha Empresa que comprende que hay
limitaciones econémicas que pueden impedir el uso de pazcon o zaranda. No creo
que este punto de perforaciones en la tuberia sea tan importante como para merecer

un comentario al respecto.

5° FILTRO DE GRAVA.

Dice Pozos Ltda.. en su “comentario hidraulico”, que el tratamiento de grava

en un pozo se usa solo cuando se demuestra que es necesario y eso unicamente

perforando y tomando muestras de la perforacion se pude comprobar; de ahi su
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oposicion o critica a una perforacion de 8 pulgadas con encamisado de 6 pulgadas,
pues queda menos de una pulgada de espesor entre el diametro exterior del tubo y el
diametro interior del pozo, espesor que no satisface ni siquiera las 3 pulgadas
recomendadas como minimo, segun la experiencia obtenido en los Estados Unidos,
en lo que a espesor de grava se refiere. Veamos como el mismo apelante se
contradice con sus mismos argumentos:
Si tomamos como un hecho indiscutible lo que acaba de exponer Pozos Ltda., y
aceptamos su sugerencia de disminuir el diametro de perforacion de 8 a 6 pulgadas,
empleando tubo de 4 pulgadas en el encamisado, (véase pagina 1, inciso 2 del
comentario técnico del apelante) estariamos en la misma situacion que ellos critican
tanto, pues la diferencia ente 8 y 6, 6 y 4 es de siempre 2 en ambos casos, y el
espesor disponible para un filtro de grava seria también menor de 1 pulgada en
cualquiera de los aspectos citados. Ahora analicemos otro punto interesante: si se
cumple la especificacién de nuestra licitacion N° 77, de perforar en 8 pulgadas de
diametro y el andlisis de muestras del subsuelo revela posteriormente que es
necesario usar filtro de grava, llegamos a la conclusion indiscutible de que variando
el diametro del encamisado de 6 a 4 pulgadas se obtiene no solo una economia a
favor de la universidad, sino que se obtiene también una diferencia de 4 pulgada
entre el diametro del pozo y el diametro interno del encamisado, o sea, un espesor
de 2 pulgadas perimetralmente para el filtro de grava, que aunque no se ajuste a lo
recomendado por la experiencia de los Estados Unidos, segun Pozos Ltda., por lo
menos tienen el 100% o sea el doble de espesor del que se obtendria si acataramos
la recomendacion del apelante comentada anteriormente.

La experiencia vale mucho pera este Departamento y muy especialmente en
lo que a perforacion de pozos se refiere; sin embargo, no se puede recomendar que

la experiencia de un pais se aplique a oro, sin el previo analisis de las circunstancias
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que rodean cada caso en particular. Nosotros aplicamos la experiencia obtenida en
la Ciudad Universitaria de Costa Rica.

Apreciamos las observaciones de Pozos Ltda. En lo que se refiere a la
profanidad de la grava con relacion a las aberturas en el tubo que fija nuestra
licitacion. Por tal motivo, mucho apreciariamos si el Ing. Ferrer, de esa empresa, 0
cualquier otro funcionario de la misma, tuviera la gentileza de suministrarnos esas
“simples formulas de hidraulicas” que comenta el apelante y cambiar impresiones al
respecto con los ingenieros de este Departamento.

Es aspecto sanitario y de proteccion para pozos que presenta el apelante, ha
despertado nuestro mayor interés y estamos en la mejor disposicion de incorporar en
nuestras  futuras licitaciones las sugerencias citadas por Pozos Ltda., previa
consulta o cambio de impresiones con las Facultades de Microbiologia e Ingenieria
y con el Departamento de Geologia de la Universidad de Costa Rica.

La proteccion superficial a que se refiere nuestra licitacion N° 77 no es una
proteccion sanitaria sino una proteccion mecanica o estructural, si estas ultimas
palabras se pueden emplear para definir determinada facilidad o seguridad para
amarar o fijar los anclajes de los tubos de encamisado y bomba, impidiendo que nos
ocurra en el futuro un deslizamiento hacia el fondo del pozo de los tubos

mencionados.

6° AFORO Y DESARROLLO DEL POZO Y BOMBA DEL MISMO:

Los aforos y desarrollos de los pozos perforados en la ciudad universitaria se

han realizado siempre contando con la mayor cooperacion de las empresas
perforadoras.

Ponemos a disposicion de cualquier interesado las féormulas e informes
presentado a este departamento por Pozos Ltda.. y Perforadora Costarricense Ltda.,

relativas a pozos perforados para la Universidad de Costa Rica. En dichos informes
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se indica la ubicacion y el perfil de cada pozo con las caracteristicas geoldgicas, tipo
y diametro del encamisado, método del perforacion, aforos y las observaciones y
recomendaciones respectivas, especialmente en lo que se refiere a la profanidad y
capacidad de la bomba que debe instalarse.

Hasta la fecha y en los 10 pozos perforados en la universidad y comentados
en este informe, no hemos tenido ninguna dificultad al respecto. Francamente, no
entendemos las intenciones que persigue el apelante con su comentario relativo a
“‘Aforo y Desarrollo”, a no ser que se pretenda demostrar que es gravisimo y
peligroso que este Departamento, basado en la experiencia, haya asumido en este
caso particular la profundidad a que debe instalarse y capacidad de la bomba en
referencia, con el fin de dar contenido econdémico a la licitacion Publica N° 77.

En el capitulo profundidad del Pozo de este informe explicamos en forma clara
y sencilla lo relativo a la capacidad y profundidad promedios de nuestros pozos y
como basados en esa practica hemos podido estimar o prefijar, no solamente la
profundidad y capacidad de la bomba respectiva, sino también la profundidad de la
perforacion el sitito indicado por el Departamento. Si nuestra estimacion tuviera un
error mayor que el esperado, aun contamos con una suma para imprevistos que nos
permite, si no corregir el error en que se incurrio, por lo menos disminuirlo; ademas,
nos queda como ultimo recurso detener el trabajo sin grave perjuicio de la Institucion.

Por ultimo, y para terminar con el comentario técnico de Pozos Ltda. nos
permitimos exponer que no estamos de acuerdo con lo sugerido por dicha empresa
de fraccionar nuestra licitacion N° 77 en dos o tres partes. Tampoco estamos de
acuerdo en licitar esta obra exigiendo que el adjudicatario debe obtener determinada
cantidad de agua y que en caso contrario no tendra derecho a remuneracion alguna.

En el primer caso la licitacion se transformaria en una obra de exploracion o
investigacion y si nos acogemos a dicho criterio no tendriamos necesidad ni seria

aconsejable enmarcar dicho trabajo dentro de las consideraciones de una licitacién
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publica. Por otro lado, fraccionar la licitacion en referencia implica debilitar la
continuidad de la obra, con menoscabo de la responsabilidad de los adjudicatarios en
perjuicio de la Universidad, maxime si la compra e instalacion de equipos se le
adjudica a otra empresa que no sea la que perfor6 el pozo. Sobre este ultimo caso
tenemos dos ejemplos: los pozos de agronomia y la Paulina, ambos perforados por
Pozos Ltda. y luego la compra e instalacién de los equipos respectivos para dichos
pozos que fue adjudicada a Ortiz y Cia Ltda.

En el segundo caso o alternativa sugerida por Pozos Ltda. de hacer una
licitacion publica exigiendo la obtencién de determinado caudal de agua con equipos
ajustados a esa capacidad y que en el caso de que no se encontrare el caudal
minimo especificado no se pagara la obra en cuestidon, nos parece una proposicion
inexplicable, arbitraria y que iria no solamente en contra de los intereses de la
Universidad de Costa Rica, sino también de aquellas personas o empresas
perforadores que no conociendo la experiencia obtenido en la Ciudad Universitaria,
bien conocida de Pozos Ltda., se verian obligadas a no participar en la Licitacion, o
bien a presentar ofertas inaceptables por la Universidad, desde el punto de visto
economico, en el caso de que se arriesgaran a participar en tal negocio publico. Es
curioso observar como de un lado la empresa Pozos Ltda. Niega o limita nuestra
capacidad técnica de criterio y hasta objeta y critica nuestra licitacion en el aspecto

de libre comercio y por otro lado sugiere lo contrario.

7° CONSIDERACIONES SOBRE LIBRE COMERCIO:

Es sorprendente e inexplicable que la empresa Pozos Ltda. Pretenda

demostrar o insinuar siquiera que nuestra licitacion N° 77 se haya redactado en tal
forma que favorezca a una empresa determinada, maxime cuando, como lo expliqué
anteriormente, el Ing. Ferrer, socio y técnico de la Empresa Pozos Ltda., habia sido

invitado por el suscrito, con la debida antelacion, para analizar las caracteristicas
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técnicas y comerciales de una licitacibn que no se habia publicado aun y cuyo
contenido tanto interesa ahora y no haber interesado anteriormente a su empresa.

La limitacion en el numero de marcas de equipos de bombeo de nuestra
licitacion N° 77 no obedece a preferencias o intereses deshonestos de favorecer a
ninguna firma en especial, sino a evitar hasta donde sea posible el uso de diversidad
de marcas, con caracteristicas diferentes y que nos obligarian a mantener una
existencia muy variada y costosa de repuestos que no serian aplicables entre si a
los diferentes equipos de bombeo. Sin embargo, no vemos ninguna dificultad en
ampliar esta licitaciéon dando oportunidad de cotizar a otros distribuidores de ese tipo
de equipo.

Con respecto al empleo de tubo galvanizado de 1.5 mm. de espesor, ya
diimos es este informe que tal aspecto estd mereciendo nuestra mayor
consideracion y estudio, ya que con mucho gusto haremos las variantes del caso una
vez hayamos verificado determinados puntos en este caso particular. Lo que no
podemos aceptar de Pozos Ltda. Es que pretenda demostrar que este tipo de tuberia
no puede ser importado por otra empresa costarricense y que como consecuencia
este departamento ha tratado de favorecer a una empresa determinada.

De lo expuesto en este informe se desprende que nuestra licitacion N° 77 fue
redactada con bases que reflejan técnica, ética profesional y experiencia. Si la
redaccion del cartel o la especificaciones técnicas correspondientes o el contenido de
este informe presentara alguna confusion para Pozos ltda. Este departamento invita
nuevamente a los interesados, en la forma mas atenta, a cambiar impresiones sobre
todos o cualquier punto que se desee analizar.

Creo mi deber manifestar al sefior Rector, que la comentada Licitacién Publica
N° 77 fue declarada desierta por el Departamento de Administracion Financiera de la

Universidad de Costa Rica, por cuanto no se presentaron ofertas en la fecha fijada.
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Soy del senor Rector muy atento y seguro servidor.,

Jorge Emilio Padilla
DIRECTOR

Cop: Contraloria General de la Republica
Depto. Administracion Financiera U.C.R
Empresa Pozos Ltda.

Escuela de Ingenieria

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 37, folio 92, la cual se encuentra en la Unidad de Informacion
del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario.
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