UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO
ACTA DE LA SESION N.° 1100

CELEBRADA EL 24 OCTUBRE DE 1960
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Acta de la sesién ordinaria numero 1100 celebrada por el Consejo Universitario a las
siete y treinta horas del veinticuatro de octubre de mil novecientos sesenta, con
asistencia del senor Rector, Lic. Facio, quien preside; de los Decanos Prof.
Portuguez, Ing. Baudrit, Lic. Jiménez, Prof. Trejos, Dra. Gamboa, Lic. Gonzalez, Dr.
Pefa, Ing. Peralta, Dr. Morales y Dr. Fischel; de los Vice-Decanos Lic. Vargas y Prof.
Caamano; del Representante estudiantil sefior Esquivel; del Senor Ministro de
Educacién Publica, Prof. Vargas Méndez, y del Secretario General Prof. Monge
Alfaro.

ARTICULO 01. Se recibe juramento de estilo, luego de cumplidos los requisitos
correspondientes para optar al respectivo titulo, a las siguientes personas: Manuel
Francisco Ortega Alvarado y Luis Rodolfo Diaz Bustamante, como Licenciados en
Derecho. Marco Aurelio Guillén Solano, como Doctor en Cirugia Dental. Olman
Quirce Carballo, como Ingeniero Agronomo y al sefior Rodrigo Sotela Montagné
como Licenciado en Ciencias Econdomicas y Sociales con Especializacion en
Administracion de Negocios.

Comunicar: Colegios, Registro, Corte.

ARTICULO 02. El sefor Olman Sanchez Bonilla se ha dirigido al Consejo
Universitario en los términos siguientes:

“A la hora de matricularme este afio en la Facultad de Agronomia de la Universidad
de Costa Rica, en la guia que el Departamento de Registro extiende para ese efecto,
aparece como unico pre-requisito de la asignatura Fisiologia Vegetal, la Anatomia
Vegetal que ya aprobé en el afio 1958.

En vista de la situacion creada al haber perdido la asignatura Quimica Organica dos
veces y no pudiendo dedicar este afo el tiempo que una asignatura de esa magnitud
requiere, opte por pedir mi retiro de esa asignatura al Departamento de Registro ya
que una perdida mas equivaldria a tres afios de expulsion. El Departamento me
contesté que si me retiraba de Quimica Organica que pertenece a la Facultad de
Ciencias y Letras, tendria que retirarme de la asignatura Fisiologia Vegetal que
también pertenece a esa Facultad pero que la dan en cuarto afio en la Facultad de
Agronomia. El problema que se me presenta es que para el ano 1961 me interfieren
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en el horario la Fisiologia Vegetal y Nutricion animal del quinto afio de Agronomia

teniendo entonces que venir en el 62 solamente por una sola asignatura.

Es por esto sefiores que les suplico encarecidamente que se me permita continuar

matriculado en la Fisiologia Vegetal ya que es de primordial importancia para no

alargar los estudios de mi carrera profesional por un afno mas”.

Consultado sobre esta situacién el Departamento de Registro, le ha informado al

sefor Rector lo siguiente:

“...En relacion con la carta del sefor Olman Sanchez Bonilla, este Departamento se

permite informar lo siguiente:

1.- Este alumno perdié Quimica Organica en el afio de 1958, en la Escuela de

Ciencias y Letras.

2.- Se matriculé como alumno regular del curso académico de 1960, entre otras en

las materias de Quimica Organica como repitente y en Fisiologia Vegetal como una

asignatura nueva.

3.- El 30 de marzo de 1960 presento solicitud para acogerse al retiro justificado en la

asignatura de Quimica Organica.

4.- En carta del 22 de abril de 1960, este Departamento, luego del estudio

correspondiente le manifestd que no podria retirarse de dicha asignatura, sin que a

su vez se retira ademas de Fisiologia Vegetal, de conformidad con lo que establece

el Reglamento de la Facultad de Ciencias y Letras, capitulo 9, articulo 36, que dice:
“El alumno reprobado en una asignatura, debera matricularse en ésta antes
que en cualquier otra, en el curso siguiente, salvo casos especiales a juicio del
Departamento respectivo. Sin embargo, tratdndose de catedras del
Departamento de Estudios Generales, esta excepcion no podra hacerse.”

5.- Como hasta el momento no hemos recibido autorizacion del mencionado alumno,

para anular su matricula en el curso de Fisiologia Vegetal, la gestién que él presentd

para abandonar Quimica Organica permanece sin tramitarse.

Al poner lo anterior en su conocimiento, nos es muy grato suscribirnos con muestras

de la mas distinguida consideracion”.

El Ing. Baudrit no estd conforme con el pronunciamiento del Departamento de

Registro. Le parece raro. Se trata de una catedra del ciclo profesional que debera

regirse por el Departamento de la Escuela de Agronomia y no por el correspondiente

a la Facultad de Ciencias y Letras, que se cita en el informe. Esta bien que esa

disposicion se aplique en el ciclo basico —que es el que corresponde a Ciencias y

Letras— pero no en el ciclo profesional.

Al sefor Rector le parece, también, que aplicar a este caso el articulo 36 del

Reglamento de Ciencias y Letras, seria otorgar demasiado sus alcances.

El Prof. Caamafio manifiesta que él creia que la disposicion que obligaba a

matricularse en la asignatura que se debe, en primer lugar, era comun a toda la

Universidad.
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El sefior Rector observa que el articulo 36 dice “salvo casos especiales a juicio del
Departamento”. En este caso, ¢cual podria ser el Departamento que estaria en
capacidad de resolver, si no hay ninguno?

El Prof. Monge Alfaro manifiesta que habria que decir “Departamento” para calificar a
Agronomia. Dice que tratandose del plan de estudios que conducen a las
licenciaturas en Ciencias y Letras, se debe aplicar lo que dice el Reglamento de esa
Facultad; pero en caso contrario, debe aplicarse el reglamento de la Escuela
Profesional correspondiente.

El sefior Rector se manifiesta conforme con la idea que ha expuesto el Prof. Monge
Alfaro. En el presente caso habria que aplicar las disposiciones vigentes para la
Escuela de Agronomia.

De conformidad con los criterios consignados, se acuerda acoger favorablemente la
solicitud del sefior Sanchez, explicando a Registro en que se fundamenta la opinién
del Consejo Universitario.

Comunicar: Interesado, Facultad, Registro.

ARTICULO 03. EIl senor Rector observa que el Departamento de Administracion
Financiera ha objetado la resolucién tomada por el Consejo Universitario, en los
casos de sustitucion del Dr. Rafael Lucas Rodriguez, correspondientes al articulo 7
del acta de la sesiéon N.° 1094.

El Prof. Trejos explica el caso del Prof. John de Abate: éste gana un salario de ¢
2.400,00 mensuales, o sea lo mismo que gana el Dr. Rafael Lucas Rodriguez; pero al
Dr. Rodriguez se le giraban por aparte, ademas de su salario como Director del
Departamento, seis horas lectivas.

Se acuerda revisar lo resuelto en el articulo 7 de la sesion # 1094, en cuanto al caso
del Prof. de Abate, en el sentido de que se le permite recibir la remuneracion que le
corresponde como Profesor de Tiempo Completo, mas seis horas lectivas sobre
dicho sueldo, mientras sustituya en sus funciones al Dr. Rafael Lucas Rodriguez.

_Oo-
El Ing. Baudrit aclara que el Ing. Edwin Navarro no tiene un medio tiempo en la
Facultad de Agronomia. Tiene 15 horas a 17 horas, no esta seguro, pero en todo
caso, su salario lo recibe por horas.
En Ciencias y Letras si tiene un medio tiempo, con un salario de ¢ 1.200,00.
Se acuerda, en cuanto al caso del Prof. Navarro Bolandi, pagarle las horas que sean
necesarias para que su salario corresponda al de un Profesor de Tiempo Completo,
durante el periodo en que sustituya al Dr. Rodriguez.

_OO_



Sesion N.° 1100, ordinaria 24 de octubre de 1960

Igual caso se acuerda en el caso del Prof. Leonel Oviedo: girarle las horas que
hagan falta para que su salario sea igual al correspondiente a un profesor de tiempo
completo, mientras dure en funciones sustituyendo al Dr. Rodriguez.

Comunicar: Facultad, Personal, D.A.F.

ARTICULO 04. Se toma nota de la comunicacion enviada por la Facultad de

Medicina y que suscribe el Prof. Ovidio Soto, Secretario de la misma, en los términos

siguientes

“...Por este medio me es muy grato elevar a su digna consideracioén, el articulo 7, de

la sesidon N.° 22, celebrada por la Facultad de Medicina el 19 de octubre del corriente

afno, y en su parte conducente dice de la siguiente manera:
“...El senor Decano, sometié a votacion para aprobar definitivamente el
informe propuesto por la comisién Ad-Hoc nombrada a fin de sefalar las
funciones y periodo de trabajo del Decano y Vice-Decano de la Escuela de
Medicina, y efectuada la votacién respectiva se aprobd dicho informe en forma
definitiva, con excepcion del voto del Dr. Mario Miranda, quien solicitd que
quedare constancia de su pensamiento y posicion al respecto. Se acuerda
trasladar al Consejo Universitario la decision definitiva del asunto para lo que
corresponda...”

De acuerdo con el articulo 43 de la sesion N.° 1036 del Consejo Universitario, envio

copia de esta comunicacion al Licenciado don Eladio Vargas, Coordinador a.i. de la

Comisién de Reglamentos y acompaid el reglamento relativo a las funciones del

Decano y Vice-Decano segun las instrucciones del articulo en mencion”.

El sefior Rector manifiesta que de acuerdo con la resolucién tomada sobre este

punto en la sesidn pasada, ya esta en estudio la reglamentacion indicada.

ARTICULO 05. La Facultad de Medicina tomo6 acuerdo para elevar al Consejo
Universitario solicitud formulada por el Dr. Fabio E. Rosabal, a fin de que se le
autorice a regresar al pais pasando por México, con el objeto de recoger otras
informaciones sobre libros en espanol en las bibliotecas médicas mexicanas.

La autorizacion a esa gestiéon implicaria que se le cubra el gasto extra de $ 59 que
tiene el valor del viaje por la via de México.

Se acuerda acoger la solicitud del Dr. Rosabal y autorizar su traslado al pais por la
via de México, girandole, para ello, la diferencia de valor de los pasajes $ 59 de los
fondos de la Escuela de Medicina.

Comunicar: D.A.F., Medicina.

ARTICULO 06. El senor Rector recibié del Prof. Ovidio Soto Blanco la solicitud que
dice asi:

“...Me ha solicitado el sefior Director del Instituto de Formacion Profesional del
Magisterio, la colaboracion para desarrollar en el Curso Directivo de Verano, que se
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llevara a cabo durante tres semanas del mes de diciembre de este ano y las del mes
de enero de 1961, un Curso de Filosofia de la Educacién. Este Curso se distribuye
en diez horas lectivas por semana durante el periodo sefialado.

Para responder a la peticion del Instituto, de la manera mas respetuosa, elevo a su
digna consideracion esta solicitud, indicandole que me he permitido presentar de
antemano el asunto al sefior Decano de la Facultad de Medicina, y de quien he
recibido su anuencia”.

Se explica que ese curso correspondera al tiempo de vacaciones lectivas de la
Facultad de Educacion, en la cual el Prof. Soto tiene algunas horas.

El sefor Rector dice que el Prof. Soto —salvo en el periodo de vacaciones— tendria
que impartir esas lecciones de Filosofia de la Educacion durante el tiempo de su
trabajo administrativo en la Escuela de Medicina.

El sefior Rector manifiesta que para lecciones dentro de la Universidad, se puede
atender hasta doce horas; fuera de ella, es preciso descontar las que se impartan.

Se acuerda autorizar al Prof. Soto para que imparta las lecciones de Filosofia de la
Educacion en el numero de 10 horas lectivas por semana, en el curso de Verano que
se llevara a cabo en el Instituto de Formacion Profesional del Magisterio. Se le hara
la deduccion correspondiente de su salario, en el tanto en que afecte esta
autorizacion, su horario regular en la Secretaria de la Facultad de Medicina.
Comunicar: Interesado, D.A.F., Medicina, Personal.

ARTICULO 07. Se da lectura a comunicacion suscrita por el Secretario de la Escuela
de Ciencias y Letras, la cual dirigida al Prof. Monge Alfaro dice lo siguiente:

“...Con el ruego de que se sirva darle el tramite correspondiente, me permito
comunicarle que, en sesion de 19 de octubre, fue leida una comunicacion del
Departamento de Quimica, en la cual se solicita el nombramiento del Profesor Wilson
Brown como profesor extraordinario en las materias Laboratorio Industrial y
Seminarios, a fin de que se llenen asi las formalidades del Estatuto y pueda formar
parte del Departamento. Esos cursos seguiran siendo atendidos por el Prof.
Zumbado y con el asesoramiento del Dr. Brown.

El Consejo Directivo acordé la propuesta del Departamento de Quimica, vy
comunicarlo para los efectos correspondientes al Consejo Universitario”.

Se acuerda acoger lo que se propone. El nombramiento del Prof. Brown sera de
ahora al 28 de febrero de 1961. El nombramiento en el curso de 1961, se hara
mediante el pago de horas lectivas 0 como Encargado de Catedra, en vez de como
Profesor Extraordinario.

Comunicar: Personal, Ciencias y Letras, D.A.F.

ARTICULO 08. La Dra. Gamboa Decana de la Facultad de Educacién, suscribe
comunicacién que dice lo siguiente:
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“El Prof. don Ramiro Montero, Coordinador de la Seccion de Segunda Ensefanza me
solicita autorizacion para aceptar el nombramiento que le ha hecho el Ministerio de
Educacién Publica como Delegado General a las pruebas de Bachillerato que se
efectuaran en el Liceo de Heredia los dias 29 de noviembre, 1, 3, 6, 9 y 10 de
diciembre.

Como el sefior Montero es profesor de Tiempo Completo estimo que el permiso que
él requiere debe concederlo el Consejo Universitario.

Por esta razén, muy atentamente ruego a usted presentar esta solicitud al Consejo
para que sea considerada.

Mi criterio es favorable a esta solicitud pues segun me ha informado el profesor
Montero, él podra cumplir con esa labor extraordinaria sin que se afecte su trabajo en
esta Escuela”.

Se acuerda otorgar al Prof. Montero S., la autorizacion correspondiente, deduciendo
de su salario en la Escuela de Educacion, la parte proporcional al tiempo que dentro
de su horario, emplee en esa labor que le encarga el Ministerio de Educacion.

La Dra. Gamboa se servira informar de cuantas horas, de su horario en Educacion va
a disponer el Prof. Montero para ese trabajo.

Comunicar: Facultad.

ARTICULO 09. Se da lectura a accién de personal en virtud de la cual se solicita el
tramite de la renuncia presentada por la sefiorita Miriam Jiménez Castro de Chaverri,
como profesora Encargada de Catedra en el Departamento de Quimica de la
Facultad de Ciencias y Letras, de Quimica General, dos horas semanales.

Se indica que no se propone ningun profesor en su lugar, pues los grupos
correspondientes se reuniran con otros para recibir las clases.

Se acuerda aceptar la renuncia presentada por la sefiora de Chaverri y autorizar el
tramite de la accion de personal para su efectividad, a partir del 1° de Octubre.

ARTICULO 10. Se da lectura a comunicacion que dirigiera al sefor Rector la
Comision de Becas, en los términos siguientes:

‘La Comision de Becas informa sobre el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesion N.° 1092, articulo 39, y que dice asi:

En relacién con la solicitud que hace el Prof. Enrique Géngora Trejos, a través del
Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras para que se le otorguen una
ayuda econdmica adicional a la ya acordada en sesion N.° 1071, articulo 32, de ¢
800,00 durante un afio para el pago de sus pasajes a Alemania, a fin de aprovechar
la beca que el Gobierno de ese pais le ha conferido, enviar esa solicitud a estudio de
la Comision de Becas para que la considere, si se comprueba que han surgido
nuevas circunstancias de orden econdémico, en cuanto a la beca o en cuanto al
solicitante, que ameriten un aumento de la ayuda acordada anteriormente.
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Los suscritos conversamos con el sefior Géngora sobre el asunto en referencia, y
demostré con documentos que el costo de vida en Alemania ha aumentado mucho
en los ultimos afios, que los datos que le sirvieron en un primer momento para hacer
la solicitud eran del afio de 1957.

En vista de la naturaleza de los estudios que aspira a realizar el profesor Géngora,
de su importancia para la Universidad, y, ademas, de lo reducido de la beca del
gobierno aleman, la Comision sugiere se eleve a ¢ 900,00 mensuales la ayuda
economica.

Como una parte del dinero destinado a la mencionada ayuda econdémica para el
profesor Géngora, que corresponde a sueldos del Decano de Ciencias y Letras no
devengados durante el actual ejercicio de presupuesto, no se retird, porque su uso
se pospuso, conviene que la Comision de Presupuesto estudie la manera de
adelantarle al Profesor Géngora la suma calculada en su oportunidad, antes de
marzo de 1961,

El sefior Rector manifiesta que esta de acuerdo en la solicitud de aumento, pero no
con el otro punto.

El Lic. Gonzalez sefala que si se le facilita ese auxilio, habria que hacer el aumento
correspondiente en el presupuesto del afio entrante. De tal manera que siempre se
presentaria el problema a la Institucién.

El Prof. Monge Alfaro explica que la idea del adelanto corresponde a la Comision. El
sefor Gongora se limitd a informar que el Gobierno Aleman dara ayuda econdémica
pequefia y que tendra que pagar la matricula en la Universidad. Tal cosa fue
confirmada por el agregado cultural de la Embajada Alemana. Recibira una ayuda
que, en esas circunstancias, quedara reducida a unos $ 65.

Se pone a votacion el dictamen de la Comision. Se acuerda aceptar el aumento de ¢
800,00 A 900,00 por concepto de ayuda mensual al sefior Géngora, pero no acoger
la idea del adelanto propuesto.

Se abstiene de pronunciarse, por no contar con los elementos de juicio suficientes
para hacerlo, el Lic. Wilburg Jiménez Castro.

Comunicar: Interesado, Comisién, D.A.F., Personal.

ARTICULO 11. Se da lectura a comunicacion suscrita por el sefior Rolando Ramirez
Paniagua, dirigida al Director Administrativo del Departamento de Administracion
Financiera, segun la cual eleva su renuncia del cargo de Oficial Segundo de la
Seccion de Inventarios. Se acompanfa la accion de personal, haciendo efectiva dicha
renuncia a partir del 18 de octubre en curso.

Se acuerda aceptar la renuncia que eleva el sefior Ramirez y darle las gracias por
los servicios prestados a la Institucion.

Comunicar: D.A.F.
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ARTICULO 12. Se da tramite a la Accion de Personal que propone el nombramiento
en propiedad, como Oficial Segundo de la Seccion de Inventarios, del sefor Rafael
Ulises Mata Rojas. El sefior Mata Rojas inicioé su periodo de prueba el 1° de agosto
de este ano.

Se acompafa el informe sobre el periodo de prueba, el cual ha cumplido
satisfactoriamente.

ARTICULO 13. Se autoriza el nombramiento del sefor John Jiménez Altamirano,
como servidor extraordinario del Departamento de Administracion Financiera. Se le
encargara de realizar el trabajo de mecanografia de confeccion de tarjetas McBee en
la Seccion de Inventarios. El nombramiento sera por un periodo de tres meses, a
partir del 7 de octubre en curso, prorrogable de acuerdo con las necesidades del
servicio.

ARTICULO 14. Ingresa al salon de sesiones el sefior Ministro de Educacién Publica.
(8:15 hs.)

Se da lectura a la siguiente comunicacion que dirige el Director Técnico del
Departamento de Administracién Financiera, sefior Murillo, al sefior Rector:

“Me permito informarle que el Banco Central de Costa Rica ha entregado la suma de
¢3.000.000,00 en Bonos 7% 1960, como pago que hace el Gobierno Central a la
Universidad de Costa Rica (Escuela de Medicina) segun deuda que aquél tenia con
la Institucion.

Debo manifestarle que los intereses correspondientes al primer trimestre fueron
cobrados por el Gobierno Central y ademas tuvimos que reconocerle ¢ 5.250,00
(Intereses del 1° al 9 de Octubre) del segundo trimestre.

Dichos bonos los deposité en el Banco Nacional de Costa Rica “Valores en Custodia
# 2817, segun recibo extendido por dicho Banco (A/D N.° 132942 17 de octubre de

1960).

El detalle de los mencionados bonos es el siguiente:

60 de ¢ 25.000,00 c/u N.° 1/9-11/61 ¢ 1.500.000,00
100 de 10.000,00 c/u N.°1/100 1.000.000,00
80 de 5.000,00 c/u N.° 1/80 400.000,00
100 de 1.000,00 c/u N.°# 2/101 100.000,00”

Explica el sefior Rector que el Ministerio de Economia dispuso de los intereses que
fueron efectivos durante el término en que se imprimieron los titulos. Propone que se
haga una gestion ante el Ministerio, con el fin de que esos intereses sean devueltos a
la Universidad, ya que por el hecho de que tardaron en hacer los titulos no tienen
porque dejar a la Institucion sin esos intereses.

Se acuerda encargar al sefior Rector de llevar a cabo la gestién ante el Ministerio de
Economia y Hacienda.
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Comunicar: Ministerio, D.A.F.

ARTICULO 15. Se da lectura a comunicacién suscrita por el Secretario de la Facultad
de Medicina, Prof. Soto en la que éste comunica al sefor Rector que en la sesién N.°
22, articulo 12, celebrada el 19 de octubre, en curso, se resolvié lo siguiente:

“...La Facultad conoci6 el contenido del articulo 4, de la sesion N.° 972, celebrada por
el Consejo Universitario el 24 de noviembre de 1958, y que se refiere al informe
presentado por los sefiores Dr. Antonio Pefia Chavarria, Gonzalo Morales y José
Joaquin Trejos, con el objeto de determinar cuales profesores deberan considerarse
incluidos de manera definitiva en el Presupuesto correspondiente a la Facultad de
Medicina. En vista de que el Presupuesto para el afo de 1961 que sugiere la
Facultad de Medicina se eleva a una suma considerable, superior al millén de
colones, se acuerda: trasladar al Consejo Universitario una atenta excitativa a fin de
revisar lo pertinente, con el objeto de estudiar la posibilidad de que los Profesores
que no pertenecen a esta Escuela, fueren cargados a los costos de esas catedras en
el Presupuesto de la Escuela Universitaria a la cual haya sido asignada esa Catedra.
El sentido del articulo 19 que se aprobd en principio, acoge el criterio en esa
oportunidad de proceder gradualmente a descargar del presupuesto de la Escuela de
Medicina las partidas correspondientes a catedras que especificamente no
pertenecen a ella...”

El sefior Rector dice que esta solicitud de la Facultad de Medicina, conviene
considerarla conjuntamente con la siguiente comunicacion de la Comision de
Presupuesto, que suscribe su coordinador, don Abel Méndez:

“...Me permito elevar a la consideracion del Consejo, por su digno medio, los
acuerdos tomados por la Comisién de Presupuesto, como sigue:

Articulo Cuarto: Vista la solicitud del Vice-Decano de la Facultad de Ciencias y
Letras, para que se financie la adquisicion de 80 pupitres unipersonales y 3
gaveteros de suma urgencia, se acuerda: dirigirse al Consejo para que autorice al
Director del Departamento de Administracion Financiera, para que, tan pronto como
se produzca un superavit de ingresos o de egresos, proceda a formular una
modificacién o un extraordinario por la suma de ¢ 10.000,00 para reforzar la partida
de Mobiliario.

Articulo Quinto: El Director Administrativo dio a la Comision datos de las sumas que
obligatoriamente la Universidad debe asumir en su presupuesto del afio préximo vy
que son las siguientes:

Profesores Investigadores a cargo de Medicina 185.315,00
Departamento de Histologia a cargo de Medicina 23.010,00
Taller de Ebanisteria a cargo de Medicina 179.817,00
Amortizacién préstamo Caja Costarricense S. S. 214.049.64
Nuevos puntos autorizados por el Consejo 186.614.00
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Total ¢ 788.805,00

Este total no incluye el aumento que se producira con las nuevas horas autorizadas
por la integracion de planes de estudios.

En vista de que el aumento de la subvencién es de ¢ 24.000,00 es necesario buscar
la forma de resolver este problema deficitario.

La Comision siguiere lo siguiente:

Que el Consejo se dirija a la Facultad de Medicina para que por lo menos asuman en
su presupuesto los sueldos de los profesores de Ciencias y Letras dedicados a la
ensefanza de la Biologia, materia fundamental en los estudios premédicos. Ellos
serian, Antonio Balli con ¢ 2.400,00 John de Abate, con ¢ 2.400,00 y José Alberto
Saenz, con ¢ 2.520,00, total mensual ¢ 7.320,00, total anual ¢ 95.160,00. EIl
Departamento de Histologia, si la Facultad de Medicina considera que no lo necesita
y la Facultad de Microbiologia no lo ha incluido entre sus necesidades, debe
suprimirse.

El Taller de Ebanisteria puede financiarse con el (propdsito) préstamo de la Caja
Costarricense del Seguro Social, y a que estara dedicado a la confeccion de muebles
para Odontologia.

De las plazas autorizadas por el Consejo, y otros gastos que se dejaron para
financiarlos al formular el presupuesto, podrian suprimirse, la ayuda a la Universidad
de Concepcion, ¢ 1.330,00 el viaje de los Delegados al Congreso de Lima, calculado
en ¢ 10.000,00, dejar un profesor de medio tiempo para Servicio Social, ¢ 15.600
convertir en profesor de medio tiempo uUnicamente uno de los profesores de
Metodologia de Educacion, 4.680,00, autorizar unicamente que se lleve a tiempo
completo al Oficial 3.° de medio tiempo en Bienestar y Orientacion ¢ 3.510,00.

Esto reduciria el déficit unicamente a ¢ 455.698,00 por el momento, ya que, como lo
dijimos antes, este déficit no incluye los aumentos docentes por integracion de
planes de estudios.

Para financiar este déficit, salvo que el Consejo disponga otra cosa, habria que
reducir en el 50 % todas las partidas de gastos diversos. Eso sumaria ¢ 463.524.85.
Debe tomarse en cuenta la posibilidad de un aumento de la subvencién del Estado y
de un pequefio superavit por ingresos y egresos al liquidar el actual presupuesto”.
Luego de considerar ambas comunicaciones, se toman las resoluciones que se
transcriben:

En cuanto al articulo Cuarto de lo establecido por la Comision de Presupuesto,
autorizar al Director del Departamento de Administracion Financiera para que, tan
pronto como se produzcan un superavit de ingresos o de egresos, proceda a
formular una modificacion al presupuesto extraordinario por la suma de ¢ 10.000,00
para reforzar la partida de “Mobiliario” y adquirir los 80 pupitres y los 3 gaveteros que
requiere la Facultad de Ciencias y Letras para su Quinto Afo.
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_OO_

Respecto al articulo Quinto de lo sugerido por la Comisién de Presupuesto, dirigirse
a la Facultad de Medicina para transmitirle gestién del Consejo en el sentido de que
permita asumir en su presupuesto, por el ano 1961 y ante las dificultades
economicas de la Institucion para ese periodo, los sueldos de los profesores de
Ciencias y Letras dedicados a la ensefianza de la Biologia, materia que es
fundamental en los estudios premédicos. Y ademas, dirigirse al Consejo Directivo de
la Facultad de Microbiologia, a fin de que informe al Consejo si el Departamento de
Histologia es esencial para la Escuela o en qué parte es esencial, con el objeto de
resolver sobre su mantenimiento.
_Oo-

Se autoriza la financiacién del taller de ebanisteria para el afio 1961 con parte del
préstamo de la Caja del Seguro Social para la construccion del edificio de
Odontologia, ya que dicho taller estara dedicado a la confeccién del mobiliario para
ese nuevo edificio, en forma especial.
Se acepta la supresion de los siguientes puntos para financiarlos en el proximo
presupuesto:
1.- Ayuda a la Universidad de Concepcion.
2.- Viaje de los delegados al Congreso de Lima.
3.- Un profesor de medio tiempo para Servicio Social.
En cuanto a la sugerencia para convertir en profesor de medio tiempo unicamente a
uno de los profesores de Metodologia de la Educaciéon, se acuerda acoger
proposicion de la Dra. Gamboa para que se distribuya el salario equivalente a esa
plaza de medio tiempo, en sumas iguales, para aumentar el actual salario de los dos
profesores de Metodologia de la Educacién, de tal manera que haya equidad en lo
que resuelva para el aino proximo.
4.- Autorizar unicamente que se lleve a tiempo completo el Oficial Tercero de medio
tiempo de Bienestar y Orientacion.

_OO_

Por ultimo se acuerda dirigirse a la Comision de Presupuesto informandole de que el
Consejo Universitario acoge la sugerencia propuesta en el sentido de dejar
indicacion para que se rebajen en un 50 % las partidas generales, esperando
reponer lo correspondiente mediante las sumas que entren a la Institucién, durante el
ano de 1961, provenientes del 10 % de los presupuestos extraordinarios del
Ministerio de Educacion.

Comunicar: Comisién de Presupuesto.
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ARTICULO 16. El sefior Rector informa al Consejo de que el proximo miércoles
llevaran al pais los delegados de las Universidades de Centro América, para la
reunion técnica de C.S.U.C.A. Vendran los senores Rectores de Guatemala,
Honduras y Nicaragua, y un delegado del seior Rector de la Universidad de El
Salvador, Dr. Napoledn Rodriguez, quien no podra viajar al pais.

Solicita al Consejo sea aumentada la Comision de esta Universidad con el Prof.
Monge Alfaro, en su condicién de Secretario General y con el Prof. Arturo Aguero.
Asi se acuerda.

Comunica el sefior Rector que las sesiones de trabajo tendran lugar los dias jueves,
viernes, sabado en el auditorio del edificio de Ciencias Econémicas y Sociales.

El viernes, de 7 a 12, los delegados visitaran la Escuela de Ciencias y Letras para
verla operando y participaran de lecciones, seminarios, etc., durante esa manana
completa.

Posteriormente se informara de los resultados que de estas reuniones de trabajo se
obtengan.

ARTICULO 17. El sefior Rector dice que ha surgido la idea que, en vez de visitar una
comisioén el criadero de animales que tiene la Universidad de Panama, se invite a que
venga al pais, de una vez, al experto de la Universidad de Louisiana que vendria el
afno proximo. En esa forma podria él hablar con los microbidlogos y con los
arquitectos y orientarlos en cuanto a la forma de su trabajo para la preparacion del
vivero de esta Institucion, ajustando lo de Louisiana con lo que ellos haran.

Tal vez no desechar la idea del viaje, pero gestionar la venida del experto de
Louisiana.

El Dr. Morales dice que es tan bajo el costo del viaje, que bien vale la pena hacerlo;
puede producir una reduccion en los costos, con una inversion pequefia, como es su
valor.

Se acuerda mantener la idea del viaje, pero realizar también gestiones sobre la
posible venida del experto de Louisiana, para que asesore a los arquitectos y los
microbidlogos en los trabajos de preparacion de los planes estructurales del criadero
de animales.

ARTICULO 18. Se pone a discusiéon el Anexo N.° 2 del acta correspondiente a la
sesion N.° 1099, donde figura el Proyecto propuesto con los requisitos minimos que
una Escuela debe reunir para el establecimiento de cursos de post-graduados.

Se acuerda dirigirse al Dr. Tunnermann para manifestarle que el Consejo
Universitario acuerda los siguientes puntos, con el caracter de simple base de
discusion; los delegados de la Universidad de Costa Rica a la Comisién Técnica
tendran plena libertad para discutir esos puntos y aceptar las sugerencias que surjan
de parte de los otros delegados centroamericanos y el Consejo quedara en espera
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de la resolucién final de dicho organismo, para darle consideracion definitiva al
mismo asunto:

1) Aceptacion de los graduados de la Escuela para hacer cursos post-graduados en
la Universidad de primera categoria de los Estados Unidos o de Europa. En caso de
no poderse obtener una certificacion sobre la aceptacién general de los graduados,
bastara con la existencia de casos individuales de aceptacion.

2) Existencia de personal docente, técnico y administrativo, en numero suficiente y
con atestados académicos adecuados, a juicio de la Comisién Técnica, dedicados
exclusivamente a la Escuela, Departamento o Seccién de que se trate, durante la
totalidad de la jornada de dichas entidades.

3) Existencia de equipo cientifico de calidad y en concentracion adecuada, a juicio de
la Comisién Técnica.

4) Existencia de facilidades bibliotecarias adecuadas para la docencia y la
investigacion, a juicio de la Comision Técnica.

5) Existencia de un o6rgano internacionalmente acreditado de informacion vy
divulgacion.

ARTICULO 19. El sefior Rector dice que ha estado pensando en la posibilidad —y en
la conveniencia— de darle al Departamento de Bienestar y Orientacion un local en la
forma en que se le dio al Departamento de Registro. Asi tendria permanencia y
estabilidad y no se producirian los problemas que significa el estar llevandolo de un
lugar a otro, cada cierto tiempo. Esa sensacién de inestabilidad para el personal que
lo atiende, es inconveniente.

La Seccion Salud permaneceria en su actual local, en el edificio de Microbiologia y el
resto se podria llevar a un local que tomaria una parte de la actual instalacién del
Departamento de Planeamiento y Construcciones, que se aumentaria mediante un
agregado.

Consulté el punto con el Ing. Jorge Emilio Padilla y éste le informé al respecto lo
siguiente:

“...Con respecto al costo de un pabellon anexo al ocupado por el Departamento de
Planeamiento y Construcciones, que servira para alojar las oficinas del D. B. O., me
permito informarle que esta construccion puede estimarse en la suma de ¢
35.000,00.

Dicha estimacién se hizo basandose en las necesidades de planta fisica que el
profesor don Mariano Coronado envio al suscrito. No incluye, por supuesto, costos
de equipo, persianas, teléfonos y lamparas.

El tipo de construccion de este pabellon sera similar al del Departamento de
Registro”.

El Prof. Trejos pregunta si no seria preferible mantener la idea de que el
Departamento de Bienestar y Orientacion funciones, por tres o cuatro afios, en el
edificio de Medicina.
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A esta pregunta responden tanto el sefior Rector como el Decano de Medicina,
indicando que habria que hacer instalaciones, para ese propésito, cuyo costo no
seria mucho menor a la suma indicada por el Ingeniero Jorge Emilio Padilla para
dotarlo de un local similar al del Departamento de Registro.

Luego del anterior cambio de impresiones, se acuerda aceptar en principio la idea del
sefor Rector, para dotar al Departamento de Bienestar y Orientacién de un local
provisional, pero en el cual tendria una permanencia mayor que en cualquier otra
instalacion. Se comunicara lo anterior, con indicacion del costo de los trabajos, a la
Comisién de Presupuesto. Del informe correspondiente, se resolvera en definitiva
sobre la idea.

Comunicar: D.B.O.

ARTICULO 20. Se da lectura al texto del articulo 5 de la sesion N.° 22 de la Facultad
de Medicina del 19 de octubre en curso, el cual dice asi:

“...Se dio lectura a la nota D-3559-60 que ha remitido al sefior Decano de la Facultad
de Medicina, el Prof. don Efrain Rojas Rojas, Director del Departamento de Biblioteca
de la Universidad y que dice:

“...Muy estimado sefior: Muy atentamente me permito sugerir, con el objeto de poder
contar en el proximo mes de marzo con el material bibliografico indispensable para la
ensefianza de esa Escuela, que los profesores indiquen el material indispensable
para uso de los alumnos que debemos comprar inmediatamente. Como usted
comprendera no es posible a pesar de la comunicacion de sefor Rector en este
sentido, comprar toda la bibliografia recomendada pues no tenemos el dinero
necesario. Probablemente usted conoce a cuanto asciende la suma que necesitamos
para adquirir ese material, pues se lo comuniqué telefonicamente al sefior Secretario
hace unas semanas, y esa suma de ¢ 16.000,00 sdlo podria incluirse en nuestra
partida por medio de un presupuesto extraordinario. Por otra parte, me parece
conveniente hacer las gestiones necesarias ante la I.C.A. que estd en buena
disposicion de ayudar, antes de invertir dinero de la Universidad. Creo que no tiene
objeto el que le envie una lista del material que ya tenemos de esas bibliografias,
pues de todas maneras habria que duplicarlo, ya que es usado por estudiantes y
profesores de otras facultades también. Esta seleccion que sugiero deberia hacerse
lo antes posible, porque en el tramite de compra gastamos como minimo dos meses,
a lo que habria que agregar el mes de diciembre que es fatal para pedido de libros,
pues en el correo los dejan de ultimos. Con la mayor consideracion, me es grato
suscribirme atento y seguro servidor, Efrain Rojas Rojas, Director...”

Informa el Dr. Pefa que converso con el sefior Rojas, y le prometié traer su solicitud
al seno de la Facultad, con el objeto de solicitar la recomendacion pertinente, a fin de
dirigirse al Consejo Universitario, para que autorice una modificacion, y obtener
mediante ese procedimiento, la partida de ¢ 30.000,00 sugerida por la Facultad, que
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en forma extraordinaria se utilizara inmediatamente en la compra de los libros
recomendados para el Curso Lectivo de 1961.

De acuerdo con el sefior Rojas, es conveniente activar las gestiones de importacion
de las bibliografias recomendadas, a fin de evitar los atrasos del Correo que ocurren
en el mes de diciembre. La Facultad acuerda: dirigirse al Consejo Universitario
solicitando la autorizacion que se menciona en el parrafo anterior de este acuerdo...”
Se acuerda autorizar la modificacion de presupuesto indicada, a fin de obtener la
suma de ¢ 30.000,00 necesario para la compra de libros para el curso lectivo de
1961.

Comunicar: Medicina, D.A.F.

ARTICULO 21. ElI Director Administrativo del Departamento de Administracion
Financiera, don Abel Méndez, ha enviado al Secretario General la comunicacién que
dice asi:

“...Me permito elevar a la consideraciéon del Consejo por su digno medio, la
recomendacion que hace el Director del Departamento de Microbiologia para que se
adjudique la licitacién publica numero 82 en la forma siguiente:

a Arthur H. Thomas, Agente Gerard O. Elsner, $ 951,13 F.O.B., a Bechmann
Internacional, representante Costa Rica Dental, $ 340.90 C & F. Puntarenas.

a Schaar & Co., representante Oscar L. Vega $ 769.10 F.O.B.

a E. H. Sargnte, representante Oscar L. Vega, $ 1.233.95 F.O.B.

a Hubert Landro Jr. representante Corex Ltda., $ 406,51 F.O.B.

a Jonson & Johnson, representante Udisca Ltda. $ 133. 44 C & F. Limén

a Beckten Dickson Co. representante Udisco Ltda $ 179.83 F.O.B.”.

Acompafa los documentos correspondientes a las ofertas y los estudios del
Departamento.

Se acuerda, luego de analizarlos, adjudicar conforme se recomienda.

Comunicar: D.A.F.

ARTICULO 22. Suscrito por los miembros de la Comisién de Personal Ing. Fabio
Baudrit, Prof. Carlos Monge Alfaro, Dr. Gonzalo Morales y don Enrique Castro, se da
lectura a la siguiente comunicacion dirigida al sefior Rector:
“La Comision de Personal vierte un segundo informe sobre la solicitud hecha por la
Facultad de Ciencias y Letras, en el sentido de elevar los salarios de los asistentes
del Departamento de Quimica, que fue conocida por el Consejo Universitario en las
sesiones N.° 1080, articulo 24, y N.° 1087, articulo 21.
Esa solicitud en su parte sustantiva dice:
“...El Departamento de Quimica en sesién numero 48 de junio de 1960 acordd
hacer por su digno medio una atenta instancia al Consejo Universitario para
que los sueldos de los asistentes de Tiempo Completo del Departamento de
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Quimica se eleven a ¢ 1.500,00 para los graduados y a ¢ 1.300,00 para los no
graduados...”
La Comision de Personal envié a consideracion del Consejo Universitario, con fecha
20 de agosto, un oficio en el cual manifestaba, entre otras cosas, que, dadas las
condiciones académicas y profesionales de graduados y egresados que laboran en
otros Laboratorios de la Universidad, la elevacion de salarios debia cubrir a todos los
“asistentes” en igualdad de condiciones y de responsabilidades; que de tomarse una
medida exclusivamente para los del Departamento de Quimica podra interpretarse
como discriminatorio.
El Consejo Universitario acordod, después de amplia discusion, lo siguiente:
“Que la Comisidn trabaje sobre la idea de que lo que se clasifica es la funcion:
que la persona que la desempenie, debera recibir la remuneracion para esa
funcién sefalada, puesto que si se le nombra es porque se le considera en
capacidad de atender a las obligaciones que el cargo entrafia. Sin embargo,
en caso de inopia de profesionales titulados, podria nombrarse a otras
personas pero con descuento reglamentado del sueldo.
El articulo trascrito, y que pertenece a la sesion # 1087, articulo 21, no dice nada en
relacién con un aspecto de la consulta hecha por los suscritos: de si el aumento
debia ser parejo para todos los asistentes de Laboratorios cuyas funciones requieren
calificados estudios académicos y profesionales.
En vista de ello, la Comision de Personal se pronuncia unicamente sobre la solicitud
del Departamento de Quimica.
1.- El Asistente de Laboratorio del Departamento de Quimica tiene las
siguientes caracteristicas:
a) Colabora con los profesores titulares en la direccion y guia de las practicas
de laboratorio;
b) Elabora, junto con los profesores, cuestionarios para pruebas escritas.
c) Prepara material para uso en los experimentos.
d) Colabora en la correccién de las pruebas.
2.- De las enunciadas caracteristicas se infiere que las funciones
encomendadas a los asistentes referidos son en su casi totalidad de caracter
docente.
3.- La alta responsabilidad pedagogica y cientifica que demandan las
funciones a cargo de los asistentes exigen que las personas seleccionadas
sean graduados.
4.- En el Proyecto de Clasificacién y Valoracion de Puestos no se incluy6 a los
asistentes de Laboratorio del Departamento de Quimica por la naturaleza
docente de las funciones a cargo de éstos.
_OO_
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Las anteriores consideraciones llevd a la Comisién a manifestar su acuerdo con la
solicitud del Departamento de Quimica en el sentido de que el Asistente graduado
debiera ganar ¢ 1.500,00 mensuales. O sea, el mismo devengado por los profesores
de Ensefianza Primaria (con sélo dos afos de estudios universitarios) encargados de
la practica escolar.

Si no hubiera graduados disponibles para el desempefio de las funciones analizadas
en este informe, podrian nombrarse egresados, quienes podrian devengar un salario
de ¢ 1.200,00.

La Comisién de Personal hasta el presente no ha recomendado aumentos por dos
razones: primero, porque aun se encuentra en estudio el Proyecto de Clasificacion y
Valoracion de Puestos; y, segundo, por las condiciones econdmicas de la
Universidad. Sin embargo, con base en un acuerdo del Consejo, cree justo se eleven
las dotaciones de los Asistentes de Laboratorio cuyos salarios —en el caso de
egresados— son iguales a los de un Oficinista Oficial Primero”.

El senor Rector dice que le parece bien que se haya hecho la diferencia entre el caso
de Quimica y el de los demas Departamentos, pues en el de Quimica se trata de
docencia, deber primero de la Institucidn, y en los otros, de investigacién. De manera
que se inclina por aceptar lo que sugiere la Comision de Personal, hasta donde sera
posible atenderlo, dentro de las limitaciones del presupuesto, eso seria ya otro
problema.

El Ing. Baudrit, en su condiciéon de miembro de la Comisién de Personal, explica que
lo que se trata de lograr, mediante esta recomendacion, es evitar que se separen de
la docencia gentes preparadas para atenderla.

El Dr. Morales manifiesta que constituye un precedente saludable, pues si se crearan
en el futuro asistentes con funciones docentes, lo recomendado para el caso del
Departamento de Quimica serviria de base para proceder en esos casos.

La Dra. Gamboa hace la observacion de que la comparacién que se hace con los
profesores de Ensefianza Primaria de la practica docente, no esta bien, pues se trata
de cosas muy distintas.

El Prof. Monge Alfaro explica que la comparacion la hizo la Comisién porque ambas
cosas son iguales desde el punto de vista de la “funcion”.

El Lic. Gonzalez expresa otra duda: dice que ha tenido conocimiento de que se iba a
prescindir de los asistentes, en el Departamento de Quimica, en virtud de una
reorganizacion que se planea llevar a cabo.

Asi las cosas ¢ qué relacion tiene esto para el futuro? Entiende —agrega— que los
asistentes van a ser sustituidos por profesores de horas.

El sefior Rector le aclara al Lic. Gonzalez que esa situacion viene planteada en el
Anexo N.° 3 del acta de la sesion N.° 1099 y esta fundamentado en observaciones
que alla se hicieron. Luego sera considerado y discutido dicho Anexo.

Se acuerda, luego del cambio de impresiones consignado, aprobar en principio el
informe de la Comision de Personal y pasarlo a la Comision de Presupuesto, a fin de
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determinar hasta doénde se puede cumplir lo propuesto, dentro de las condiciones
economicas de la Universidad.

Se enviara copia del informe a la Comisién de Carrera Docente, a fin de que estudie
hasta donde sea posible generalizar las ideas propuestas por la Comisién de
Personal, en cuanto al caso de los asistentes.

Comunicar: Comision de Presupuesto, Comision de Personal, Comisién de Carrera
Docente.

ARTICULO 23. El Director Técnico del Departamento de Administracion Financiera,
sefor Murillo se ha dirigido al sefior Rector para solicitar, al igual que en afnos
anteriores, se fije el dia 10 de diciembre como fecha para el pago del Decimotercero
mes, pues necesita el Departamento distribuir lo mejor posible el trabajo
correspondiente a los giros de noviembre, decimotercero y diciembre, contando con
poco tiempo entre uno y otro pago.

Se acuerda autorizar el pago del decimotercero mes el dia 10 de diciembre.
Comunicar: D.AF.

ARTICULO 24. Se da lectura a copia de comunicacion que el Lic. Eugenio Fonseca
Tortés dirigiera al Lic. Oscar Chaves Esquivel, Director del Departamento de
Investigaciones, la cual dice asi:

“...Habiendo regresado los expertos Maturana y Ochoa de su viaje por América
Central, corresponde hincar las gestiones que permitan formalizar las ofertas que se
les hicieron en los diversos paises. A ese proposito su mediacion resulta
indispensable, sobre todo en lo que respecta a las ofertas de caracter financiero. A
ellas se limita la presente nota, en la que me permito relatar a Ud., los ofrecimientos
hechos y hacer algunas sugerencias sobre su formalizacién.

Nicaragua: El sefior presidente de la Republica, don Luis Somoza Debayle, ofrecio
una ayuda de ¢ 15.000,00 y nombré al Dr. Orlando Trejos, Viceministro de Trabajo
para que, en colaboracion con nuestro coordinador en Nicaragua, el Dr. Edgardo
Buitrago, realizaran las gestiones tendientes a hacer viable esa oferta. Ambos
seflores quedaron encargados de redactar un memorandum para someterlo a
consideracion del sefior Rector de la Universidad de Nicaragua, y del sefior
Presidente de la Republica.

Sugeririamos que Ud. se dirija a los doctores Trejos y Buitrago solicitdndole envien el
memorandum indicado y sugiriéndoles, a su vez, el concretar en el mismo los
siguientes puntos:

a) A partir de qué fecha puede el proyecto contar con ese dinero,

b) En dénde se depositaran esos fondos

c) Cual sera la forma de girar en contra de los mismos.

d) Quién podra y debera autorizar esos giros
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e) Si es posible integrarlos a la contabilidad de la Universidad de Costa Rica y
disponer de ellos, segun las disposiciones que regulan los presupuestos de esta
institucion.

f) Si lo sefalado en el punto €) no es posible en su totalidad; qué parte de esos
fondos podrian depositarse en Costa Rica.

g) Si el gobierno de Nicaragua dispone otorgar el dinero en dos partidas aplicables,
que una en el afio de 1961, y la otra, en el de 1962, solicitar que asigne $
9.000,00 (nueve mil dolares) para 1961 y $ 6.000 (seis mil dolares) para 1962.

h) Aclarar que esos fondos se destinaran a los trabajos de campo, que se realicen
en Nicaragua, incluyendo, por supuesto, todos los gastos de caracter
administrativo que esos trabajos exijan.

Honduras: La Universidad ofrecié asignar al proyecto la suma de $ 6.000,00 (seis mil
dolares) o sea 12.000 lempiras, para el afio de 1961.

El Gobierno ofrecié $ 10.000,00 (diez mil dolares) distribuidos entre los afios de 1961
y 1962 y $ 1.000,00 (mil dolares) para este afio de 1960.

Toda gestion que se haga en ese pais debiera dirigirse tanto al Lic. Virgilio Carias,
quien es nuestro colaborador ahi, como al Lic. Ramiro Cabafas Pineda,
subsecretario de Economia y Hacienda.

Los puntos enumerados en el caso de Nicaragua son validos para Honduras, pero
teniendo en cuenta lo siguiente:

a) Hay una oferta de $ 1.000,00 (mil dolares) para este afio de 1960. Convendria
formalizar cuanto antes, cuando y de qué manera puede hacerse uso de ella.

b) Hacer una clara distincién entre el dinero que la Universidad prometid, y el que
prometio el gobierno; tratando de ver sobre cual de esos dos fondos resulta mas facil
obtener la concesion de que total o parcialmente sea depositado en Costa Rica.

Guatemala: El Rector Dr. Carlos Martinez Duran, prometié 6.000 quetzales para
1961 y 6000 quetzales para 1962. Asimismo, el gobierno, a través del sefor Ministro
de Hacienda, sefior Manuel Benfeldt, prometid dar 5.000 quetzales para 1962.
Parece evidente que es preciso formalizar estas ofertas, tomando en cuenta los
puntos que se sefalaron anteriormente al hablar del caso de Nicaragua. Pero en
Guatemala convendria procurar obtener en su totalidad las dos ofertas, evitando que
la Universidad reduzca la suya por motivo de la promesa hecha por el gobierno. El
coordinador en Guatemala, sefior Sierra Franco, se comprometié a activar esas
gestiones.

El Salvador: Dadas las condiciones politicas existentes, no se tiene absoluta

seguridad de que en el proximo afo se cuente con un presupuesto universitario
normal. Pero si se cuenta con él, el Instituto de Investigaciones Econdmicas y
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Sociales de la Universidad de El Salvador, prometié asignar al proyecto la suma de $
6000 para el afio de 1961, e igual para 1962.

En todo caso, el colaborador en El Salvador, Dr. Alvaro Magafa, prometio, que, en
caso de que no se cuente con el presupuesto universitario normal, él hara todo lo
posible para obtener ayuda financiera de otras fuentes. Pero, claro estan esta
posibilidad es la mas remota.

Convendria ponerse en contacto con el Dr. Magana, para saber cuando
aproximadamente se puede saber definitivamente si se va a contar con fondos en El
Salvador.

Costa Rica: Seria de esperar que la Universidad de Costa Rica se pusiera a la altura
de las otras universidades que han destinado o van a destinar fondos al proyecto. Es
decir, que asignara al mismo la suma de $ 6.000,00 (seis mil ddlares) para 1961, e
igual suma para 1962.

No pareceria conveniente ni logico que la Universidad que ha centralizado la
direccién del proyecto, no contribuyera, en el aspecto financiero, en el mismo grado
que las demas.

Pero hay otra razén mucho mas importante que la anterior, y es la de que las
Universidades y Gobiernos de América Central han dejado sentado con toda
claridad, que los fondos que han destinado al proyecto se deben gastar en su propio
pais. A lo sumo podra tomarse una parte de ellos, para gastos de tipo general.
Conviene ademas, tomar en cuenta que, hasta el momento, las universidades de
Guatemala y Honduras no han disminuido su oferta en atencion a que los gobiernos
van a destinar fondos al proyecto; y que, el gobierno de Nicaragua ha ofrecido $
15.000,00 es decir mas de lo que se solicitd. Cabe entonces la reflexion de hasta qué
punto conviene que la Universidad de Costa Rica se limite a asignar a favor del
proyecto la suma que faltaria para completar los $ 6.000,00, una vez que se estimara
la ayuda del Banco Nacional de Costa Rica, si es que éste logra conseguirse.

Sirva la presente asimismo, para rogarle tenga a bien considerar la posibilidad de
destinar, de los fondos ya existentes, la suma de $ 400,00 para que pueda venir a
Costa Rica, a ayudar en el disefio de la muestra y en otros aspectos del proyecto, un
representante del Instituto de Investigaciones Econdmicas y Sociales de la
Universidad de El Salvador. Posiblemente las otras universidades o gobiernos de
Centroamérica financien la venida de algun representante para tales propdésitos. Por
razones conocidas, la Universidad de ElI Salvador no puede proceder a esa
financiacion en estos momentos”.

Se acuerda dirigirse a la Comision de Presupuesto, a ver que posibilidad hay en lo
que se refiere a la Universidad de Costa Rica, de colaborar econdmicamente en este
asunto.

Comunicar: Comision de Presupuesto, Lic. Chaves.
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ARTICULO 25. Se da lectura a comunicaciéon que suscribe la Junta de Patrimonios y
Jubilaciones, Dr. Ramén Garcia Valverde, la cual dice asi:

‘La Junta de Patrimonios y Jubilaciones acordd en su ultima sesion liberar a la
Universidad del pago de los gastos administrativos del sistema. El deseo de los
sefiores miembros de la Junta, es el de contribuir con la Universidad en ese sentido
ya que la Junta cobra en sus préstamos un 2 % de interés el cual deberia destinarse
a gastos administrativos. Por consiguiente, no consideramos justo que la Universidad
sufrague dichos gastos”.

El sefior Rector informa que el aporte de la Universidad, para gastos administrativos
del sistema de Patrimonios, ha sido durante este afio de ¢ 44.070,00.

Se acuerda agradecer a la Junta Administradora del Fondo de Patrimonios y
Jubilaciones la resolucién tomada.

Comunicar: Junta, D.A.F.

ARTICULO 26. El senor Rector informa que en la ultima sesion de la Junta
Administradora del Fondo de Patrimonios y Jubilaciones, se acordd solicitar al
Consejo Universitario que pida a la Asamblea Legislativa una reforma a la ley, con el
objeto de que, dentro de ciertas normas, se le puedan hacer préstamos a la
Universidad de los fondos del sistema que dicha Junta administra.

Se ha pensado en la posibilidad de financiar, en esa forma la construccion del Centro
de Recreacion, cuyo pago, a su vez, se haria al fondo de Patrimonios, en cuotas
anuales mediante los ingresos que proporcionara el aumento establecido en los
canones de matricula.

Agrega el sefior Rector que se presentara el plan correspondiente, mas adelante, a
consideracion de este Consejo.

ARTICULO 27. El sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, Prof. José
Joaquin Trejos se ha dirigido al sefior Rector para manifestarle lo siguiente:

“...Tengo mucho gusto en remitirle adjunta una copia de la carta DFM-186-60 que,
con fecha de ayer, me remitié el sefior Director del Departamento de Fisica y
Matematicas, don Bernardo Alfaro Sagot.

Con el debido respeto me permito acoger los puntos de vista expresados por don
Bernardo, en solicitud de una reconsideraciéon del Consejo Universitario sobre las
resoluciones que él cita y que habian merecido dictamen favorable de la Comision de
Personal’”.

La comunicacion que el Director del Departamento de Fisica y Matematicas, Prof.
Bernardo Alfaro Sagot, dirigiera al sefior Decano Trejos, dice asi:

“Al conocer las resoluciones del Consejo Universitario sobre solicitudes de reajustes,
recalificaciones y nombramientos nuevos para el curso de 1961, me ha sorprendido
la no aprobacion de dos de ellos, correspondientes a este Departamento, y a pesar
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de llevar la recomendacion de la Comisién que los estudid, por las consecuencias
que tendria el mantenimiento de la resolucion.

1.- Se habia solicitado que la Secretaria del Departamento fuera de tiempo completo,
se la ascendiera a segunda categoria y se le reconociera el sueldo de escalafén.
Desde luego, lo ultimo estaba sujeto a que se aplicara el plan de sueldos de
escalafén para 1961; lo segundo, era de justicia pues la Secretaria del Departamento
era de segunda categoria en 1959 y estuvo de acuerdo en que se le “degradara” a fin
de trabajar con este Departamento, a pesar de que las secretarias de todos los
Departamentos son de segunda categoria. Pero lo mas grave es que no se
concediera el tiempo completo para ella. Este Departamento es el segundo en
tamano en la Facultad de Ciencias y Letras y es de imperiosa necesidad contar con
una secretaria de tiempo completo, pues el trabajo en él es inmenso, ya que
practicamente es la fusion de dos Departamentos, de Fisica y de Matematicas, cada
uno de los cuales podria constituir, por su tamafo e importancia un Departamento
independiente.

2.- Se habia solicitado ascender el oficial actual del taller del Laboratorio de Fisica a
oficial segundo para que actuara como superior de un nuevo asistente que se
solicitaba para poder continuar prestando los servicios del taller a otras Facultades y
Departamentos que los solicitaran, mientras no existiera un taller de mantenimiento
en la Ciudad Universitaria. La Comision habia recomendado ese ascenso, pero no
recomendo el nombramiento del nuevo asistente, lo que implicaba que el taller no
podria continuar prestando los servicios mencionados; el Consejo le dio vuelta al
asunto: acuerda nombrar el nuevo asistente pero no autoriza la recalificacion del
oficial asistente, lo que implica que el nuevo oficial, sin experiencia en el taller,
devengara el mismo sueldo que quien va a ser su superior inmediato, con mayor
tiempo servido, y después de haber demostrado su capacidad para el puesto.
Ruégole senor Decano, interponer sus buenos oficios para ver si es posible:

a) Que la Secretaria del Departamento sea Oficial Segunda de tiempo completo.

b) Que el actual asistente del Taller de Fisica sea Oficial Segundo, como superior del
Oficial Tercero que se va a nombrar”.

El Prof. Trejos aclara que cuando retiré del conocimiento del Consejo Universitario,
ante la posibilidad de mecanizacién mediante alguno de los sistemas conocidos de
funciones de la Facultad, las solicitudes de personal administrativo para la Escuela,
no estaba incluida, entre ellas, la gestion para el tiempo completo de la Secretaria del
Departamento. Sin embargo, se incluyé también esa solicitud. Se permite hacer esa
aclaracién, a fin de que se tome en cuenta al considerar la gestién que plantea el
Prof. Alfaro Sagot.

Se acuerda acoger la solicitud de tiempo completo para la Secretaria del
Departamento de Fisica y Matematicas, en vista de la explicacion del Prof. Trejos y
de las razones que da el Prof. Alfaro y se hara el punto del conocimiento de la
Comisién de Presupuesto.
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_OO_

En cuanto a la proposicién para que el Oficial actual del taller del Laboratorio de
Fisica sea ascendido a Oficial Segundo, dice el Ing. Baudrit que hizo la defensa del
punto en la sesion en que se conoci6 del informe de la Comisién de Personal.

El Prof. Monge Alfaro manifiesta que en la Comisién de Personal se siguen los
lineamientos de Clasificacion y Valoracion y, en esa forma, se sefalan los salarios
para ciertas funciones especializadas, con base en los salarios de caracter general
que ellas tienen en el pais. Por esa razon se recomendo un salario de seiscientos
colones mensuales para esa posicion.

El Prof. Trejos sugiere que se le lleve a los seiscientos colones mensuales y que el
mismo tiempo al otro Oficial Tercero se le disminuya el salario en la suma que
requiera para hacer llegar ese otro sueldo a ¢ 600,00. Asi habria, ademas, una
diferencia mayor entre ambos sueldos, que es otro de los puntos que sefiala como
conveniente el Prof. Alfaro.

El actual oficial del taller se le trajo a servir a la Universidad mediante un salario
inferior al que recibia en sus actividades anteriores.

Se acuerda acoger la idea que el Prof. Trejos sugiere.

Se acuerda elevar el salario del actual Oficial Tercero del Taller del Laboratorio de
Fisica a la suma de ¢ 600,00 mensuales y disminuir el salario del nuevo oficial
tercero, la creacion de cuya plaza se autorizd, en el monto necesario para ajustar la
remuneracion indicada del actual.

Comunicar: Ciencias y Letras, Comision de Presupuesto.

ARTICULO 28. El sefior Rector pone a discusion el Anexo N° 3 del acta
correspondiente a la sesion N.° 1099, donde figura informe de la Comisién de
Personal relativo a “Horas Estudiante”.

En el Anexo N° 3 indicado no aparecen las firmas del Dr. Gonzalo Morales y del Prof.
Guillermo Chaverri, quienes participaron en las reuniones que produjeron el informe
que se considera. Se deja constancia de esa aclaracion.

Se agrega, en el grupo 7 y a sugerencia del sefior Rector, la palabra
“satisfactoriamente” ademas de la frase “aquellos estudiantes que hayan cumplido”.
Se elimina, en el punto 8, el parrafo que dice: No obstante el maximun de horas
estudiante que pueda estar a cargo de una misma persona sera X.

Con las modificaciones indicadas, se acuerda acoger el informe de la Comisién de
Personal como tesis general y se pasa a la Comision de Carrera Docente con esa
indicacion.

Comunicar: Comision de Carrera Docente.

ARTICULO 29. El senor Rector pone a discusion el Anexo N.° 2 del acta
correspondiente a la sesion N.° 1093.
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Sobre su contenido —informe suscrito por el Director del Departamento de
Investigaciones, Lic. Oscar Chaves Esquivel— el sefior Rector se dirigié a éste segun
comunicaciéon que dice asi:

“‘Deseo hacerle algunas preguntas en relacion con su atenta comunicacién N.° 106,
de 23 de setiembre, la cual encuentro en general muy interesante y digna de ser
aprobada por el Consejo Universitario.

Las preguntas en cuestion son las siguientes:

1) Si unicamente el Licenciado Mariano Ramirez, podria ser el Director del “Proyecto
de Investigacion de Futuras Necesidades Profesionales del Pais”, y él a su vez es
integrante del Proyecto de Investigacién del Desarrollo Econdmico de Costa Rica,
por qué hay necesidad de poner en el nuevo Proyecto su salario completo como
funcionario de medio tiempo? Si lo que se desea es mejorar su posicion economica,
lo que considero muy justo y adecuado dada su preparacion técnica y su devocion
por la Universidad, no bastaria con incluir en el Presupuesto la diferencia entre su
sueldo actual y el que desea reconocérsele? O es que el Proyecto de Desarrollo
Econdmico no estaria dispuesto a continuarle pasando el Licenciado Ramirez su
sueldo completo por el hecho de continuar dedicando la mitad de su jornada, como lo
ha venido haciendo practicamente hasta ahora, a una investigacion que es esencial y
complementaria para aquellas?

Ruégole aclararme los anteriores puntos y, si mi sugerencia para que la Universidad
procediera a pagar unicamente la diferencia entre el sueldo actual y el nuevo, fuese
aceptada, recalcular de nuevo el presupuesto.

b) El equipo necesario para la nueva investigacion no podria ser suplido por el mismo
Proyecto de Investigacion del Desarrollo Econdmico y el Instituto de Estadistica?

c) Si no la totalidad, al menos una parte del mobiliario que se pide, no podria ser
suplido por las mismas Oficinas indicadas y otras de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales?

d) No podria reducirse, al menos para el primer afno la partida para trabajos
especializados?

Comprendera usted que hago todas estas preguntas con el unico propdsito de que
sus respuestas, de ser favorables, ayuden a la aprobacion del interesante plan por
parte del Consejo Universitario”.

El Lic. Chaves Esquivel dio al sefior Rector la siguiente respuesta:

‘Nos es grato referirnos a su atenta carta N.° R-969-60 del 4 del corriente,
relacionada con el proyecto para realizar un estudio sobre las futuras necesidades
profesionales del pais.

Pasamos a contestar sus interesantes preguntas, en el mismo orden de su carta
mencionada:

a) El Proyecto de Desarrollo Econdmico mira con la mayor simpatia el estudio sobre
demanda profesional y lo considera parte de sus investigaciones del futuro. Por esa
razon ayudo durante los 6 meses de entrenamiento que realizé el sefor Ramirez en
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Puerto Rico, y manteniendo ese mismo espiritu, en la actualidad facilita que los dias
viernes y sabado, don Mariano se dedique exclusivamente a estos trabajos.
Referimos lo anterior para significar que el Proyecto estaria en la mejor disposiciéon
de asumir el pago de 2 tiempo del Lic. Ramirez, pero el impedimento es de orden
financiero. El impacto que el presupuesto del Proyecto ha causado la salida del
Banco Central, originara muy fuertes restricciones presupuestarias. Un aumento en
los gastos haria mas dificil el esfuerzo para evitar un déficit. Si en el futuro
desaparecieran estas preocupaciones, el Proyecto estaria anuente a revisar su
criterio actual sobre este asunto, en el mejor deseo de cooperar.
b) La referencia que hicimos en nuestra carta sobre el mobiliario y equipo de oficina,
tenia sélo fines informativos sobre las necesidades en este aspecto. Nuestra idea es
la misma que usted expone, o sea conseguir ese equipo en el Proyecto de Desarrollo
o el Instituto de Estadistica. Por esa razén es que no pusimos ninguna suma por ese
concepto en el proyecto de presupuesto.
c) Nos parece muy conveniente su idea de reducir, al menos en el primer afo, la
partida para trabajos especializados y utiles de oficina. Con ese propdsito hemos
calculado nuevamente la primera partida, dejandola en una tercera parte y la
segunda rebajandola a la mitad, quedando asi:
Trabajos especializados ¢ 3.000,00
Papeleria 2.000,00
En esta forma el presupuesto total se disminuiria en ¢ 9.000,00 reduciéndose a la
suma de ¢ 47.412,00.
d) Comprendemos perfectamente que sus atinadas sugerencias son con el Unico
propésito de ayudar en la aprobacién del plan, y en el deseo de colaborar hemos
hecho los anteriores ajustes, lamentando mucho no estar en capacidad financiera
para acoger su primera importante sugestion”.
Ante las circunstancias expuestas por el Lic. Chaves, se acuerda dirigirse a la
Comisién de Presupuesto a ver si es posible financiar los trabajos de don Mariano
Ramirez, por parte de la Universidad, en el proyecto de estudio sobre recursos
humanos en Costa Rica, que figura en el Anexo N.° 2 del acta N.° 1093.
Comunicar: Comisién, Oscar Chaves.

ARTICULO 30. El senor Rector da lectura a la comunicacion que dirigiera, en
cumplimiento del encargo que le hiciera el Consejo Universitario, a los miembros de
la Comision de Economia y Hacienda de la Asamblea Legislativa, diputados Fabio
Fournier Jiménez, Luis Alberto Monge Alvarez y Rodrigo Sancho Robles.

Dice asi:

“De acuerdo con lo conversado con ustedes y el grupo de sefiores Diputados que
tuvo a bien acoger para su tramite el proyecto de Ley de Timbre Universitario,
presentado por la Institucion en semanas pasadas a la Asamblea Legislativa, he
solicitado la legislacion existente en los diferentes paises americanos sobre formas
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de evitar la evasidon de impuestos sucesorios. La legislacion latinoamericana la voy a
conseguir a través de la Division Fiscal de las Naciones Unidas, y al respecto he
hecho la solicitud a través del Profesor Caplan, especialista en asuntos fiscales de la
Escuela Superior de Administracién Publica de América Central. En cuanto a la
legislacion  norteamericana, los personeros de International Cooperation
Administration en Costa Rica me han prometido conseguirla a la mayor brevedad
posible. De tal manera que esta dentro de lo posible el que en las proximas semanas
pueda entregarles a ustedes ese material que me solicitaron, sin embargo, esto no
es seguro, y la recolecta de documentacion incluso podria llegar a tomar varios
meses.

Al informar al Consejo Universitario de lo anterior, en su sesién N.° 1099 de 17 de
octubre, articulo 25, los compaferos de trabajo se mostraron sumamente
preocupados por la circunstancia de que la Ley de Timbre Universitario pudiese no
llegar a ser aprobada en los meses que faltan del presente ano. En efecto, la
situacion financiera de la Universidad es bastante comprometida para el ejercicio
fiscal que se inicia el primero de marzo de 1961. No sdlo los fondos de capital para
construcciones se han agotado totalmente, sino que la subvencién constitucional,
que representa el ingreso anual mas importante para la Institucién, no tendra para el
ano 1961 mas que un aumento de alrededor de ¢ 20.000,00 (veinte mil colones),
cuando el promedio de aumento es de alrededor de ¢ 700.000,00 (setecientos mil
colones) en los ultimos afios. Esta situacion fiscal por la que atraviesa el Gobierno, y
aunque tenemos noticias del sefior Ministro de Educacién Publica en el sentido de
que él requerira de una serie de presupuestos extraordinarios durante el curso del
afo, para poder hacerle frente a los compromisos de su Cartera, y esto significaria a
sSu vez un respiro para las finanzas universitarias, es lo cierto que la situacion se
presenta sumamente dificil.

Por esa razoén, el Consejo Universitario habia puesto todas sus esperanzas en la
rapida aprobacién de la Ley de Timbre Universitario ya que, como ustedes lo saben,
en su texto se dice que “establecida la nueva recta, la Universidad podria descargar
de su presupuesto ordinario, todos aquellos pagos que hasta ahora han venido
dedicandose al servicio de operaciones de crédito usadas para construcciones e
instalaciones fisicas.

Asi las cosas, el informe que yo di al Consejo en el sentido de que era opinion de
uno de los miembros de la Comisién de Economia y Hacienda, la de que no debia
aprobarse la nueva renta sino antes de haber cubierto todas las posibilidades de
evasion, produjo una gran preocupacion y en definitiva el Consejo acordo, en la
misma oportunidad dicha, dirigirse muy respetuosamente a ustedes tres, rogandoles
producir el dictamen correspondiente al proyecto, a su mas pronta conveniencia, con
el fin de que la Asamblea pueda entrar al conocimiento del proyecto vy,
eventualmente, tal como la Universidad lo espera, dado el amplio apoyo y la general
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simpatia con que la Institucién cuenta, convertirlo en ley antes de concluir el presente
afo.

Es entendido que la ley en cuestion se complementaria con la legislacion llamada a
evitar las evasiones, inmediatamente después de que la Universidad recibiese toda
la documentacién pedida y la pusiera en las propias manos de ustedes.

En cumplimiento, pues de lo acordado por el Consejo Universitario, estoy escribiendo
la presente comunicacion a ustedes, instandolos muy respetuosa pero firmemente
para que, si en efecto ustedes estan convencidos de la bondad de la ley y de la
trascendencia de la misma para los planes de la Universidad de Costa Rica,
procedan a rendir dictamen en cuanto ello les sea posible. Desde luego, la
Universidad esta en la mejor disposicion de aportar todos los estudios estadisticos y
datos financieros que ustedes pudieran interesarles.

El Consejo Universitario me encargd ademas explicarles que, si ustedes consideran
justa su solicitud, y proceden en consecuencia, la gratitud de la Universidad quedara
altamente comprometida para con ustedes.”

Se toma nota.

ARTICULO 31. En relacién con la gestion indicada, que hiciera el sefior Rector a la
Comisién de Economia y Hacienda de la Asamblea Legislativa, dice éste que se
requiera de esa renta —que producira el Timbre Universitario— para atender al servicio
de un posible préstamo grande de caracter internacional.

Dice que en conversaciones que ha tenido con los funcionarios de la Mision de
Operaciones de los Estados Unidos para Costa Rica, sefiores Stone y Betzig, le han
manifestado éstos que consideran que la Universidad de Costa Rica estd madura
para que se le facilite un préstamo fuerte para llevar adelante sus proyectos.

Ellos estudiaron el informe que prepard sobre esa posibilidad con motivo de la visita
que hizo al pais el Dr. Milton Eisenhower y lo acogieron.

Lo informa, asi, pues los senores Stone y Betzig presentaran por escrito sus ideas.

ARTICULO 32. Como Anexo N.° 1 del acta correspondiente a la presente sesion, se
incluye el Proyecto de Estatuto Organico para la creacion del Centro Internacional de
Estudiantes Universitarios, para estudio de los sefiores miembros del Consejo y se
envia, ademas, a consideracion de la Comision de Reglamentos.

ARTICULO 33. Se incluye como Anexo N.° 2 del acta correspondiente a la presente
sesion, el Reglamento de Directores de Catedra elevado a la consideracion del
Consejo por la Facultad de Ciencias y Letras.

ARTICULO 34. Como Anexo N.° 3 del acta correspondiente a la presente sesion, se

incluye informe de la Facultad de Ciencias y Letras sobre solicitud para que el curso
de Quimica General se imparta en forma semestral a partir de 1961.
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Se acuerda enviar a estudio de la Comision de Planes de Estudios y Programas
dicha gestion para que la resuelva oyendo el parecer de las Facultades que utilizan
el curso dicho, y enviar a esas Facultades copia de la nota de Ciencias y Letras.

ARTICULO 35. Se incluye como Anexo N.° 4 del acta correspondiente a la presente
sesién, comunicacion que el Colegio de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica
enviara, respecto a la incorporacion del Ing. Alfonso Malo Saldafia, a la cual adjunta
proyecto de Ley elevado al Departamento de Extranjeria, para regular los servicios
de Extranjeros en Ingenieria.

Se le contestara al Colegio de Ingenieros y Arquitectos que la Universidad, en el caso
del Ing. Malo, procedié de acuerdo con la ley, su Estatuto Organico y la tradicion; y
que se hara un estudio del proyecto de ley acompafiado.

ARTICULO 36. Se da lectura a comunicacién que dirige al seior Rector el Lic. Rubén
Miranda Hernandez, Jefe del Departamento de Farmacologia de la Facultad de
Farmacia, que dice asi:

“...Me refiero a la comunicacion de fecha 14 de octubre del Secretario de la Facultad
de Medicina, sobre un pedido de equipo para los Departamentos de Fisiologia y que
fue pasada para su conocimiento al Departamento de Farmacologia de esta
Facultad.

Después de hecho el estudio correspondiente, el Departamento esta de acuerdo en
la adquisicion de ese equipo, en el entendido de que podra ser usado también por los
profesores y estudiantes de la Escuela de Farmacia, cuando ello sea necesario y
previo acuerdo con los profesores de Medicina”.

Se acoge la proposicion de Farmacia con la condicién establecida, en cuanto al uso
del equipo para Farmacologia. Se acuerda llevar a cabo las gestiones
correspondientes para la obtencion del equipo indicado por la Facultad de Medicina,
que incluye el de Farmacologia.

Comunicar: Punto Cuarto, Medicina, Farmacia.

ARTICULO 37. Se da lectura al siguiente Proyecto de prioridades en materia de
disefios arquitectonicos y planes estructurales, presentado por el sefor Rector a
conocimiento del Consejo Universitario:

Disefios Arquitectonicos.-
1) Concluir Biologia (1° noviembre a 1° enero 1961) (posible financiacion exterior).
2) Revision final Centro de Recreacion (1° enero a 1° de febrero) (Financiado).
3) Bellas Artes (parcial) (1° febrero a 1° mayo) (financiado)
4) Fisica y Matematicas (1° de mayo a 1 de setiembre) (posible financiacion exterior).
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Decisiones a tomar
5) Revision final de Farmacia (1° de setiembre a 1° de noviembre) (sin financiacién).
5) Biblioteca (parcial) (1° de setiembre a 1° de enero de 1962) (sin financiar).

Planos Estructurales
1) Terminacién Odontologia (1° de noviembre a 15 de enero de 1961) (financiado)
2) Centro de Recreacion (15 de enero a 1° de julio) (financiado)'
3) Bellas Artes (parcial) (1° de julio a 1° enero 1962) (financiado).

Decisiones a Tomar.
4) Agronomia (1° de enero 1962 a 1° julio) (posible financiacion exterior).
4) Fisica y Matematicas (1° enero a 1° julio 1962) (posible financiacién exterior)
4) Biologia (1° de enero 1962 a 1° de julio) (posible financiacion exterior).
4) Farmacia (1° enero 1962 a 1° de julio) (sin financiar)
4) Biblioteca (1° enero 1962 a 1° de julio) (sin financiar).
_oo-

Zona Deportiva: Podria proponerse en vista de que el Centro de Recreacion lleva
anexo un Gimnasio.

Vivero de Animales: Aun indefinida su magnitud y su ubicacion.

En cuanto a los disefios arquitecténicos se acuerda mantener en primer lugar la
conclusién de Biologia; en segundo lugar, la revision final del Centro de Recreacion,
y en tercer lugar a Bellas Artes.

Se considera que se da el cuarto lugar: si al edificio de Fisica y Matematicas, a la
revision final de Farmacia o a la Biblioteca.

Indica el senor Rector que Fisica y Matematicas tiene su lista de necesidades muy
adelantada.

El Lic. Jiménez Castro hace uso de la palabra. Dice que entre la Biblioteca y
Farmacia, a pesar de que comprende la urgencia que hay en cuanto a la necesidad
de dotar a la Biblioteca de instalaciones adecuadas, se inclina por atender, en primer
término, a Farmacia. Dice esto por cuanto ya dentro de dos afios deberan estar
desocupados todos los edificios del Barrio Gonzalez Lahmann y si no se toman
ahora las providencias del caso, habria problemas para el traslado e instalacion
provisional de la Escuela de Farmacia.

Piensa que seria conveniente, inclusive, pensar en financiar en el extranjero la
construccion del edificio de la Escuela de Farmacia.

1 Aclaracién. Este texto solo aparece en el Expediente del Acta, sin embargo, en el Tomo original del
Acta no se incluyo.
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El Lic. Gonzalez defiende la idea de que sea Farmacia la que siga en el orden de
prioridades.
Manifiesta que, en vista de la necesidad de desocupar en totalidad los edificios del
Barrio Gonzalez Lahmann, ésta seria su posicion aunque no tuviera relacion alguna
con la Escuela.
Sefala que si el proyecto de Ley de Timbre Universitario se convierte en realidad,
con los ingresos que producira se podria atender al servicio de la deuda contraida
para la construccion de los edificios de Ciencias Econdémicas y Sociales vy
Odontologia y sobraria todavia una porcidén suficiente para cubrir un posible
préstamo para la construccion de Farmacia, que adelante seria una gestion 2que
entonces plantearia la Facultad.
La Dra. Gamboa esta de acuerdo con que sea Farmacia la que sigue.
Piensa que si es posible financiar la construccion del edificio de Agronomia, mediante
los planes para hacerlo con crédito exterior, se podria emplear, mientras se llega a
las instalaciones definitivas, el actual edificio de Agronomia para la Biblioteca.
Ese edificio si reune condiciones de seguridad que no poseen los locales
actualmente en uso.
El Prof. Trejos estaria de acuerdo en que Fisica y Matematicas le diera paso a
Farmacia, pues este trabajo tomaria solo unos pocos meses.
El Ing. Baudrit dice que como miembro de la Comision de Biblioteca, ha insistido
mucho sobre la necesidad de construir el edificio de la Biblioteca, pero considera que
el Lic. Gonzalez tiene razén y se complementa con la idea expuesta por la Dra.
Gamboa.
De tal manera que esta conforme con que sea Farmacia la que continue en el orden
de prioridades en cuanto a disefios arquitectonicos.
Se acuerda, luego del anterior cambio de impresiones, establecer que en el cuarto
lugar, en el orden de prioridades en cuanto a disefios arquitectonicos, ira la revision
final de Farmacia.

_OO_

Respecto al orden para los planos estructurales, se aprueba el siguiente orden:

1) Terminacién de Odontologia

2) Centro de Recreacion

3) Bellas Artes

Se discute, para decidir el cuarto lugar, entre Agronomia, Biblioteca, Biologia, Fisica
y Matematicas, y Farmacia.

De conformidad con lo resuelto antes, se acuerda que el cuarto lugar lo ocupe
Farmacia.

2 Aclaracién. El texto “de Farmacia, que adelante seria una gestion” solo aparece en el Expediente
del Acta, sin embargo, en el Tomo original del Acta no se incluyo.
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Se acoge la idea de posposicion de la Zona Deportiva y del Vivero de Animales, en
vista de las razones que expone el sefior Rector en su proyecto.
Comunicar: Planeamiento y Construcciones.

ARTICULO 38. Suscrita por el Prof. Mariano L. Coronado, don Enrique Castro, don
Helberth Guevara, don Abel Méndez, don Fernando Murillo, el Lic. Oscar Chaves, el
Prof. Efrain Rojas, don Francisco Saenz, don Carlos Salazar Herrera, el Ing. Jorge
Emilio Padilla y don Luis Torres, todos Jefes de Seccion y Directores de
Departamentos de la Institucion, recibio el sefior Rector la siguiente comunicacion:
“...Quienes suscribimos este documento creimos conveniente estudiar en la forma
mas consciente y practica posible y en union de sus autores, el proyecto de
Clasificacion y valoracion de Puestos de la Universidad de Costa Rica, presentado al
Consejo Universitario el afo pasado por la Oficina de Personal, dada la
trascendencia que tiene la implantacién de tal sistema para la buena administracion
del personal a cargo del desempefo de funciones técnicas y administrativas dentro
de nuestra Institucién.

Para llevar a cabo ese estudio nos hemos reunido todos los viernes desde hace
aproximadamente 8 semanas, con el objeto de analizar dicho proyecto, aclarar dudas
y conocer la metodologia seguida en este trabajo.

El plazo de dos meses concedido por el Consejo Universitario, a raiz de nuestra
solicitud hecha en agosto pasado a fin de completar la primera etapa en la
implantacion de ese sistema, y que expira el 31 de los corrientes, no ha sido
suficiente para poder analizar todas y cada una de las implicaciones que traeria
consigo la operacion de un instrumento administrativo tan importante como el que
ahora nos ocupa.

Por el convencimiento que todos tenemos de la necesidad imperiosa de contar con
un sistema de Clasificacion y Valoracion de Puestos en la Universidad y de la
urgencia de completar el estudio en que ahora estamos empefiados, muy
atentamente nos permitimos solicitar otra prérroga de seis meses a partir del 1 de
noviembre, lapso en que consideramos posible cumplir esta primera etapa. Creemos
que el tiempo total necesario para completar las etapas posteriores no se
perjudicaria, al contrario, es muy posible que la de apelaciones no llegue a
presentarse.

En esta labor de conjunto hemos llegado a conclusiones muy importantes, que
oportunamente haremos de su conocimiento. Nos permitimos someter de inmediato
a su consideracion una de ellas: la de hacer una investigacion de la organizacion de
nuestros Departamentos, por estar relacionada con la necesidad de contar con bases
mas solidas para implantar el plan de Clasificacién y Valoracién de Puestos.

Para llevar a cabo esta investigacion sugerimos a continuacion un posible plan de
trabajo:

31



Sesion N.° 1100, ordinaria 24 de octubre de 1960

1) Encargar dicho estudio al Departamento de Investigaciones de la Escuela de
Ciencias Econdmicas, como un proyecto en el campo administrativo.

2) Dotar al citado Departamento de Personal indispensable para hacer este trabajo,
creando una plaza de Oficial Primero, a fin de conseguir los servicios de una persona
con suficiente capacidad y experiencia en este campo.

3) Solicitar al Departamento de Organizacion y Métodos del Ministerio de Economia,
los servicios de uno de sus empleados especializados en esta clase de trabajo
durante unos pocos meses.

4) Solicitar a la E.S.A.P.A.C., la colaboracion del Dr. Laberge, especialista en
Organizacion y Métodos, para ayudar en las fases de la planificacién y supervision
del trabajo.

5) Realzar el estudio en forma cooperativa, mediante la colaboracion de todos los
Directores de Departamentos de la Universidad, a fin de recoger la experiencia que
cada uno tiene en su propio campo, de los expertos del Departamento de
Investigaciones de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales y de la Oficina de
Organizacion y Métodos del Ministerio de Economia, los que contarian a su vez con
la guia y el asesoramiento del Lic. Wilburg Jiménez, Lic. Oscar Chaves y del Dr. E.
O. Laberge, bajo quienes estaria el planteamiento, desarrollo y supervisién del
estudio.

6) Una vez terminado el trabajo, si se considera necesario, podria solicitarse la ayuda
técnica del Punto Cuarto para que un especialista en Administracién Universitaria
hiciera una critica y revision del estudio asi realizado.

De esta manera el costo de esta Investigacidon seria minimo, y podriamos contar con
una base firme para ajustar el Plan de Clasificaciéon y Valoracién de Puestos a la
realidad de la Institucion con las consiguientes ventajas para todos sus servidores.
Con nuestra mas distinguida consideracion, nos es grato suscribirnos atentos y
seguros servidores”.

El sefor Rector dice que esta de acuerdo en todo lo que solicita; pero que considera
que el experto no debe venir antes de que se concluya el trabajo que proponen
Directores y Jefes.

El Lic. Jiménez Castro dice que tuvo oportunidad de participar en una de las
reuniones de ese grupo de funcionarios de la Institucién, a la que tuvieron a bien
invitarlo. Al conocer de esa idea, también fue del criterio de que el experto deberia
venir luego, criterio que fundamenta en la experiencia que han dejado las
evaluaciones llevadas a cabo tanto aqui como en el extranjero.

Cree que podria llevarse a cabo todo el plan como una especie de plan piloto. Ofrece
ponerse en contacto con el sefior Roberto Lizano, del Ministerio de Economia, para
determinar la posibilidad de que un experto en Organizacion y Métodos venga a la
Universidad.

Luego de lo anterior, se acuerda: Encargar al Lic. Oscar Chaves, Director del
Departamento de Investigaciones de la Escuela de Ciencias Econdmicas y Sociales,
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de dirigir todo el proyecto, con el asesoramiento del sefior Decano, Lic. Jiménez
Castro. El Lic. Jiménez Castro gestionara con el sefior Lizano la posibilidad de
conseguir un experto de los que tiene el Ministerio de Economia y Hacienda para
este trabajo y que el Lic. Jiménez informe al Consejo para hacer la gestion oficial si
esa posibilidad puede concretarse.

Se gestionara, también, la asistencia técnica del sefior Laverge, para cuando los
estudios realizados aqui estén adelantados.

Se dispone conceder a los Directores de Departamentos y Jefes de Seccidn, la
prérroga para el estudio de Clasificacion y Valoracion de Puestos que han solicitado,
por seis meses mas y a partir del 1 de noviembre y manifestarles que el Consejo
Universitario ha visto con mucha simpatia la proposicibn para hacer el trabajo
indicado, acogida por el mismo.

Comunicar: Lics. Chaves y Jiménez Castro, Directores de Departamentos.

ARTICULO 39. La Dra. Gamboa dice que debera convocar a la Comision Mixta, en
su condicién de coordinadora, para conocer de una serie de asuntos pendientes de
estudios; pero no ha podido hacerlo hasta ahora debido a que la delegada del
Ministerio de Educacion Publica, sefiorita Rojas Van Dyck, ya no puede ser miembro
de la misma por haber cambiado de funciones en dicho Ministerio. Es necesario que
el sefor Ministro proceda a hacer el nombramiento de un delegado del Ministerio y le
ruega tomar nota al respecto. El sefior Ministro ofrece solucionar ese aspecto, a fin
de que la Comision pueda reunirse a la mayor brevedad.

ARTICULO 40. El sefor Ministro de Educacién informa que se recibié una invitacion
de la U.N.E.S.C.O., para el Tercer Seminario de Bibliografia que tendra lugar en
México, del 21 de noviembre al 3° de diciembre.

Ha pensado el Ministerio -agrega- que tal vez mediante un plan cooperativo de la
Universidad y de aquél, se podria enviar un delegado a ese acto, y se ha creido de
conveniencia para el pais que ese delegado sea don Efrain Rojas, Director de la
Biblioteca universitaria. En México se le pagara, por parte de los organizadores del
evento, los gastos de alojamiento y manutencion.

Si la Universidad pudiera pagar la diferencia del valor del pasaje, se enviaria al sefor
Rojas como delegado de Costa Rica.

Se acuerda acoger en principios la idea del sefior Ministro y enviar el asunto al sefior
Director Administrativo del Departamento de Administracion para que, junto con el
senor Rector, determine de que partida se podria financiar esa suma.

Comunicar: D.A.F.

3 Aclaracién. En el expediente del Acta se indica 4 de diciembre.
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ARTICULO 41. Se da lectura a la siguiente comunicaciéon que suscriben el sefor
Ministro de Educacién Publica, el sefior Rector, el sefior Decano de Ciencias vy
Letras, la sefiorita Decana de la Facultad de Educacion, el representante de los
estudiantes de la Seccién de Ensefianza Secundaria de la Facultad de Educacion y
la seforita Representante de los Estudiantes de la Seccion de Ensefianza Primaria
de la misma Facultad, dice asi:

“‘Estimado compafnieros:

Los suscritos, cumpliendo encargo que nos hiciera el Consejo Universitario,
presentamos a continuacion una lista de los problemas que, a nuestro juicio, podrian
elevarse a conocimiento de la Asamblea Universitaria, en relacion con la politica de
formacion de educadores y problemas conexos.

La lista en cuestion es la siguiente:

En relacion con la Seccion de Primera Ensefianza:

1.- Debe eliminarse o no la Seccién de Primera Ensefianza?

2.- Deberia la Universidad tratar de ejercer una mayor influencia y lograr una mas
efectiva integracién de los diferentes ciclos del proceso educativo, produciendo
profesionales de todos esos ciclos y procurando ademas formar lo que se podria
llamar la oficialidad o los lideres (especializados) de la Primera Ensefianza?

3.- Convendria ir a la reforma de dicha Seccion para satisfacer mejor las
necesidades nacionales (conversion en una carrera de 4 afnos con un posible remate
en especialidades)?

4.- Conviene aprobar en principio dicha reforma y confiarle, primero a la Facultad de
Educacién, y luego al Consejo Universitario, su formulacion especifica y detallada?.

En relaciéon con la Segunda Ensenanza:

1.- Convendria trasladar la Seccién de Segunda Ensefianza de la Facultad de
Educacién a la Facultad de Ciencias y Letras?

2.- Tendria que estar precedida la resolucion de traslado por una evaluacién
completa de la carrera del Profesorado de Segunda Ensenanza?

3.- Podria acordarse el traslado como medida de emergencia para resolver los
problemas de hecho planteados, quedando sujeta la decision definitiva a la
realizacion de la evaluacion dicha?

4.- De trasladarse la Seccidén de Segunda Ensefianza a Ciencias y Letras, deberia
hacer un cambio en su plan de estudios?

5.- Convendria confiarles, a los propios Profesores de dicha Seccién primero, luego
al Consejo Directivo de Ciencias y Letras, y finalmente al Consejo Universitario, el
estudio de tal cambio?

6.- En caso de dejarse las cosas tal como estan, deberian ser emitidos los titulos
correspondientes por las Facultades de Educaciéon y de Ciencias y Letras en
conjunto?
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7.- En caso de dejarse las cosas tal como estan, deberia tratar de lograrse la
integracion entre Ciencias y Letras y la Seccion de Segunda Ensefianza mediante
via de coordinacién, con base en una comunidad de puntos de vista y objetivos entre
ambas Facultades?

En relacién con el Departamento de Geologia:

1.- Conviene revisar el acuerdo de que los estudios de Geologia se constituyeran en
un Departamento de Ciencias y Letras, para que continuaran siendo, como hasta
ahora, un Departamento de la Facultad de Agronomia?

2.- Convendria acordar tal cosa en principio y ordenar al Consejo Universitario
realizar un estudio al respecto, autorizandolo para decidir en forma definitiva el
asunto, con base en dicho estudio?

De ustedes muy atentamente,

f) Joaquin Vargas Méndez f) Rodrigo Facio
Ministro de Educacion Publica Rector
f) Emma Gamboa A. f) José J. Trejos Fernandez
Decana Facultad de Educacién Decano de Facultad de Ciencias y Letras
f) Damaris Freer f) Manuel M. Murillo
Representante Estudiantil Representante Estudiantil”
_oo_

El sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, Prof. Trejos manifiesta, en
comunicacion aparte, lo siguiente:

“‘Me adhiero al dictamen adjunto de los distinguidos compafieros de la Comision
designada por el Consejo Universitario, porque ese dictamen responde al encargo
que se sirvio hacernos el Consejo.

Sin embargo, esa adhesion tiene la siguiente reserva, que me permiti exponer a los
compaferos de Comision:

Considero que puede no ser el mejor camino someter a la deliberacién y resolucion
de la Asamblea Universitaria una serie de cuestiones escuetas; y que, en vez, seria
mejor ponerle una mocion concreta, que tienda a la solucion armonica y coherente
de los asuntos planteados, con base en una contestacién previa del Consejo
Universitario a las mismas cuestiones que se formulan en el dictamen. De otra
manera, abrigo el temor de que, o bien la discusién de sélo la primera cuestion,
;debe eliminarse o no la Seccién de Primera Ensefianza?, abra el debate a la
totalidad del problema y haga dificil encauzar ese debate hacia una solucion que
satisfaga finalmente a la misma Asamblea; o, alternativamente, que la votacion y
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resoluciéon separada, con respecto a cada punto, dé por resultado final una serie de
acuerdos sin la coherencia de un plan armonioso y que, por ello, tales acuerdos
requieran luego interpretaciones para el cabal acatamiento que se debe a las
resoluciones de la Asamblea”.

El sefor Rector dice que, segun su criterio, lo primero que deberia resolver el
Consejo es qué puntos va a someter a votacién, para llevar una o varias opiniones,
sobre esos puntos, a la Asamblea Universitaria, de tal manera que ésta tenga un
fundamento para pronunciarse.

El Prof. Trejos dice que cree que algunas de las cosas que el dictamen tiene se
destacan y cree que podria haber un criterio general que presida la votacion sobre
cada punto.

Le parece -dice- que la Seccidon de Educacion Primaria debe mantenerse; pero
dentro de un plan de estudios de cuatro o cinco afios que conduzca a una
licenciatura en Educacion. Eso podria comportar que a los dos afos -si asi se
decidiera- se otorgara el diploma para ensefar en la Primaria.

Considera también que la Seccion de Ensefianza Secundaria es casi imposible
continuar manteniéndola como esta. Estima que deberia pasarse a Ciencias y Letras.
Eso que ha expuesto, lo ha expuesto, como un criterio general que si se acogiera,
implicaria un plan provisional que no esté sujeto a evaluaciones por un lapso de unos
cinco anos.

Agrega que considera un criterio unitario como algo muy bueno, pues tiene el temor
grande de llegar a la Asamblea sin esto, pues podria haber contradicciones entre los
distintos puntos que se resolvieran.

La Dra. Gamboa manifiesta que coincide con el Prof. Trejos en cuanto a su idea
respecto a la Seccion de Segunda Ensefianza. Desde que existe la Escuela de
pedagogia, se ha planeado y trabajado con base en esa idea y esa ha sido siempre
la proyeccion con que se ha orientado. Le alegra que en cuanto a ese punto no haya
discrepancia entre ella y el seiior Decano Trejos. No cree -por otra parte- que pueda
haber nadie en contra de esa Seccion.

En lo que se refiere a la Seccion de Ensefianza Secundaria, muy claramente ha
dicho que ella no es ciega; que si de un estudio resultara que es conveniente pasar
esa Seccion a la Facultad de Ciencias y Letras, estaria de acuerdo en hacerlo. Pero
si se le dan los suficientes elementos de juicio para fundamentar en ellos una
decision de esa categoria de esa trascendencia. Sin embargo, conforme a las
palabras del Prof. Trejos, también estan de acuerdo en un punto: en cuanto se refiere
a la necesidad de una evaluacion. La diferencia esta en lo que se refiere al
procedimiento y en la circunstancia de que se habla de la existencia de una situacion
de hecho®. Insiste en lo que ha dicho en otras oportunidades: ya sea para pasar la

4 Aclaracién. En el tomo original aparece el siguiente texto: “La diferencia de que se habla de la
existencia de una situacion de hecho”, en el texto del articulo se encuentra la versién del Expediente
del Acta.
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Seccion o ya sea para dejarla como esta, se requiere de hacer ese estudio. En
resumen lo que desea manifestar es que si se va a llevar a la Asamblea Universitaria
alguna tesis, no es cosa de votar asi, ahora, la tesis para llevarla.

Se precisaria de una discusion.

El sefior Rector dice que la discusion se ha llevado a cabo ya, con participacion de la
propia sefiorita Decana. Esa discusion se prolongd por ocho horas, en dos sesiones
extraordinarias convocadas al efecto.

La Dra. Gamboa dice que debe discutirse la Agenda presentada y resolver qué es lo
que este Consejo va a elevar a la Asamblea Universitaria.

El Lic. Jiménez Castro presenta mocion de orden para que se considere
suficientemente discutido el informe de la Comision y se vote si esos puntos son los
que se consideraran para elevarlos a conocimiento de la Asamblea Universitaria, en
la sesion del 11 de noviembre.

En favor de la mocion se pronuncian el Ing. Baudrit, el Prof. Portuguez, el Lic.
Jiménez, el Prof. Trejos, el Lic. Vargas, el Prof. Caamafo. La Dra. Gamboa se
pronuncia en sentido negativo.

Dice que la Agenda sea estudiada, pero que si debe resumirse o cambiarse, que se
haga, pero a base de discusion.

El Lic. Gonzalez manifiesta que su voto va a ser favorable a la mocion de orden y
aprovecha para aclarar a la Dra. Gamboa que se votara aqui punto por punto, de ser
aprobada esta mocion de orden, cada uno de los sometidos al Consejo por la
Comision y se le elevara a la Asamblea Universitaria, sobre cada uno de ellos, el o
los criterios, de mayoria o de minoria, que de ello resulte.

La Dra. Gamboa dice que asi se le aclara la situacién y estd de acuerdo en votar
favorablemente la mocion de orden.

Continua la votacion, se aprueba por unanimidad.

De conformidad con esa aprobacion, el sefior Rector pone a discusion el punto 1° de
la Agenda:

1.- ¢Debe eliminarse 0 no la Seccién de Primera Ensefianza de la Facultad de
Educacién?

Porque no debe eliminarse se pronuncia la totalidad de los miembros del Consejo. El
voto de los Profesores Trejos y Caamano es razonado y se produce en la forma
indicada por el sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras en su intervencion
anterior, es decir, que la Secciéon contenga un plan de estudios de cuatro o cinco
anos, encaminado a la obtencién de la licenciatura; que se deje la posibilidad de
adquirir un titulo para la ensefianza luego de dos afos de estudios y que la Seccion
de Segunda Ensefianza pase a la Facultad de Ciencias y Letras, sin necesidad de
una evaluacion previa, sino posterior, luego de unos afios de experiencia en cuanto a
su funcionamiento.
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2.- ;Deberia la Universidad tratar de ejercer una mayor influencia y lograr una mas
efectiva_integracion de los diferentes ciclos del proceso educativo, produciendo
profesionales de todos esos ciclos y procurando ademas formar lo que se podria
llamar la oficialidad de o los lideres (especialidades) de la Primera Ensefianza?

Ese punto recibe el criterio favorable de los miembros del Consejo presentes, con
excepcion del Prof. Caamafo, quien razona su voto negativo indicando que las
condiciones econdémicas de la Universidad no le permitirian atender a semejante
esfuerzo.

-00-

3.- ¢Convendria ir a la reforma de dicha Seccidén para satisfacer mejor las
necesidades nacionales (conversién en una carrera de cuatro afos con posible
remate de especialidades?)
Favorablemente se pronuncian todos los miembros del Consejo, presentes, con
excepcion del Prof. Caamanio, quien se inclina porque vengan a la Universidad los
egresados de las Escuelas Normales a tomar los cursos de especialidades.

_Oo_

4.- 4 Conviene aprobar en principio dicha reforma y confiarle, primero a la Facultad de
Educacion y luego al Consejo Universitario, su formulacién especifica y detallada?
Se acoge este criterio favorable, por unanimidad.

_OO_

En relacién con la Segunda Ensenanza:
1.- ;Convendria trasladar esta Seccién de Segunda Ensefianza de la Facultad de
Educacién a la Facultad de Ciencias y Letras?
Respecto a este punto dice la Dra. Gamboa que no puede estar de acuerdo en una
solucion rapida del Consejo Universitario sobre este aspecto del problema los datos
con que se cuenta como elemento de juicio- son los de un escrito de estudiantes de
la Seccidon de Secundaria, que se produjo en ciertas circunstancias que deben
tomarse en cuenta. Esa solucion deberia basarse en una verdadera evaluacién del
sistema de profesorado en Educacion y en Ciencias y Letras.
Ese criterio se ha hecho con base en influencias de ciertas autoridades y por esa
razon, definitivamente, no puede estar de acuerdo en que se proceda sin un estudio
previo.
La opinidn del estudiante Murillo expuesta en la ultima sesidn extraordinaria, en que
se refirid a la posibilidad de una huelga de los estudiantes de Secundaria, es una
opinién personal, pero no del conjunto de los estudiantes, algunos profesores han
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conversado con algunos de ellos en estos dias en sus clases y no es esa su actitud
general. Ellos lo que desean, fundamentalmente, es que la Seccidén trabaje de
acuerdo con sus ideas y no el traslado.

En visperas de su viaje a Europa, dice, la Facultad terminé la sesién que celebraba
considerando una proposicion del representante estudiantil sefior Murillo, para que
se llevara a cabo una evaluacion del sistema de profesorado en Educacion y en
Ciencias y Letras y la Facultad la aprobé con el siguiente agregado: que esa
evaluacion fuera hecha por medio de un experto extranjero.

Agrega que hay ciertas circunstancias que ella llamaria de propaganda en todo esto;
y por eso no considera serio, de parte de este Consejo, que declare de la noche a la
mafana que separa una Seccion de una Facultad y la lleva a formar parte de otra,
sin que haya habido un estudio académico previo que sirva de base para esa
decision, sino que fundamente en una manifestacion estudiantil.

Termina su intervenciéon diciendo que no se opone a que se pase la Seccion a
Ciencias y Letras. Si ese traslado conviene, como conclusion de un estudio realizado
al respecto.

El Lic. Gonzalez dice que la Seccidén de Educacién Secundaria le corresponde a la
Facultad de Educacién por razones pedagodgicas y filosoficas. Pero el Consejo
Universitario se enfrenta a una situacion de hecho que debe resolver. Dice estas
palabras con la misma franqueza con que en otras oportunidades ha manifestado su
desconocimiento de los asuntos pedagdgicos, al discutirse aqui otros puntos de esta
indole.

Por las razones de hecho a que se enfrenta el Consejo, esta de acuerdo también con
que se haga el estudio evaluativo recomendado. Agrega que es evidente que en
Ciencias y Letras ha habido menosprecio para lo educativo y convendria que los
sefores Decano y Vice-Decano tomaran en cuenta esta observacion, para que en lo
futuro no se repita esa situacion.

El Prof. Vargas Méndez, Ministro de Educacion, se pronuncia en sentido similar al del
Lic. Gonzalez, con la diferencia de que su criterio es favorable a la realizaciéon del
estudio previo.

El representante estudiantil Esquivel esta de acuerdo, pero también en que se lleve a
cabo la evaluacion, pues los representantes estudiantiies de la Seccion de
Secundaria manifestaron esa idea en sesién de la F.E.U.C.R.

El Prof. Monge Alfaro dice que desde el punto de vista tedrico, su criterio sobre el
punto considerado es similar al del Lic. Gonzalez, sobre todo con base en el principio
de centralizacion de catedras; pero debido a las dificultades y problemas que se han
venido manifestando permanentemente y cada afno en forma mas extensa, esta de
acuerdo en que la Seccioén se pase a Ciencias y Letras, pero que se fije, al mismo
tiempo, un término para llevar a cabo una evaluacién a fin de determinar la labor que
se esta realizando.

Ese término lo sefala en tres afnos y luego un afio de Evaluacion.
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De manera que su voto es por el traspaso provisional.

El sefior Rector se pronuncia de manera similar a la que ha expuesto el Prof. Monge
Alfaro.

Agrega que no considera necesario que estén todas las catedras en una Facultad
para que haya integracion. Es enemigo -dice- de los dogmatismos y de las cosas
abstractas; puede estar la Seccién en un lado o en el otro; pero es mas conveniente,
para cumplir el principio de departamentalizacién, que esté en Educacion. Ademas, la
Facultad de Ciencias y Letras tiene un tamafio limite.

No hay ninguna Facultad en la Universidad mas desconectada de las politicas y de la
orientacion general de la Institucion, que la de Ciencias y Letras, pues por su tamano
so6lo es posible que se reuna una vez por ano, y falla entonces la comunicacion. Y es
tan amplio el numero de profesores, que por mas que los senores Decano y Vice-
Decanos procuren informar, en lo posible, de las resoluciones, decisiones y lineas
que el Consejo Universitario toma, no pueden hacerlo satisfactoriamente.

Hechas esas consideraciones, agrega que la verdad es que la coordinacion no ha
trabajado de eso hay testimonios y por esa razén esta de acuerdo con el traslado y
con la evaluacion posterior.

El pronunciamiento es favorable a la idea del traslado. Los votos del sefior Ministro,
del Dr. Pefia Chavarria, de la Dra. Gamboa y del representante estudiantil Esquivel,
condicionan ese traslado al resultado de una evaluacion previa que determine esa
necesidad.

El Prof. Monge Alfaro concretd su aceptacion a la idea del traslado, pero sometido el
trabajo de la Secciéon de Educacién Secundaria, en Ciencias y Letras, a un estudio
evaluativo de un afo, luego de tres afios de prueba. Esta idea fue apoyada por el
sefor Rector.

Los restantes votos, favorables al traslado, también se pronunciaron en favor de una
evaluacion a posteriori.

_OO_

Se discuten los dos siguientes puntos; que se complementan:

;. Tendria que estar precedida la resolucion de traslado por una evaluacion completa
de la carrera del profesorado de Segunda Ensenanza?

;Podria acordarse el traslado como medida de emergencia para resolver los
problemas de hecho planteados, quedando sujeta la decision definitiva a la
realizacion de la evaluacion dicha?

Los votos en este caso son similares a los indicados: en el sentido de que el traslado
debe estar precedido de una evaluacion completa de la Carrera de Profesorado se
pronuncian el Representante Estudiantil Esquivel, el sefior Ministro, el Dr. Pefia y la
Doctora Gamboa.
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En favor de que el traslado se disponga como medida de emergencia para resolver
problemas de hecho y quede sujeta la decision definitiva a la realizacién de una
evaluacion, se manifiesta el Ing. Baudrit, el Prof. Portuguez, el Lic. Jiménez, el Prof.
Trejos, el Prof. Caamanio, el Lic. Vargas, el Lic. Gonzélez, el Ing. Peralta, el Dr.
Morales, el Dr. Fischel, el Prof. Monge Alfaro y el sefior Rector.
Se establece que el traslado se haria efectivo a partir del 1.- de marzo de 1961.

_OO_

Se consideran los dos siguientes puntos:
De trasladarse la Seccién de Segunda Ensefianza a Ciencias y Letras, ;deberia
hacer un cambio en su plan de estudios?
;Convendria confiarles a los propios Profesores de dicha Seccién primero, luego al
Consejo Directivo de Ciencias y Letras, y finalmente al Consejo Universitario, el
estudio de tal cambio?
Afirmativamente se pronuncian el Prof. Portuguez, el Lic. Jiménez, el Prof. Trejos, el
Prof. Caamarnio, el Ing. Baudrit, el Lic. Vargas, el Lic. Gonzélez, el sefior Ministro, el
Dr. Morales, el Dr. Fischel, el Dr. Pefia, el Ing. Peralta, y el sefior Rector.
Se abstienen de pronunciarse en uno u otro sentido, la Dra. Gamboa y el
representante estudiantil Esquivel.
El Prof. Monge Alfaro se pronuncia negativamente, en el sentido de que esos puntos
no deben ser sometidos a la Asamblea Universitaria.

_oo_

Se resuelve el punto que dice asi:
En caso de dejarse las cosas tal como estan., jdeberian ser emitidos los titulos
correspondientes por las Facultades de Educacién y Ciencias y Letras en conjunto?
El pronunciamiento, respecto a este punto, es afirmativo por unanimidad.

_Oo_

Se considera lo siguiente:

En caso de dejarse las cosas tal como estan, ;deberia tratar de lograrse la
integracion entre Ciencias y Letras y la Seccidon de Segunda Ensefianza mediante
via de coordinacion, con base en una comunidad de puntos de vista y objetivos entre
ambas Facultades?

Este punto recibe el voto favorable de todos los miembros presentes, con excepcion
de los profesores Caamano y Trejos, quienes se abstienen; del Prof. Monge A., que
se pronuncia en sentido negativo por tratarse de una situacion de resolucion
administrativa y de la Dra. Gamboa, quien se pronuncia manifestando que si se dejan
las cosas como estan, variaria ese punto: debe procederse al estudio de un plan de
coordinacion.

_OO_
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Lo relativo al Departamento de Geologia se acoge favorablemente por unanimidad.
_OO_

Se retira del Salén de Sesiones el sefior Ministro de Educacion Publica (11:00 Hs.)
_Oo_

La Dra. Gamboa desea hacer una aclaracion a palabras del sefor Rector.

Manifiesta que el sefior Rector dijo que la integracién no ha trabajado. Agrega que
ella demostrd aqui que si no ha existido una mayor integracién, la falta no ha sido de
la Escuela de Educacion.

Cuando se hizo alla el analisis sobre la situacion, no aparecieron sino unas quejas
sobre algunos pocos profesores; pero esas quejas no eran quejas concretas que
pudieran fundamentar una proposicién como la hecha.

Ha habido -sefala- algo de lo que dijo el Lic. Gonzalez: una especie de campana
contra la Pedagogia que ha influido en todo este asunto.

El Prof. Trejos dice que comparte plenamente la preocupaciéon expresada por el Lic.
Gonzalez en cuanto se refiere a manifestaciones que podrian considerarse en
demérito de la pedagogia. Si algun dia la Seccion de Educacion pasa a Ciencias y
Letras como un Departamento en qué condiciones va a estar ese Departamento?
Estan alla todos en el entendido de que las disciplinas de la educacién deben ser
objeto de las mismas consideraciones que las demas disciplinas.

Ese fue uno de los puntos que mas se han considerado y esta seguro de que, al
menos en lo que se refiere al Consejo Directivo, no habra ningun menosprecio ni
cosa que se le parezca.

En el ambito del Consejo Directivo hay esa firme conviccion.

Desea opinar también sobre otro punto que aqui ha sido mencionado: sobre si el
traspaso de la Seccion de Educacion Secundaria afectaria o no el principio de la
Departamentalizacion.

Agrega que no debe uno aferrarse a principios abstractos -lo dijo asi el Rector- pero
en esto no se notan esos principios, pues la idea siempre estuvo presente durante la
elaboracion de los proyectos que condujeron a la Facultad Central, a la Facultad de
Ciencias y Letras.

Luego de mucho estudio, no se sabia todavia cual era el criterio que se iba a seguir y
por ultimo se acepto el sistema actual. Ahora, luego de estos anos de experiencia, se
ha visto que es conveniente probar el otro camino, para ver cual es mejor, de los dos
originalmente considerados.

En el criterio de Departamentalizacion no hay una cosa estricta, absoluta, sino una
guia y se acomoda como mejor convenga.
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Por otra parte no hay violacion de ningun principio. Estudios Generales debe
desembocar en una profesion pues de lo contrario pasaria como con la Facultad de
Ciencias y Letras y como con la misma Facultad de Letras y Filosofia.

Si la Facultad de Ciencias y Letras no desemboca en un medio de ganarse la vida, la
Facultad no es nada en si misma.

De tal modo que el traslado seria para completar el objeto de los primeros planes y
por eso se vio desde un principio la conveniencia de llevar a Ciencias y Letras al
Departamento de Segunda Ensefianza.

ARTICULO 42. El Dr. Napoledn Rodriguez Ruiz, Rector de la Universidad de El
Salvador, dirigié al sefior Rector la comunicaciéon que dice asi:

“Distinguido sefior Rector y amigo:

Tengo el honor de comunicar a usted que el Consejo Universitario de la Universidad
de El Salvador, en su sesion de 28 de setiembre, acordd expresar a usted los mas
sentidos agradecimientos por la visita de cortesia hecha al Rector de nuestra
Universidad y por las valiosas gestiones que en union de los otros Sefores Rectores
visitantes, hicieran ante el Gobierno de esta Republica para resolver en el menor
tiempo posible el problema universitario surgido a raiz de los ultimos acontecimientos
ocurridos en el pais.

Me es pues sumamente grato patentizar a usted aquellos agradecimientos, a los
cuales uno los mios por todas las bondades y gentilezas que por usted han sido
puestas de manifiesto en los aciagos momentos que ha vivido nuestra Universidad.
Le reitero los demostraciones de mi mas distinguida consideracion y alto aprecio”.

Se toma nota.

ARTICULO 43. Se da lectura a comunicacion que el seior Rector recibiera del
Director del Departamento de Biblioteca, don Efraim Rojas, Dice asi:

“...Muy atentamente me permito enviarle algunos datos estadisticos de la circulacion
de la Biblioteca, que en cierta forma dan una idea mas amplia sobre la mirada
retrospectiva que de la Biblioteca presentamos en el informe B-3250-60 del 19 de
setiembre de 1960, en relacion a las ideas expuestas por el Lic. Eugenio Fonseca T.
acerca de la Biblioteca.

Circulacién Durante los Ahnos 1946-1960

Afo Total Consultas Promedio Diario
1946 447 6.67

1947 1.872

1948 2.504

1949 4272

1950 5.632 27.00
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1951 5.754

1952 8.701

1953 12.980

1954 16.314 72.50
1955 19.449

1956 22.380

1957 23.660

1958 30.717

1959 34.721 154.34
1960 36.355 (hasta setiembre)

Anoto el promedio diario de los anos 1946, 1950, 1954 y 1959 con el objeto de
ilustrar mejor el aumento del uso de la Biblioteca. Es probable que el presente ano
aumente este promedio a 200, pues es posiblemente que pasemos de las cuarenta
mil consultas.

Un dato interesante es poder constatar que la consulta de todo el afio 1946 (447) ha
sido superada en un solo dia en el mes de setiembre de este aio”.

Se acuerda hacer este informe del conocimiento del Lic. Eugenio Fonseca Tortos
conjuntamente con lo considerado en la sesion ordinaria anterior.

Comunicar: Sr. Fonseca Tortés, y Biblioteca.

ARTICULO 44. Se da lectura a comunicacion que el Dr. Tunnermann dirigiera al
Director del Departamento de Actas, expresando su agradecimiento al Consejo
Universitario por la cooperacién dada a esa oficina, al resolver presentar un proyecto
de ley otorgandole franquicia postal y telegrafica.

Se toma nota.

ARTICULO 45. Se da lectura a comunicacion que suscribe el Secretario de la
Facultad de Microbiologia y que viene dirigida al Director del Departamento de Actas
y Correspondencia. Dice asi:

“...La Facultad de Microbiologia en sesién celebrada el 11 de octubre y vista la
resolucién del Consejo Universitario a su gestion anterior, acordé acoger el generoso
ofrecimiento del mismo para gestionar la traida de un técnico que se encargue de la
evaluacion de la Escuela, siendo las condiciones las que la misma senale. Después
de una amplia deliberacion del asunto, esta Facultad acord6 hacer ver al Honorable
Consejo la conveniencia, dada la organizacién compleja de esta Escuela por las
distintas disciplinas que imparte, dificiles de ser del dominio de una sola persona, de
conseguir dos expertos versados en campos distintos que se complementan en el
estudio global de las materias agrupadas en los dos departamentos de la Escuela. La
Facultad, asimismo, cree conveniente hacer del conocimiento del Consejo
Universitario que en la sesion anterior donde se discutio el tema de la evaluacion, el
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Profesor Oscar Vargas Méndez ofreciod gestionar con un organismo internacional, la
traida de un experto para el mismo fin”.

Se acuerda responder a esta solicitud de la Facultad de Microbiologia solicitandole
se sirva informar al Consejo Universitario de cuales deben ser las disciplinas y
caracteristicas de los evaluadores, para gestionarlos.

Comunicar: Microbiologia.

ARTICULO 46. Se da lectura al siguiente informe de la Comisién de Planes de
Estudios y Programas, que suscriben el Prof. Trejos y el Prof. Monge Alfaro:

“...La Comision de Planes de Estudios y Programas eleva a su conocimiento el
informe sobre los cambios sugeridos por el Departamento de Historia y Geografia de
la Facultad de Ciencias y Letras.

Los suscritos, después de analizar las proposiciones mencionadas, creimos
conveniente dirigir al Director del Departamento, profesor don Rafael Obregén Loria,
el siguiente oficio:

“N° SG-683-60. Ciudad Universitaria, 13 de setiembre de 1960. Sefor Prof. Rafael
Obregodn L., Director del Departamento de Historia y Geografia, S.O., Estimado sefior
Director: La Comision de Planes de Estudios y Programas empez6 a estudiar las
recomendaciones hechas por el Departamento a su digno cargo, en el sentido de
hacer algunas variaciones al plan de estudios correspondiente a las carreras de
Profesor y de Licenciado en Historia y Geografia.

La Comisién acordd rogarle al Departamento, si lo tiene a bien, considere las
siguientes sugestiones:

a) Que se describa el objeto y los propésitos del curso de Geografia General,
propuesto para su inclusion en el segundo afio y se den las recomendaciones
bibliograficas del caso. Y que se considere si es mas apropiada a la naturaleza del
curso la denominacion de Geografia Fisica.

b) Que no se haga, por ahora, ningun otro cambio al plan de estudios de los primeros
cuatro afos.

¢) Que se inicie de una vez un estudio critico sobre el plan de estudios que ha estado
en vigencia que contemple, entre otros posibles, los siguientes aspectos:

1.- Medida en que ese plan ha satisfecho los objetivos del Departamento, tanto en lo
concerniente a la preparacién de profesores como de Licenciados en Historia y
Geografia.

2.- Coordinacion existente entre los distintos programas de trabajo que integran ese
plan.

3.- Los métodos de ensefianza y de trabajo empleados, por los sefores profesores y
por los estudiantes en cada catedra.

d) Que las propuestas para las restantes modificaciones del Plan de Estudios sean
hechas con base y como consecuencia del estudio sugerido.
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En lo que hace al plan para la Licenciatura se hacen las siguientes sugestiones para
que el Departamento las someta a estudio:

a) Eliminar del Plan de Estudios de la Licenciatura de Historia, la Catedra
denominada Historia del Arte y sustituirla por Historia de la Geografia, de mucha
importancia.

b) Llamar “Seminario sobre temas Sociales Contemporaneos” la disciplina que
aparece en el plan bajo el nombre de “Panorama Social y Politico de Nuestro
Tiempo”.

Sin otro particular soy de usted atento y seguro servidor, Carlos Monge Alfaro
Coordinador.

Ademas, uno de los firmantes del presente informe, presenté un documento, que va
como anexo, en el que hacia varias sugestiones.

El Departamento conocié de los puntos de vista de la Comisién de Planes de
Estudios y Programas, y se pronuncio asi:

“10 de Octubre de 1960, Senor Prof. Carlos Monge A., Coordinador de la Comision
de Planes de Estudios y Programas Secretaria General de la Universidad de Costa
Rica. Presente. Estimado sefior: me permito informarle que el Departamento de
Historia y Geografia en su sesion de fecha 17 de setiembre aceptd las
recomendaciones que se contienen en su atenta comunicacién de fecha 13 del
mismo mes y afio. Por lo consiguiente por ahora no se hara cambio alguno en el plan
de estudios de los primeros cuatro afios. También en cuanto al plan para el Quinto
ARo se aceptd reincorporar la catedra de Historia de la Geografia como lo establecia
el plan original y ademas la nueva denominacion de llamar “Seminario sobre temas
sociales contemporaneos” a la que aparecia en el plan con el de “Panorama social y
politico de nuestro tiempo”.

Tengo el agrado de comunicarselo asi, para los efectos consiguientes.

Quedo de Ud., muy atentamente, Carlos Meléndez, Director a.i. del Departamento”.
De lo dicho se infiere, primero, que durante el curso lectivo de 1961 el plan de
estudios correspondientes a segundo, tercero y cuarto afio de la carrera de profesor
de segunda ensefanza en Historia y Geografia, funcionara como hasta el presente
segundo que fueron aceptadas las sugestiones que hizo sobre el plan de Quinto Ano.
Recomendamos al Consejo Universitario apruebe el plan de Quinto Afio, que es el
siguiente:

Estudios Superiores
Especializacion en Historia

Horas Créditos
Métodos y Practicas de la Investigacion 8 16
Arqueologia Americana y de Costa Rica 3 6
Antropologia Cultural 4 8
Historia General 2 4
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Historia de la Geografia 3 6
Seminario sobre temas sociales contemporaneos 4 8

Especializacién en Historia de la Geografia.
Métodos y Practicas de la Investigacion
Introduccién a la Cartografia
Geografia Humana
Elementos de Geologia
Meteorologia y Oceanografia
Historia de la Geografia
Seminario sobre temas sociales contemporaneos 4 8
Sin otro particular somos del sefior Rector muy atentos servidores”.

WNDNDN WO
OB MOOO®

-00-

La Dra. Gamboa manifiesta que no esta convencida de la conveniencia de lo que
sugiere la Comisién de Planes de Estudios y Programas. No sabe — al menos de lo
que conoce— si existe alguna Universidad donde haya un curso de Historia de la
Geografia en esta forma. Le parece que es mucho mas importante para la formacién
de un profesor de Historia, el curso de Historia del Arte. Ellos reciben Geografia
como parte de un proceso de estudio.

El Prof. Monge Alfaro explica que este asunto fue muy discutido en el Departamento
de Historia y Geografia, a cuya sesion asistié como profesor que es del mismo.

La Historia del Arte fue propuesta por el representante de los estudiantes. Manifestd
entonces él que si se seguia ese criterio, habria necesidad de poner también dentro
del programa, disciplinas tan importantes como Historia de las Religiones e Historia
de la Economia.

Se consideré si debia ofrecerse un ano un curso y luego otro afo, otro curso; pero
como ese quinto afno tiene por finalidad la Licenciatura, no se creyd, como
conveniente esa solucion.

Aun y cuando en el plan de estudios — observa — se ofrecen cursos de Geografia, no
se ofrece el de Historia de la Geografia. Tanto esta disciplina, como la Historiografia,
reciben preferencia en las universidades que conocen, pues son importantisimas.
Agrega que el Departamento de Historia y Geografia estd de acuerdo con la
proposiciéon formulada.

El Prof. Trejos dice que a todos les parece importante el curso de Historia del Arte.
Es tan importante ese curso que no debe ser objeto de un plan de un afo, sino mas
bien deberia hacerse asi se estd haciendo en parte — como un curso presente en
todos los programas de los anos lectivos anteriores al quinto afo.
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En cambio el curso de Historia de la Geografia parecia muy importante para
redondear el plan. Parecia que asi quedaba mucho mejor balanceado y de ahi que la
Comisién de Planes de Estudios y Programas se pronuncie como lo ha hecho.

Se procede a votar el dictamen.

La Dra. Gamboa se abstiene de pronunciarse. Igualmente el Lic. Eladio Vargas.

El Ing. Peralta se pronuncia en contra. Le parece mucho mas conveniente Historia de
la Religiones, por ejemplo.

Favorablemente se pronuncia el Ing. Baudrit, el Prof. Portuguez, el Prof. Trejos, el
Prof. Caamano, el Lic. Jiménez, el Lic. Gonzalez, el representante estudiantil
Esquivel, el Dr. Morales, el Dr. Pefia, el Dr. Fischel, el Prof. Monge Alfaro y el sefior
Rector.

El sefior Rector y el Prof. Portuguez razonan su voto favorable a la sugerencia de la
Comisién, en el sentido que, si bien comprenden la importancia de un curso de
Historia del Arte, éste no tendria mucha utilidad en la forma en que se plantea.

De conformidad con el resultado obtenido, se acoge el dictamen de la Comision de
Planes de Estudios y Programas.

Comunicar: Ciencias y Letras, Registro.

ARTICULO 47. El sefor Rector pone a discusion el Anexo N.° 1 del acta de la sesion
N.° 1099.

Expresa el sefior Rector que la opinion del Dr. Adis esta conforme con el articulo 98
bis del Estatuto Organico.

El Ing. Baudrit dice que desde el punto de vista legal, no existe ningun problema en
que los Decanos comuniquen a un interesado, en circunstancias parecidas al caso
aqui considerado del sefor Revollar, la resolucion tomada. Pero desde el punto de
vista practico y logico y de la calidad de sus funciones, el Departamento de Bienestar
y Orientacién es el que mejor puede justificar lo que va a hacer. Para eso,
precisamente, tiene a su cargo una funcion especializada.

El Dr. Pefa Chavarria dice que el temor del D. B. O., de intervenir, no debe ser; se
trata de una cuestion médica y al Departamento le ha de corresponder comunicar.

Se acuerda acoger las observaciones que el Dr. Adis hizo al Prof. Coronado, en la
comunicacién que figura en el Anexo N.° 1 del acta 1099, excepto en cuanto al punto
c). El Consejo dispone que la responsabilidad de transmitir las conclusiones a que ha
llegado, le corresponde al Departamento de Bienestar y Orientacién, el cual
informara de los motivos al Decano o Director de Departamento, confidencialmente.
Asi se seguira un sistema similar al que opera en la Seccion Salud del mismo
Departamento.

ARTICULO 48. El Prof. Portuguez solicita autorizacion para formalizar la aceptacion
de ofrecimiento que le ha hecho la Embajada de los Estados Unidos, por medio de
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su agregado cultural, para que visite en los Estados Unidos Escuelas de Bellas Artes,
Museos, etc., a partir del 15 de noviembre y por mes y medio mas o menos.

Se acuerda autorizar al sefior Decano Portuguez para que acepte ese ofrecimiento y
dirigirse en ese sentido, de manera oficial, al sefior Agregado Cultural de la
Embajada de los Estados Unidos.

Comunicar: Mr. Keys.

ARTICULO 49. El Lic. Jiménez desea unir su manifestacion a las que formularon en
el articulo 49 de la sesion pasada, con motivo de la decisién del sefor Rector de
separarse de sus funciones.

Deja dicho el sentimiento que la partida del sefior Rector le produce y comparte el
criterio expuesto por los companeros sobre la honestidad, el carifio y el trabajo
extraordinario que él le ha dedicado a sus actividades universitarias. Agrega que
ojala que su ausencia sea breve, no porque trate de calificarlo como de insustituible a
pesar de sus multiples capacidades, sino por la falta que le va a hacer a todos
aquellos que lo quieren.

ARTICULO 50. El sefior Decano de Ciencias y Letras dice que, con fundamento en
las observaciones hechas en la sesidn extraordinaria numero 1098, la Facultad ha
preparado un Reglamento de Tesis para los alumnos que siguen la carrera de
profesores de Segunda Ensefianza.

Se acuerda que lo envie directamente a la Comisién de Reglamentos y copias a los
sefores Decanos.

Comunicar: Ciencias y Letras.

ARTICULO 51. El Prof. Trejos solicita que su intervencion en el articulo 4 de la sesion
N.° 1095, en que se conoci6 el dictamen de la Comisién de Personal, se haga
constar en la siguiente forma.

“Bajo la condicion de que se les releve (a Ciencias y Letras) de los trabajos de
secretaria que demandan los controles de ausencias y de calificaciones, tanto como
los de planillas, podran retirar los pedidos de personal de la administracidén central de
la Escuela, porque, en ese caso, podrian redistribuirse las tareas entre el personal
actualmente en servicio”.

Esta aclaracion se relaciona con el articulo 27 de la sesion de hoy.

ARTICULO 52. La Dra. Gamboa solicita que se aclare la redaccion del articulo 69 del
acta de la sesion N.° 1096, de tal manera que diga lo siguiente:

“La Dra. Gamboa dice que no le parece prudente que figure en el acta, por cuanto la
Facultad no ha tramitado esa renuncia. Sin embargo, como fue dada a conocer en
este Consejo Universitario, se vera en el caso de dar a conocer su respuesta”.
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Aclara asi su intervencion en el caso de la comunicacidn de renuncia presentada por
el Prof. Isaac F. Azofeifa.

ARTICULO 53. La Dra. Gamboa transmite solicitud de permiso para que el Prof.
Edgar Gonzalez Campos pueda impartir 12 horas de Psicologia del Aprendizaje en la
Escuela de Enfermeria.

Se acuerda conceder el permiso solicitado al Prof. Gonzalez. Si atiende esas horas
dentro de su horario en la Universidad, se le hara la deduccion correspondiente.

Se le solicita a la Dra. Gamboa que informe en detalle del tiempo de sus servicios
para la proxima sesion.

Comunicar: Dra. Gamboa.

ARTICULO 54. La Dra. Gamboa dice que la senorita Maria Adela Ocampo ha
gestionado el adelanto de sus examenes de los cursos de Profesorado en Servicio,
pues va a asistir a un Congreso de Bioquimica en Chile y desea salir del pais con
sus obligaciones, en ese aspecto, cumplidas.

Se acuerda autorizar el adelanto de los examenes solicitados.

ARTICULO 55. El representante estudiantil Esquivel solicita se le informe si el asunto
del voto para los tres representantes estudiantiles fue llevado a la Asamblea
Universitaria en apelacion o no.

Se le manifiesta que no se llevd en apelacién. EI Consejo Universitario trasladé la
resolucion del asunto a la Asamblea y nada mas.

Desea el sefior Esquivel se le diga desde qué fecha es efectiva la modificaciéon
autorizada por la Asamblea, si desde que se materialice la reforma al Estatuto
Organico o desde la fecha misma de la resolucién.

Se acuerda manifestarle que la efectividad de la reforma tendra efecto desde la fecha
misma de la resoluciéon de la Asamblea Universitaria, se enviara circular a las
Facultades de que los tres representantes estudiantiles ante la Facultad pueden ya
votar en las sesiones, y se tramitara lo necesario para que la reforma del Estatuto
Organico quede establecida.

ARTICULO 56. Informa el Dr. Pefia Chavarria que asistira a una Reunién de
Escuelas de Medicina de América (All America Society of Society of Schools of
Medics).

Solicita autorizacion para llevar la representacion de la Universidad de Costa Rica a
esa reunion y agrega que el viaje no le costara ni un centavo a la Institucion.

Se acuerda autorizar al Dr. Pefia para que lleve la representacion de la Universidad a
la indicada reunion.

Comunicar: Dr. Pena.
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ARTICULO 57. Se aprueba el acta correspondiente a la sesion ordinaria numero
1099.

Alas 12:35 horas se levanta la sesion.
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ANEXO N.° 1
SESION N.° 1100

Octubre 19 de 1960.-
Senor
Lic. Don Rodrigo Facio B., Rector
Universidad de Costa Rica
Ciudad Universitaria.
S.D.

Estimado sefior Rector:

Conforme al deseo expresado por esa Rectoria en repetidas ocasiones y por estar
dentro de las funciones que se le sefialan a la Seccién de Vida Estudiantil del
Departamento de Bienestar y Orientacidn, nos es muy satisfactorio enviar a usted el
Proyecto de Estatuto Organico que crea el CENTRO INTERNACIONAL DE
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS.

Es una serie de reuniones que hemos venido teniendo durante este ultimo semestre
del afio con estudiantes extranjeros y algunos costarricenses, encontrandose entre
ellos un Representante de la F.E.U.C.R., hemos logrado finalmente darle forma al
documento que nos permitimos remitirle junto con la presente nota.

Creemos, que el procedimiento que sigue ahora, salvo su mas ilustrado criterio, es el
de que usted o el Consejo Universitario autorice el funcionamiento del CENTRO
INTERNACIONAL DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS, una vez que se haya
aclarado que ninguno de los articulos del presente Estatuto va contra el Estatuto
Universitario o reglamentos y disposiciones emanadas de la Universidad como
Institucion.

Hay mucho entusiasmo entre los estudiantes, principalmente los extranjeros, porque
se proceda lo mas pronto posible a la instalacion del Centro, una vez que se obtenga
el reconocimiento de la Universidad.

Hemos pensado que sea el sefior Rector quien proceda a juramentar los miembros
de la primera Junta Directiva y presidir la sesion inaugural.

Del sefor Rector, con muestras de mi mas alta consideracién y aprecio, me suscribo,
atento y seguro servidor,

Edgar Gonzalez Campos
Jefe
Seccion de Vida Estudiantil
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Art. 1

PROYECTO PARA UN

ESTATUTO ORGANICO

DEL

CENTRO INTERNACIONAL DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

 TITULO |
FUNDACION, DOMICILIO Y FINES

Queda fundado en la Ciudad Universitaria, en San Pedro de Montes de Oca,

el CENTRO INTERNACIONAL DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS (C.LL.E.U.)
organizacion estudiantil asociada a la Universidad de Costa Rica, con cuya ayuda
técnica, moral y econémica contara para su desenvolvimiento.

El Centro, sin embargo, gozara de plena independencia para el cumplimiento de sus
fines, asi como para darse organizacion y gobierno propios.

Art.2

El domicilio del Centro sera el de la Ciudad Universitaria, en san Pedro de

Montes de Oca, en tanto sus posibilidades econémicas no le permitan mayor
desenvolvimiento.

Art. 3

El Centro no tiene caracter politico ni sectario y se solidariza con la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos del Hombre.

Art.4
a)

b)

Persigue como fines:
Fomentar el espiritu de cooperacion entre los estudiantes extranjeros de la
Universidad de Costa Rica, y entre éstos y los estudiantes costarricenses.
Procurar por los medios apropiados la soluciéon de los problemas de los
estudiantes universitarios extranjeros en Costa Rica.
Desarrollar actividades culturales, sociales y deportivas.
Fomentar la solidaridad y el intercambio internacional estudiantil.
Colaborar con los fines y propdésitos de la Universidad de Costa Rica.
TITULO 1l

DE LOS SOCIOS
Podran ser socios del Centro:
Los estudiantes extranjeros que cursen estudios en la Universidad de Costa
Rica.
Los estudiantes Universitarios costarricenses que asi lo manifestaren.
Los egresados de la Universidad de Costa Rica, tanto extranjeros como
costarricenses que hayan pertenecido al Centro.
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Art. 8
a)
b)
Art. 9
a)
b)
c)

d)

Los socios Honorarios, designados como tales por disposicion de la Junta
Directiva.

Son derechos de los socios:

participar con voz y voto en las asambleas y deliberaciones del Centro.

Elegir y optar a cargos directivos.

Gozar con plenitud del ejercicio y disfrute de la asistencia moral, docente y
economica del Centro.

Son obligaciones de los socios:

Procurar por todos los medios a su alcance el cumplimiento de los fines del
Centro.

Cotizar cumplidamente la cuota establecida.

Prestarle enérgica y absoluta cooperacion.

Observar, dentro y fuera del local del Centro, intachable y decorosa conducta
personal.

Asistir a toda reunion, salvo excusa plenamente justificada.

TITULO I

DE LAS JUNTAS
Los 6rganos del gobierno del Centro son:
La Asamblea General.
La Junta Directiva.
Son atribuciones de la Asamblea General:
Elegir la Junta Directiva.
Aprobar reformas al presente Estatuto.
Revocar total o parcialmente y por causa grave los acuerdos de la Junta
Directiva.
Conocer el informe general anual presentado por la Directiva.

Art. 10 La Junta Directiva estara integrada por un Presidente, un Secretario, un
Tesorero, un Fiscal y tres Vocales, cuyos titulares duraran un afo en el cargo,
pudiendo ser reelectos por un periodo mas.
Art. 11 En la integracién de la Junta Directiva se tratara de darle representacion al
mayor numero de nacionalidades.
Art. 12 Son atribuciones de la Junta Directiva:

a) Dirigir y Coordinar las actividades del Centro.

b) Vigilar por el cumplimiento de los fines del Centro y por la conservacion de sus

c)

bienes.
Desempefiar funciones administrativas.

d) Integrar las comisiones que considere necesarias para el buen funcionamiento

del Centro.

e) Convocar a Asamblea General cuando lo considere conveniente.
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Art. 13 El Centro se mantendra en estrecha vinculacion con el Departamento de
Bienestar y Orientacion y la Federacion de Estudiantes Universitarios.

Art. 14 Las reuniones de la Junta Directiva seran ordinarias y extraordinarias,
convocadas en cada caso por la Secretaria, previa instruccion del Presidente y en el
local designado al efecto.

TITULO IV

DE LOS BIENES
Art. 15 Los bienes que adquiera el Centro seran propiedad del mismo, como entidad
social, y solo podran ser enajenados por acuerdo especifico de la Asamblea General.
TRANSITORIO:
1° Los egresados de la Universidad de Costa Rica, tanto extranjeros como
costarricenses que asi lo manifestaren dentro de los dos primeros afos de la
fundacién del Centro, podran solicitar ingreso al centro.
2° Las reglamentaciones convenientes seran hechas por, comisiones Ad- hoc en
debidas forma y en su oportunidad.
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20 de octubre de 1960

Senor

Lic. Rodrigo Facio Brenes
Rector de la Universidad
Presente.-

Estimado senor Rector:

Me refiero a la carta que con fecha de ayer envidé a usted el
profesor Edgar Gonzalez en su caracter de Jefe de la Seccién de Vida Estudiantil, en
relacion con el Centro Internacional de Estudiantes Universitarios. Esa carta debio
haber sido enviada como Sub-Director del Departamento pero por un error
involuntario no se hizo asi.

Sobre el particular me permito informar a usted que esta
Direccion recomienda el Proyecto enviado por el Profesor Gonzalez.

Con gracias anticipadas, me es grato suscribirme de usted muy
atento seguro servidor y amigo.,

Mariano L. Coronado
Director
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ANEXO N° 2
SESION N° 1100

SCL-983-60
21 de octubre de 1960
Senor
Prof. Carlos Monge Alfaro
Secretario General de la Universidad
Presente

Estimado sefior Secretario:

Con el ruego de que se sirva darle el tramite que corresponde, me permito

comunicarle que el Consejo Directivo, después de haberlo discutido en dos sesiones,

aprobo el siguiente REGLAMENTO DE DIRECTORES DE CATEDRA:

Articulo 1.- Para ser Director de Catedra se requerira ser ciudadano costarricense,

haber cumplido treinta afios de edad y poseer titulo universitario adquirido en el pais,

con cinco afnos de antigledad por lo menos, o haber sido incorporado a la

Universidad de acuerdo con sus normas, con cinco afios de anticipacion. Se podra

prescindir de los requisitos mencionados, si asi lo acuerdan no menos de dos tercios

de votos de quines deban hacer la eleccion. El Director de Catedra debera tener
reconocida autoridad en la disciplina respectiva.

Articulo 2.- El Director de Catedra sera nombrado por el Consejo Directivo de la

Facultad, a propuesta del Departamento respectivo, por periodo de tres afos.

Articulo 3.- Corresponde al Director de Catedra:

a) Colaborar con el Director del Departamento en el desarrollo de las actividades
académicas y sugerir las medidas encaminadas al mejor desarrollo de la
disciplina.

b) Atender lecciones en la Catedra que dirige y desarrollar las conferencias cuando
lo sefale el programa.

c) Dirigir la Catedra y llevar el control del cumplimiento de los deberes de los
Profesores Asociados, Profesores Encargados y Profesores Adjuntos, y velar en
sus aspectos académicos por el cumplimiento de los contratos de los Profesores
de Tiempo Completo y de Medio Tiempo asignados a la Catedra.

d) Dirigir los seminarios que se juzgue convenientes.

e) Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones del Consejo Directivo de la
Facultad, cuando sea convocado a ellas por este Consejo.

f)  Dirigir y participar en la preparacion del programa del siguiente afio lectivo y
presentarlo, en la fecha fijada, al Director del Departamento respectivo.

g) Dirigir el cumplimiento del programa del afio lectivo.
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h) Dirigir y participar en el proceso de evaluacion, para determinar el
aprovechamiento y la promocion de los estudiantes, que realizara con el
profesorado de la Catedra.

Atento servidor suyo,

(f) GUILLERMO MALAVASSI V.
Secretario de la Facultad
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ANEXO N° 3
Acta de la Sesion 1100.-

SCL-979-60
21 de octubre de 1960

Senor

Prof. Carlos Monge Alfaro

Secretario General de la Universidad
Presente.-

Estimado sefor Secretario:

Con el ruego de que se sirva darle el tramite que corresponde,
me permito comunicarle que, en sesion de 19 de octubre, fue leida una comunicacion
del Departamento de Quimica, en la cual se propone que el curso de Quimica
General se imparta en partes, siendo la primera prerrequisito de la segunda. Las
razones que fueron consideradas como suficientes para aprobar la beneficiosa
medida son las siguientes:

a) Los estudiantes que en el primer semestre no hayan podido aprovechar el
curso, tendran la oportunidad de volver a repetirlo en el segundo semestre, con
lo cual se le hace un beneficio a los estudiantes y a quines les costean su
estudio, porque con este sistema perderan solamente medio afio de trabajo.

b) Se abre la posibilidad de que se ensefe en el segundo semestre la primera
parte del curso sin costo extra para la Universidad, como se pondra en el
proyecto de presupuesto.

c) Como es probable que aprueben el primer semestre los estudiantes que hayan
realizado un esfuerzo conveniente en el curso, se trabajara en el segundo
semestre con un grupo homogéneo y bien dispuesto a trabajar, saliendo asi
favorecidos los estudiantes, pues aprovecharan mejor el curso complementario
del segundo semestre.

d) Se logra una economia de materiales, ya que con el sistema actual, estudiantes
que no tienen interés a mitad del curso por la asignatura, de hecho continuan el
resto del ano asistiendo a laboratorio, lo que supone el uso de reactivos y
deterioro posible de material, bajo circunstancias desfavorables para un buen
aprovechamiento.

El Consejo Directivo aprobé la propuesta del Departamento de Quimica.

Atento servidor suyo.,

GUILLERMO MALAVASSI V.
Secretario de la Facultad
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ANEXO N° 4
SESION N° 1100
Octubre 15, 1960

Sr. Prof.

don Carlos Monge A.
Secretario de la
Universidad de Costa Rica
Ciudad Universitaria

Muy estimado sefor:

El Consejo Nacional de Migracion ha enviado en consulta al Colegio de Ingenieros y
Arquitectos de Costa Rica, la solicitud de residencia del Ing. Alfonso Malo Saldafia.
Gran sorpresa ha causado en el seno de la Junta Directiva el conocer que en la
Universidad al Sr. Malo se le recibiera atestados y realizaron pruebas de
incorporacion siendo turista en nuestro pais.

Considera el Colegio que debe ser requisito para poder tramitar la incorporacion
profesional, que el interesado sea costarricense o residente en el pais. Y el respecto
contempla, en su proyecto de nueva ley organica, el requisito de que para ser
miembro del mismo se tenga la calidad de costarricense y, en el caso de ciudadanos
extranjeros, por lo menos, tres afios de residencia continua en Costa Rica.

Como apoyo a la reforma dicha de nuestra Ley Organica, desea el Colegio conocer
el Criterio del Consejo Universitario sobre los siguientes puntos:

1°- Si debe reformar, como lo considera el Colegio, el Estatuto Organico de la
Universidad en el sentido de que sbélo se incorporara a costarricenses, o a
extranjeros que sean residentes, no turistas.

2°- Si esta dispuesto y lo considera necesario, como lo estima el Colegio, que se
consulte a nuestra entidad en los casos de ingenieros extranjeros que desean
incorporarse, sobre si es conveniente o no tal incorporacién, atendiendo a la
situacion de oferta y demanda de ingenieros en el pais.

3°- Si debe limitarse la incorporacion a los nacionales de paises que ofrecen iguales
facilidades que el nuestro.

En espera de su respuesta, me es grato saludarlo y suscribirme de ud. con la mayor
consideracion como su atento y seguro servidor,

(f) Ing. Fernando Rojas Brenes
Secretario
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15 de octubre de 1960

Sres.

Consejo Nacional de Migracioén,
Atencién: Sr. Hernan Solano,
Ciudad.

Estimados sefiores:

La Junta Directiva del Colegio de Ingenieros y Arquitectos, en su Sesion N° 15-60,

del 14 de los corrientes, conocid los documentos que se sirvid enviarnos, relativos a

la solicitud de inmigracién del Sr. Ingeniero Alfonso Malo Saldana.

Tengo el gusto de trascribirle el acuerdo N° 1 aprobado por la Junta Directiva.

1 Expresar al Consejo Nacional de Migracion, por intermedio del Sr. Hernan
Solano S., el agradecimiento del Colegio por haberle remitido en consulta
solicitud de inmigracion de un profesional ingeniero extranjero, ya que considera
el Colegio muy conveniente este proceder, por ser el organismo que mejor
conoce la situacion del mercado profesional en el ramo y que, con mejor criterio,
puede discernir si el ingreso al pais de determinado profesional ingeniero o
arquitecto especializado es o no conveniente a los interesados nacionales;
ademas conoce bien las condiciones de reciprocidad en el ejercicio profesional
de los paises de origen de los solicitantes.

2 Ofrecer al Consejo la colaboracion y atencion rapida de cualquier consulta
similar que en el futuro tenga a bien hacerle.

3 Con respecto a la solicitud presente desea exponer al Consejo los hechos tal
como sucedieron y la opinién que tiene al respecto:

La Universidad de Costa Rica analiza los atestados y recibe en pruebas

reglamentarias a cualquier egresado de una universidad extranjera que lo solicite, sin

indagar si es o no residente en el pais.

Comprueba y certifica a este Colegio si el solicitante tiene las capacidades y

atestados de orden académico que lo hacen apto para el ejercicio profesional. El

Colegio mediante cierto tramite, y con vista en la certificacién de la Universidad, lo

inscribe y capacita legalmente para el trabajo en su rama profesional.

Cuando el Sr. Malo presenté su solicitud de incorporacién a este Colegio con la

respectiva certificacion de nuestra Universidad, creimos estar frente a una situacion

de hecho, no sospechando que pudiera ser turista quien pretendia trabajar
actualmente como ingeniero en la Junta de Proteccion Social de San José,
contraviniendo disposiciones legales vigentes.

El Colegio de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica no desea revocar la

incorporacion del Sr. Malo; si obtiene su cédula de residencia quedara protegido en

forma igual que cualquier otro de sus miembros, pero desea hacer las siguientes
consideraciones a este Consejo:
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El Colegio cuenta con 240 miembros entre Ingenieros y Arquitectos; hay, en tramite
50 ingenieros costarricenses; la Universidad de Costa Rica gradua actualmente un
promedio de 10 ingenieros civiles por afo, y tenemos conocimientos de que hay un
grupo bastante numeroso de costarricenses estudiando en universidades
extranjeras.

No hay por lo tanto inopia de profesionales ingenieros en el pais; por el contrario, los
nuevos egresados tropiezan con un mercado de trabajo estrecho cada vez en mayor
grado, y es en parte por esta razén que mucho profesional costarricense esta
buscando mejores oportunidades en otros paises. Por cierto que con México no
existe reciprocidad en este aspecto y es sumamente dificil, sino imposible, ejercer
libremente la profesion en ese pais para los costarricenses o extranjeros que asi lo
desean.

El Colegio de Ingenieros y Arquitectos se ve obligado a expresar su sorpresa por la
aseveracion que figura en uno de los documentos adjuntos de la Curia Metropolitana
y que a la Letra dice: ”... pues con frecuencias se necesitan aqui los servicios de un
consultor, perito en construcciones para la aprobacion de planes de edificaciones
como seminarios, Iglesias y casas curales. Tales aprobaciones se dan a menudo a
ciegas con pérdidas de varios centenares de miles de colones”. Estamos seguros de
que cualquiera de los numerosos ingenieros costarricenses muy allegados a la Curia
Metropolitana, podrian haber prestado con eficiencia esos servicios profesionales. A
la vez debemos indicar, con relacion al mismo escrito, que el ejercicio de la
Ingenieria en Costa Rica esta limitado por Ley a la rama profesional en que se
incorpora y que el sefior Malo se incorporé como Ingeniero Civil y no como Arquitecto
con especialidad en Arquitectura Eclesiastica.

Por todas las consideraciones anteriores, y no obstante las magnificas
recomendaciones que presenta el Sr. Malo, el Colegio no recomienda la aprobacién
de la solicitud puesta en su conocimiento.

Aprovecho la oportunidad para suscribirme de usted muy atento, afectisimo y seguro
servidor,

Ing. Fernando Rojas Brenes
Secretario

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 37, sin folio , la cual se encuentra en la Unidad de
Informacion del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario.
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