UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION N.° 1161
CELEBRADA EL 02 OCTUBRE DE 1961

Acta de la sesion ordinaria numero 1161, celebrada por el Consejo Universitario a las
siete y treinta horas del dos de octubre de mil novecientos sesenta y uno, con
asistencia del sefior Vice-Rector, Lic. Sotela, quien preside; de los Decanos Ing.
Salas, Lic. Jiménez, Prof. Portuguez, Dr. Mario Miranda, Ing. Peralta y Dr. Fischel; del
Decano a.i. de Ciencias y Letras, Profesor Caamafo; de los Vice-Decanos de
Derecho, Farmacia y Educacion, Lics. Vargas Fernandez y Ramirez y Prof. Montero;
y del Vice-Decano a.i. de Ciencias y Letras, Dr. Rafael Lucas Rodriguez; de los
representantes estudiantiles sefiores Gonzalez y Vicarioli y del Secretario General
Prof. Monge Alfaro.

Se excusa de asistir el Dr. Gonzalo Morales.

ARTICULO 01. Se recibe juramento de estilo como Notarios, a los Licenciados Juan
Espinoza Espinoza y José Antonio Castro Sibaja, quienes han satisfecho los
requisitos establecidos para ello.

Comunicar: Colegio, Corte, Registro.

ARTICULO 02. Se da lectura a comunicacion suscrita por el Director de Personal,
don Enrique Castro Rodriguez, la cual dice asi:

“Distinguido sefor Vice—Rector:

Con el ruego de que usted se sirva hacerlas del conocimiento del Consejo
Universitario, me permito acompanarle las acciones de personal recibidas en el
transcurso de esta semana y que requieren la sancion de ese Alto Organismo. Son
las siguientes:

ESCUELA DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES

ARNOLDO SOLANO RODRIGUEZ CE-436

Nombramiento interino como Profesor Encargado de Catedra en gerencia
Administrativa, del 22 de agosto al 3 de setiembre de 1961. Devengara un sueldo de
¢75.00 por el periodo total de nombramiento.
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TULIO RAMIREZ MELENDEZ CE-437

Nombramiento interino como Profesor Encargado de Catedra en Principios de
Administracion, del 22 de agosto al 3 de setiembre de 1961. Devengara un sueldo de
¢75.00 por el periodo total de nombramiento.

Los profesores Solano Rodriguez y Ramirez Meléndez fueron nombrados como
Profesores Encargados de la Catedra mencionada, en sustitucion del Lic. Wilburg
Jiménez Castro, a quien se le concedidé permiso, segun consta en las acciones de
personal No. CE-398 y CE-400, aprobadas por el Consejo Universitario en sesién
No. 1151, articulo 42. Esas acciones quedan ahora sin efecto, ya que, con motivo del
regreso al trabajo del Licenciado Jiménez Castro en fecha anterior a la inicialmente
prevista, hubo necesidad de variar los respectivos periodos de vigencia.

ESCUELA DE DERECHO

FABIO CARBALLO MONTERO DR-74

Nombramiento interino como Profesor Encargado de Catedra en Historia del
Derecho, del primero al 15 de setiembre de 1961, con un sueldo de ¢300.00
mensuales (5 horas lectivas).

RODOLFO E. PIZA ESCALANTE DR-76

Nombramiento interino como Profesor Encargado de Catedra en Derecho
Internacional Publico, del primero al 30 de setiembre de 1961, con un sueldo de
¢300.00 mensuales (5 horas lectivas). Los nhombramientos de los sefiores Carballo
Montero y Piza Escalante se han originado en los permisos que, por iguales lapsos,
han solicitado los sefiores Profesores Rodrigo Fournier Guevara y Fabio Fournier
Jiménez y que posiblemente seran conocidos por la Comisién de Personal en sus
sesidn del miércoles préoximo”.

Se acoge el informe de la Oficina de Personal y se autoriza el tramite de las
respectivas acciones de personal.

ARTICULO 03. El sefior Vice-Rector da lectura a la comunicacién que dirigioé al sefior
Presidente de la Asamblea Legislativa, Lic. Mario Leiva, la cual dice asi:

“Muy estimado sefior Presidente:

Rogandole disculpar la molestia que esta comunicacion ocasiona, pero como tiene
importante relacion con la que remiti a usted el 13 de setiembre de este afio, vengo a
pedirle sea muy servido de poner en conocimiento de la Comisién de Hacienda de la
Asamblea Legislativa y en su oportunidad de los sefiores Diputados, lo siguiente:
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Con motivo de la discusion de la Ley No. 2823 de 21 de setiembre del presente afio y
después de enterados de los términos de mi nota aludida de 13 de setiembre,
algunos sefores Diputados manifestaron que no era del caso senalar el 10% que el
Articulo 85 de la Constitucidn otorga a la Universidad sobre el presupuesto de gastos
del Ministerio de Educacion Publica, porque en el presupuesto de 1961 que habia
fijado la suma de ¢75.759.335.50, como presupuesto de gastos del Ministerio de
Educacion, se habia acreditado a la Universidad una suma total de ¢7.947.040,
existiendo por consiguiente un exceso a favor de la Universidad de ¢371.106.45.
Estas consideraciones son erréneas. Ciertamente esta ultima suma fue la que el
Presupuesto General consigné a favor de nuestra Institucion. Pero, si se observa la
Ley de Presupuesto Ordinario en su articulo 290, Inciso 01), se vera que se habla de
esa suma como “por concepto del 10% Presupuesto Ministerio Educacion Publica,
exencion de matricula y servicios técnicos.” Como se nota, la Ley de Presupuesto en
ese mismo renglén fij6 no sélo el 10% senalado en la Constitucion, sino otros
ingresos que por leyes especiales corresponden a la Universidad; éstos son los
relativos a exencion de matricula que en una suma fija de ¢ 130.000.00 otorga la Ley
No. 798 de 9 de setiembre de 1946, que es una reforma al Cédigo de Educacion y
que en virtud de disposiciones de la Ley No. 1250 de 20 de diciembre de 1950,
segun articulo 5, destiné esa suma para pago de las exenciones de matricula.

Por otro lado, atendiendo a los efectos de un convenio que la Universidad firmé con
el Ministerio de Economia y Hacienda en la época en que era Ministro el Lic. Don
Jorge Rossi, el Estado ha venido desde entonces estableciendo una suma adicional
de ¢197.400.00 para que la Universidad de Costa Rica atienda ciertos proyectos de
investigacion de desarrollo econdmico. Ese convenio no ha sido rescindido como se
ve del hecho simple de que en el Presupuesto general se hubiera asignado la suma
correspondiente.

Ademas, el Gobierno de la Republica ha venido aportando ¢25.000.00 anuales con el
propésito de apoyar las labores de investigacion en cuanto al Instituto de Estadistica,
por parte de esta Universidad. Si se suman estas cuatro partidas: la renta
constitucional propiamente dicha ¢7.594.640.00, exencion de matricula ¢130.000.00,
proyecto de investigacion del desarrollo econdmico, ¢197.400.00, Instituto de
Estadistica ¢25.000.00, nos da un total de ¢7.947.040.00, que es el que el
Presupuesto General de la Republica consigna para la Universidad como pago del
10%, exencién de matricula y servicios técnicos.
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Por consiguiente, sefor Presidente, era imperativo que al promulgarse la aludida Ley
No. 2823 se le diera a la Universidad el 10% correspondiente al Ministerio de
Educacion.

Hay ciertamente una pequena diferencia a favor de la Universidad, pero que apenas
llega a ¢18.706.45. Ella se origina del hecho de que en la renta constitucional
propiamente dicha se fijé a nuestra Institucidon la suma de ¢7.594.640.00, cuando lo
que realmente le correspondia como 10% era ¢7.575.933.55. La diferencia son los
¢18.706.45 referidos.

Si el presupuesto Extraordinario aprobado para el Ministerio de Educacion por la
dicha Ley No. 2823 era de ¢3.655.283.33, a la Universidad le corresponderia de esa
suma el 10% o sea ¢365.528.33, de los cuales habria que rebajar el exceso
acreditado a la Universidad antes dicho, que es de ¢18.706.45, por lo que a ésta se
le adeudan de acuerdo con el articulo 85 de la Constitucion Politica, posteriormente a
la fecha, ¢346.821.88".

Se aclara de esa manera lo que el Lic. Alfonso Carro le habia expuesto, luego de un
estudio que llevo a cabo el Departamento de Administracion Financiera.

ARTICULO 04. Informa el senor Vice—Rector que estuvieron de visita en el pais y
fueron recibidos aqui en la Universidad; los sefiores Dr. Napoledn Rodriguez Ruiz,
Rector de la Universidad de El Salvador; el sefior Roberto Cuevas Millas, Secretario
General de la misma Institucion y el sefior Decano de la Facultad de Ingenieria,
Baltazar Perla.

Se conversé con ellos y se les atendid en lo posible y regresan a su pais hoy por la
mafana. Le ha hecho el encargo al Dr. Tunnermann, Secretario de CSUCA, de que
los despida a nombre de las autoridades de esta Universidad, ya que por la sesién
del Consejo no es posible ir a dejarlos al aeropuerto.

ARTICULO 05. Se da lectura a comunicacién que suscribe don Abel Méndez,
Director Administrativo del Departamento de Administracion Financiera, que dice asi:

“SenorLic. don Rogelio Sotela M.
Rector de la Universidad
Presente.-

Muy sefor Mio:
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Por acuerdo No. 40 de la sesion No. 1157 se autorizé a la Facultad de Ciencias y
Letras para que elabore su proyecto de presupuesto para el periodo fiscal 1962-63,
con posterioridad a la fecha que sefala el reglamento, (15 de octubre).

Creo que, no teniendo todavia base para calcular el costo de un aumento de sueldos
para profesores y funcionarios administrativos, ya que esto dependeria
principalmente del total de presupuesto de Educacién y de la posibilidad de que se
reselle la Ley de Timbre Hospitalario, ambas fuentes de donde podria financiarse ese
aumento, el Consejo podria autorizar a todas las Escuelas y Departamentos para
que presenten sus proyectos de presupuesto al 31 de octubre. En esta forma es
posible que de aqui al 15 de octubre se pueden dar instrucciones precisas sobre el
calculo de sueldos para 1962”.

Se acoge la sugerencia que hace el sefor Méndez.

Comunicar: Facultades, DAF, Personal.

ARTICULO 06. El sefor Vice—Rector dice que hay un asunto que esta preocupando
a la opinidn publica: se refiere al tratado de doble nacionalidad entre Costa Rica y
Espafa. Ha visto algunas manifestaciones por la prensa, pero hace la referencia al
asunto porque ha recibido dos comunicaciones, una suscrita por el sefior Decano de
la Facultad de Agronomia, Ing. Salas y la otra por el Secretario de la Facultad de
Medicina, Prof. Ovidio Soto Blanco.

Dicen asi:

“Estimado sefor Vice-Rector:

Atendiendo gustosamente a una solicitud que me formula el Ing. Alvaro Jiménez
Castro, Presidente del Colegio de Ingenieros Agronomos, me permito transcribirle,
para que se sirva elevarla a consideracién del Honorable Consejo Universitario, la
gestion que, en su telegrama de fecha 28 de los corrientes, dice:

‘A Ing. Luis Angel Salas F., Decano Facultad de Agronomia, Universidad. El Colegio
de Ingenieros Agronomos respetuosamente se permite solicitarle presente gestion
para que Consejo Universitario solicite el ejecutivo suspenda tramitaciéon del
convenio doble nacionalidad con Espana, mientras Universidad y Colegios
Profesionales estudian su efecto sobre el ejercicio profesional. Atte. F) Ing. Alvaro
Jiménez, Presidente Colegio de Ingenieros Agronomos’.

Sin otro particular me es grato suscribirme del sefor Vice—Rector atento y seguro
servidor., f) Luis Angel Salas F. Decano”.
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“Estimado sefior Vice—Rector:

En la sesion No. 55, celebrada por esta Facultad el 20 de setiembre proximo pasado,
se conocio la nota No. 1044, suscrita por el doctor Carlos Cordero Chaverri,
Secretario del Colegio de Médicos y Cirujanos, relativa a una ley aprobada por la
Asamblea Legislativa en que establece la doble nacionalidad entre ciudadanos
espafoles y costarricenses.

Preocupada esta Facultad, I6gicamente por los intereses de sus futuros egresados,
se acordd en el articulo IV, elevar dicha inquietud al Consejo Universitario de la
Universidad de Costa Rica, a fin de que se estudie a fondo los alcances de la ley que
se menciona, porque de ser asi, ha de afectar en forma visible los intereses del resto
de las facultades universitarias.

Me es grato acompafiar una copia fotostatica de la nota del sefior Secretario del
Colegio de Médicos y Cirujanos.

El sefior Vice—Rector manifiesta que con ocasion de esas consultas hizo un estudio
del asunto. Que en virtud de las disposiciones de la Ley No. 2739 de 12 de mayo de
este afo, aparecida en Gaceta del 17 de ese mes, se reformo la constitucion politica
en su articulo 16, estableciéndose como excepcion al principio de que la
nacionalidad costarricense se perdia al adquirir una nueva nacionalidad, lo siguiente
que es le texto de la ley:...salvo los casos comprendidos en los convenios
internacionales. Estos convenios requeriran para su aprobacion el voto favorable de
las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de la Asamblea Legislativa y
no podran autorizar el ejercicio simultaneo de nacionalidades, ni modificar las leyes
de la Republica que regulan las condiciones para la inmigracion, el ejercicio de
profesiones y oficios, y las formas de adquisicion de la nacionalidad de origen”.

De dicho texto se desprende que aun en vigencia el texto constitucional, no es sino a
través de un convenio en que la posible conservacion de la nacionalidad puede
disponerse que se mantenga. Pero en todo caso, de acuerdo con el texto trascrito, el
ejercicio de ambas nacionalidades no puede ser simultaneo y al disponer el texto de
la reforma que no puede el convenio que al respecto se firme modificar “las formas
de adquisicién de la nacionalidad” en su concepto esta indicado que sera preciso
para los espafoles que en el futuro vengan al pais, mantener siempre sus dos afios
de permanencia antes de lograr la naturalizacion.

Como se ve, concluye, de dicho texto que también deja a salvo lo relativo al ejercicio
de las profesiones y oficios, se nota que la reforma no tiene la trascendencia que se
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le ha dado. Pero si cree de conveniencia estar vigilante sobre el texto del convenio
que se proyecta firmar entre el Ministerio de Relaciones y el Gobierno de Espafia.
Con Espafa -agrega- existen convenios que otorgan grandes facilidades a los
nacionales de ese pais, para venir a Costa Rica a ejercer sus profesiones. El Colegio
de Médicos y Cirujanos tiene disposiciones que exigen, para el ejercicio de la
Medicina en Costa Rica, cinco afos de residencia por lo menos. Es el unico Colegio
que ha regulado esa situacion -a su juicio de una manera al parecer ilegal, por ir
contra el tratado vigente, asi lo manifiesta aqui- pero indudablemente que el
problema es serio para los otros profesionales. Los ciudadanos espafoles pueden
venir al pais a ejercer sus profesiones, sin necesidad de la presentacion previa de
examenes.

En todo caso, respecto al asunto que ahora se considera, queda el dique de que se
precisa, ademas de la reforma ya aprobada a la Carta Magna, un convenio entre los
dos paises que regule la doble nacionalidad. Considera que el Consejo debe definir
si se limita a acoger las comunicaciones recibidas y trascribirlas al Gobierno, o hacer
dentro de estas gestiones una propiamente suya en ese sentido, y estudiar la
posibilidad de denunciar esos tratados de ejercicio profesional.

El Prof. Monge Alfaro hace uso de la palabra. Considera que el Consejo Universitario
debe tratar con mucho cuidado este asunto. Muchos profesionales le han hablado de
los problemas que pueden surgir de la aprobacion de esa idea.

Existe la posibilidad -le han dicho- de que vengan al pais unos dos mil profesionales
espafnoles, con especializacion en distintos campos: abogacia, Medicina, economia,
agronomia, etc.

De la explicacion del sefior Vice—Rector, parece que tienen esos profesionales una
idea un poco oscura de lo que en realidad es el proyecto; y convendria, entonces,
que el sefor Vice-Rector les conteste dando una explicacibn amplia sobre los
alcances -que él juzga- tendria el proyecto.

Tal vez al conocer la realidad de las cosas, tal y como son, no insistiran sobre el tipo
de gestion que ahora desean que se realice.

Valdria, pues, la pena, informarles de lo que hay en el fondo; y lo mejor es defender a
los profesionales costarricenses -ya contemplando otros aspectos- mediante leyes
adecuadas.

El Prof. Montero Sanchez sugiere que el asunto se pase a conocimiento del
Departamento Legal, a fin de que éste envie un informe al Consejo. El sefor Vice-
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Rector dice que su explicacion tiene el caracter de un informe del Departamento
Legal, pues lo hace en su condicién de Director del mismo.

El Prof. Caamafo manifiesta que es conveniente ahondar bien en todo esto, pues
hay inquietud en la opinidon publica. Ayer en la Nacion aparecié una publicacidon
suscrita por varios colegios profesionales, gestionando algo parecido a lo que ahora
se solicita. Da lectura a la gestion indicada. El senor Vice—Rector dice que los
detalles podran conocerse una vez que se conozca en detalle el proyecto de
convenio.

El Dr. Mario Miranda, en relacién con lo que se discute, dice que, como un ejemplo
de la situacion que podria producirse, indica que en el Ministerio de Relaciones
Exteriores hay 300 solicitudes de médicos espafoles para ingresar al pais. La lista
con sus nombres esta en ese Despacho.

En Costa Rica existe una saturacion profesional; y es una obligacion de la
Universidad el proteger a los profesionales que forma.

Considera que si la Universidad se muestra un poco débil frente a este problema,
fallaria ante los profesionales y ante la opinidn publica. Es preferible que se diga que
la Universidad es un poco vehemente al defender el derecho de sus egresados, a
que sea lo contrario.

Por esa razén esta de acuerdo en que se lleve a cabo la gestion que se solicita; y
plantea mocién para que se haga un estudio a fondo de todo este asunto y que se
denuncien los tratados que sea necesario y se reestructuran para garantizar los
profesionales costarricenses.

El Dr. Fischel manifiesta su conformidad con las ideas expuestas aqui por el Dr.
Mario Miranda. Acoge esa forma de procedimiento, sugerida por él.

El senor Vice—Rector manifiesta que el informe del Departamento Legal, aqui
conocido, se pase a la Facultad de Derecho, para que alla se lleve a cabo un estudio
a fondo de toda la situacion, incluyendo la idea expuesta por el Dr. Miranda, de un
estudio de los convenios, incluyendo la posibilidad de una denuncia de los que para
el ejercicio profesional supongan una situacibn de desventaja para los
costarricenses; pasar luego todo a los Colegios Profesionales, para que se aboquen
a este estudio y sugerirles que nombre cada uno un delegado para integrar una gran
comision, con ese objeto, por ultimo acoge la instancia que se ha formulado al
Consejo Universitario y plantear la gestion de suspension del tramite del convenio
con Espafa, pues realmente es preferible pecar de celo que ser criticados por
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débiles frente a un problema que puede afectar intereses de ciudadanos
costarricenses.

Se acuerda proceder conforme al sefor Vice—Rector lo ha sugerido y llevar a cabo
los tramites necesarios para ello.

Comunicar: Relaciones Ext., Derecho, Colegio.

ARTICULO 07. El sefor Vice—Rector dice que la Comision De Reglamentos ha
presentado un informe, del cual vale la pena discutir la primera parte en esta sesion
por la urgencia del asunto, referente al Reglamento de las Pruebas de Admision.

El sefior Vice—Rector dice que la importancia de discutir este asunto, es la necesidad
de estar preparado para la realizacion de la prueba al iniciarse el curso de 1962.

El Dr. Rodriguez, Vice-Decano a.i. de Ciencias y Letras, hace uso de la palabra.
Expresa que tiene que confesar que esta totalmente opuesto a un segundo examen
de admision. Enumera, como fundamento para esa actitud, una serie de problemas
qgue se presentan a la hora de preparar los test.

Dice que en todo esto -sin poner en peligro el futuro de lo muchachos- no se puede
actuar precipitadamente. Un test -dice- tiene una preparacion muy compleja. Su
correccion y su interpretacién -la de las preguntas- deben ser muy cuidadosas y bien
fundamentada.

Explica el sefior Vice—Rector al Dr. Rodriguez que el asunto, en el fondo, ya esta
resuelto.

Los puntos de vista que él ha expuesto -el Dr. Rodriguez- ya fueron reconsiderados
aqui, pues ese criterio lo sostuvieron también los Profesores Trejos y Caamanio. Pero
ya el Consejo resolvid que haya una segunda prueba. Ahora lo que se esta
discutiendo es la reglamentacion que regiria los casos en que esa segunda prueba
puede realizarse, justificarse.

Es un reglamento que tiene por objeto convertir la segunda prueba en una verdadera
prueba de excepcion.

Dice que personalmente dejé bien en claro cuales eran los propositos de esta
segunda prueba. Y el Consejo comprendié bien esos alcances y asi lo hizo ver a los
Decanos de Ciencias y Letras.

(Ingresa al Salén de Sesiones el Lic. Eladio Vargas Fernandez 8:30 horas).

El Prof. Monge Alfaro interviene. Manifiesta que el afio pasado estuvo opuesto a la
idea -que por cierto surgié entonces del criterio del sefior Vice—Rector- por tener,

9



Sesion N.° 1161, ordinaria 02 de octubre de 1961

también, desconfianza en la conveniencia de esa segunda prueba de admision. Ha
seguido con todo cuidado el proceso que determiné el establecimiento de esa
segunda prueba y hoy, luego de atender los términos de la reglamentacion
propuesta, cree que ha disminuido en mucho la posibilidad de hacer fraudes para
llegar a obtener la autorizacion para ir a una segunda prueba de admision, y por eso
cambio de posicion.

Sin embargo, como en esta segunda prueba van a participar organismos de Ciencias
y Letras, se debe tener la seguridad de que pueden participar adecuadamente en la
preparacion de las mismas; conocer su criterio al respecto.

Cree -por eso- que valdria la pena aprobar esta reglamentaciéon y oir la opinién de
Ciencias y Letras, por lo menos del Departamento de Estudios Generales.

El representante estudiantil sefior Gonzalez hace objeciéon a la exigencia de la
calificacion de siete, en la segunda prueba de admision. Da, de previo, una
explicacion de por qué apoyaron los estudiantes la idea del Lic. Sotela, entonces
iniciador del movimiento para una segunda prueba: fue porque hubo una sefiorita
que debio ser sometida a una operacién de emergencia y no pudo realizar la prueba
de admisién. Se le hacia perder asi, por un hecho fuera de su control, todo un aho de
su vida. Y consideraron ellos que eso era injusto y que deberia hacerse la prevision
de una segunda oportunidad para aquellos casos muy justificados.

Propondria, en vez de la medida de la nota de siete, otra alternativa: la de que de la
primera prueba se tomen solamente 950 candidatos, de tal manera que se deje la
posibilidad de aceptar unos cincuenta que pudieran llegar a la segunda prueba, pero
sin diferencia de trato a la hora de calificar.

Agrega el sefior Gonzalez que seria injusto exigir una calificacion mayor para
quienes, debido a circunstancias de fuerza mayor, no pueden llevar a cabo la primera
prueba en la fecha sefalada.

Si por ejemplo un muchacho tiene la desgracia de perder a su padre; y se ve
obligado a venir a sacar una calificacion mas alta en la prueba extraordinaria, se
estaria siendo injusto con él, al exigirle mas que a aquél que no sufrié la desgracia
por la que él si paso.

El Ing. Peralta manifiesta que esta conforme con lo de sefalar el siete como nota; asi
se evita cualquier tentacion, de parte de lo muchachos, de evadir la primera prueba.

Ingresa al salén de sesiones, el Ing. Luis Angel Salas, quien habia dado aviso previo

de que llegaria con retraso; 8.40 horas).
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El sefor Vice—Rector se refiere a las palabras del profesor Monge Alfaro, en cuanto
éste sugiere que se haga una consulta a Ciencias y Letras. Estima él -dice el sefior
Vice—Rector- que no es preciso consultar mas a esa Facultad. Ya el Consejo
Universitario sabe que esta en contra de la segunda prueba de admision para casos
calificados. Asi lo han manifestado aqui sus directores; pero el propio sefor Decano
Trejos dijo que si el Consejo Universitario lo disponia asi, ellos organizarian las cosas
para cumplir bien. De tal manera que lo unico que cabria es comunicarles lo que se
resuelva aqui, para que tomen las providencias del caso y cumplir.

El representante estudiantil Gonzalez sugiere que se modifique lo relativo a la causal
que se origina en la muerte de un hermano.

El Ing. Peralta apoya la gestion del sefior Gonzalez. Dice que puede ser que el
estudiante deba trasladarse a una provincia, por residir su hermano fuera de la casa;
y entonces se deberia la pérdida de la oportunidad de la prueba, mas bien al hecho
de que el hermano no viva en su misma casa. Por otro lado los vinculos de afecto
entre hermanos justifican ser mas amplio que lo que el Proyecto propone.

Se acuerda, luego de lo anterior, modificar lo relativo a la muerte de un hermano de
tal manera que se lea asi:

Duelo: Cuando dentro de los tres dias anteriores a la presentacion de la prueba haya
muerto alguno de los padres consanguineos, cényuge o hijos del estudiante o
hermanos consanguineos. La prueba consistira en la presentacion de la certificacion
o constancia de defuncién.

El sefior Vice—Rector se refiere a los argumentos del representante estudiantil
Gonzalez en relacion con la nota de siete que se exige en la segunda prueba. Son
esos argumentos -dice- muy humanos; pero hay que recordar que se trata de una
prueba muy excepcional, que va contra el criterio de la Facultad de Ciencias y Letras
y que debe estar muy justificada la situacion, para que se abra la segunda
oportunidad de examen de admision.

Esta es una excepcién que se pone como corolario a una desgracia, es cierto; pero
ya la prueba misma, el autorizar su realizacién, es un beneficio enorme, pues antes
no existia, del todo, esa posibilidad, a pesar de lo justificada que pudiera haber sido
la ausencia a la primera convocatoria.

Se trata -agrega- de llegar a un sistema que podria calificarse de transaccional, entre
un criterio y otro, para hacer posible esa segunda prueba, excepcional;
verdaderamente excepcional.
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El sefior Gonzalez responde que comprende bien lo que dice el sefor Vice—Rector;
que le satisface la existencia de esta segunda prueba. Pero habla para exponer una
inquietud de su conciencia, pues se trata de casos en que no se esta concediendo
una ventaja, sino haciendo justicia.

El sefior Rector somete a votacion el punto.

Que sea el Consejo el que resuelva si se mantiene la exigencia del siete o si se
elimina.

Asi se procede. El resultado de la votacion es el siguiente: en favor de mantener el
criterio que la Comision de Reglamentos incluye en su proyecto -y mantener, pues el
siete- se inclinan el Ing. Salas, el Prof. Portuguéz, el Lic. Vargas Fernandez, el Prof.
Montero, el Lic. Ramirez, el Lic. Peralta, el Dr. Mario Miranda, el Dr. Fischel, el Prof.
Monge Alfaro y el sefior Vice—Rector.

Por eliminar el siete y mantener una situacion igual a la de los casos de la primera
prueba de admision, se manifiestan el Lic. Jiménez y los representantes estudiantiles
Gonzalez y Vicarioli.

El Lic. Ramirez, al razonar su voto, dijo lo siguiente: “Su voto favorable al proyecto
presentado por la Comision, se fundamenta en la creencia de que se trata de un
asunto que se establece por un periodo de prueba, evaluando todos los afos sus
resultados. Aunque se sabe que todos los planes de esta Institucién se evaluan,
quiere dejar constancia a expresar de lo anterior.”

De conformidad con el resultado de la votacion, se mantiene el criterio de la
Comisién.

Se acoge el proyecto de Reglamento presentado y se acoge la idea expuesta en su
voto razonado por el Lic. Ramirez -que éste, a solicitud del sefior Vice—Rector
propuso como mocion- dejando expresamente establecido que se hara una
evaluacion todos los afos, de los resultados obtenidos en esta segunda prueba de
admision, para determinar la conveniencia o inconveniencia de la misma.

El Consejo Directivo de Ciencias y Letras informara, cada afio, de los resultados
obtenidos.

En definitiva el Reglamento queddé aprobado asi:

“REGLAMENTO DE LAS PRUEBAS DE ADMISION

Art. 1.

Los estudiantes que por los motivos muy calificados que en seguida se enumeran, no
hubieran podido realizar en la fecha sefalada en el Calendario Universitario su
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examen de admision, podran solicitar por escrito, en papel universitario y en gestion
dirigida al Departamento de Registro de la Universidad, dentro de los 3 dias
siguientes a la fecha de la prueba ordinaria, la realizacion de una prueba especial
extraordinaria tendiente a suplir la omisién de la primera.

Art. 2.

Seran causas que autorizan la presentacion de esta prueba extraordinaria
unicamente las siguientes:

a) Enfermedad de tal naturaleza que hubiera impedido realmente atender en la fecha
sefalada la prueba de admision.

Debera para comprobarse esta causa, no solo aportarse un dictamen médico
explicativo de las cuales segun el facultativo le era imposible al estudiante concurrir a
realizar su examen de admision. Sera preciso ademas, que dicho dictamen médico
venga ratificado para comprobar su autenticidad por la Seccidon de Salud de la
Universidad de Costa Rica, y a la vez, que el Departamento de Salud extienda un
dictamen dando su parecer acerca de si realmente en su criterio la enfermedad era
de tal naturaleza que impedia la presentacion de la prueba aludida.

b) Accidentes o dificultades en el transporte que impiden la llegada oportuna a la
Ciudad Universitaria, en la fecha fijada para la prueba. Seran estos casos en que
estudiantes de lugares lejanos por ocasion de accidentes o dificultades insuperables
en el transporte, no han podido llegar a tiempo a la prueba de admision, tales como
cancelacién intempestiva de una viaje de avidon; derrumbes que impiden el transito de
ferrocarriles o autobuses; colisiones que impidieron la continuacion del viaje, etc.

La prueba de estos hechos debera comprobarse con certificacion de la autoridad
politica del lugar, o de la compafiia que presta el servicio.

c) Duelo. Cuando dentro de los tres dias anteriores a la presentacién de la prueba
haya muerto alguno de los padres consanguineos, conyuge o hijos del estudiantes o
hermanos consanguineos. La prueba consistira en la presentacion de la certificacion
o constancia de defuncién.

Art. 3.

La resolucion de las solicitudes correspondera al Departamento de Registro de la
Universidad, quien la rechazara de plano si las pruebas ofrecidas no lo han sido en la
forma indicada en este Reglamento. De otro modo resolvera la solicitud tan pronto
como sea posible, determinando si procede o no la realizacion de la prueba
extraordinaria, comunicando en caso afirmativo copia de su resolucion a la
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Decanatura de la Facultad de Ciencias y Letras. De la resolucién del Departamento
de Registro no cabra recurso alguno.

Art. 4.

Autorizada la prueba extraordinaria, ésta se realizara para todos los estudiantes que
hubieran sido autorizados, en la fecha que se sefale, por el Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias y Letras, la cual sera una sola para todos, cuando menos ocho
dias después de la fecha de la prueba de admision general, pero no mas de quince
dias después.

Art. 5.

La prueba extraordinaria sera realizada por una comisién ad hoc dependiente del
Departamento de Estudios Generales, designada por el Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias y Letras y conforme a los test que habra de elaborar con esa
finalidad.

Art. 6.

Para tener derecho a ser admitido, en todo caso, como alumno de la Universidad, a
base de la presentacion de estas pruebas extraordinarias, es preciso obtener una
calificacion no inferior a 7.

Art. 7.

Cuando se haya obtenido esa nota de 7, los alumnos seran admitidos aun cuando
hayan de agregarse al numero mil ya admitidos en prueba regular, obligandose la
Universidad a matricularlos.

Art. 8.

Si el alumno obtiene en esta prueba extraordinaria una calificacion inferior a 7 pero
no menos de 6, esperara turno entre el grupo que queda fuera de los mil admitidos
en la prueba ordinaria para ver si puede ser matriculado segun que la Universidad
pueda organizar otro grupo; sea que la Universidad no le garantiza la matricula.

Si la nota obtenida fuera inferior a seis, quedara rechazado.

Articulo 9.-

No podran presentar, por ningun motivo estas pruebas, quienes ya hubieran hecho la
ordinaria de admision.

Tampoco se admitira como causa para presentar esta prueba ignorancia o
desconocimiento de la fecha sefalada para la ordinaria de admision.

Debo manifestar que el Lic. don Eladio Vargas como miembro de la Comision, con
relacion al Articulo Ill considera: que de la resolucion del Departamento de Registro
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debe haber algun recurso, y no reglamentarse en la forma como ha sido aprobado
por la mayoria de los miembros de la Comisién, sea sin recurso alguno.
Comunicar: Ciencias y Letras.

ARTICULO 08. Se da lectura a comunicacion que suscribe el Dr. Carlos Tunnermann,
la cual, dirigida al sefior Vice—Rector, expone lo siguiente:

“Estimado senor Vice—Rector:

Conociendo esta Secretaria, las dificultades de indole econdmica que ultimamente
afronta la Universidad de Costa Rica, por la falta de entrega oportuna de las
subvenciones que constitucionalmente le corresponden, muy atentamente me
permito ofrecer, siempre que la Universidad las considere convenientes, las
gestiones, que en nombre del C.S.U.C.A., y en atenciéon a lo resuelto por este
organismo en cuanto a la defensa de las Autonomia Econdmica, podria realizar la
Secretaria a mi cargo ante las autoridades del Ejecutivo o bien ante la Asamblea
Legislativa de la Republica.

Le incluyo copia de la Resolucién No. 5 aprobada por el C.S.U.C.A. en su IV Reunion
Ordinaria, a propdsito de la defensa de la autonomia econdémica de las
Universidades Centroamericanas.”

Se da lectura a la resolucion citada por el Dr. Tunnermann, que es la numero 5.

Hace uso de la palabra el sefior Vice—Rector. Manifiesta que, en su criterio, debe
aceptarse este ofrecimiento de ayuda que hace el Dr. Tunnermann. La forma en que
esa Secretaria General puede aportar la ayuda que desea brindar, seria que se
dirigiera a los sefiores diputados y al Poder Ejecutivo, respaldando el proyecto de ley
que propone el giro directo de su subvencién, a la Universidad de Costa Rica.
Propone que, concretamente, se le haga saber ese interés al Dr. Tunnermann y
agradecerle su interés.

El Prof. Monge Alfaro hace la observacion de que no podria fundamentarse una
opinion de respaldo de la Secretaria General, en las disposiciones tomadas por
CSUCA en la resolucion No. 5.

Dice esto, por cuanto la situacion de la Universidad de Costa Rica es distinta a la de
los casos contemplados en esa resolucion.

El sefior Vice—-Decano de Derecho sugiere que se acepte el ofrecimiento del Dr.
Tunnermann y que en los términos de la nota se le indique, personalmente y de
manera extraoficial, al Secretario de CSUCA. En esa forma él podria brindar la
colaboracion que desea de una manera verdaderamente efectiva.
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El Prof. Montero Sanchez dice que si CSUCA interviene, a de ser en forma tal que no
pueda comprometer el propio prestigio de la Universidad de Costa Rica en el ambito
centroamericano. Cualquier tipo de intervencién que pudiera mal interpretarse, podria
ser mas bien perjudicial que beneficiosa.

Se acuerda, luego de las intervenciones anteriores, agradecer al sefior Tunnermann
la preocupacion que demuestra por la situacion econdmica de la Institucién y se
acoge la instancia de colaboracion que ofrece, manifestandole que el Consejo
Universitario veria con simpatia que se diera apoyo al proyecto de ley que esta en
conocimiento de la Asamblea Legislativa -que establece el giro directamente del
Banco Central a la Universidad de su renta constitucional- ante los sefiores
miembros integrantes de ese alto cuerpo y ante el Poder Ejecutivo.

El sefor Vice—Rector, verbalmente, le expondra al sefior Tunnermann los términos en
que su comunicacion podria redactarse, de tal manera que no se fundamente su
gestion en la resolucidon No. 5 de CSUCA, que no parece conveniente sefialar como
principio para justificarla, pues el caso de la Universidad de Costa Rica no cabe
exactamente dentro de sus lineamientos.

Comunicar: Dr. Tinnerman’.

ARTICULO 09. Como Anexo No. 1 del acta correspondiente a la presente sesién, se
incluye el resto del informe rendido por la Comision de Reglamentos, cuyo primer
punto se conocia y aprobo en el articulo 7 de esta misma sesion.

ARTICULO 10. El senor Vice—Rector ruega a los sefores miembros del Consejo
estudiar el Anexo No. 1 del acta correspondiente a la sesiéon No. 1160, en el cual
figura informe de la Comisién de Personal sobre solicitudes de plazas nuevas,
recalificaciones de puestos y ascensos, presentadas por las diferentes dependencias
universitarias.

ARTICULO 11. Se procede a repetir la votacion de la terna para el nombramiento de
Instructor en la Catedra de Fisiologia de la Facultad de Medicina, debido a que en la
sesion ordinaria del lunes proximo pasado, no se obtuvo el numero de votos
necesario para variar el criterio de la Facultad, conforme a lo establecido por el
Estatuto Organico.

1 Nota. Tanto en el Tomo de Actas Original como en el Expediente de la Sesion, varia el apellido escrito
Tunnerman, en parrafos anteriores aparece Tunnermann. El apellido correcto es Tunnermann.
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El Dr. Miranda solicita se respete el criterio expuesto por la Facultad, ya que
responde a una resolucion tomada por unanimidad y se fundamenta en estudios
hechos con mucho cuidado, de las ofertas presentadas por los participantes en el
concurso.

Se procede, seguidamente, a votar, con el siguiente resultado:

Dr. Rodrigo Nunez, 8 votos; Alejandro Mayer, siete votos.

De conformidad con el resultado obtenido se designa como Instructor de Fisiologia,
al Dr. Rodrigo Nufez, propuesto por la Facultad de Medicina en el primer lugar de la
terna correspondiente.

Comunicar: Facultad, Personal, DAF.

ARTICULO 12. Se da lectura a comunicacién que suscribe el sefior Decano de la
Facultad de Agronomia, Ing. Luis A. Salas, que dice asi:

“Estimado sefior Vice-Rector:

Muy atentamente ruego a usted elevar a consulta del Honorable Consejo
Universitario el problema que el Ing. Guillermo Yglesias, Director de la Estacion
Experimental San Fernando, se sirvido exponerme en su comunicacion de fecha 26 de
los corrientes que dice:

Alajuela, 26 de setiembre de 1961. Sr. Ing. Luis A. Salas F., Decano Facultad de
Agronomia. Universidad de Costa Rica. Ciudad Universitaria.

Sr. Decano: Como es de su conocimiento, la Estacion Experimental Agricola esta
desarrollando un programa de investigacidn en algunos cultivos basicos de
subsistencia, el cual se lleva a cabo en diversas localidades del pais.

Este programa esta financiado en parte por la Universidad directamente a través de
su presupuesto ordinario y por el Plan de Fomento Econdémico, donacién ésta
acordada por el Congreso de la Republica, con destino especifico para la
investigacion anteriormente mencionada.

Debido a la dificil situacidn econdémica porque atraviesa la Universidad, nuestro
programa ha sido afectado hasta llegar casi a una paralizacién total.

Teniendo yo conciencia plena de esta situacion, y con el afan de no entorpecer en lo
mas minimo la labor de la Contaduria, y con la esperanza de que la situacion se
arreglaria pronto, fue que no realice anteriormente ninguna gestion al respecto.

En cuanto a la parte de nuestro presupuesto correspondiente a la Universidad, el
problema que se presenta es de orden puramente interno, pero en lo que respecta al
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Plan de Fomento Econdmico, el problema es otro, pues esta donacion fue hecha
para un fin especifico y no existe ninguna justificacién, para paralizar los trabajos.

Lo anteriormente expuesto me coloca en una situacion dificil, por una parte
comprendo la dificil situacion econémica que atraviesa la Institucién, y por otra, yo
soy el encargado de velar por el buen funcionamiento del Plan de Fomento
Econdmico.

Asi que le solicito muy atentamente indicarme el camino a seguir o bien consultar al
Consejo Universitario el problema que le expongo para su resolucion.

Esperando sus buenos oficios al respecto, me pongo a sus 6rdenes. Atentamente, f)
Guillermo Yglesias P. Director Estacion Experimental San Fernando.

Quedo del sefor Vice-Rector, con toda consideracion y aprecio, atento y seguro
servidor.”

El sefor Vice—Rector sefiala que esta situacion es muy seria. Igual que en el caso
expuesto de la Granja San Fernando, hay otros similares en la Institucion.

Se hizo una licitacion para la venta de bonos hace unos 3 meses y no hubo ofertas
en el mercado nacional -que era ya dificil de lograr si no era con mucho descuento-
se ha puesto peor, luego de la falsificacion de esos valores descubierta en la semana
anterior.

Ante esa situacion, estuvo conversando con el sefior Director Técnico del
Departamento de Administraciéon Financiera, sefior Fernando Murillo, acerca de la
posibilidad de no hacer el pago de las sumas mensuales que a los Bancos debe
satisfacerse para amortizar la deuda del Edificio de Ciencias Econdmicas. Si la
Universidad carece de dinero, pues no debe hacer esos pagos y atender unicamente
al exceso de intereses. Si la responsabilidad fuera de la Institucion, se le podria exigir
el cumplimiento; pero no lo es, y se esta descuidando una serie de renglones de
mucha importancia para marcha de la Institucion.

Somete, pues la idea, a los sefiores miembros del Consejo, para atender el criterio
que el al respecto ellos tengan.

El Ing. Peralta dice que se podria ofrecer a los bancos el pago en bonos.

El Dr. Mario Miranda dice que se perderian los intereses, si se aceptara ese pago en
esa forma.

El Ing. Peralta observa que se economizarian los intereses de la moratoria de tal
manera que la Institucién no perderia gran cosa.

El Lic. Vargas Fernandez manifiesta que la proposicién de pago en bonos, seria
hasta una forma de justificar el atraso en el pago; decir que se paga, pero en bonos.
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Se acuerda, luego del cambio de impresiones consignado, disponer lo siguiente:

1°. Dado el estado angustioso de Caja en que se encuentra la Universidad de Costa
Rica, no se le puede pagar al Banco de Costa Rica y al Instituto Nacional de Seguros
las sumas de respectivamente, relativas al pago de la cuota mensual referente al
préstamo para la construccion del edificio de Ciencias Econdémicas, sin distraer
servicios de mucha importancia para la Institucion. Por esa razén, se cubriran
unicamente los intereses correspondientes a la moratoria en el pago.

2°. Se explicara a los gerentes de las Instituciones bancarias, que el atraso en el
pago se debe a la dificil situacion econémica y se le pedira que si quieren recibir
dicho pago en bonos, la Universidad esta dispuesta a otorgarles la suma
correspondiente en bonos de Fomento Econdmico.

3°. De la cantidad que quede disponible al no hacer el pago a los Bancos, se tomara
la suma necesaria para cubrir las necesidades mas perentorias de la Granja
Experimental, indicadas en la nota consignada antes y para otras también urgentes
de la Institucion.

Comunicar: DAF., Bancos, Agronomia.

ARTICULO 13. Se da lectura a comunicacién que suscribe el Ing. Miguel Angel
Herrero, Secretario de la Facultad de Ingenieria. Dice asi:

“Sefior Secretario:

Por su medio me permito poner en conocimiento del Consejo Universitario que esta
Facultad, en sesion celebrada el 26 del corriente mes, acordd6 recomendar
favorablemente el proyecto presentado por la Organizacion Panamericana de la
Salud para el establecimiento en la Universidad de Costa Rica de un curso sobre
Disefio de Abastecimiento de Agua, de acuerdo con el plan esbozado en las cartas
cuyas copias acompano.

Para quienes estan interesados en esa seccién de la Ingenieria Sanitaria, asi como
para los que tienen a su cargo el disefio de los sistemas de abastecimiento de agua
potable para las poblaciones, especialmente ahora que se ha creado un Organismo
especificamente dedicado a ese fin, el curso anteriormente mencionado sera de gran
utilidad y de un positivo beneficio para el progreso del pais.

El sefior Decano de esta Facultad, Ing. Alfonso Peralta, dara verbalmente al Consejo
Universitario mayores detalles sobre el plan propuesto.”
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Los términos de la proposicidon se exponen en la comunicacion que dirigiera al Ing.
Mario Quirds, Vice—Decano de la Facultad, el Ing. Préspero Ruiz, Consultor de la
OPS / OMS, que dice asi:

‘De acuerdo con nuestras conversaciones en San José, tengo el gusto de
confirmarle nuestros deseos de estudiar la posibilidad de organizar un Curso sobre
Disefio de Abastecimientos de Agua en la Universidad de Costa Rica.

Este curso, estaria bajo la responsabilidad de la Universidad y contaria con la posible
cooperacion de nuestra Organizacion. Este curso, tendria una duracion aproximada
de tres meses y recibiria participantes de los paises Centroamericanos y de Panama
a quienes se invitaria a participar,

La Universidad de Costa Rica contribuiria con locales, servicios de Secretaria,
mimedgrafo, y profesorado existente de la Facultad de Ingenieria.

Pensamos que la Organizacién podria contribuir con su Consultor especializado en
disefos y abastecimientos de agua y con algunas becas para los paises
Centroamericanos, asi como la colaboracion y asesoria del Ingeniero de Zona.

Antes de presentar este proyecto a nuestra Organizacion, deseariamos que Ud.
consultara con las autoridades de la Universidad y demas organismos oficiales
interesados en Costa Rica sobre la posibilidad de realizar este Curso en 1962. Esta
posible colaboracién seria muy util para reforzar nuestro proyecto con la
Organizacion.”

Se acuerda responder que la Universidad esta de acuerdo en autorizar el Curso,
siempre y cuando el mismo no signifique erogacion alguna para la Institucion, ya que
sus condiciones economicas se lo impedirian.

Se deja establecido, ademas, que en el Curso indicado no se obtendran créditos.
Comunicar: Facultad de Ingenieria, DAF.

ARTICULO 14. Se da lectura a comunicaciones que suscribe el Director
Administrativo del Departamento de Administracion Financiera, sefior Abel Méndez,
dirigida al sefior Vice—Rector, que dicen asi, por orden:

“El senor Director Técnico en oficio no. 238 de esta misma fecha, me transcribe
comunicacion del Decano de la Escuela de Medicina, relacionada con un aumento de
sueldo hecho al profesor de Anatomia Patoldgica, quien aparece en el presupuesto
con ¢1.500.00 como profesor de medio tiempo.
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El sefor Decano indica que se le han fijado ¢1.650.00 con un horario de trabajo de
lunes a viernes de 7 a 11 y el sabado de 10 a 12.

Estimo que el Consejo Universitario debe autorizar ese aumento de sueldo, ya sea
porque considere que ese horario corresponde a 2 horas mas de trabajo que el de un
profesor de medio tiempo de la Escuela de Medicina, o por otras razones de indole
técnica. Sin esa aprobacion, la accién de personal no podria tramitarse por no haber
presupuesto para cubrir ese sueldo.

El sefor Decano indica que se puede tomar la diferencia del sueldo del Dr. Saeed
Mekbel Achit, pero esa modificacion debe enviarse a la Contraloria, quien debera
aprobarla de previo.”

“En oficio No. 234 de 23 del corriente mes, el senor Director Técnico del D.A.F. me
indica que para cubrir el salario de la sefiorita Maryssia Nassar Carballo, cuyo
nombramiento fue autorizado por la Comisién de Personal en sesion No. 37 del 6 del
corriente mes, segun accién de personal FM 65, es preciso hacer un presupuesto
extraordinario, tomando los fondos de la suma que en fondo especial se acredita al
Laboratorio de Farmacognosia por servicios que presta a la Universidad de
Winsconsin.

Lo hago de su conocimiento a fin de que, si usted lo considera necesario, sea
ratificado por el Consejo.”

‘Ruego a usted someter a la consideracion del Consejo, la solicitud que hace el
Director de la Granja Experimental, para que el presupuesto de Fomento Econdmico,
se haga el siguiente traspaso:

Se tomen de la partida de Viaticos, ¢3.000.00 para reforzar la de Peones
Provisionales.

Este traspaso es indispensable para poder continuar con el plan de investigacion
programado.

Esta modificacion puede agregarse a la que corresponde al traspaso de ¢8.000.00
de la partida de Instalaciones para la de Compra de Semilla Mejorada.”

"El Director Técnico en carta de esta misma fecha, me transcribe solicitud del
Director de la Granja Experimental, para que del presupuesto de Fomento
Econdmico, se haga una modificacién a fin de crear la partida de “Compra de Semilla
Mejorada”, con ¢8.000.00 y reforzar la de Articulos y Materiales de Trabajo con
¢4.000.00.
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Se haria uso de la partida de Instalaciones de Fomento Econdmico en la suma
necesaria y se usarian los fondos depositados con motivo de la venta de Semilla
Mejorada.

Si usted considera que puedo proceder a formular la correspondiente modificacion y
Extraordinario, le ruego autorizarme para hacerlo, o en caso contrario, someterlo a la
consideracion del Consejo.”

El Lic. Jiménez Castro, en relacion al primer documento, manifiesta que no esta de
acuerdo, pues se trata de un aumento de sueldo, y por esa razén no justifica la
modificaciéon que se propone.

El sefor Vice—Rector comparte la opinién del Lic. Jiménez. Considera que lo mejor
es resolver este punto solicitando a Medicina que se ajuste al presupuesto actual.

El sefior Decano de Medicina, Dr. Mario Miranda, dice que esta conforme con la
recomendacion que se ha sugerido.

Se acoge la idea del sefior Rector y se comunica asi a la Facultad de Medicina, y al
Departamento de Administraciéon Financiera.

Las proposiciones formuladas por el sefior Méndez en los demas documentos, se
resuelve favorablemente y asi se le comunicara al mismo.

Comunicar: DAF., Medicina.

ARTICULO 15. Se da lectura a comunicacion que suscribe el Secretario de la
Facultad de Ciencias y Letras, Prof. Guillermo Malavassi, que dice asi:

“Senor Prof. Carlos Monge Alfaro

Secretario General de la Universidad

Presente

Estimado sefor Secretario:

Con el ruego de que se sirva darle el tramite correspondiente, me permito
comunicarle que el Consejo Directivo de esta Facultad, en sesion de 26 de
setiembre, acordd transcribir al Consejo Universitario el informe de la comisidn
nombrada por el Consejo Directivo para estudiar el plan de trabajo para el profesor
FRANCISCO J. NAVARRO, a quien le ha sido otorgado un profesorado de tiempo
completo.

El informe en lo conducente dice asi:
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CONSIDERANDO: a) Que no seria conveniente diluir su atencion en mas de dos
Departamentos de la Facultad de Ciencias y Letras. ---b) Que donde es mas
necesaria su colaboracién es en los Departamentos de Fisica y Matematica y de
Filosofia, RECOMIENDA: a) asignarle al Sr. Navarro el curso de Filosofia de las
Ciencias en el Departamento de Filosofia, y dos cursos en el Departamento de Fisica
y Matematicas (probablemente Analisis |, a nivel del Il afio y Algebra, a nivel del V
afno); b) recomendar el nombramiento del senor Navarro como profesor
extraordinario de tiempo completo, con sueldo de tres mil colones mensuales, para
que se haga cargo de las labores docentes mencionadas y colaborar en el
Departamento de Fisica y Matematicas en la revision de planes de estudio y
programas del Departamento.

Me permito enviarle adjunta la comunicacion del Profesor Navarro dirigida al Consejo
Directivo de esta Facultad, en relacidon con la concesion del contrato de tiempo
completo.”

El seinor Vice—Rector considera que la fijacién de un salario para el sefior Navarro, no
deberia resolverse en este momento, sino en el mes de diciembre, cuando se discuta
lo relativo a los contratos de profesores de medio tiempo y tiempo completo.

El Prof. Monge Alfaro interviene. Dice que comprende el criterio que expone el senor
Vice—Rector; pero en el caso del sefior Navarro le asalta una duda: y es el hecho de
que este joven disfruta de una beca, que se suspenderia si se queda a trabajar con
la Universidad de Costa Rica.

Por esa razén le parece que deberia tomarse alguna medida relacionada con su
salario, para que él sepa si permanece en el pais o si acepta los ofrecimientos que
se la han hecho en los Estados Unidos.

El sefor Vice—Rector sefala que el contrato del sefior Navarro ya esta autorizado; de
tal manera que eso esta garantizado. Ya él conoce cuanto seria la suma minima que
puede ganar, dentro de las normas de la Institucidon. Habria que determinar si se lleva
o no al tope del Escalafén, pero, repite, no considera que deba eso discutirse ahora.
El Ing. Peralta manifiesta que estd de acuerdo en que resuelva ahora -y que
disponga llevar el salario que devengara el sefior Navarro al tope del Escalafon-
porque sus condiciones personales y académicas permitirian utilizar sus servicios
inclusive, si fuera preciso, para sustituir al profesor extranjero que ahora atiende el
campo en que el sefior Navarro ha hecho su especializacion.

Hay que garantizar que el sefior Navarro -que tiene ofrecimiento de la Universidad de
Harvard- no va a dejar el pais, pues constituiria una pérdida para el pais.
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El senor Vice—Rector manifiesta que estd de acuerdo con los argumentos que aqui
se han expuesto, pero por una cuestién de principio, su criterio es el de que no se
debe anticipar la fijacion de sueldo.

Luego del cambio de impresiones consignado, se acuerda manifestar a Ciencias y
Letras que ya el Consejo Universitario resolvidé contratar al sefior Navarro, segun
disposicion tomada en una de las ultimas sesiones; que comprende la situacion del
interesado -de conocer su salario- pero que, acogiendo proposicion del sefior Vice—
Rector y por una cuestion de principio, sefalara el monto del salario en el mes de
diciembre, en oportunidad en que se discuta lo relativo a los contratos para
profesores de medio tiempo y tiempo completo y que entonces se tomara en cuenta
la recomendacion de la Facultad en cuanto al monto de su sueldo. Que en todo caso,
de conformidad con el Escalafon y con el salario usual de los profesores de tiempo
completo, tiene garantizada, por lo menos, con motivos de la disposicion indicada del
Consejo, un salario minimo de ¢2.400.00 mensuales.

Comunicar: Ciencias y Letras.

ARTICULO 16. Se da lectura a comunicacion suscrita por el Secretario de la Facultad
de Ciencias y Letras, Prof. Guillermo Malavassi, la cual, dirigida al Secretario General
de la Institucion, dice asi:

“Estimado sefor Secretario:

Con el ruego de que se sirva darle el tramite correspondiente, me permito
comunicarle que el Consejo Directivo de esta Facultad, en sesion de 26 de
setiembre, acordd solicitar autorizacidon al Consejo Universitario para que el
estudiante que sea sorprendido cometiendo fraude en los examenes finales, sea
sancionado con pérdida total del curso en la signatura objeto de examen.”

El sefior Vice—Rector dice que, una vez recibida esta comunicacion del Consejo
Directivo de Ciencias y Letras, procedié a estudiar el fundamento que una medida
como la solicitada tendria en el Estatuto Organico. No encontré -en éste- nada mas
que las disposiciones establecidas en el Articulo 88 que dice asi:

“Las faltas disciplinarias en que incurran los alumnos seran sancionadas, segun su
gravedad, con suspension hasta por ocho dias, que podra acordar el Decano o el
Director del Departamento; suspension hasta por un mes que podra decretar la
Facultad o el Consejo Directivo en el caso de la Facultad de Ciencias y Letras, y
suspension por mayor término o expulsion definitiva de la Universidad que acordara
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el Consejo Universitario a solicitud de la Facultad o del Consejo Directivo. Durante
las suspensiones temporales correran las ausencias de los alumnos sancionados,
pudiendo éstas, si llegaren a sobrepasar el cupo respectivo, ocasionar la pérdida del
curso.

No obstante lo dicho, cuando las faltas disciplinarias puedan perjudicar el buen
nombre de la Universidad, el Consejo Universitario tomara las providencias
necesarias para que se sancionen y podra desde luego, imponer la correccion
definitiva que juzgue adecuada.”

Agrega que consideré -y asi lo expone aqui- hasta donde puede el Consejo
Universitario tomar una resolucion en abstracto, como la que solicita la Facultad de
Ciencias y Letras, si la Universidad tiene una regulacién que se aplica a casos
concretos.

Parece desprenderse, del texto del articulo 88, que el espiritu que animdé su
regulacion fue el de que no se estableciera una disposicion de caracter general, sino
que cada caso fuera juzgado a la luz de sus propios méritos.

El Prof. Caamano dice que esta gestion se fundamenta en la mala practica de los
estudiantes, de copiar. Esa copia se produce en los examenes finales y en algunos
casos lo profesores no toman las medidas que de ellos se esperan, para evitar esa
mala practica. Es penoso que, en el nivel universitario, se produzcan esas
situaciones.

Esa es la razdn que ha hecho el que la Facultad tome esta iniciativa.

Senala que conversando con una alumna de la Universidad de Kansas, ésta le
manifestd su sorpresa por esta costumbre de los costarricenses, de copiar en los
examenes. Le hizo ver que en los Estados Unidos se da en los alumnos de los
colegios, pero no en el nivel universitario, donde ya la seriedad del estudiante supone
un grado de responsabilidad mayor.

El representante estudiantii Gonzalez manifiesta que esta de acuerdo con el Prof.
Caamaino en cuanto al fondo del asunto, pero no en cuanto a la forma.

En cuanto al fondo esta de acuerdo, pues siempre ha considerado que para el
estudiante, el copiar, constituye una humillacion. Un rebajamiento de su
personalidad. Pero no en cuanto a la forma, pues le parece excesivo que no pueda
repetir el alumno sancionado.

El Prof. Montero Sanchez manifiesta que en este asunto se deben contemplar dos
aspectos: el del profesor y el del alumno. Nada se gana con sancionar a los alumnos,
si parte de la responsabilidad de la copia se debe a la tolerancia de los profesores.
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Cree que calificar al alumno con un cero, es suficiente, pues asi pierde la asignatura..
El Lic. Ramirez expone su criterio. Para el -dice- es mas importante que la sancién
misma, que el Colegio Universitario se interese un poco mas en la manera de cémo
se hacen los examenes.

En la Facultad de Farmacia, por ejemplo, los exdmenes finales son orales, pues de
ese modo es imposible que un alumno copie; pero en otras Facultades, los
examenes finales son escritos y los profesores permiten que los alumnos esten muy
juntos y no ejercen, tampoco, una vigilancia adecuada.

Habria que comenzar por establecer un buen cuerpo de profesores vigilantes.
Porque de lo contrario, incluso con medidas muy drasticas, se mantendria el
problema.

El Lic. Vargas Fernandez dice que su criterio es similar al expuesto por el Prof.
Montero Sanchez. Si el profesor tolera las copias, ninguna de estas medidas tendra
buen efecto. La medida puede ser buena; pero ¢para qué, si el profesor aplica su
vigilancia?

El sefor Vice—Rector dice que lo mismo que busca la Facultad de Ciencias y Letras
al proponer la medida que se discute, se puede lograr aplicando las regulaciones que
ya existen, concretamente el articulo 88.

El Lic. Jiménez Castro tiene igual criterio que el expuesto por el senor Vice—Rector,
en cuanto a la aplicacion del articulo 88.

El sefor Vice—Rector dice que contestaria asi, a la gestion de Ciencias y Letras:

Que el Consejo Universitario reconoce el espiritu que anima la gestion presentada;
pero que considera que es posible sancionar faltas como la indicada en la nota de
Ciencias y Letras, dentro de las normas establecidas en el articulo 88 del Estatuto
Organico. Cuando sea preciso establecer una sancion de suspension por el término
maximo de ahi se sefala, la Facultad podra dirigirse a este Consejo para que, en
cada caso, aplique esa sanciéon dentro del espiritu del Estatuto.

Esto no obsta para que pueda avisarse entre los alumnos que de incurrirse en esas
faltas, podrian llegar a perder su afo.

Se acuerda acoger la sugerencia del sefior Vice—Rector y contestar a la Facultad de
Ciencias y Letras en los términos por él propuestos.

Comunicar: Ciencias y Letras.

ARTICULO 17. Se da lectura a comunicacién suscrita por el Secretario de la Facultad
de Ciencias y Letras, la cual, dirigida al Prof. Monge Alfaro, dice asi:
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“‘Con el ruego de que se sirva darle el tramite correspondiente, me permito
comunicarle que el Consejo Directivo de esta Facultad, en sesion de 16 de
setiembre, conocié una gestidon del Departamento de Quimica para que el Licenciado
ORLANDO BRAVO pueda ir a estudiar a Kansas, con una beca semejante a la que
disfruté el Licenciado Ennio Rodriguez Zamora; y para que el Profesor CALVIN
VANDERWERF pueda venir a nuestra Universidad, con ayuda del Punto IV, a
impartir algunos topicos de Quimica Organica Moderna.

El Consejo Directivo acogio la propuesta y acordé elevarla al Consejo Universitario.
Para mayor ilustracion, me permito remitirle adjuntas las comunicaciones sobre esos
asuntos, a saber: Carta del Prof. Guillermo Chaverri; carta del Dr. George R.
Waggoner y carta del Prof. José Joaquin Trejos.”

La carta del Prof. Guillermo Chaverri, que dirigioé al Decano Trejos, dice:

“Estimado sefior Decano:

Me permito incluirle la carta que he recibido del sefior Decano de la Facultad de
Ciencias y Artes liberales de la Universidad de Kansas. Ya le he contestado
agradeciéndole mucho su atencion y explicandole que Orlando Bravo no podra, si es
escogido como becario en Kansas, estar alla antes de setiembre de 1962 para que
pueda dominar un poco mas el inglés.

Contesté también en mi carta lo relacionado con la posibilidad de un seminario a
cargo del profesor VanderWerf. La presente tiene por objeto no solamente informarle
de esta interesante carta, sino rogarle muy atentamente su valiosa intervencion para
que se determine si Orlando Bravo ira a Kansas en el afio entrante en lugar de Ennio
Rodriguez. También le pido muy atentamente gestione ante el Consejo Universitario
la ayuda del punto IV para que el profesor VanderWerf pueda venir dos semanas y
asi desarrollar algunos tépicos de Quimica Organica Moderna.

Ruégole también indicarme si Ud. considera conveniente que yo le escriba al
profesor VanderWerf y al Dr. Nelson o si le parece mejor hacerlo Ud. personalmente.”
Se acuerda aprobar el plan propuesto para el intercambio del préximo ano con la
Universidad de Kansas.

Ademas, se acuerda dirigirse en nota circular a los sefiores Decanos y Directores de
Departamentos, para que informen si tienen interés en participar en el plan de
intercambio con la Universidad de Kansas. Se les hara ver que para el envio de
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profesores -en este intercambio- sélo se podra proponer candidatos del campo de las
Ciencias Basicas.

Pero si se podra solicitar, para la atencion de necesidades, el envio de profesores en
otros campos de esa Universidad para la de Costa Rica.

Comunicar: Facultades, Departamentos, Ciencias y Letras.

ARTICULO 18. Se da lectura a la comunicacion suscrita por el Secretario de la
Facultad de Microbiologia, Lic. Mario Vargas Vargas, la cual, dirigida al Director de
Actas, dice asi:

“‘Estimado senior:

Con instrucciones del Sr. Decano, me permito hacer del conocimiento del Consejo
Universitario lo siguiente:

El Consejo Directivo de la Facultad de Microbiologia en su Sesiéon No. 71 celebrada
el 14 de setiembre 61 acordd en su articulo V y en relacion a la nota DAC-2214-61
de 29 agosto 61 enviada por su Departamento.

Nombrar al Prof. Edgar Ortiz Castro, Titular de la Catedra de Microbiologia de Aguas
para que forme parte de la Comision que estudiara una posible solucién, simple y
economica, al problema del mal olor producido por los residuos industriales de la
Fabrica Saprissa.”

Se acuerda comunicar lo anterior al coordinador de la Comision, Prof. Guillermo
Chaverri, para que proceda a convocar a sus miembros e inicie los trabajos del caso,
para cumplir con el encargo que le hiciera el Consejo Universitario.

Comunicar: Prof. Chaverri, Microbiologia.

ARTICULO 19. Se da lectura a comunicacion dirigida por el Prof. Guillermo
Malavassi, Secretario de Ciencias y Letras, al Prof. Monge Alfaro, Secretario General
que dice asi:

“Estimado sefor Secretario:

Con el ruego de que se sirva darle el tramite correspondiente, me permito
comunicarle que el Consejo Directivo de esta Facultad, en sesion de 26 de
setiembre, conocié una carta firmada por varios representantes estudiantiles de esta
Facultad, en la cual proponen un plan para la instalacidon de la Libreria Universitaria.
Por ser el proyecto del resorte del Consejo Universitario, acordé el Consejo Directivo
enviar la nota de los estudiantes sobre ese asunto a conocimiento de ese
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Organismo, explicando que como hay una acuerdo de la Asamblea Universitaria al
respecto, se le endosa la peticion de los estudiantes para lo que considere mas
conveniente.”

El plan propuesto por los estudiantes dice asi:

“Sr. Lic. don Guillermo Malavassi

Secretario Facultad de Ciencias y Letras

S. O.

Estimado sefior Secretario:

Con el propésito de que sea conocido en la préxima sesion del Consejo Directivo,
nos permitimos poner en su conocimiento el problema siguiente:

Hemos sabido que el Profesor Guillermo Chaverri renuncié como Presidente de la
Comisién encargada de resolver el problema de la compra de libros.

Como el problema exige una solucién pronta y eficiente, y en vista de que la
Comision nombrada por el Consejo Universitario se ha desintegrado con la
lamentable renuncia del Profesor Chaverri, suplicamos a Uds. se sirvan ayudarnos a
solucionar este conflicto de vital importancia para nuestra vida universitaria.

Muy atentamente nos permitimos sugerir como una posible solucién al conflicto a que
nos referimos, lo siguiente:

1. Que cada Director de Departamento recoja la bibliografia de los textos que se van
a usar en el afio 1962.

2. Que el sefior Director de la Biblioteca Universitaria se encargue de hacer los
pedidos.

3. Que la venta de los libros esté a cargo del Departamento de Publicaciones. Como
la Biblioteca Universitaria tendria que empezar a recibir los despachos de libros
antes de la apertura del curso de 1962, y para esto tendria que contar con una base
econdmica que le permitiera pagar algunas de las facturas, muy respetuosamente
nos permitimos ofrecerles la siguiente idea:

Que el fondo de Patrimonio de Jubilaciones y Pensiones de la Universidad
presentara hasta por un periodo de seis meses una suma de dinero que sirviera para
que la Biblioteca Universitaria pudiera contar con un respaldo econémico que le
permitiera hacer los primeros pedidos.

No es ocioso hacer hincapié en el hecho de que si la Universidad pudiera organizar
una libreria universitaria (por el monto para Ciencias y Letras nada mas), eso
significaria una posible fuente de ingresos que no seria de despreciar.
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Si algunos de nosotros hemos comprado textos en diferentes librerias de San José
con diferencias de precio de ¢8, ¢10 y hasta ¢12, eso significa que algunos de los
libreros estan ganando sumas exorbitantes a costa de los sufrimientos econémicos
de los estudiantes.

Si la Universidad organiza el servicio que solicitamos, se evitarian los actuales
abusos en los precios de los libros y ademas se eliminarian los problemas que
actualmente se presentan con los atrasos en los pedidos. Profesores y estudiantes
obtendriamos ventajas si Uds. nos ayudan. Los estudiantes, por nuestra parte, les
ofrecemos toda la colaboracidon necesaria a una empresa de tanto provecho para
nuestros estudios.

Nos hemos atrevido a elevar esta peticion ante Uds. porque estamos seguros de que
Uds. prestaran atento oido a nuestros clamores y porque estamos seguros de que
con la cooperacién y acuciosidad de Uds. el proyecto de libreria universitaria tendra
un rotundo éxito.”

Se acuerda, como paso previo a cualquier resolucién sobre el fondo de asunto
planteado, hacer del conocimiento del Director de la Biblioteca, don Efrain Rojas, el
plan presentado, para conocer su opinién al respecto.

Comunicar: Facultad, Efrain Rojas.

ARTICULO 20. Se da lectura a comunicacion suscrita por el Secretario General del
CSUCA, Dr. Carlos Tunnermann, la cual dice asi:

“Estimado sefor Vice—Rector:

Como usted recordara, a raiz del discurso del sefior Presidente Kennedy de los
Estados Unidos, donde menciond, al enunciar el plan “Alianza para el Progreso”, los
proyectos del CSUCA para una integracion educativa regional, esta Secretaria envi6
una carta al propio senor Presidente y al Departamento de Estado de los Estados
Unidos, con copia para la International Cooperation Administration, (1.C.A.), haciendo
ver el interés de las Universidades Centroamericanas y del CSUCA porque sus
proyectos de desarrollo universitario e integracidén regional, fueran tomados en
cuenta dentro del Programa “Alianza para el Progreso”. Con dicha nota la Secretaria
Permanente remitié un memorandum con las ideas basicas del “Plan de Integracion
Regional”, senalando los rubros donde podria necesitarse la ayuda de parte del
programa “Alianza para el Progreso”.
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Ayer tarde fui citado por el sefior Embajador de los Estados Unidos en Costa Rica,
sefior Raymond Telles, quien me comunicé oficialmente la respuesta del
Departamento de Estado a la carta que esta Secretaria envio al Presidente Kennedy.
El sefior Embajador me manifestd, que la oficina del Secretario de Estado de los
Estados Unidos le comunicé que después de una cuidadoso estudio, por parte de
funcionarios del Departamento de Estado y de la Administracién de Cooperacion
Internacional (I.C.A.), tanto de la carta de esta oficina como del memorandum
adjunto, encuentra que ambos estan dentro de los lineamientos generales de la
“Alianza para el Progreso”, y que efectivamente, el Plan del CSUCA fue aludido por
el Presidente Kennedy en el punto Octavo de su discurso pronunciado el dia 13 de
marzo de 1961. Que en consecuencia el Departamento de Estado considera factible
ayudar, -dentro de la “Alianza para el Progreso”, al desarrollo del plan del CSUCA;
pero que para esto se necesita que el CSUCA y las Universidades preparen ahora
proyectos especificos pues el Memorandum enviado por la Secretaria Permanente
s6lo contenia las ideas generales del Plan. Agrega el comunicado del Departamento
de Estado, que seria necesario que el CSUCA, al elaborar sus planes concretos,
sefalara las posibilidades de lograr asistencia de parte de otros organismos
(Fundaciones, Banco Interamericano, etc.) Que en cuanto a los préstamos para
construcciones, estima que ICA y el BID podrian facilitarlos con los fondos del Acta
de Bogota, y que ICA podria tener mas intervencidén en cuanto a equipos y asistencia
técnica. Finalmente, el Departamento de Estado destaca la necesidad de que las
Universidades, al elaborar sus planes, sefialan lo que actualmente estan haciendo y
los que esperan hacer con fondos propios o suministrados por los gobiernos de sus
respectivos paises.

La comunicacion del Departamento de Estado fue enviada al Embajador Telles, con
copia para todos los Embajadores de Estados Unidos en Centro América.

Entiendo que se ha abierto un gran campo para nuestras Universidades. Para que
ellas puedan beneficiarse de la ayuda que el plan “Alianza para el Progreso” puede
significar, se necesita, estima esta Secretaria, que cada una de ellas prepare, cuanto
antes, sus planes de desarrollo, para un periodo de 5 a 10 afios, haciendo énfasis en
estos dos aspectos: Estudios Generales y Escuelas Regionales. Esto no es
obstaculo para que a la vez preparen sus propios programas de desarrollo local,
procurando destacar las relaciones de estos programas con el “Plan de Integracion
Regional” del CSUCA, para presentarlos también a la .C.A.
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Por su parte la Secretaria Permanente elaboraran un plan para solicitar ayuda para
los programas generales del CSUCA y para robustecer a la Secretaria Permanente,
como organo coordinador del Plan de Investigacién. También preparara
presupuestos para investigaciones y estudios de tipo regional, relacionados con el
desarrollo universitario centroamericano.

Por estas razones, y para que las Universidades estan en condiciones de presentar
un plan global centroamericano a las autoridades del Departamento de Estado y del
Punto Cuarto, reitero los dicho sobre la necesidad de que cada Universidad prepare
cuanto antes sus planes de desarrollo con indicacion de presupuestos, aunque sean
muy aproximados, sefialando claramente el aporte legal o sea lo que la Universidad
espera o puede invertir en cada etapa de su desarrollo. Los rubros que deberian
incluirse, considera esta oficina que deberian ser los siguientes: edificios,
laboratorios y equipos, profesores visitantes, becas y asistencia técnica. En cada
fase del programa de desarrollo de la Universidad, deberian hacerse referencias a
cada uno de estos rubros.

Con esta informacion, la Secretaria Permanente estaria en capacidad de continuar
las gestiones para un plan global centroamericano, que tendria la caracteristica tan
interesante de construir un esfuerzo de tipo regional para el mejoramiento de la
educacioén superior.

Convencida esta Secretaria de la importancia de aprovechar el momento actual y de
la conveniencia de no dejar pasar una serie de factores favorables, se permite
sugerir a las Universidades, constituyan Comisiones Especiales, si es posible
integradas por personal de tiempo completo, que preparen, en breve plazo, estos
planes. Solo con base en estos planes sera posible obtener la asistencia necesaria
para el mejoramiento universitario.

El sefior Embajador Telles, desea conocer la opinion de las Universidades
Centroamericanas sobre estos aspectos, para comunicarla a Washington, asi como
también la fecha en que podrian estar ya elaborados los planes especificos de las
Universidades, de acuerdo con las ideas contenidas en el “Plan de Integracién
Regional’.

Sin otro particular y apreciando la atencidén que dispense a la presente, me es muy
grato suscribirme atento y seguro servidor. ”

Se acuerda dirigirse a la Comision encargada de realizar el estudio del plan de
solicitudes que presentara esta Institucion, para rogarle que lo presente cuanto
antes, a fin de comunicarlo.
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Lo anterior se hara del conocimiento del Dr. Carlos Tinnermann.
Comunicar: Tunnermann, Comision.

ARTICULO 21. Se acoge favorablemente la solicitud que suscribe el Presidente de la
FEUCR., sefor Rodrigo Gonzalez, que dice asi:

“Estimado sefor Vice—Rector:

Debido a los problemas econémicos que ha venido afrontando la Universidad, no nos
ha sido girada este afo la subvencion para el peridédico “El Universitario.” Por ello, y
para poder publicar algunas ediciones, esta Federacion ha logrado con sus propios
dineros el valor de las mismas; pero para el proximo numero, nos es imposible hacer
lo mismo, porque nuestra caja esta practicamente agotada; por ello solicitamos al
Consejo Universitario sea nuestro garante ante la empresa editora, (La Republica),
para que ésta nos conceda crédito para el préximo numero, cabe indicar la empresa
esta anuente a realizar esta transaccion.”

Comunicar: DAF., FEUCR.

ARTICULO 22. Se da lectura a comunicacién recibida por el sefor Vice-Rector,
suscrita por el Director de CARE (Cooperativa Americana de Remesas al Exterior) en
Costa Rica, senor Kurt Bachmann, que dice asi:

“Muy estimado sefior Vice—Rector:

Muchas gracias por su atenta carta del 19 del presente mes. Desafortunadamente y
muy a nuestro pesar, no estamos en condiciones de proporcionar el equipo solicitado
por usted.

Hoy en dia el mayor énfasis de nuestra labor en Costa Rica consiste en suplir
equipos y herramientas para el desarrollo comunal por conducto de organismos
como los clubes 4-s, el INVU, las Escuelas Normales, la Seccion de Educacién
Fundamental del Ministerio de Educacion, etc.

A veces contamos con fondos disponibles para otros proyectos, por ejemplo para
comprar equipos para escuelas vocacionales, centros de rehabilitacion, hospitales o
también para comprar libros técnicos, como ya hicimos anteriormente con la
Universidad de Costa Rica. También hemos tenido, entre otros proyectos, programas
de nutricion infantil por conducto del Ministerio de Salubridad Publica.

Todo lo que hemos hecho aqui en Costa Rica hasta hoy, no solamente depende de
las necesidades, sino también de los fondos disponibles y debido a que todavia nos
faltan fondos para cumplir con compromisos ya adquiridos, no nos es posible incluir
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otro proyecto mas dentro de nuestros programas, por o menos por el momento,
aunque nos gustaria hacerlo.

Esperamos poder colaborar con usted en futuras ocasiones y nos complace
suscribirnos, muy atentamente.”

Se acuerda dirigirse a I.C.A., formulando igual gestion, e indicando que se planteé,
en primer término, a la CARE, con resultado negativo.

Comunicar: I.C.A., DBO.

ARTICULO 23. Se incluye en el acta correspondiente a la presente sesién, todo lo
relativo al Plan de EMERGENCIA PARA PROFESORES EN SERVICIO, presentado
por la Asociacion de Profesores de Inglés.

Figuran entre los documentos presentados carta de la Dra. Emma Gamboa; junto
con detalles de horarios, planes de estudios, etc.; ademas, una comunicacion de la
Lic. Elsa Orozco Carrillo.

No se transcriben en el acta, por su extension.

Se solicita a la Comisién de Planes de Estudios y Programas, el estudio de los
documentos indicados, a fin de que prepare, con fundamento en ellos, un plan unico
para este curso y lo someta a consideracion del Consejo.

Comunicar: Comision, Dra. Gamboa, Lic. Orozco.

ARTICULO 24. Se da lectura a comunicacion suscrita por el Presidente de la
FEUCR., sefor Rodrigo Gonzalez, que dice asi:

“Estimado sefor Vice—Rector:

Durante el proximo mes de octubre, se efectuara en Brasil el IV Congreso
Latinoamericano de Estudiantes, habiendo electo esta Federacion como delegados
suyos ante el mismo a los companeros Juan de Dios Rojas Naranjo y Victor Hugo
Roman Jara.

Ruego se les conceda el permiso necesario para que puedan asistir estos dos
companeros a tan importante evento estudiantil.”

Se acuerda conceder en principio el permiso solicitado y comunicarlo asi a las
Facultades de Agronomia y de Odontologia, de las cuales son alumnos los sefores
Rojas y Roman, para su consideracion.

Comunicar: Facultades, FEUCR.
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ARTICULO 25. El sefior Vice—Rector dice que el Prof. Viellard-Baron? vino a visitarlo,
para conversar con él acerca de las posibilidades de renovacién de su contrato.

En esa oportunidad le expuso su punto de vista personal, en cuanto a los servicios
de los profesores extranjeros se refiere.

Le hizo ver que estaba pendiente de resolucion lo relativo a una politica de la
Institucion, al respecto.

El sehor Vice—Rector agrega algunos detalle de los términos de la conversacion, y
sugiere al Consejo pronunciarse sobre la solicitud de revalidacién de contratos de
profesores extranjeros que el Consejo Directivo ha planteado.

El Prof. Monge Alfaro dice que la explicacion del acuerdo tomado por este Consejo,
de sefialar salarios especiales a los profesores extranjeros, es la de que ellos tenian
-asi se buscaron- condiciones especiales.

Puede haber -entre ellos- quien tenga dificiles condiciones de caracter que dificultan
sus relaciones humanas; y también los hay que han criticado las politicas de la
Institucion. Sin embargo, por la razén que indica, la remuneracion especial fue bien
vista al principio por todos los miembros de la Universidad.

La renovacion del contrato del primer grupo de profesores, se hizo sin ningun
problema, atendiendo a los servicios que ellos habian dado a la Universidad. Ahora
se trata de posponer la renovacion de los contratos de lo que puede llamarse el
segundo grupo de profesores extranjeros.

El cambio de politica respecto a salarios -si se acoge- en realidad ya empezé en el
caso del Dr. Azziz. A él se le fijé un salario de ¢500 mensuales y los acepto y trabajé
bien.

Pero si se cambia esa politica -y ese es el punto que ha querido exponer- seria un
punto de vista distinto del que sustenta el Consejo Directivo de la Facultad de
Ciencias y Letras.

Estaria de acuerdo -agrega- en un cambio de la politica seguida hasta ahora por la
Institucidén, siempre y cuando, para evitar malos entendidos entre el Consejo
Universitario y el Consejo Directivo de Ciencias y Letras, hubiera una conversaciéon
entre los miembros de éste ultimo y el sefior Vice—Rector.

Cree que tal cosa valdria la pena y de ahi podria surgir un acuerdo conveniente para
la Institucién.

2 Nota. Tanto en el Tomo de Actas Original como en el Expediente de Sesién aparece escrito Viellard-Baron. El
apellido correcto es Vieillard-Baron.
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Hay un punto importante a definir, para poder tomar cualquier actitud respecto a este
asunto; y es que se defina qué profesores extranjeros -a juicio del Consejo Directivo
de Ciencias y Letras- pueden ser sustituidos por costarricenses.

Después se puede discutir si se les pone en Escalafon, se mantiene la situacién
actual o se les sefiala alguna otra forma de remuneracién especial, a los que
permanezcan en el pais; aquellos que se decida dejar en el pais.

Hace la observacién de que en el Escalafon, conforme a su tabla de salarios,
ganarian menos que algunos profesores nacionales que tienen quinquenios.

El Prof. Montero Sanchez cree que este asunto debe resolverse considerando la
situacion de fondo, la politica de fondo, sin tomar en cuenta nombres.

Dice que solo en los Estados Unidos ganan los profesores extranjeros salarios mas
elevados que en Costa Rica. Agrega que en Espafia el salario que un profesor de
primera categoria devenga, corresponde a unos setecientos colones mensuales,
relacionado con Costa Rica.

Anade que los profesores -pues como ya dijo €l particip6é en las conversaciones para
su contrato- sabian que luego de los tres primeros anos, podrian recibir Unicamente
el salario de Escalafon correspondiente a profesores de Tiempo Completo y
estuvieron de acuerdo en suscribir su contrato en esos términos.

(Se retiran del salon de sesiones el Dr. Mario Miranda y el representante estudiantil
Vicarioli; 10:25 horas).

El Lic. Vargas Fernandez dice que tiene una preocupacioén; es la siguiente: caso de
que se decidiera a remunerar a estos profesores con tres mil colones mensuales -y
ellos no aceptaran renovar sus contratos en esos términos- ¢ se podria conseguir por
ese salario personas tan calificadas como ellos? Esa es su preocupacion.

El Prof. Caamano dice que la Facultad de Ciencias y Letras siente que necesita, en
este nivel de la educacion, la colaboracion y la ayuda de profesores extranjeros. El
prestigio de ellos, su trabajo, su preparacién, han calado hondo en la opinién publica.
Si ellos no continuaran con sus servicios, la Universidad podria decaer en muchos
casos.

Para él, el numero de esos profesores extranjeros deberia ser mayor al actual.

Se refiere a las palabras del Prof. Montero Sanchez; y dice que no sdlo en los
Estados Unidos los salarios de los profesores extranjeros son mayores; también en
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Honduras y en el Salvador. Estan como ejemplos los casos del Dr. Trejos Willis y del
Prof. Valerio, que son profesores nacionales que han dejado la Institucién, para
recibir alld mejores salarios.

El asunto del caracter de los profesores extranjeros es cosa aparte; y ademas, debe
considerarse que llegan a tratar con alumnos adolescentes, que se comportan
todavia con falta de madurez en la Universidad, porque la Ensefianza Media aqui es
mas corta que en Europa.

El senor Vice—Rector propone una serie de posibilidades, como seria fijar el salario
en cada caso; contratar no por tres afios, sino por un afo; dejar términos para
explorar la posibilidad de contratar a un sustituto, etc.

El Dr. Rodriguez da su opinion. Dice que a su juicio lo que se debe hacer es nivelar
hacia arriba -los salarios de los profesores nacionales- y no hacia abajo, pues ya se
esta yendo parte del personal nacional, a trabajar al extranjero, con oferta de mejores
salarios.

El Lic. Jiménez Castro apoya la idea del Prof. Monge Alfaro, para que el sefior Vice—
Rector se reuna con el Consejo Directivo de Ciencias y Letras.

El sefior Vice—Rector esta de acuerdo; pero propone una variante. Que no sea solo
él, sino una Comision integrada por miembros del Consejo, la que concurra a esa
entrevista.

Se acuerda acoger el criterio del sefior Vice—Rector. Se integra la Comision con el
sefor Vice-Rector, el Secretario General, y el sefior Vice Decano de Derecho, Lic.
Eladio Vargas.

El sefior Decano a.i. de Ciencias y Letras invitara a dicha Comision a una sesion del
Consejo Directivo, con el propédsito expuesto en este articulo.

ARTICULO 26. Se pone a discusion la resolucion No. 4 del Consejo Superior
Universitario Centroamericano.

Se aprueba lo propuesto.

Comunicar: Dr. Tunnermann.

ARTICULO 27. Se da lectura a la siguiente comunicacién que suscribe el Ing. Luis A.
Salas:

“Pedir al Consejo Universitario informar a la Junta Administrativa del Fondo de
Patrimonios y Jubilaciones de la Universidad que el Ing. José Alberto Torres M. dejo
de pertenecer al cuerpo docente de la Facultad de Agronomia desde el 23 de marzo
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del presente afio, por haberse vencido su permiso por 3 (tres) afios consecutivos en
la catedra de Fertilizantes y Enmiendas, y no haberse incorporado a la misma. Se
llena esta formalidad a solicitud del interesado quien desea pedir la devolucion del
fondo que le corresponde.”

Se acoge la solicitud y se comunicara lo correspondiente.

Comunicar: Junta, Facultad, Personal, DAF.

ARTICULO 28. El Prof. Monge Alfaro se refiere al editorial publicado ayer en el Diario
de Costa Rica. Da lectura al mismo -que se consigna en los documentos
correspondientes al acta de la presente sesion.

Se le encarga al Prof. Monge Alfaro, en su condicion de Secretario General, de dar
respuesta a los puntos que considera el Editorial, para aclarar los conceptos que en
los mismos se emiten.

ARTICULO 29. El Lic. Jiménez Castro manifiesta que tiene dudas del procedimiento
a seguir en los casos de profesores con permiso, que han consumido los plazos
sefialados por el Estatuto Organico.

Desearia saber cual es el camino a seguir para tenerlos por separados de sus
catedras.

El sefior Vice—Rector manifiesta que hasta basta que la Facultad envie aqui el
informe, acompafado de las respectivas acciones de personal separandolos de sus
funciones.

Luego se les enviara a ellos la comunicacion correspondiente, indicandoles la causa
de la conclusion de sus servicios.

Consulta el Lic. Jiménez Castro el caso de un profesor que, durante su ausencia de
la Escuela, no asistidé a impartir sus lecciones. A su regreso, le hizo llegar una carta a
su apartado de correos en la Facultad, llamandole la atencion por el hecho. No la
recogid, porque no volvié mas, sin ningun aviso.

Consulta qué procede.

El senor Vice—Rector dice que aplicar el Reglamento aprobado por este Consejo,
relativo a los profesores que abandonan sus obligaciones.
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ARTICULO 30. El sefior Vice—Rector dice que recibié respuestas suscritas por el
senor Ministro de Relaciones Exteriores, sobre consultas que se le habian hecho
acerca de la posibilidad de colaboracién econdmica para atencion de gastos de
pasajes para el envio de delegados a la Reunion en Chile sobre educacion y reunién
en México de la FAO. Esas respuestas han sido negativas.

De manera, dice el sefor Vice—Rector, que no hay posibilidad de ayuda econémica
alguna. Quedaria unicamente la alternativa de que algun funcionario de la Institucién
asistiera, cubriendo todos los gastos que la invitacidon no otorga, de su propio peculio.

ARTICULO 31. El Director del Departamento de Quimica, Prof. Chaverri, dirigié esta
comunicacion al Prof. Carlos A. Caamano:

“Los profesores Lic. Armando Acufia Bonilla, Lic. Sabel Mojica Ajun, Ing. Alvaro
Lépez Gonzalez y sefor Rodrigo Lopez Aglero, trabajan también en el Ministerio de
Industrias. El horario que actualmente tienen en ese Ministerio les permite salir a las
3 de tarde, razdén por la cual pueden atender sus lecciones en la Universidad con
pérdida de muy poco tiempo de su trabajo en el Ministerio, lo que afecta muy poco su
salario en ese lugar.

Les han comunicado que a partir del mes de octubre deberan trabajar en la llamada
jornada corriente o seade 7a 11% a.m.yde 1a 5% p.m.

La presente tiene por objetivo pedirle muy atentamente, llevar a Consejo
Universitario la sugerencia de que la Universidad se dirija por medio del Secretario
General al sefior Ministro de Industrias rogandole muy atentamente, que si tal
medida se llega a hacer efectiva en el Ministerio la Universidad de Costa Rica le
agradeceria muchisimo que tuviera vigencia a partir del 12 de noviembre, dia en que
terminan los cursos en esta Institucion. Permitame agregarle que esta solicitud se
refiere en forma exclusiva al laboratorio de Industrias que es la unica dependencia
del Ministerio que en estos momentos trabajo tiempo continuo”.

El Prof. Caamafo traslada la solicitud al Consejo.

Se acuerda hacer la gestién ante el sefior Ministro de Industrias, para que conceda
autorizacion a los profesores por lo menos hasta el final del curso, a fin de evitar los
trastornos que un cambio, a estas alturas del afo, produciria a la Universidad.

Alas 11 horas se levanta la sesion.
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ANEXO No. 1
Ciudad Universitaria
30 de setiembre de 1961

Senores

Miembros del
Consejo Universitario
Presente.-

Estimados sefiores:
Como Coordinador de la Comision de Reglamentos me permito presentar a la
consideracion de ustedes el siguiente informe de la Comision de Reglamentos:
MODIFICACION DEL PLAZO DE SUSPENSION DE
ESTUDIOS CUANDO ALGUNA MATERIA SE HA
PERDIDO 3 ANOS.

Por acuerdo No. 6 de la sesion No. 1151 y por resolucion No. 7 de la No. 1154, se
dispuso que esta Comision estudiara la consulta que hizo el Departamento de
Registro sobre la forma de aplicar al articulo 102 del Estatuto Organico en los casos
de cursos semestrales y sobre la instancia de la FEUCR para que en lugar de 3 afios
de retiro de la Facultad correspondiente cuando un alumno pierde 3 veces el curso,
lo sea sdlo por un ano.

La Comisién considera que la regla establecida de la separacion por 3 afios de la
Escuela respectiva, en el caso de pérdida de 3 veces el curso lectivo es conveniente
y no debe modificarse ni aun para el caso de los estudios que tienen duracién
semestral.

Debe recordarse que la regla original establecida por el Estatuto producia la
separacion indefinida de la Escuela correspondiente en esos casos. El hecho de que
los cursos sean semestrales no amerita en concepto de la Comisién, una variacion
del término porque las posibilidades de aprobarlo son las mismas que las de los
cursos anuales, o sea, que el estudiante para caer en la sancion grave que el
Estatuto sefala ha de perder normalmente 6 examenes de la misma materia. Los
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motivos que impulsaron esta determinacion siguen manteniendo su vigencia, sea,
que tan reiterada pérdida de una asignatura supone una equivocada orientacion en
cuanto a los estudios y es entonces conveniente que el estudiante con el periodo de
separacion obligada que la Universidad le impone busque un campo mas propicio a
sus inclinaciones vocacionales.

Con relacion a la pérdida de cursos por retiro no comunicado al Registro, considera
la Comision que en conveniente insertar esas disposiciones en el Estatuto Organico,
pero modificando mas o menos dentro de las ideas que el acuerdo No. 7 de la sesion
No. 900 de 23 de setiembre de 1957 dispuso los plazos para presentar las gestiones
respectivas. Esto supondria una ampliacidon con relacién al sistema actualmente
vigente.

Dentro de estas ideas sugiere la Comision adicionar el parrafo final del articulo 102
con este otro:

“El alumno que dentro del primer mes del segundo semestre lectivo, cuando el curso
sea anual, o antes del ultimo mes del semestre correspondiente cuando el curso sea
semestral, comunique si retiro de la Universidad al Departamento de Registro,
siempre y cuando estuviere al dia en el pago de sus obligaciones de matricula y no
hubiere perdido el afo por ausencias, se tendra por separado oficialmente de la
Institucion sin que la pérdida del curso tenga para él ninguna de las consecuencias
reglamentarias o legales de quien pierde por ausencias o por aplazamiento
examenes”.

Se ha de mantener también, el actual articulo transitorio al 102.

Con referencia a los problemas que apunta el Director del Registro sobre la
posibilidad de matricularse o no en un segundo semestre cuando el primero se ha
perdido dos veces y esta pendiente la prueba extraordinaria correspondiente a la
tercera pérdida, creemos que esto se eliminara determinando que todas las
Facultades hagan sus examenes semestrales en los plazos fijados en el Calendario.
Para las situaciones existentes habria que permitir una matricula con caracter
provisional en el segundo semestre sujeta en cuanto a su validez a la aprobacion del
examen extraordinario correspondiente a la materia perdida del primer semestre.
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PROPOSICION DE LA FACULTAD DE MICROBIOLOGIA PARA
MODIFICAR EL ARTICULO 60 DEL ESTATUTO ORGANICO.

En articulo 10 de la sesion No. 1156, se nos encomendod estudiar la proposicién que
hace la Facultad de Microbiologia para que no exista la reeleccion en los cargos de
Decano o Director de Departamento en los casos de personas nombradas para el
desempano en el periodo inmediato anterior. La misma proposicion de la Facultad de
Microbiologia sugiere el estudio de una féormula para que estos funcionarios al
quedar cesantes vuelvan a sus actividades administrativas, técnicas, docentes o de
investigacion o de Directores de Departamento, y para que se reconozcan los afos
de servicios prestados a la Institucion.

La Comision considera lo siguiente:

1°. El funcionario electivo de la Universidad (Rector, Secretario General, Decano,
Jefe de Departamento), es designado para cumplir sus funciones por un plazo
relativamente breve: el de 3 afnos; ese periodo servira para valorar si la actividad del
funcionario ha sido desde el punto de vista de los servicios que presta, beneficiosa
para la Institucién y si su permanencia en ella conviene o no. Cada 3 afios pues, hay
la posibilidad de evaluar los servicios de esos funcionarios electivos. Creemos que si
esos servicios han sido valiosos, si dentro de la politica sefialada para el logro de
fines superiores se ha ido actuando en el beneplacito y dentro de las altas finalidades
que a la Institucion interesan, no podria de ninguna manera, sin hacer un grave
perjuicio a la Universidad y cometer una enorme injusticia para con el funcionario,
impedirle la posibilidad de una reeleccion.

De otro modo, siendo este plazo como decimos, relativamente breve, quien no ha
sabido llenar las aspiraciones de la Institucién, puede ser sustituido sin dificultad
alguna.

Generalizar el principio de que no haya reeleccion es ir también contra la innegable
evidencia de que el funcionario que va especializandose en su tarea, cosa que solo
una larga practica puede dar, sera un servidor mas eficiente de la Institucién. Impedir
la reeleccién seria también, en el fondo ir contra los principios de una ley de carrera
universitaria que ya este Consejo ha empezado a estudiar y que la misma Facultad
pareciera encarecer al hablar de la necesidad del reconocimiento de los afios de
servicio prestados a la Institucidn, por sus funcionarios.

A mas de estas razones, si como pretende la Facultad se garantizara la vuelta a
actividades administrativas, técnicas y docentes, y Directores de Departamento,
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después del ejercicio de esos cargos, caso de que no hubiera reeleccién, se
presentaria desde un punto de vista administrativo y presupuestario una situacion
muy confusa y dificil; o habria una gran cantidad de funcionarios en toda la
Universidad con el caracter de interinos, o seria necesario que cada 3 anos se
hicieran nombramientos de los funcionarios que cesaron en su cargo agotando con
esto el presupuesto de la Institucion y dejando la posibilidad de que con el tiempo
llegaran a crearse puestos innecesarios.

Por todas estas razones la Comision recomienda desestimar la propuesta de la
Facultad de Microbiologia.

De los sefiores miembros del Consejo Universitario,

ROGELIO SOTELA

Coordinador

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 41, folio 171, la cual se encuentra en la Unidad de Informacion
del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario.
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