UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION N.° 1213
CELEBRADA EL 28 MAYO DE 1962

Acta de la sesion ordinaria N°. 1213 celebrada por el Consejo Universitario el dia 28
de mayo de 1962 a las siete horas con treinta minutos, con la asistencia del Sr.
Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro, quien preside, de los sefiores Decanos Ing. Salas,
Prof. Portuguez, Lic. Gutiérrez, Lic. Sotela, Dra. Gamboa, Lic. Ramirez, Dr. Miranda,
Dr. Morales, Dr. Fischel; del sefor Ministro de Educacion Publica, Lic. don Ismael
Antonio Vargas B.; del sefior Vice-Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, Dr.
John De Abate, del Lic. Mario Jiménez de la Facultad de Ciencias Econdmicas; de
los Representantes Estudiantiles Sres. Fernando Fonseca y Rodrigo Blanco y del
sefior Secretario General, Lic. Eugenio Rodriguez Vega.

ARTICULO 01. El sefor Rector le recibe el juramento de estilo a los siguientes
graduados: como Licenciado en Derecho al Sr. Mario Gonzalez Saborio y como
Licenciado en Ciencias Econdmicas y Sociales, con especializacion en
Administracién de Negocios al Sr. Guillermo Lopez Rojas.

ARTICULO 02. El sefior Rector en primer lugar da un atento saludo a la Dra.
Gamboa quien se ha reintegrado a sus funciones después de una ausencia de casi
un mes, por viajes de estudio y visitas a Escuelas de Educacion que realizé en los
Estados Unidos de Norteamérica; visita que sin duda sera de gran beneficio para la
Universidad; pide a la Dra. Gamboa presentar un informe acerca de cuales fueron
sus impresiones sobre ese viaje de estudios y observacion. Asimismo informa el
Rector que el Consejo Universitario, pocos minutos antes de celebrarse la sesion de
la Asamblea Universitaria, se reunio para juramentar al Lic. don Mario Jiménez Royo
a quien la Facultad de Ciencias Econdmicas design6 como Vice-Decano de la
misma. Aprovecho hoy la oportunidad para saludarlo y desearle muchos éxitos en las
labores que le han sido encomendadas.

ARTICULO 03. También informa el sefior Rector del encargo que le hizo el Lic. don
Roberto Sasso de dar a todos los miembros del Consejo un saludo de despedida, en
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vista de que no lo pudo hacer personalmente, por cuanto tuvo que salir del pais el
martes de la semana pasada. Cumple pues con ese encargo.

ARTICULO 04. El senor Rector dice que todos estan interesados del asunto que
sucedio la semana pasada entre el Prof. don Juan Nufiez Madriz y el estudiante de la
Escuela de Servicio Social Sr. José Maria Sequeira; recuerda que el Consejo en la
sesion pasada nombro una Comision integrada con los Profesores Dr. Santos Quirds,
don Rafael Obregdn y el estudiante Carlos E. Mass, designado por la FEUCR; esa
Comision trabajo durante la semana recibiendo declaraciones y hoy presentan un
informe al respecto; considera que el Consejo Universitario debe dar su
pronunciamiento y antes de hacer del conocimiento de los sefores Miembros del
Consejo ese dictamen, da lectura a una comunicacion suscrita por el Sr. Director de
la Escuela de Servicio Social, que dice asi:

“‘Muy estimado sefior Secretario:

Para su estimable conocimiento y tramitacidn me permito comunicarle, que en sesién
extraordinaria, celebrada por el Consejo de Profesores de la Escuela de Servicio
Social, el 24 de Mayo en curso, se acordd por unanimidad revocar la postulacion del
nombre de Don Juan Nufez Madriz, como suplente de la catedra de Seminario sobre
Problemas Sociales.

Cree el Consejo que cualquiera que sea el resultado de la investigacion ordenada
por el Consejo Universitario sobre el caso del Sr. Nufiez Madriz, hay una situacion de
hecho que puede traernos problemas entre los alumnos, que con todo empefo
deseamos evitar.

Con el ruego muy atento de dar a esta comunicacion el tramite que corresponde, me
place suscribirme.”

Con respecto a esa comunicacion el sefior Rector recuerda que en la sesidon pasada
se acordd posponer el conocimiento de esa terna.

Asimismo informa el sefior Rector que recibié copia del telegrama que el Presidente
de la Asociacion Nacional de Agentes de Seguros, Sr. Mario Poveda, dirigio al
Consejo Universitario; el telegrama dice asi:

“Ante la injustificable agresion de que fue victima el alumno don José Ma. Sequeira,
companero muy estimado de nuestra asociacion por parte de un profesor
Universitario queremos hacer llegar con todo respeto a ese Consejo una sentida
protesta por la Actitud de un elemento que en esa forma desprestigia al elevado



Sesion N.° 1213, ordinaria 28 de mayo de 1962

cuerpo de Profesores que pertenece asi como la manifestacion mas consciente de
reconocimiento a la bondad y nobleza que han caracterizado siempre al compariero
Sequeira.

Asociacion Nacional de Agentes de Seguros.

Mario Poveda , Secretario.”

Ingresa al salon de sesiones el Dr. De Abate, 7:45 horas.

El sefior Rector dice que la Comisiéon queddé muy bien integrada, la cual organizé la
investigacion en una forma cientifica. La Comisién recibiéo declaraciones a las
siguientes personas: al estudiante José Maria Sequeira Jiménez, al Prof. Juan Nunez
Madriz, a los sefiores José Angel Ramirez Barboza, Hernan Arroyo Valverde, Alberto
Mario Pérez Robles, a la Sra. Maria Cecilia Carranza de Cardona, a las Srtas. Dyala
Fandifio Rojas y Miriam Zamora Solera; de estas personas tres son estudiantes, Sr.
Pérez Robles y las Srtas. Fandifio y Zamora. Estas declaraciones figuran
debidamente firmadas en expediente que dicha Comision elevd a consideracion del
Consejo Universitario.

El informe consta ademas de los siguientes anexos: un dictamen médico del Dr.
Echeverria Casorla, otro del Dr. Jiménez Quirds, testimonios de empleados
Cooperativa Dos Pinos, Carta del Sr. José Ma. Sequeira, Constancia del Director de
la Escuela de Servicio Social, carta del Prof. Jenaro Valverde, copia Comandancia de
la Guardia Civil, copia comunicacién alumnos Escuela de Servicio Social, otra copia
de carta de alumnos de la Escuela de Servicio Social y recortes de periddicos que se
han estado haciendo sobre este asunto.

Dice el sefor Rector que si la Universidad tuviera, como si lo tienen los Colegios
Profesionales, integrado un Tribunal de Honor, seria a este cuerpo al que le
corresponderia dictaminar, pero como la Universidad no lo tiene es al Consejo el que
debe pronunciarse sobre el asunto.

Con respecto a la aclaracion de los empleados de la Cooperativa Dos Pinos, la
Comision investigadora dice lo siguiente “hace constar que este documento fue
recibido de manos del estudiante de Servicio Social sefior Esquivel y que las firmas
que se consignan en el mismo no fueron ratificadas por no haberse presentado los
interesados ante esta Comision el dia en que fueron citados”; con respecto a la
declaracién hecha por la Sra. Maria Cecilia de Cardona, el Prof. Obregdn manifiesta
que no estuvo de acuerdo con que se tomara la declaracién por considerarla ajena a
la investigacion que se estaba realizando.
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El Sr. Rector dice que si el Consejo lo desea esta documentacion se podria poner
como anexo para discutirlo en la proxima sesién o bien él podria dar lectura a los
documentos, o que cada miembro lo fuera leyendo.

El Dr. Miranda considera que debe leerse la documentacion para que todos se
formen una opinidn al respecto, y no que se haga en forma individual por cuanto
puede haber otros asuntos de mucha importancia a las que no se les podria poner
atencion por estar leyendo esa documentacion.

Sugiere que se haga en forma general.

El Lic. Gutiérrez y los Representantes estudiantes Sres. Fonseca y Blanco estan de
acuerdo con lo sugerido por el Dr. Miranda de que se lean los documentos hoy
mismo.

El Sr. Rector informa que ha recibido en estos momentos la comunicacion suscita por
el Prof. Nufez Madriz que dice asi:

“Al honorable Consejo Universitario:

Juan Nunez Madriz, mayor, soltero ,abogado y vecino de esta ciudad de San José,
ante ustedes con todo respeto me presento a manifestar: PRIMERO: Conocedor de
que ante este Honorable Consejo, se presentaran en el dia de hoy las pruebas
reunidas por la Comisién nombrada, para investigar las causas del incidente entre el
estudiante JOSE MARIA SEQUEIRA y el que suscribe, me permito sefalar los
siguientes aspectos que considero importantes para mi defensa: |) Estimo que este
incidente NO TIENE NADA QUE VER CON LA JURISDICCION UNIVERSITARIA YA
QUE EL MISMO REVISTE UN CARACTER ESTRICTAMENTE PERSONAL ENTRE
EL QUEJOSO Y YO.

[I) Como consta de todos los testimonios presentados como prueba, yo actué en
defensa de mi honor y de mis principios de hombre de bien, ya que no es dable
aceptar que un profesor deba recibir los peores insultos de un alumno, sin responder
a ellos.-

l11) SE HAN PRESENTADO PRUEBAS DE QUE ESTIMO TOTALMENTE AJENAS E
IMPROCEDENTES A LA INVESTIGACION DEL CASO YA QUE LA SENORA DE
CARDONA NO TENIA POR QUE DECLARAR EN ESTE ASUNTO, DECLARACION
QUE EN TODO CASO NIEGO QUE SEA VERDADERAY CIERTA.-

IV) Aparece en el expediente una declaracion firmada por dos empleados de la
Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos. Dicha declaracion carece de valor
ya que fue rendida ante personas totalmente extrafias al asunto y que no estaban
autorizadas para tomar declaraciones al respecto. La citada declaracion NO HA
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SIDO RATIFICADA ANTE LA COMISION NOMBRADA AL EFECTO Y SUS FIRMAS
NO PUEDEN ESTIMARSE AUTENTICAS, TODA VEZ QUE NO ESTAN
DEBIDAMENTE REPUTADAS COMO TALES, a pesar de que los suscritores' fueron
convocados para ratificar sus palabras, y no lo hicieron (Ruego tomar nota de que los
empleados de la Cooperativa que presenciaron parte de los hechos eran cinco y no
dos como los que suscriben el infame memorial) SEGUNDO: Es de conocimiento de
este Honorable Consejo que el que suscribe se ha limitado a escuchar la resolucion
que resulte de la investigacion sin recurrir a recursos alevosos y fuera de lugar como
ha hecho el quejoso.

TERCERQO: Intereses, mas que Universitarios, han dado al asunto un caracter mas
grave que el que realmente tiene, llevando a la prensa las peores calumnias y los
mas bajos ataques que contra una persona se han dicho en esta Universidad.
CUARTO: Llamo la atencién a los sefiores miembros del Consejo Universitario para
que tomen nota de que en este asunto se esta debatiendo el derecho de los
profesores a defender su buen nombre y prestigio frente a un alumno insolente, y no
el DERECHO DE LOS ALUMNOS PARA ACTUAR DE MODO ANARQUICO EN
ESTA UNIVERSIDAD.

Esperando la resolucion de este Honorable Consejo, me suscribo de ustedes y
seguro servidor.

San José veintiocho de mayo de mil novecientos sesenta y dos.

f) Juan Nufez Madriz”

El Sr. Rector inicia la lectura del informe presentado por la Comision Investigadores.
El Dr. Miranda hace una breve explicacion en relacién con los dictamenes médicos.
El Lic. Ramirez pregunta cual es la calidad del Prof. Nufez.

El Sr. Rector le dice que es profesor encargado, que nunca ha sido titular ni suplente
de una catedra.

Terminada la lectura del expediente levantado por la Comision investigadora, el Dr.
Miranda dice que después de oir los antecedentes todos pueden ya tener ya un juicio
formado; considera que lo acaecido es hecho grave y esta poniendo entredicho el
prestigio de la Universidad.

Sugiere lo siguiente: posicidn para ser discutida y votada por el Consejo:

1°.) que se haga la expulsion del Prof. Nufez Madriz, en forma inmediata y perpetua
de la Universidad.

1 Tanto en el Tomo Original del Acta como en el Expediente de Sesion aparece la palabra escrita de
ésta forma.
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2°.) que se presente ante los tribunales de justicia una acusacion por los hechos
aludidos.

3°.) que se haga denuncia ante la Guardia Civil por la pobre actuacion demostrada
por un elemento de ese cuerpo que esta obligado a velar por el orden y respeto de
los ciudadanos.

El Lic. Gutiérrez dice que un profesor nunca debe seguir el camino de la fuerza;
parece que el Prof. Nufiez presentd el asunto como una cuestion de honor para que
hubiera ciertas circunstancias que le fueran favorables al profesor, pero de las
declaraciones leidas se ven que son todo lo contrario; que haciendo un resumen de
los acontecimientos le parece:

1) que el Prof. Nufiez tiene malos antecedentes; ello se desprende las declaraciones
de la Sra. de Carmona; considera que no merece estar en la Universidad,

2) esta muy claro que hubo ventaja a favor del Profesor, no solo por ser boxeador,
segun se ha manifestado, sino también porque invitd al estudiante después de que él
sabia de que el estudiante no estaba en condiciones de pelear y finalmente lo mas
grave que hubo fue el sadismo demostrado durante la pelea; el estudiante no se
defendid y los dictdmenes médicos son contundentes; demuestran que hubo golpes
bajos; esta de acuerdo con lo sugerido por el Dr. Miranda.

El Sr. Ministro de Educacién Lic. Vargas dice que esta de acuerdo con lo dicho a
pesar de que no oy6 todas las declaraciones; sin embargo se ha demostrado que la
actitud del profesor fue anti-universitaria; considera que en ningun caso se puede
permitir que siga vinculado a la Universidad.

En cuanto a las palabras del Dr. Miranda, dice el Lic. Vargas, no cabe dentro de la
jurisdiccion del Consejo Universitario, presentar una acusacion de los hechos, lo que
se podria hacer es una denuncia, no cabe tampoco la expulsion sino que lo que debe
hacerse es declarar su separacion y ponerla en conocimiento de la Escuela; en
cuanto a lo de hacer una denuncia ante la Guardia Civil no sabe hasta donde se
podria hacer eso, pero si considera que se podria elevar una protesta por la
actuacioén del guardia civil que presencio los hechos.

El Representante Estudiantil Sr. Fonseca apoya lo sugerido por el Dr. Miranda con
las modificaciones sugeridas por el Lic. Vargas.

El Lic. Sotela dice que desea decir lo siguiente en relacion con los hechos que se
analizan. Puede haber en algun momento un acto de violencia nunca justificable,
desde luego, pero al menos atenuado en sus consecuencias de un profesor para un
estudiante por provocaciones producidas en circunstancias tales que para
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salvaguardar el buen nombre, obligan a actuar asi por un imperativo psiquico. Esto
no deberia suceder, pero somos humanos y no santos y esto puede ocurrir. Es
necesario entonces indagar en cada caso concreto como fue que se produjeron los
actos reprochables, si fue por culpa del estudiante, que aunque no pueda es
justificarse una conducta violenta se podria atenuar la condena; no todos tenemos la
sangre fria. Pero en el caso que se analiza se pone de manifiesto que hubo exceso
de parte del profesor; considera que podrian darse la alevosia y premeditacion de
que habla el Codigo Penal, de ser ciertas las pruebas obtenidas a la vista; hay una
afirmacion del estudiante Sequeira de que el profesor manifestdé que “se iba a
encontrar con un Juan Nufiez y medio”, afirmacién que fue confirmada en las
declaraciones de la Srta. Fandifio. El origen de la discusion esta comprobada por las
mismas palabras del Prof. NUfez; la invitacion al Zanzibar también partié de dicho
profesor; segun lo explica en sus declaraciones ante la Comision los testigos
ofrecidos por el Prof. Nufez se tienen datos de que dicho profesor llevo al estudiante
a un lugar muy conocido por él; las mismas palabras del salonero dicen que cuando
regres6 de la pelea con Sequeira no tenia ningun rasgufio; por otro lado la
declaracion de la estudiante Srta. Zamora dice que ya el estudiante al salir de la casa
del Dr. Quirds estaba pasado de tragos y la del salonero dice también que sirvié 3 0 4
tragos, y la manifestacion de la Srta. Zamora de que “sacé a bailar a Nunez para ver
si Sequeira se quedaba dormido”, demuestran que Sequeira estaba muy tomado y es
probable entonces que la “pelea entre él y Nufez tuviera un caracter unilateral desde
el punto de vista de quien golpeaba a quien; hay otro asunto que demuestra que
pudo haber premeditacion en la salida de Nufiez con Sequeira para la Sabana, y es
la declaracion de una de las testigos que dijo que en la mesa ya el Sr. Nufiez quiso
pegarle al estudiante Sequeira; en cuanto a las declaraciones del guardia civil estan
desvirtuadas por las declaraciones de los empleados de la Cooperativa Dos Pinos;
considera que de la propia exposicion no hay duda de que el Sr. Nufiez cometio un
acto gravisimo; cabe entonces la destitucion de todos los cargos que ocupa en la
Universidad.

En cuanto a la denuncia a presentar a los Tribunales, sugerida por el Dr. Miranda
hace ver es obligacion de todo ciudadano denunciar cuando suceden hechos como
el comentado; pero no cree que la Universidad deba presentar la denuncia actos
punitivos cuando en su esencia tienen un caracter de interés privado, ya que esto
queda a la autoridad correspondiente o a los propios interesados; la Universidad no
debe seguir ese camino, lo que le corresponde hacer es la destitucion; el Consejo
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también debe inclusive tomar el acuerdo de que se pida a la Escuela imponer una
sancién para el estudiante porque, se ha confirmado que él habia estado insistiendo
en sus actos ofensivos molestando al profesor; que se le imponga una sancion por
cuanto su conducta tampoco fue acorde con su calidad de estudiante universitario.
Desde luego, estatutariamente no es al Consejo sino a la Escuela a la que compete
imponerla, criterio del exponente que tampoco debe hablarse en la resolucion de
“‘penas perpetuas”.

El Sr. Ministro de Educacion Lic. Vargas sugiere que se ponga énfasis en el reporte
que necesariamente habra de dar sobre este asunto el Consejo sobre la calidad del
profesor para que se vea que este no esta ligado a la Institucion desde hace tiempo,
sino que su calidad es transitoria, de simple encargado.

El Representante Estudiantil Sr. Blanco dice que en cuanto a la protesta sugerida por
el Dr. Miranda ante la Guardia Civil, que el policia fue traido para declarar ante el
Padre Herrera, por el Prof. Nufiez; el guardia civil manifestdé que la pelea fue pareja,
pero el certificado médico dice lo contrario; el Padre Herrera le pregunté que porque
habia dicho que si habia visto la pelea desde el principio y después dijo que habia
llegado al final de la misma; eso comprueba que en las declaraciones del guardia
civil hay contradiccién considera que si debe elevarse la protesta por su actitud.
Considera también que los antecedentes son muy utiles y no como dice el Prof.
Obregdn con respecto a la declaracion de la Srta. Cardona; aqui el estudiante Blanco
hace una breve explicacion de los hechos ocurridos entre el Sr. Nufez y el Sr.
Cardona, este -dice- fue salvajemente agredido por el Sr. Nufiez; también informa de
otro antecedente del Sr. Nunez el cual sucedid en la Oficina del Lic. Gastén Guardia;
todo esto sirve para comprobar que el Sr. NUfiez no reune los requisitos que todo
profesor universitario debe tener.

No cumplié con las disposiciones del articulo 3 del Estatuto inciso 3 y 4 que dicen
asi:

“proporcionar a los estudiantes una cultura superior de orden general, como base y
complemento de la especial o profesional, y destacar las relaciones reciprocas de
todas las formas del saber.

Capacitar a los estudiantes para pensar provechosamente por si mismos, para
preocuparse por la busqueda de la verdad, justicia y la belleza, y para ejercitar
juiciosamente sus derechos como miembros de la democracia costarricense.”

Debe hacerse justicia y al Consejo Universitario le corresponde hacerlo, dice el
Representante Estudiantil Sr. Blanco; en cuanto a la denuncia ante los tribunales
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segun noticia periodistica publicada en la Naciéon de hoy informa que el estudiante
Sequeira puso el asunto en manos del abogado de su familia.

La Dra. Gamboa dice que esta de acuerdo en todo lo esencial que se ha expuesto;
de conformidad con el articulo 28 del Estatuto, el Consejo Universitario puede en
este caso hacer una remocién del profesor. En cuanto a la resolucién tomada por la
Escuela de Servicio Social con respecto a la terna, el Estatuto sefala que la
integracion de las mismas son firmes; dice la Dra. Gamboa, es que la causa principal
de lo sucedido fue la manera con que actué el profesor; pero también hay un factor
que no debe quedar desapercibido, y es el licor; un profesor equis, que invita a un
alumno a tomar licor, hace mal; de otro modo tal vez no hubiera sucedido lo que
paso, el hecho de que un profesor invite a un alumno es malo. Ha oido comentarios
en contra de la Universidad, sobre algunos servidores de la Institucién que se dan
mucho a las parrandas, que toman mucho licor y que llegan hasta el ridiculo; llama
su atencion sobre el hecho, porque conviene que las autoridades universitarias
hagan algo con toda discrecion para que las fiestas en que participan los profesores
se tomen con cierta moderacion; el asunto es grave pero si las cosas se hacen
dentro de términos medios quiza no hubiera sucedido.

El Dr. Miranda dice que hara un comentario de lo que se ha expuesto. En primer
lugar sugirié que se hiciera una expulsion inmediata y perpetua; es esta una medida
de profilaxis; el profesor con su actitud ha demostrado una estructura psiquica
intelectual perjudicial para la Universidad, y, ademas, su conducta va en contra del
prestigio de la Institucion; en segundo lugar, insiste en que el asunto se presente a
los tribunales y por ultimo, con relacién a la protesta ante la Guardia Civil, considera
que dada la actuacién de todos conocida de un elemento de ese cuerpo amerita lo
que ha sugerido.

El Lic. Ramirez dice que con solo la remocién es suficiente para que la Universidad
no vuelva a ocupar sus servicios.

El Sr. Rector dice que después de ese cambio de impresiones pondra el asunto a
votacion. De lo expuesto tiene la sensacion de que todos estan de acuerdo en que el
Prof. Nufiez quede fuera de servicio. Considera que el Consejo, antes de tomar sus
resoluciones debe exponer las consideraciones del caso para llegar entonces a las
resoluciones correspondientes. Recogiendo las ideas que se han expuesto
consignado, lo siguiente: 10.) que con base en una serie de considerandos derivados
de lo aqui expuesto y lo dicho por los Lics. Gutiérrez, Sotela y Dr. Miranda se
concluya en que el Prof. NuAez Madriz no puede seguir siendo profesor de la
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Universidad considerandolo perjudicial por lo que se le remueva del servicio;
considera también, que entre los considerandos debe hacerse hincapié en el hecho
de que el Sr. Nufiez no es profesor titular ni suplente, sino que es simplemente un
encargado de una catedra, funciones que tampoco ha servido mucho tiempo.

El Lic. Sotela dice que la expresion perjudicial a la docencia que contempla el
Estatuto se refiere a un profesor titular, sugiere mejor buscar otro término.

El Lic. Gutiérrez dice que es tan delicado el asunto que debe enterarse a la opinidn
publica e indicar de lo que se haga por lo que sugiere que el acuerdo que se tome
sea el de un fallo legal.

El Sr. Rector dice que le parece muy bien lo sugerido por el Lic. Gutiérrez y también
cree que debe hacerse una declaracién a la opinion publica e indicar cual ha sido el
camino que el Consejo siguio.

Pide que se convalide una disposicion que tomd de declarar suspendido al Prof.
Nunez en sus actividades de profesor en la Escuela de Servicio Social mientras se
levanta la informacién; con respecto a la Escuela de Ciencias y Letras, pidi6é el Sr.
Decano manifestar a dicho profesor que se abstuviera de dictar sus lecciones en
dicha Escuela. Se acuerda ratificar la disposicion tomada por el Sr. Rector antes
indicada.

Inmediatamente el Sr. Rector pone a votacién el punto primero de la mocion
presentada por el Dr. Miranda sea, que se remueva inmediata y perpetuamente de la
Universidad al Prof. Nufez.

Votan por la remocién simple los siguientes senores: Lic. Gutiérrez, Dr. De Abate, Lic.
Sotela, Dra. Gamboa, Lic. Ramirez, el Sr. Ministro de Educacion Lic. Vargas, el Dr.
Morales, el Dr. Fischel, el Lic. Rodriguez y el Sr. Rector. Total 10 votos.

Votan por la mocion del Dr. Miranda o sea que la remocion sea en forma perpetua: el
Ing. Salas, el Prof. Portuguez, el Lic. Jiménez Royo, los dos representantes
estudiantiles sefiores Fonseca y Blanco y el proponente Dr. Miranda. Total 6 votos.
De conformidad con el resultado de la votacién se acuerda remover al Prof. Nunez
de la Universidad.

El Sr. Ministro de Educacion sugiere que se autorice al Sr. Rector a dar a la prensa
un boletin con extractos del acuerdo tomado, destacando la transitoriedad del puesto
del profesor, que ademas es conveniente para los demas profesores universitarios.

10
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Con respecto a la terna, integrada por la Escuela de Servicio Social, el sefior Rector
dice que en vista de que esta enmarcado dentro de las disposiciones estatutarias
que la integracion de las ternas son firmes y en vista de que el asunto todavia no se
habia concluido, la Escuela dispuso revocar la integraciéon de esa terna, en nota que
fue leida y que se trascribe en este mismo articulo.

El Lic. Gutiérrez dice que el Estatuto prohibe la revisién en cuanto a una terna pero
que siendo congruente con lo acordado lo que cabe es no hacer el nombramiento.

La Dra. Gamboa sugiere que no se haga el nombramiento hoy y que se diga a la
Escuela que de conformidad con el acuerdo hoy tomado, de remover al profesor, el
Consejo no puede hacer el nombramiento; que se devuelva la terna para que sea
reconsiderada por dicha Escuela.

El Sr. Ministro de Educacion, Lic. Vargas, dice que le parece muy bien lo sugerido por
la Dra. Gamboa, y que se diga a la Escuela de Servicio Social que en vista de que la
terna esta desintegrada se devuelve para que se proceda a integrarse de nuevo.

Se acuerda acoger lo sugerido por la Dra. Gamboa. Se devuelve la terna para que
esta vuelva a ser integrada.

Con respecto a la segunda mocion del Dr. Miranda, en el sentido de que se haga la
denuncia del hecho ante los tribunales, el Sr. Ministro de Educacion, Lic. Vargas dice
que eso puede hacerse siempre y cuando el asunto no haya sido presentado por otra
persona, pero es conveniente que se sepa que en caso contrario la Universidad lo
presentara.

Se pone a votacién esta mocion. Votan afirmativamente los sefores Ing. Salas, Prof.
Portuguez, Lic. Jiménez Royo, Lic. Gutiérrez, Dr. De Abate, Lic. Ramirez, el Sr.
Ministro de Educacion, Lic. Vargas, los dos representantes estudiantiles sefiores
Fonseca y Blanco. El Dr. Morales, el Dr. Fischel, el Secretario Rodriguez Vega y el
Sr. Rector.

El Lic. Sotela y la Dra. Gamboa no estan de acuerdo en que la Universidad presente
la denuncia, porque los hechos muy execrables ya han sido condenados. La
Universidad no tiene ingerencia, ni participacion en lo que se refiere a la presentacion
ante los Tribunales; esta fuera del ambito universitario; el dia de mafnana se la puede
criticar porque dos estudiantes se dieron pufietazos en una cantina si no se apresta
también a hacer la acusacion correspondiente. La Universidad debe limitarse a
declarar la remocién.

El Dr. Miranda dice que la Universidad se preocupa de darle a los estudiantes cultura
superior y para su desarrollo armonioso e integral de la personalidad; esta de
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acuerdo en que si no se ha hecho la denuncia la Universidad la presente ante los
tribunales.

Se acuerda por unanimidad presentar la denuncia de los hechos ante los tribunales
siempre y cuando esta no haya sido presentada por otra persona, al momento de
plantear esa diligencia.

El sefior Rector dice con respecto a la tercera mocion del Dr. Miranda, para que se
eleve una protesta ante la Guardia Civil por el deficiente servicio prestado por un
elemento de ese cuerpo que presencio los hechos, que el asunto le parece muy
importante; que si el pueblo costarricense mantiene un cuerpo para la vigilancia del
orden es con el fin de que en cualquier momento ese servicio se preste en la mejor
forma; considera que es inconcebible que delante de un vigilante del orden
sucedieran hechos como el presente, que pudo tener peores consecuencias; le
parece muy bien que se diga que el guardia civil no actué de acuerdo con los fines y
propositos que se persigue con ese cuerpo.

Se acuerda por unanimidad acoger la mocion. Se elevara ante la Guardia Civil una
protesta por la actuacion del guardia civil que presencié los hecho y no lo evito.

El Prof. Portuguez dice que también debe resolver el punto sugerido por el Lic.
Sotela con respecto a la sancién que debe imponerse al estudiante Sequeira;
considera que también tiene su culpa por la forma como actué que no es la de un
estudiante universitario; sugiere que se recomienda a la Escuela de Servicio Social
que imponga al estudiante las sanciones que se consideren del caso, ya que fue él el
primero que provoco el asunto.

El Representante Estudiantil Sr. Blanco, dice que se recomiende a la Escuela que
tome las medidas que crea del caso y que no sea el Consejo en que tome la medida.
El Lic. Sotela dice que el Consejo debe decir que en vista de la investigacién hecha
considera que la actitud del estudiante no fue acorde con su condicion de
universitario y cree que si la Escuela considera que debe sancionarlo asi debe
hacerlo.

El Estudiante Sr. Blanco dice que la actitud del estudiante Sequeira no fue propia de
un estudiante universitario y que de conformidad con el articulo 58 del Estatuto debe
imponérsele una sancion.
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Se acuerda recomendar a la Escuela de Servicio Social que de conformidad con el
articulo 58 del Estatuto corresponde imponer al estudiante Sequeira la sancion
reglamentaria que se juzgue pertinente.
Asimismo el Consejo acuerda redactar un pronunciamiento oficial sobre este asunto,
en el que constaran ampliamente las razones en que el Consejo se ha fundamentado
para tomar las resoluciones antes consignadas. Este pronunciamiento sera ratificado
en la sesion extraordinaria que tendra lugar el proximo jueves 31 del presente mes;
por consiguiente el texto del mismo sera incluido en el acta de esa sesion.
Comunicar: Escuela de Ciencias Econdmicas y Soc. Registro,
Personal.

ARTICULO 05. El sefior Rector que no sera posible conocer de todos los asuntos
que se iban a tratar en esta sesidén, dada la hora que es; sugiere que continuar la
sesién hasta las once horas y media y que se disponga celebrar una sesién
extraordinaria esta misma semana.
Se acuerda celebrar una sesion extraordinaria el jueves 31 de mayo a las ocho de la
noche.

Comunicar: Miembros del Consejo.

ARTICULO 06. EI Sr. Secretario de la Facultad de Microbiologia, Lic. don Mario
Vargas V. dirige al sefior Rector la comunicacion que dice asi:

“‘Estimado sefor Rector:

Con Instrucciones del sefior Decano de la Facultad, me permito rogar a usted eleve a
consideracion del Consejo Universitario la renovacion de los contratos de la sefora
Eugenie Rudin de Monge y del sefior Carlos Pérez Saenz por un afio mas, de
acuerdo a la solicitud que hace el Prof. Rodrigo Zeledon Araya. Como es de su
conocimiento, tanto la sefiora Rudin de Monge como el sefior Pérez Saenz laboran
en el “grant” que el Servicio de Salud Publica de los Estados Unidos de Norteamérica
concedio el ano préximo pasado al Prof. Zeleddn Araya, y en el cual a su vez, ha sido
renovado.

El sefor Decano se muestra en un todo de acuerdo en lo que a sus funciones atafe
con tal solicitud, particularmente en cuanto a que las cuotas patronales y quinquenios
correspondientes al sefor Carlos Pérez sean aportadas por la Universidad.

13



Sesion N.° 1213, ordinaria 28 de mayo de 1962

Adjunto a la presente le remito la nota del Prof. Rodrigo Zeledén, copia de la cual nos
hemos dejado para nuestros archivos.”

En vista de que una de las personas interesadas en el asunto que se discutira el Sr.
Rector abandona el recinto de sesiones y toma su lugar el Sr. Vice-Rector.

La comunicacion suscrita por el Dr. Rodrigo Zeledon dice asi:

“Estimado sefior Decano:

El Dr. R.C. Backus, a nombre del Servicio de Salud Publica de los Estados Unidos,
me ha comunicado en carta reciente que ese servicio ha aprobado, de acuerdo con
una solicitud mia, la renovacion del “grant” que se me otorgd el ano pasado. Para
este afio tendré a mi disposicion $7.475.00 (siete mil cuatrocientos setenta y cinco
ddlares) para continuar mis trabajos de investigacion. En esas condiciones, ruego a
usted tomar las providencias del caso para que los contratos de la Senora Eugenie
Rudin de Monge y del Senor Carlos Pérez Sdenz sean renovados por un aiio mas
(del 1 de junio de 1962 al 31 de mayo de 1963) en todas sus clausulas, excepto lo
que se refiere al salario de la sefiora de Monge que ha sido fijado en $3200.00 (tres
mil doscientos dolares) anuales. Me parece ademas de justicia, solicitar al Consejo
Universitario que las cuotas patronales para el Fondo de Patrimonio Universitario y
Seguro Social, asi como los quinquenios correspondientes al sefior Pérez, sean
aportadas por la Universidad en vez de ser tomadas de los salarios a ellos asignados
en el “grant”. En esta forma, esto dos funcionarios podran disfrutar de un reducido
pero merecido aumento, al igual que se hizo este afio con los demas servidores
universitarios. Quiero recordar a usted, para que asi lo haga saber al Consejo si lo
considera conveniente, que durante el periodo del “grant” que esta terminando,
tuvimos oportunidad no solo de pagar de esos dineros (aproximadamente diez mil
dolares) a esos funcionarios, sino también de adquirir una buena cantidad de equipo
permanente, asi como también cristaleria de laboratorio, reactivos quimicos e
instalaciones para animales de experimentacion, que automaticamente han pasado a
ser propiedad de la Universidad.

Estoy enviando copia de la presente al Director Técnico del Departamento de
Administracion Financiera, don Fernando Murillo, quien como es sabido ha sido
encargado por el Consejo Universitario de la administracién de los fondos del “grant”,
para que él proceda a elaborar un presupuesto de gastos, de acuerdo con lo
solicitado por mi al Servicio de Salud Publica de los Estados Unidos, y someta a los
tramites legales que en este pais se exigen. El Lic. Murillo tiene amplios
conocimientos del modo de distribucién de los fondos del “grant”, toda vez que el
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proyecto de gastos sometidos por mi al Servicio de Salud Publica fue elaborado con
su colaboracion, ya que el Servicio le pide a él informacién directa sobre el empleo
de esos dineros”.

Se acuerda acoger la préorroga de los contratos suscritos con la Sra. Eugenie Rudin
de Monge y el del Sr. Carlos Pérez Saenz por un afio mas asi como los aumentos
sugeridos en beneficio de ambos funcionarios, en vista de que el DAF esta de
acuerdo y que el Consejo considera que es justo lo que se ha solicitado.

Asimismo se acuerda aprobar el presupuesto extraordinario correspondiente a la
distribucion de los fondos del “Research Grant”, otorgado al Dr. Rodrigo Zeleddn para
el periodo fiscal que va del 10. de junio 1962 al ultimo de mayo de 1963. En la forma
como fue elaborado por el DAF. Este presupuesto traduce en colones el consignado
en dolares aprobado por el “Public Health Service” en la férmula que al respecto
adjunta.

Comunicar: Microbiologia, DAF., Personal.

ARTICULO 07. Regresa el Rector a la sesién.

Se toma nota de la comunicacion suscrita por el Sr. Director Técnico del DAF,
relacionada con la consulta que este mismo Consejo le hizo en sesion No. 1210
articulo 8. La comunicacion dice asi:

“Estimado sefior Rector:

El Consejo Universitario en sesion No. 1210 articulo 8 acordd “solicitarles una
aclaracion respecto a la afirmacion que se hace en el informe de que la partida de
Prestaciones Legales se elevdo por motivo del pago de prestaciones por el
fallecimiento del Rector Ing. don Fabio Baudrit, ya que se considera que no fue muy
alta pues una parte de las prestaciones se tom6 del Fondo de Patrimonios y
Jubilaciones”

El monto de lo pagado fue el siguiente:

Prestaciones Legales (8 meses del sueldo promedio devengado 38.400.00
durante los ultimos 6 meses)

Menos:

Suma aportada por el Fondo de Patrimonios y Jubilaciones a partir
del mes de mayo de 1953. Resoluciéon de Casacion 15.240.40
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23.159.60
Mas:
18 dias de vacaciones segun Accion de Personal 2.880.00
Suma con cargo a la partida de Prestaciones Legales 26.039.60

Con la debida consideracién me suscribo de usted atento y seguro servidor,”

ARTICULO 08. EI Sefior Director del Departamento de Administracion Financiera
dirige al senor Secretario General la Comunicacién que dice asi:

“Estimado sefior Secretario:

Me es grato elevar a la consideracion del Consejo por su digno medio, la solicitud
que hace el Director de la Estacion Experimental Fabio Baudrit, para que se autorice
una modificacion al presupuesto del Plan Fomento Econdmico, con el objeto de
reforzar algunas partidas.

REBAJAR
Materiales 4.000.00
Compra semilla 3.000.00
7.000.00
AUMENTAR EGRESOS
Utiles y Materiales de Oficina 2.000.00
Alquileres Subestaciones 1.600.00
Equipo de Oficina 1.000.00
Materiales Construccién 2.400.00
7.000.00

Muy atentamente de usted,”

Se acuerda aprobar la modificacion al presupuesto del Plan de Fomento Econdmico

con el objeto de reforzar algunas partidas, hasta por una suma de ¢7.000.00.
Comunicar: DAF.
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ARTICULO 09. Se da lectura a otra comunicacion suscrita por el Sr. Director Ad. del
DAF, que dice asi:
“Muy sefior mio:
Rogamos a usted elevar a la consideracion del Consejo el acuerdo octavo de la
sesidn centésima undécima celebrada por la Comision de Presupuesto que dice asi:
Leido el memorando enviado por el Secretario General, relacionado con la solicitud
del profesor Carlos Enrique Vargas, quien manifiesta que su labor como Director del
Coro Universitario es eminentemente docente, considera su finalidad igual a la que
realiza en la Facultad de Ciencias y Letras. Considera que si inicialmente se le fijaron
¢600.00 fue considerando su labor como equivalencia a 10 horas docentes, por esta
razon estima que su sueldo actual debe ser de ¢700.00 y no de ¢660.00 como esta
fijado.
Oido el parecer del Sr. Rector quien manifiesta que la labor realiza por el sefor
Vargas es muy superior a las 10 horas, confirmado este juicio por el sefior Rector, la
Comision sugiere revisar el acuerdo por el cual se considerd que no cabia reajuste;
propone que, como el presupuesto de la Rectoria debera modificarse con motivo de
la reorganizaciéon ordenada por el articulo 40. de la sesion 1108 del Consejo
Universitario, podra introducirse una modificacién al sueldo del Director del Coro
Universitario, explicando a la Contraloria el origen del mismo.”
El Sr. Rector dice que puede reajustarse el salario al Prof. Vargas pero que no se
interprete que son horas docentes lo que tiene a su cargo por cuanto sus funciones
estan bajo la direccion de la Secretaria General; que anteriormente la suma se habia
calculado en diez horas y daba el sueldo que tenia que ahora, haciendo ese mismo
calculo, le corresponderia la suma de ¢700.00 que es lo que pide.
Se acuerda acoger lo solicitado, con vista de la recomendacion de la Comision de
Presupuesto.

Comunicar: DAF., Personal.

ARTICULO 10. El sefior Rector da lectura al acta de la sesion centésima undécima
celebrada por la Comision de Presupuesto el 22 del presente mes, acta que le fue
remitida por sefores Directores del Depto. de Admo. Financiera, en la cual se
tomaron los siguientes acuerdos:

“Sesion centésimo undécima celebrada por la Comisidn de Presupuesto a las 15
horas del 23 de mayo de 1962, en la oficina del Director Técnico del DAF., con
asistencia del sefior Rector don Carlos Monge Alfaro quien presidio, de los
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licenciados don Claudio Gutiérrez y don Oscar Ramirez, de los Directores
Administrativos y Técnico del Departamento de Administracion Financiera.

Se tomaron los siguientes acuerdos:

Articulo lo.-

Que el Departamento de Administraciéon Financiera, con base en el acuerdo No. 30
de la sesion 1210 formule una modificacion al presupuesto para traspasar el
equivalente de 10 horas que dicta el profesor Donald Wadley en la Facultad de
Ciencias y Letras, o sean ¢700.00 mensuales durante 10 meses, a la partida de
Becas, y que al otorgarlas, se haga con el nombre de “Becas Centro Cultural
Norteamericano”.

El sefior Rector propone que se tome una de esas becas, para aumentar a ¢400.00
la otorgada a Roberto Murillo, del Departamento de Filosofia, por tratarse de una
beca especial, asi se acuerda.

Articulo llo.-

Con base en lo dispuesto por el Consejo Universitario en el articulo 43 de la sesion
1210, recomendar que la ayuda de ¢250.00 mensuales asignada a Belisario Ardon,
le sea otorgada a Rolando Elizondo Morales.

Articulo lllo.-

Visto el articulo 55 de la sesidon 1210, relacionado con el aumento de sueldo de la
seforita Julieta Mc Adam y el nombramiento de una archivera mecandgrafa para el
Departamento de Personal, se acuerda:

En cuanto a la seforita Mc Adam, manifestar al Consejo, que la Comisién mira con
simpatia la gestion de aumento, pero que ante la imposibilidad de hacerlo, por
impedirlo el Reglamento de Administracion Financiera y la carencia absoluta de
recursos, que el Consejo acuerde hacer el reajuste a Oficial Segunda para anotarlo
asi al formular el préoximo presupuesto ordinario de 1963, que en caso de que
hubiere alguna posibilidad de formular un presupuesto extraordinario, que se cree la
plaza de Oficial Segunda y se la designe a ella para ocuparla y que se nombre en su
lugar la oficial archivera que se solicita.

Articulo IVo.-

Estudiada la gestiéon de la Facultad de Ingenieria para que se otorgue un permiso
con goce de sueldo al Ingeniero Eugenio Odio G., quien viajara a los Estados Unidos
con una beca del I.C.E., manifestar al Consejo que no hay recursos para financiarlo,
pero que en todo caso, esa gestidbn debera pasar previamente a la Comision de
Becas para su estudio.

18



Sesion N.° 1213, ordinaria 28 de mayo de 1962

Articulo V.-
En vista de la importancia que para la Universidad tiene el curso de 8 semanas que
realiza el Ing. Don Francisco Carvajal en los Estados Unidos, recomendar que se
cubran los pasajes por cuenta de la Universidad San José Miami y reforzar la partida
de Transportes en la suma necesaria, en cuanto pueda formularse una modificacion.
Articulo Vlo.-
Dada la critica situacion financiera de la Universidad, lamentablemente no hay como
financiar la ayuda de $100.00 mensuales que la Facultad de Odontologia solicita
para el Dr. José Joaquin Ulloa. Si las posibilidades financieras mejoraran en el curso
del afo, la Comisién estudiaria la forma de otorgarle alguna ayuda.
Articulo Vllo.-
En vista de que la beca otorgada al profesor Fernando Carboni por el A.l.D. es para
mejorar sus conocimientos de Fisica en la Universidad de Kansas, que entre las
necesidades de la Universidad, tienen prioridad los profesores que hagan estudios
de ese tipo, por carecer el Departamento de Fisica y Matematicas de personal
suficiente para llenar todas sus necesidades, la Comision recomienda que se formule
una modificacion al presupuesto para aumentar la partida de Becas para estudios en
el Exterior en la suma de ¢7.800.00 para poder girar ¢1.300.00 mensuales de
setiembre a febrero al profesor Fernando Carboni.
Con la UNESCO hizo oferta de 3 becas para estudiantes que pudieran trasladarse al
Centro de Investigaciones de Fisica Nuclear de Barilochi en la Republica de
Argentina, con informe de que la Comision de Becas ha recomendado al estudiante
del ultimo ano de Fisica y Matematicas Leopoldo Esquivel, para que aproveche una
de esas becas, la Comision recomienda que se cree la partida de Auxilio a
Estudiantes en el Exterior y se fije la suma de 4.900.00 para poder girarle ¢700.00
mensuales a partir de agosto. Este estudiante firmaria el respectivo contrato.”
Se acuerda acoger lo sugerido por dicha Comisién en cada uno de los acuerdos
antes trascritos con excepcion de lo sugerido en el punto 4) por cuanto el Consejo en
vista de que no es posible dar la ayuda econdmica que se solicita considera
innecesario que el asunto pase a estudio de la Comision de Becas.
Se pondra en conocimiento de los interesados, en lo que les corresponda lo resuelto
en este articulo.

Comunicar: DAF., interesados
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ARTICULO 11. Se acuerda aprobar el Quinto Presupuesto Extraordinario, financiado

con el superavit de la Escuela de Medicina tal y como fue elaborado por la Comisién

de Presupuesto.

Queda modificado, en lo que le corresponde el articulo 16 del acta de la sesién 1211.
Comunicar: Medicina.

ARTICULO 12. El Sr. Director Técnico del DAF dirige al sefior Rector la
comunicacién que dice asi:

‘El Consejo Universitario acordd en sesion 1143, articulo 31, inciso 5 que la
remuneracion a los examenes ordinarios fuera de diez colones “a integrantes del
tribunal que no hubieran dictado clases en el curso lectivo. Esta resolucion se refiere
a los profesores de horas y no a los de contrato”. Deseamos consultar si dentro del
espiritu de lo acordado por el Consejo Universitario, el personal administrativo que
integra los tribunales de examenes ordinarios, dentro de su jornada ordinaria de
trabajo, tienen derecho o no a recibir la dieta correspondiente.”

Se acuerda manifestar al DAF que los examenes ordinarios se pagan unicamente a
los profesores que no hubieran dictado clases en el curso lectivo que por lo tanto
dentro del espiritu del acuerdo No. 31 tomado en la sesion 1143, el personal
administrativo que integre tribunales de examenes ordinarios, dentro de su jornada
ordinaria de trabajo, no tienen derecho a recibir ninguna dieta.

Comunicar: DAF., Personal.

ARTICULO 13. El Sr. Secretario de la Facultad de Odontologia, Sr. Alexis Gémez,
dirige al sefor Secretario General la comunicacion que dice asi:

“Estimado Sefior Secretario:

Por este medio me permito comunicarle a fin de que se sirva ponerlo en
conocimiento del Consejo Universitario, que la Facultad de Odontologia acordd, en
sesion ordinaria No. 8 celebrada el 15 del corriente mes, recomendar el caso del Dr.
Clodomiro Mora que paso a exponer a continuacion, a fin de que tenga una solucion
favorable a los intereses de esta Escuela y en consecuencia a los de la Universidad
de Costa Rica.

1) La Fundacion Kellogg ofrecio al Dr. Mora profesor titular de Periodoncia y
Patologia Oral, el disfrute de una beca sobre esas especialidades, por un lapso de
tres meses y a partir del mes de febrero de 1963.
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2) En carta de fecha 3 de mayo del presente afio, el Dr. Philip E. Blackerby, Director
de la division de Dentisteria de la Fundacion, comunica al Decano Dr. Edwin Fischel,
que la institucion esta en capacidad de aportar el salario de tiempo completo del Dr.
Mora, a partir del momento en que se reintegre a su catedra en Costa Rica, siempre
y cuando la Universidad asuma en forma escalonada, como fue el caso de los Dres.
Carrillo, Muioz y el mismo Mora en ocasion anterior, la satisfaccion de ese salario de
tiempo completo; este plan de pago escalonado se verificaria en los términos de un
programa progresivo de tres a cinco afos.

3) La tercera y ultima cuestion se desprende del parrafo anterior. Como ahi se
explica, la Fundacién no esta dispuesta a asumir el pago del salario del Dr. Mora sino
hasta que este regrese al pais. Asi pues, el Dr. Mora percibira como unico ingreso el
equivalente en dolares de su sueldo de profesor de medio tiempo de nuestra
Facultad, o sea ¢1.200.00.

Como es logico suponer el Dr. Mora no esta en condiciones de hacer frente a sus
obligaciones personales y familiares en Costa Rica con solo su sueldo de profesor de
medio Tiempo.

Como conclusion de lo expuesto la recomendacion de la Facultad se contrae a los
dos puntos siguientes:

a) Estudio por parte de la Comisién de Presupuesto del Consejo Universitario de la
propuesta de la Fundacion Kellogg para que la Universidad de Costa Rica asuma en
forma escalonada, en un plan progresivo de 3 a 5 anos, el pago del salario de tiempo
completo del Dr. Mora;

b) concesién de ayuda econdmica por parte de la Universidad, (cuyo monto no puede
ser inferior a los $200.00 mensuales) al Dr. Mora durante los tres meses que este
permanecera en los Estados Unidos, perfeccionando sus conocimientos por medio
de la beca que le ofrece la Fundacion Kellogg.

Sin otro particular me suscribo de Ud. atentamente.”

El Dr. Fischel dice que la Universidad si puede financiar la ayuda econémica que se
solicita por cuanto al regresar el Dr. Mora quien le continuara pagando sera la
Fundacién Kellogg; que si pasa a estudio de la Comision podria perderse la beca; lo
que esa Fundacién persigue es preparar profesores para que vengan a prestar sus
servicios a la Universidad.

El Lic. Gutiérrez dice que se podria acoger lo solicitado siempre y cuando la Facultad
considere a la persona escogida como la mas capacitada y que la plaza que se
crearia es necesaria.
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El Dr. Fischel dice que el Dr. Mora es la persona mas capacitada para realizar los
estudios indicados; ademas, ya cumplié los cinco afios que fija esa Fundaciéon que
debe servir una persona para la cual fue entrenada.
El Sr. Ministro de Educacion sugiere que el asunto se resuelva de una vez ya que
solo beneficio le traera a la Escuela y a la Universidad en general.
El Dr. Gutiérrez dice que no esta de acuerdo en que el asunto se resuelva de una
vez; debe hacerse previamente un estudio para determinar la suma que el becario
necesita ello se evita que se cometan injusticias; considera que no solo la
Universidad se beneficia sino también el profesor; la Universidad mediante estudio al
respecto debe limitarse a otorgar una ayuda unicamente en el tanto que le falta al
profesor cubrir sus necesidades, después de conocer el monto que la beca misma
da.
Después del cambio de impresiones consignado se acuerda pasar el asunto a
estudio e informe de la Comisién de Becas.

Comunicar: Comision, Odontologia.

ARTICULO 14. EI Sr. Secretario de la Facultad de Microbiologia, Lic. Mario Vargas
Vargas, dirige al sefior Rector la comunicacién que dice asi:

“Estimado sefior Rector:

Con instrucciones del sefior Decano de la Facultad, me permito rogar a usted eleve a
consideracion del Consejo Universitario la solicitud del Prof. Rodrigo Zeleddn Araya
en el Sentido de obtener la representacioén oficial de la Universidad, para asistir a una
Reunidén que sobre problemas basicos en tripanosomiasis, se llevara a cabo en el
Brasil y a la cual ha sido invitado por la Organizacion Panamericana de la Salud.
Transcribo a usted la nota recibida al respecto del Sr. Director del Departamento de
Parasitologia:

‘C.U., 18 de mayo de 1962. Sr. Dr. Gonzalo Morales Decano de la Facultad de
Microbiologia S. O. Muy Estimado sefor Decano; -he recibido, con fecha 16 de
mayo, una nota del Profesor Rodrigo Zeledén que en su parte conducente dice: El
Dr. Gilberto de Freitas, Consultor de la Organizacion Panamericana de la Salud
(Oficina Sanitaria Panamericana) me ha hecho el honor de invitarme personalmente
a una reunion que, sobre problemas basicos en tripanosomiasis, se llevara a cabo en
Rio de Janeiro en la semana del 4 a 9 de junio.

22



Sesion N.° 1213, ordinaria 28 de mayo de 1962

Mucho le agradeceria si usted tramitara el permiso correspondiente, con goce de
sueldo, para poder asistir a tan importante evento, corriendo todos los gastos por
cuenta de la Organizacién Panamericana de la Salud.
Como representante de la Universidad de Costa Rica le ruego solicitar, como en
otras ocasiones, un pasaporte oficial a mi nombre. - En vista de la importancia del
acto, esta Direccion cree conveniente solicitar a usted que se le conceda al profesor
Zeleddn el permiso solicitado con goce de sueldo, y al mismo tiempo sugiere que se
le gestione la representacion de la Universidad de Costa Rica, aunque este
Departamento no haya sido invitado oficialmente. Del sefior Decano muy
atentamente. f. Armando Ruiz. Director.’
Del sefior Rector muy atentamente.”
El Sr. Ministro de Educacién dice que hay un pronunciamiento del Consejo de
Gobierno para restringir la extension de pasaportes oficiales, que las solicitudes
deben hacerse en la forma mas amplia y razonada, considera que el presente caso
merece se acoja la solicitado, ofrece toda su ayuda para la consecucion del
pasaporte.
Se acuerda nombrar al Dr. Zeleddn delegado de la Universidad de Costa Rica a la
Reunién que sobre problemas basicos en tripanosomiasis, se llevara a cabo en Brasil
y a la cual ha sido invitado por la Organizacion Panamericana de la Salud. Esa
reunion tendra lugar del 4 al 9 de junio en Rio de Janeiro.
Asimismo se acuerda otorgarle permiso con goce de sueldo para separarse de sus
funciones durante las fechas antes indicadas.

Comunicar: Microbiologia, DAF., Personal, Relaciones EXxt.

(Rector).

ARTICULO 15. La Dra. Gamboa agradece las palabras de bienvenida expresadas
por el sefior Rector, las cuales figuran al inicio de esta misma sesion; y aprovecha la
oportunidad para informar al Consejo que préximamente presentara un informe
acerca de las impresiones que tuvo durante el viaje de estudios que realiz6 a los
Estados Unidos.

ARTICULO 16. Se retira del salon de sesiones el Dr. Morales.

El sefior Secretario General dice que dentro de una semana se hara la eleccion de
Decano de la Facultad de Microbiologia y es muy seguro que no sera reelecto el Dr.
Morales. Presenta al Consejo una mocién para que se solicite a la Comision de
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Presupuesto iniciar inmediatamente los tramites para crear un contrato de medio
tiempo. Este contrato de medio tiempo, con el sueldo maximo que los Reglamentos
permitan, se ofreceria al Dr. don Gonzalo Morales caso de que no fuere reelecto
como Decano de la Facultad de Microbiologia.

Agrega el Sr. Secretario que el Dr. Morales ha sido Decano de esa Facultad durante
dos periodos, Decano de la antigua Escuela de Ciencias vy titular de la catedra de
Bioquimica. No parece légico ni humano, que se le exigiera, caso de no ser reelecto,
a buscar oportunidades de trabajo fuera de la Universidad.

El Lic. Gutiérrez dice que estda de acuerdo con la mocién pero le preocupa los
antecedentes; en casos pasados, las solicitudes vinieron de las propias Facultades
interesadas y no sabe si el Consejo puede hacerlo.

Sugiere que discretamente se solicite a la Facultad ese apoyo.

Se acuerda acoger lo sugerido por el Lic. Gutiérrez. Se solicitara en la forma mas
discreta posible el apoyo de la Facultad para otorgar al Dr. Morales, caso de que no
sea reelecto Decano, un profesorado de medio tiempo, con el sueldo maximo que el
reglamento correspondiente permite.

Comunicar:

ARTICULO 17. El senor Rector informa que la Comisiéon de Carrera Docente no se
ha podido reunir por cuanto los nombramientos de los profesores Dr. Bernal
Fernandez Piza y Armando Ruiz Golcher como integrantes de esa Comisién no lo
han sido oficialmente. Solicita que se ratifiquen esos nombramientos; a fin de que la
Comisién pueda ya empezar a estudiar los asuntos que se han sometido a su
consideracion.

Se acuerda acoger lo sugerido por el Sr. Rector. La Comisién de Carrera Docente
queda, en consecuencia, integrada en la siguiente forma: Lic. Eugenio Rodriguez,
Secretario General quien sera su coordinador el Dr. Bernal Fernandez Piza, Prof.
Armando Ruiz Goélcher, el Dr. Mario Miranda. Los Vice-Decanos de Ciencias y Letras
y de Medicina podran asistir indistintamente a los Comisiones de las cuales forman
parte su Decano, y el Dr. Gonzalo Morales.

Comunicar: Comision e integrantes.

ARTICULO 18. Se aprueba el acta de la sesion No. 1211 con las siguientes
aclaraciones:
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A solicitud del Lic. Gutiérrez, en el articulo 41, donde dice “alumnos de quinto afio”
debe decir “alumnos de Quimica General”.

En la pagina 46, linea 10 y 11, se corrige la frase “considera que esa labor podria
realizar esos analisis; la Facultad tiene pocas rentas y...” por “considera que esos
analisis es una labor que podria realizarse en los laboratorios de la Escuela; la
Facultad tiene bajo presupuesto”.

ARTICULO 19. Las Facultades de Ciencias y Letras y de Odontologia envia su
respuesta en relacion con los anexos Nos. 2, 3y 4 de la sesién 1187.

La respuesta de la Facultad de Ciencias y Letras dice asi:

“Muy estimado sefior Rector:

Me es grato poner en su estimable conocimiento que el Consejo Directivo de esta
Facultad, en sesion de 26 de enero, conocié los Anexos Il, lll y IV del acta de la
sesion numero 1187 del Consejo Universitario, segun fue solicitado por usted.

Acordé al Consejo Directivo pronunciarse de una vez sobre el Anexo |V relativo a la
conveniencia de determinar una fecha para recibir a los egresados universitarios y a
la de fundar la Asociacion Nacional de Egresados de la Universidad.

Dispuso el Consejo Directivo comunicar a usted que aprueba en principio ese
proyecto, haciendo especial hincapié en que la celebracion sea un dia domingo, y
que lo del almuerzo no se haga exactamente en la forma propuesta.”

La Facultad de Odontologia dice asi:

“acordd acoger y recomendar al Consejo Universitario los anexos Nos. 2, 3y 4 de la
sesion 1187 de ese Consejo, con las siguientes salvedades: a) parrafo tercero de la
introduccién del anexo No. 2, en que califica al Consejo Universitario de imprevisor
en lo que se refiere al papel de la educacion especializada en la Universidad y b)
titulo del anexo No. 3 “Cuerpo de Consejeros de la Universidad de Costa Rica, por
estimar la Facultad que tal expresion podria alentar lesiones a la autonomia
universitaria. Sobre este punto la Facultad acepta la sugerencia del propio autor de
esos proyectos Dr. Gutiérrez Saenz, en el sentido de cambiar la expresion “Cuerpo
de Consejeros”, por otra parte que diga “Cuerpo de Benefactores”.

Sin otro particular me suscribo de Ud. atentamente.”

Se acuerda considerarlas cuando se reciban las demas respuestas de las
Facultades.
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ARTICULO 20. La Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales, informa, en nota que
al efecto dirige al Sr. Rector que el unico profesor investigador de esa Escuela es el
Lic. Don Raul Hess; también informa de los funcionarios que también se dedican a la
investigacion y que son funcionarios del Instituto de Investigaciones Econdmicas y
del Instituto de Estadistica, a saber:

Alvaro Hernandez Piedra, José Manuel Salazar Navarrete, Eduardo Lizano Fait, José
Manuel Jiménez Fajardo, Jenaro Valverde Marin, Mariano Ramirez Arias, Carlos
Quintana Ruiz, Roberto Sasso Sasso, Mario Romero Guzman y Rodrigo Umaha
Araya.

De conformidad con la resolucion dada en una sesién anterior, el sefor Rector
convocara a todos los profesores investigadores para tener un cambio de
impresiones con ellos acerca de las labores que estan realizando y ver que otras
podria llevarse a cabo también.

A las once horas con treinta minutos se levanto la sesion.

El Rector El Secretario

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 44, el cual se encuentra foliado por sesion de manera no
consecutiva, mismo que esta disponible en la Unidad de Informacion del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario.
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