UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION N.° 1254
CELEBRADA EL 03 DICIEMBRE DE 1962

Acta de la sesion N° 1254, ordinaria, celebrada a las siete horas con cuarenta
minutos del dia 3 de diciembre de 1962, con la asistencia del sefior Rector Prof. don
Carlos Monge Alfaro, quien preside; de los sefiores Decanos Ing. Salas, Lic. Tristan,
Lic. Gutiérrez, Lic. Sotela, Dra. Gamboa Lic. Ramirez, Ing. Peralta, Dr. Fischel; de los
sefores Vicedecanos Prof. Chaverri Dr. Gutiérrez, Dr. Jiménez; del Representante
Estudiantil Sr. Fernando Fonseca y del Secretario General Lic. Eugenio Rodriguez
Vega.

El Prof. Portuguez se excusa de asistir a la sesién por motivo de enfermedad.

ARTICULO 01." El Sr. Rector, de conformidad con las comunicaciones es que al
afecto enviado las Facultades, recibe el juramento de estilo a los siguientes
graduados:
Ingenieros Civiles a los Sres. Guillermo Odio Gonzalez, Lloyd Anglin Edwards, Max
Grinstein Nainudel y Carlos A. Méndez Navas;
Doctores en Cirugia Dental a los sefiores Jorge Fernandez Herrera, Alberto Lenin
Villalobos Salazar, Antonio Ruiz Morales y Werner Oechsler Druhn; Licenciados en
Farmacia: Sor Maria Alicia Morales Mora y Alfonso Beirute Beirute;
Licenciados en Derecho: Arturo Le Franc Urefia y Jorge Enrique Ortega Castro;
Licenciada en Filosofia y Letras, Seccién de Filologia, Senorita Aurora Barrientos
Angulo.

Comunicar Registro Colegio, Titulos.

ARTICULO 02. El Sehor Rector da lectura a una comunicacion suscrita por el
Subdirector del Departamento de Estudios Econdmicos del Banco Central de Costa
Rica, Lic. Mario Ugalde G, que dice asi:

“Muy estimado senior:

1 Se modifica el articulo 1 en el entendido de que el sefior Werner Oechsler Druhn fue juramentado
e incorporado como Doctor en Cirugia Dental; el sefior Oeschsler D. se gradué como tal en la
Universidad de Bonn, Alemania.
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El Banco Interamericano de Desarrollo nos ha remitido con nota de fecha 15
noviembre, un cuestionario que tiene el propdsito de recoger informacién sobre los
avances que haya realizado Costa Rica, en el campo econdmico y social, durante el
afno 1962. Un requerimiento similar se ha hecho a los demas paises
latinoamericanos, con el fin de preparar en forma anual que el BID debe rendir al
Gobierno de los Estados Unidos de América como Administrador de Fondo Fiduciario
de Progreso Social (Programa de Alianza para el Progreso).

Como la solicitud comprende, en buena parte, actividades situadas fuera del campo
de accion del Banco Central, nuestra intervencion en este asunto se limita a servir
como coordinadores, facilitando al BID aquellos documentos que las propias
instituciones nacionales nos faciliten respecto a sus avances en las actividades que
les corresponden.

Los informes pedidos que tienen relacién directa con esa estimable Institucién son
los siguientes:

‘Educacién y Adiestramiento Avanzados en Relacion con el Desarrollo Econémico y
Social.

1.- Indicar, de acuerdo con las estadisticas mas recientes que se disponga, el
numero de matriculados en las distintas facultades o especialidades del sistema
Universitario o de educacion superior en el pais; sefialar, del mismo modo, el numero
de egresados de dichas facultades o especialidades que anualmente se incorporan a
la fuerza de trabajo. Proporcionar antecedentes acerca del numero de profesores de
Jornada completa y sobre los presupuestos de las diversas facultades universitarias
e institutos técnicos.

2.- Sefialar si se ha llevado a cabo durante 1962, alguna reforma en el sistema de
educacion superior 0 de las instituciones de adiestramiento de técnico avanzado,
tendiente a estimular la formacion de profesionales y técnicos en sectores
directivamente vinculados con las necesidades del desarrollo econdmico y social del
pais.

Evaluar el alcance de las medidas ya adoptadas en este sentido y describir la accidon
prevista para 1963.

3.- Referirse, cuando sea aplicable, a la futura adopcion de programas y creacion de
Instituciones, proporcionando una estimacion de los eventuales recursos internos y
externos requeridos para esos fines.”
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Hemos enviado una nota en los mismos términos al Senor Ministro de Educacion
Publica, por considerar que ese Ministerio puede ofrecer algunos informes sobre el
particular.
Para que usted se informe una idea de la importancia que tiene la pronta obtencién
de los datos pedidos, nos permitimos transcribirle un parrafo de la nota suscrita por el
funcionario del BID, sefior Alfonso Rochac, el cual dice asi:
“‘Nos atrevemos a reiterar a usted la urgencia de esta informacion, ya que en
virtud de lo dispuesto en el contrato del Fondo Fiduciario de Progreso Social, el
Informe antes mencionado debera ser entregado dentro de los 60 primeros dias
de 1963, luego de su aprobacién por el Director Ejecutivo del Banco y de su
impresiéon de sus cuatro idiomas oficiales de la Institucion, lo que determina que
el tiempo disponible para su preparacion y redaccion sea muy breve”
Anticipandole nuestro agradecimiento por su importante colaboracion en este asunto,
queremos aprovechar la oportunidad para suscribirnos de usted, muy atentos y
seguros servidores”.

El Sefor Rector dice: el Banco central no podra dar esa informacién que se solicita
sobre los avances efectuados en Costa Rica, en el campo econdémico y social
durante el afo 1962, por el Régimen de instituciones autbnomas y porque todavia no
existe la suficiente integracion entre ellas como para estar en capacidad de presentar
al final de cada afo un informe general de las actividades de las mismas. Por esa
razon, y mientras no exista ese organismo integrador y otra serie de medios e
instrumentos que posiblemente necesite para hacer una evaluacion de vez en
cuando de las actividades en las instituciones autonomas el Banco Central tiene que
dirigirse cada una de estas para que elabore un informe, el cual se elevara a su
conocimiento. Este lo remitira, luego, al Banco Interamericano con observaciones o
sin ellas. De ahi que a nosotros corresponda un lote de responsabilidad en esa
series de informaciones; estas son muy importantes porque nos obliga a nosotros
mismos a darnos a conocer ciertos aspectos.

Procederia enviar el mencionado documento a estudios de diversos departamentos
universitarios, entre ellos Registro, ya que piden el numero de estudiantes de cada
Facultad, lo que cuesta cada estudiante por Facultad, etc.

El estudio puede realizarse en forma combinada entre el Registro, el Lic. Mariano
Ramirez, quien tiene datos como los solicitados.

Pide la venia del Consejo Universitario para dar esa informacion.
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La Doctora Gamboa se refiere a la posible ayuda que podria dar en la recoleccion de
no pocos de los datos solicitados, la comision encargada en trabajar sobre matricula,
la cual presento un estudio hecho por el Lic. don Mario Jiménez R., trabajo muy
completo sobre costo por alumno y otros datos relacionados con lo solicitado por el
Banco Central.

El Sefor Rector agradece a la Dra. Gamboa esa informacion, y sugiere que el
Consejo Universitario encargue al Depto. de Registro realizar ese trabajo con el
asesoramiento de los profesores Lics. don Mariano Ramirez y Mario Jiménez R;
rogandole que el informe se presente esta misma semana ya que asi lo requiere el
Banco Central y si no cumplimos la Universidad queda mal lo cual podra traerle
dificultades en lo futuro.

Después del cambio de impresiones se acuerda acoger lo sugerido por el Sr. Rector.

Comunicar Registro.

ARTICULO 03.2La Comisién de Planes de Estudio y Programas presenta un informe
en relacion con una solicitud de la Facultad de Educacion en el sentido a que se
otorgue el titulo de “Bachiller en Ciencias de la Educacién” que dice asi:

‘La Comision estudio la solicitud que hace la Facultad de Educacion, en la que
solicita que se otorgue el titulo “Bachiller de Ciencias de la Educacion” a quienes
completen cuatro afios de estudios en la Seccion de Educacion Primaria. Se acordé
recomendar al Consejo Universitario lo solicitado por la Facultad de Educacion,
considerando:

a.- que el titulo tendra paridad internacional por similitud con el B. Sc., que ofrecen
las Universidades de Estados Unidos.

b.- Que los estudios de cuatro afios en el plan completo de la seccion de Educacion
Primaria, cubren con exceso los requisitos de créditos que se exigen en los Estados
Unidos.

c.- Que la extension de este titulo no varia la condicion existente de un diploma de
Profesor de Ensefianza Primaria al cabo de lo dos primeros afnos de estudio.”

El Senor Rector sugiere que el asunto sea analizado por la “Comision Coordinadora”,
ya que es asunto de mucha trascendencia para la Institucion.

2 Asolicitud de la Dra. Gamboa se modifica su intervencion en el articulo 3, pagina 20 en el
siguiente sentido:
“La Dra. Gamboa manifiesta que no le parece que corresponda a ese organismo el asunto de un
titulo correspondiente a la Seccidén de Educacion Primaria; que ya el Consejo habia aprobado el
plan de estudios de cuatro afios por una parte, y el titulo por otra parte”.
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La Dra. Gamboa le replica diciendo que no es de la competencia del mencionado
Estudios de cuatro; por otro lado esta en vigencia hace tiempo. Don Guillermo
organismo conocer de titulos de Ensefianza Primaria, que ya el Consejo el plan de
Chaverri refuerza el punto de vista de la Dra. Gamboa y agrega que ya el Consejo
Universitario aprobd otorgar el titulo de Bachiller, después de cuatro afos de
estudios.
El sefor Rector aclara que los acuerdos tomados por la Comisién de Planes de
Estudios son de fecha del 6 de abril del presente afio, pero este informe y muchos
otros vienen en una sola comunicacién y unicamente se conocioé uno de ellos. Por lo
tanto, lo demas por olvido no fueron considerados.
El profesor Chaverri expresa una duda, a fin de que se estudie en su oportunidad: en
que situacion queda el articulo 72° del Estatuto en lo concerniente al nombramiento
de profesores titulares que necesiten el titulo universitarios, los candidatos presenten
distintos titulos y a veces hasta diplomas: Profesor de Ensefianza Primaria,
Licenciado, Master, Doctor y ahora Bachiller??
En Consejo Universitario ha estudiado eso?
El Sr. Rector dice que el Consejo Universitario no ha hecho estudio de ese indole,
cualquier titulo expedido o reconocido por la Universidad es suficiente para se
nombrado o entrar en un concurso, considera que lo expresado por el Prof. Chaverri
es digno de cuidadoso estudio, ahora lo que se discute es si aprueba o no la
sugerencia de la Comisidn de Planes sobre el Bachillerato en Educacion.
Después del cambio de impresiones se acuerda aprobar el informe de la Comision.
Comunicar Facultad Registro

ARTICULO 04. La Comision de Planes de Estudio y Programas presenta un informe
en relacién con una solicitud de la Facultad de Educacién sobre modificaciones en
pre-requisitos el cual dice asi:

"La Comisién considero que el Plan de Cuatro afios para la Seccidon de Educacién
Primaria significa una variacion fundamental en lo establecido para esa Seccion en el
Reglamento de la Facultad; por ese motivo se permite recomendar al Consejo
Universitario modificar el plan de prerrequisitos establecido para el ingreso al
Segundo Afio de la Seccién Primaria en la forma siguiente.

3 Tanto en el Tomo Original del Acta como en el Expediente de Sesién, se consigna Unicamente el
signo de interrogacion de cierre.
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A. — a) Que el curso E-101 Matematica para la Educaciéon Primaria, que ha sido
aumentado en una hora semanal y ha pasado a ser semestral, pueda considerarse
como correquisito E-201B; Practica Docente que es anual.
b) Que en los casos en que no sea aprobado el Curso E-101 en el primer semestre y
se lleve al mismo tiempo el de Practica Docente de segundo afo, el estudiante
puede continuar en este curso siempre que se matricule, de nuevo, en el segundo
semestre en el curso de Matematicas (E-101).
c) No habra reconocimiento del curso E-211 B Practica Escolar; sin la previa
aprobacioén del curso E-101
B. Que el Curso E103 Literatura Infantil, se suprima como prerrequisito de Practica
Docente (E-211 B) y se sustituya por el de Castellano para la Educacion Primaria
que aparece en el nuevo plan.
C. Que se suprima el Curso E-106, Psicologia del nifio, como prerrequisito por haber
desaparecido del plan de estudios de primer afio.”
El Prof. Chaverri dice: la cuestidn de requisitos y prerrequisitos a su juicio no
corresponde al Consejo Universitario si no a cada Facultad. En efecto, si estan hacen
sus programas, les corresponden determinar el sistema de prerrequisitos vy
correquisitos. Deja esto como una inquietud suya. El Sefior Rector dice al profesor
Chaverri que siempre se ha hecho asi; si la Facultad de Ciencias y Letras no lo ha
hecho es por omisién. El Consejo no conoce el contenido de los programas a menos
que lo solicite por ciertas razones.
En todo caso podria oportunamente discutirse esa inquietud del profesor Chaverri
una vez que los sefores Decanos hayan meditado sobre los alcances de la misma.
El Lic. Gutiérrez sugiere que la inquietud del profesor Chaverri pase a consideracion
de la Comision de Planes de Estudios.
El Sefor Rector dice que es preferible antes elaborar un texto claro y preciso sobre el
asunto.
Después del cambio de impresiones se acuerda acordar el informe de la Comision de
Planes en cuanto a la inquietud por el profesor Chaverri oportunamente sera
discutida.

Comunicar: Facultad, Registro.

ARTICULO 05. La Comisién de Planes de Estudio presenta otro informe en relacién
con una Solicitud a la Facultad de Educacién, para otorgar el Certificado de Aptitud a
los egresados Universitarios que dice asi:
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‘La Comision crey6é conveniente aprobar la solicitud de la Facultad de Educacion
para que se otorgue el Certificado de Aptitud en forma Automatica a los Alumnos,
egresados que han completado sus cursos regulares de Profesorado, sin necesidad
de requisito de ser Profesores en servicio o tener afos en servicio de Segunda
Ensefanza. Cree la Comision que al autorizarse la extension de este certificado a los
egresados universitarios, se impulsara a estos a no graduarse oportunamente porque
van a contar con un titulo que significara mejoramientos en sus dotaciones.

La Comision sugiere al Consejo Universitario, como una medida con menor riesgos
para la Universidad e iguales ventajas para sus egresados, que se hagan gestiones
ante el Ministerio de Educacion Publica para que los egresados universitarios que
son profesores en servicio, se le situe en una categoria superior.

La Dra. Gamboa, miembro de la Comision, apoyo la solicitud de la Facultad de
Educacién tal como habia sido presentada.”

La Dra. Gamboa sugiere que no se lea el informe ya que este es un asunto en que
se encuentra en estudio por parte de la Comision Coordinadora.

Se acuerda tomar nota del informe de la Comision de Planes ya que el asunto esta
en estudio de la Comision Coordinadora.

ARTICULO 06. Los profesores Dr. Otto Jiménez, Lic. Jaime Cerdas C. Lic. Ennio
Rodriguez, Dr. Bernal Fernandez, Lic. Orlando Bravo, Dr. Gil Chaverri, nombrados
por el Consejo para integrar una Comisidon con el objeto de estudiar las
modificaciones que el Dpto. de Quimica ha propuesto relativas al curso de Fisica-
Quimica Aplicada que actualmente se imparte a los alumnos de las Facultades de
Farmacia y Microbiologia, presenta el informe que dice asi:

“Los suscritos profesores universitarios, nombrados por el Consejo Universitario en
Comisién cuyo Coordinador es el sefior Rector, y reunidos con el objeto de estudiar
las modificaciones que el Departamento de Quimica a propuesto relativas al curso
Fisico-Quimica Aplicada que actualmente se imparten a alumnos de las Facultades
de Farmacia y Microbiologia, hemos acordado lo siguiente:

1) Mantener el caracter actual del curso Fisico-Quimica a un nivel elemental,
acompanado de un laboratorio consistente en practica de Métodos Instrumentales de
Analisis. De esta manera, el Laboratorio sera de aplicacion de los principios tedricos,
en el campo analitico instrumental, en ves de practicas ilustrativas, como es el caso
en un curso corriente de Fisico-Quimica.
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2) Aumentar el N° de horas a 8 semanales, divididas en 4 de teoria y 4 de practicas.
La razén de este aumento estriba que en el hecho que la exposicion tedrica debera
cubrir no solamente el campo general de la Fisico-Quimica, aun cuando a un nivel
elemental, sino también es mas restringido de su aplicacién en quimica analitica
instrumental. En cierto modo, puede considerase este curso como una refundicién de
dos cursos, a saber uno de Fisico-Quimica elemental, con 3 horas de teoria y sin
practicas y otro de Métodos Instrumentales de Andlisis, con 1 hora de teoria y 4
horas de practicas, obteniéndose asi un total de 4 horas tedricas y 4 horas practicas.
3) Denominar este curso simplemente Fisico-Quimica, con la humeracién apropiada
que ponga en evidencia el nivel del mismo, inferior al curso de Fisico-Quimica que
reciben los estudiantes de Quimica.

Rogamos al Sefor Rector, en su calidad de Coordinador de esta Comision, se sirva
aceptar este nuestro criterio y asimismo darle el tramite correspondiente a la
presente comunicacion”.

El Prof. Chaverri dice: estoy de acuerdo con el informe con excepcion de un punto y
es el que se refiere al nombre del curso; el Dpto. de Quimica se reunié varias veces
para estudiar este asunto y propuso el nombre de Fisico—Quimica para biélogos y asi
lo sugiere a la Facultad de Ciencias y Letras; para no atrasar la tramitacion del
asunto pide que se apruebe el informe con excepcion de ese punto se envie a
consideracion de la Facultad de Ciencias y Letras para que este a su vez lo envie al
Depto. correspondiente. Inclusive la Comisién podria nuevamente reunirse y discutir
los punto de vista y pudiera que se varié el nombre; lo importante del asunto, que es
la preparacion de los horarios, quedaria aprobado, con lo cual podriamos ya ir
trabajando.

El Sr. Rector dice: esta de acuerdo con lo expresado por el Prof. Chaverri pues era
exactamente lo que iba proponer; sea que se apruebe los puntos uno y dos pero que
el punto 3) en vista que el curso lo dara el Dpto. de Quimica, y se varia su
denominacion, lo légico es que el punto pase a consideracion y estudio de dicho
Depto.

El Lic. Ramirez dice: esta de acuerdo con el informe tal, y como se presenta;
recuerda que se nombro una Comisién para estudiar el asunto y esta Comisién lo
estudio muy concienzudamente; la Comision se integro con dos elementos del
Depto. de Quimica, los profesores Dr. Gil Chaverri y el Lic. Orlando Bravo, que son
precisamente los elementos que entienden mas de fisico y quimica, y dos de la
Facultad de Microbiologia; el asunto del nombre no es de fondo de lo que si son los
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otros puntos; se ha propuesto, por parte de la Comisidon que surgid por criterio
unanime un nombre que es muy general y muy académico, sencillamente Fisico
Quimica numero tal. Después al hacerse la descripcion del curso se dira que sera
para Microbiélogos y para Farmacéuticos; de tal manera que si hubo tanta urgencia
para que se nombrara una Comisidon para que estudiara el asunto y dar una
resolucion inmediata resulta ahora que el tramite se demora. Considera innecesario
la consulta al Dpto. de Quimica pues en la Comision esta dos de sus mejores
elementos. Cree que debe votarse ya.

El Dr. Jiménez dice: la Comisién que se integro para estudiar este asunto lo hizo
concienzudamente, discuti6 a fondo lo referente al nombre del curso considero
conveniente variarlo pues responderia a los requisitos académicos.

El Sr. Rector sugiere que se apruebe el informe. En cuanto a los puntos uno y dos
quedarian en firme, el tercero se enviaria a estudio del Depto. de Quimica.

El Prof. Chaverri dice: esta de acuerdo con lo sugerido por el Sr. Rector; considera
que si el Depto. discutié por mas de media hora la denominacién del curso y ahora
viene con una Comisién y le da otro nombre, lo l6gico seria que se le consulte esa
sugerencia; quiza venga el mismo nombre, ya que dos de sus miembros abogaran
por el; pero conviene guardarle al Depto. esa consideracion.

Esta de acuerdo pues, en que se apruebe los dos primeros puntos y que el 3° se
espere el informe del Depto. lo cual no se atrasa en absoluto el asunto.

El Lic. Ramirez dice: recuerda que el curso es de tipo B y no de tipo A; ademas las
Facultades interesadas en recibirlo estan de acuerdo y luego, lo medular del asunto
que es la organizacion del curso el Depto. de Quimica este de acuerdo, no ve por
gue se quiere entrabar el asunto.

La Dra. Gamboa dice: habiendo venido el informe de parte de una Comision Técnica
tan buena como la actual en la cual estuvo representado el Depto. de Quimica por
dos profesores del mismo, podemos aprobarlo.

Si asi resultare de una votacion podria el Depto. de Quimica si no estuviese de
acuerdo hacer las observaciones del caso. Como procedimiento no le parece lo
mejor detener algo que ya ha sido estudiado por una Comision en la cual se
nombraron dos representantes del Depto. de Quimica. Considera que debe votarse
el informe de la Comision tal como se presento.

El Prof. Chaverri explica por que se ha opuesto al nombre; dice que cuando se
llamaba Fisico-Quimica Aplicada, que se suponia que era aplicada a Microbiologia
hicimos la gestion de que se cambiara el nombre porque ni era Fisico-Quimica ni era
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Aplicada. Entramos en contacto con Microbiologia y se adelanto bastante. Luego
Farmacia solicito que se pusiera en su Plan de Estudios. No queremos llamar Fisico-
Quimica elemental pero que reciba el un nombre igual a una asignatura de las mas
importantes de la carrera de Quimica, comprende que Farmacia aspire a tener en su
curriculo una materia asi denominada por que siempre ha pretendido otorgar el titilo
Quimico Farmacéutico, y esto sera un argumento mas que ellos van a tener a su
favor cuando vuelva con esa idea. Quiere evitar hoy toda discusion futura de esas
cosas.

Si el Depto. esta de acuerdo, magnifico, vendra entonces aca, pero lo mejor sera
evitar una discusién molesta.

El Lic. Ramirez llama la atencion a los compafieros del Consejo Universitario por que
una ves mas se pone de manifiesto el celo hipertrofiadisimo del Prof. Chaverri, y no
del Departamento de Quimica por que los profesores que concurrieron a la Comision
estuvieron de acuerdo. Un celo hipertrofiado de caracter profesional que es
inconveniente y socava las bases de la centralizacion y la departamentalizacion;
recomienda se tenga mucho cuidado en las apreciaciones; sugiere pues, que el
informe se ponga en votacién en la forma presentada.

El Senor Rector pone en votacién el primer punto.

Todos los presenten votan afirmativo el punto primero se aprueba en la forma
sugerida en el informe de la Comision Dictaminadora.

Inmediatamente el Sefior Rector pone en votacion el punto 2° del informe.
Todos se pronuncian a favor del mismo. En consecuencia queda aprobado en la
forma presentada por la Comisién Dictaminadora.

Se pone en votacion el punto 3°.

Votan afirmativamente: el Ing. Salas, Lic. Tristan. El Lic. Claudio Gutiérrez, la Dra.
Gamboa, el Lic. Ramirez, el estudiante Sr. Fonseca, el Ing. Peralta el Dr. Otto
Jiménez, el Dr. Fischel el Lic. Rodriguez.

Votan por que se hagan consulta al Depto. el Prof. Chaverri y el Sr. Rector.

El Dr. Gutiérrez dice: estaria de acuerdo con la Comisién pero con la salvedad de
que la redaccion de la nomenclatura de este curso corresponde al Depto. de
Quimica.

El sefior Rector razona su voto: en este caso como en casi todos votan en sentido de
que en cuando un asunto debe ser objeto de estudio de un Departamento y haya la

10
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posibilidad de una consulta, conviene hacerla, asi habra mas articulacion, mejores
relaciones entre las Facultades y el Consejo Universitario.
De conformidad con el resultado de la votacidon se aprueba el punto 3° de la
Comisién dictaminadora.

Comunicar: Facultades.

ARTICULO 07. El Sefor Rector recuerda que la Comisiéon de Presupuesto debid
presentar en la fecha de hoy su proyecto de presupuesto para el periodo fiscal 1963-
64 como el Consejo Universitario acord6 prorrogar la fecha en que las Facultades
debian enviar su proyecto, la Comision se vio afectada también en sus estudios y
preparacion de sus informe; le encargo solicitar al Consejo se autorizara dicha
Comisién a presentar dicho proyecto en la Proxima sesidon ordinaria del Consejo
Universitario.

Asi se acuerda.

Comunicar: Comision.

ARTICULO 08. El Sr. Decano de la Facultad de Agronomia, Ing. don Luis Angel
Salas, dirige al Senor Rector la comunicacion que dice asi:

“Estimado Sefor Secretario General:

En atencion a su comunicacién DAC-1610-62 de 20 de octubre del presente afo,
relativa del acuerdo del Consejo Universitario de discutir con los profesores de esta
Facultad el Proyecto de Patronato de becas de la Universidad, me permito a
comunicar a usted para que se sirva hacerlo de conocimiento del Consejo,
Universitario, el acuerdo tomado por esta Facultad en su sesion del 31 de octubre,
que al respecto dice:

Aun cuando el Proyecto presentado por la Comisidon nombrada al efecto da poca
orientacion sobre la naturaleza de los derechos sefialados en la categorias A, By C,
por lo cual no se puede pronunciar sobre ellas si apoya la Facultad el aumento de
derecho de matricula por considerar esta medida imperativa. También acordd
recomendar al Consejo Universitario estudiar la posibilidad de aquellos estudiantes
que resultaren favorecidos con becas completas de la Universidad se les asigne una
labor a cumplir como auxiliares de laboratorios o en otras dependencia universitarias
donde su aporte podria ser necesario y util al estudiante”.

El Ing. Salas dice: la Facultad insiste en eso por que este pais es pobre con
Universidad también pobre, que no esta en condicion de dar becas; de esa manera
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los estudiantes a quienes hubiera dado una beca podrian colaborar realizando
trabajos sencillos pero que les dara la responsabilidad.

El sefior Rector dice: la conformidad con la nota leida la Facultad de Agronomia esta
de acuerdo con el aumento de los derechos de matricula; en cuanto la idea de que
los estudiantes a quienes se les con seda una beca trabajen en los laboratorios es
asunto que sera estudiado por la Comision respectiva.

Recuerda que cuando se otorgue una beca se dice que es para que estén en iguales
condiciones que los demas comparieros™.

Se acuerda considerar esta comunicacion cuando se tenga las respuestas de las
otras Facultades.

ARTICULO 09. El sefor Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, Lic. don
Claudio Gutiérrez, dirige al sefior Rector la comunicacién que dice asi:

Estimado sefor Rector:

Habiendo aprobado ya el Consejo Universitario la modificacién al Reglamento de la
Escuela de Ciencias y Letras que reduce a 68-80 el numero de créditos de estudio
académicos necesarios para la obtencién del titulo de Profesor de Segunda
Ensefianza, me permito transcribirle la distribucion que los Departamento proponen
para esos créditos. Dicha distribucion ha sido ya aprobada por el Consejo
Universitario Directivo y corresponde muy cercanamente a la distribucion de los
estudios en los planes que han venido en vigencia.

BIOLOGIA
Plan de Estudios: Distribucion plausible por cursos:

Il afio [l afo IV afno
Biologia y Genética 12 12
Quimica 12 12
Botanica 13 7 6
Zoologia 13 7 6
Geologia 6 6
Anatomia y Fisiologia 6 6
Historia Nal. de C.R. 8 8
Filosofia 4 4
(Complementarios 28 6 6 16

4 Este articulo se presentan dos comillas de cierre.
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CASTELLANO

Lenguas clasicas* 22
Literatura 30
Lengua castellana 18
Electiva™™ 6
Filosofia 4
(Complementarios 28
*Latin

6 8
12(Esp-Clas.) 12(Esp-Hisp)
6(Intr.) 6 (Sist.)
(6)
4
6 6

8
6 (Nac.)
6 (His).
(6)

16)

**Entre dos cursos del Idioma extranjero o | de Griego. Segun se escoja se recibe en
Il (idioma Extranjero) o en IV (Griego) afio , para asegurar continuidad.

FiISICAY MATEMATICA
Plan de estudios:

Matematicas 40
Fisica 36
Filosofia 4
Complementarios 28

FRANCES O INGLES

Gramatica 20
Practica 20
Civilizacién y

Literatura 20
Lengua Castellana 6
Electiva* 10
Filosofia 4
(Complementarios 28

20

(0]

A~ OO

6

10
16

6

*Entre Historia, Idioma extranjero, Latin, Literatura Clasica.

HISTORIAY

GEOGRAFIA.

Historia General 28
Geografia Gral. 28

12(Ant.Hisp.) 6(Med.)

6(Europa)

6(Amer.
Econom

10
20

16)

16)

10(Mod.Cont.).
6(Asia)

13



Sesion N.° 1254 , ordinaria 03 de diciembre de 1962

Cosmo.)
Historia y Geografia
de Costa Rica. 20 12 4 4
Filosofia 4 4
(Complementarios 28 6 6 16)
QUIMICA.
Quimica general 12 12
Matematica y Fisica 20 10 10
Inorganica 6 6
Analitica 14 14
Organica 12 12
Fisico-Quimica. 12 12
Filosofia 4 4
Complementarios 28 6 6 16

Los programas detallados de distintos cursos estan siendo elaborados por los
Departamentos”

Se acuerda pasar este asunto a consideracion y estudio de Comision de Planes de
Estudios y Programas con el propdsito de que se presente un informe mas detallado
del mismo, y con el ruego si asi se considera conveniente y necesario, que se invite
a la reunion en que se discutira dicho asunto a los Directores de los Departamentos
interesados.

Comunicar: Comisioén, Facultad.

ARTICULO 10. El Lic. Claudio Gutiérrez, Decano de la Facultad de Ciencias y Letras
dirige al Sefor Rector la comunicacién que dice asi:

“Estimado sefior Rector:

El Departamento de Quimica tiene interés en ofrecer la proxima temporada el curso
de Preparados Organicos, para alumnos de afios superiores.

Para hacerlo, de acuerdo con la reglamentacién vigente, es necesario que la
Universidad tenga a mano el llamado fondo de garantia con el cual y lo que enteren
los alumnos se pagan los gastos de profesor.

En el presente caso, habria dos profesores para atender el curso, una la teoria y otro
el laboratorio; procede pues el Departamento haga una distribucion equitativa del
estipendio reglamentario entre los dos profesores; el Departamento a acordado
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designar al profesor de laboratorio una suma igual a la que aportan los estudiantes,
que sera de ¢780.00. Con respecto al profesor de teoria, el Dr. Adrian Chaverri esta
dispuesto a servir este puesto y ofrece a la Universidad, para efecto de que el curso
se abra la donacién de la totalidad de su sueldo, que seria igual al fondo de garantia
necesario para abrir el curso.
Aceptada, pues la donacion econdmicamente estariamos en posibilidad de ofrecer el
curso.
Queda otro problema menor; segun disposicién del Consejo Universitario, el numero
minimo de alumnos para abrir el curso en el verano es de diez; dado que se trata de
una asignatura de afos superiores, pedimos dispensa de este requisito.”
Se acuerda autorizar lo solicitado -dada las explicaciones que el Prof. Chaverri dio
sobre el asunto.-

Comunicar: Facultad, Registro, DAF.

ARTICULO 11. El Seinor Rector da lectura a una comunicacién suscrita por el Sefior
Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, Lic. don Claudio Gutiérrez la cual dice
asi:
“Estimado Sefior Rector:
Me permito hacerle presente la necesidad en que esta el Centro de Investigaciones
Psicologicas de por lo menos 10 secretarias para efectos de correccion y computo
de los tests y confeccion de las listas. Sera posible, con algun sacrificio, destinar dos
de las nuestras a ese trabajo; las demas, confiamos que mediante sus buenos
oficios puedan obtenerse en otras Escuelas o dependencias.”
El Sefior Rector sugiere que el asunto se pase a consideracion y estudie de la
Comisién de Presupuesto, pues aunque parece que es facil obtener los servicios de
esas servidoras, la verdad es que después tenemos la dificultad para conseguirlas.
Por eso es preferible que la Comisién estudie la posibilidad de financiar la posibilidad
de financiar el personal extraordinario citado. Quiza se podria contratarse para ese
trabajo alumnos de los afios superiores. Si no fuere posible financiar tales servicios
seguiriamos el camino de afios anteriores.

Comunicar: Comision, Facultad.

ARTICULO 12. El sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, Lic. don

Claudio Gutiérrez, dirige al Sefior Rector la comunicacion que dice asi:
“Estimado sefior Rector:
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Me permito poner en su conocimiento que el Consejo Directivo de la Facultad se
pronuncio en favor del proyecto de derechos de matricula con tarifas diferenciadas,
segun méritos académicos y situaciones econdémicas del alumno e interés de lograr
graduados en cada una de las profesiones.”

El Dr. Gutiérrez dice a pesar que en su oportunidad se explico el sentido del informe
preliminar de la Comisién, muchos Decanos parese no han logrado captar su idea.
Son generalidades sobre las cuales posiblemente se vaya hacer aumento de
matricula. Por esa razon se solicitdé del Consejo Universitario autorizacion para hacer
un estudio mas profundo y detallado. Vistas las cosas desde ese angulo puede
ocurrir que los derechos de matricula no se aumenten tal como aparece el informe
puesto en manos del Consejo. Lo importantes es que las Escuelas estén de acuerdo
en que se aumente la matricula con base en los tres nucleos propuestos.

Se acuerda considerar la respuesta de la Facultad de Ciencias y Letras, tal como se
explico, el articulo 8 de esta misma sesidn, cuando se tengan las otras respuestas
de las demas facultades.

ARTICULO 13. El Lic. Gutiérrez, Decano de la Facultad de Ciencias y Letras dirige
al Sefor Rector la comunicacion que dice asi:

“Estimado senor Rector:

El Centro de Investigaciones Psicolégicas me ha planteado la necesidad de que el
Consejo Universitario complemente su acuerdo sobre celebracién de pruebas de
admisién con la disposicion que un alumno que resulte no admitido en una de las
convocatorias no pueda volver presentar examen antes de transcurrido un afo de su
tentativa inicial. Solo con una disposicion de ese tipo podria evitarse que el trabajo
del Centro se duplicase, en relacion con los alumnos rechazados, por efecto de la
flexibilidad que ha adoptado la Universidad en su sistema de matricula.”

El Sefior Rector acuerda que el Consejo Universitario, en un afan de acoger en el
seno de la Universidad el mayor numero posible de alumnos y aprovechar al maximo
los recursos humanos, financieros y planta fisica, acordé administrar dos pruebas de
admision ordinarias, correspondiente puede decirse a los dos semestres. Ademas
como medida complementaria autorizo a la Facultad de Ciencias y Letras a ofrecer a
quienes aprobaren la admision en junio determinadas materia durante el 2°
semestre.

El Lic. Claudio Gutiérrez complementa la propuesta de su Facultad asi: la situacion
del alumno sera exactamente igual a la actual como se ofrecera una prueba de
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admision mas -en junio- es necesario tomar el acuerdo en referencia a fin de que
este sea aprovechado por los alumnos que a la hora de hacer el primero no tenia el
titulo de Bachiller.

El Dr. Gutiérrez dice: no me parece conveniente lo propuesto por varias razones: el
alumno excluido por mal rendimiento en el examen de enero se pone al mismo nivel
de los que han sido buenos alumnos regulares en la Segunda Ensefanza, puesto
que aprobaron su Bachillerato sin ningun problema y por tanto esta incluido en una
escala de valores mucho mas alta. Este alumno rechazado en enero solo tendra
derecho a una nueva prueba en enero del ano siguiente; en cambio, los alumnos que
se van a presentar en junio, son aquellos que no se incorporaron al bachillerato en la
época debida de donde se presume que un estudiante de secundaria no logra
aprobar bachillerato tienen deficiencias sean de tipo puramente psicoldgico de
inteligencia; es decir que su coeficiente de inteligencia es muy bajo. Un alumno asi,
repite, es recibido por la Universidad en el mes de junio. El otro que fue rechazado
en enero, quiza por el volumen grande de estudiantes que presentaron, pierde un
afno. Eso es injusto. No esta de acuerdo en que se deje un estudiante un afio sin la
oportunidad de presentar nuevamente examen.

El Lic. don Claudio Gutiérrez responde la doctor Rodrigo Gutiérrez en los siguientes
términos: el estudiante tiene temor de que el examen de enero es mas riguroso que
el se ofrecidé en junio por el hecho que el cupo de aquel es mucho mas grande. Sin
embargo, ello no pasa de ser simple suposicion, pues el cupo de la prueba de junio
sera apenas de 180, en tanto que las de principio de afo es de 1260.

No puede claro esta evitarse que los alumnos de medio afo sean de menor
competencia que los de que se presentan en enero, porque la premisa es que estos
perdieron bachillerato por lo menos una vez. Esto a la larga es un hecho favorable
por que los grupos tanto del primero como del segundo semestre tendran una
composicidon homogénea. Por oro lado, los profesores impartiran sus cursos tomando
en cuenta las caracteristicas académicas y cientificas exigida por la Facultad de
Ciencias y Letras.

Finalmente desea observar que si no adoptamos ese acuerdo, entonces la
Universidad se castigara asi misma desde el punto de vista de las relaciones
publicas, ocurrira algo parecido o peor de lo que sucedia con los elegibles: en efecto,
recuerda que una de las razones para quitar los elegibles fue que eso hacia aparecer
a la Universidad recibiendo menos gente de la que efectivamente recibia, o sea el
reverso, rechazo mas gente de la que en realidad rechazaba, lo cual era ilégico;
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pues, ahora vendria una situacion parecidas por que si nosotros permitimos hacer
ese examen cada seis meses automaticamente se duplicara el numero de rechazo
que la Universidad hace por afo. Tal hecho seria injusto por que en realidad estaria
recibiendo mas gente que en afios pasados.

El Prof. Chaverri presenta varias dudas: considera que el examen de admision tal
como se administra hoy dia es un ensayo para adquirir experiencia y llegar a ofrecer
como examen de admision que busca calidad y no cantidad. Se ha dicho que es una
prueba para escoger los mejores 1200. A mi juicio, agrega el Prof. Chaverri, una
prueba que tiene varios objetivos es a todas luces inconveniente. Claro esta que
debe mantenerse entre tanto no se mejore la segunda ensefianza y no se
correlacionan las notas obtenidas en la mencionada prueba de admision con los
resultados obtenidos por los alumnos en los cursos universitarios. El indice de
rendimiento escolar es importante determinarlo para indicar un comun denominador
de calidades que sirva de referencia para determinar quienes estan en capacidad de
ingresar a la Universidad y quienes no porque posiblemente vayan a fracasar.

Por otro lado una persona que se quede en febrero tendria que esperar un afo,
sabiendo que en junio compafieros suyos que fueron aplazados en la prueba de
bachillerato podran presentar prueba de admision en junio. Esto traera una actitud de
inconformidad en ciertos hogares.

Otro aspecto le preocupa al Prof. Chaverri Benavides: es de los que presenten en
junio el examen de admision no lo podran hacer hasta sin hasta el otro junio, de
manera que esos estudiantes tendran una situacion de irregularidad demasiada
grande, por que los cursos que ofrecen Ciencias y Letras a partir del segundo
semestre no son precisamente completos. Por ejemplo los Estudios Generales
empiezan en marzo y son anuales, de tal manera que esas personas tienen que
esperar el afo siguiente para iniciar esos estudios, practicamente pierden mas
tiempo de la cuenta por el hecho de haber perdido un examen de Bachillerato; lo que
estamos haciendo es un aumentando de trabajo al Centro de Investigaciones, seria
preferible hacer un esfuerzo dandole mas personal y admitir todos los estudiantes en
la primera convocatoria.

El Sr. Rector se refiere a la ultima observacion del Prof. Chaverri y dice: cuando leia
el documento al principio pensé que lo mejor seria lo que expreso el Prof. Chaverri,
pero le preocupa la falta de recursos humanos, no en si el trabajo que pueda tener el
Centro de Investigaciones; pero hay otra observacion que expreso el Lic. Gutiérrez y
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que le parese muy importante o sea que como el cupo es el segundo semestre tiene
que ser logicamente mucho menor, el rechazo sera extraordinariamente alto.

La Dra. Gamboa dice: en principio estaba de acuerdo con lo expresado por el Lic.
Gutiérrez pero después considero muy atinadas las observaciones del Prof. Chaverri
y el Sr. Rector ahora, ha hecho en relacidon con las dos observaciones una
proposicién que parece muy acertada; desea, sin embargo agregar lo siguiente: hay
un detalle que le preocupa y es que segun se desprende de las palabras del Lic.
Gutiérrez si hubiera un examen solo para un grupo nada mas en junio,
implicitamente se entiende lo siguiente se sefala un cupo que Ciencias y Letras
puede aceptar, si entonces la nota o calificacibn que se exige para entrar a la
Universidad va a estar determinada en relacion a ese grupo exclusivamente o no va
a hacer la misma nota que se exigié en febrero como minima; si es asi fuese podria
ocurrir gue un alumno que perdi6é en enero con cierta nota, y quedo rechazado, no es
admitido en junio pero puede ser admitido dentro de una nueva escala otro con una
nota inferior; habria esa hipétesis que es perfectamente justificada si de lo que se
habia dicho se puede desprender las premisas que acaba de hacer o establecer; de
tal modo que considera que en el estudio que haga el Consejo Directivo que es lo
mejor, conviene estudiar cuales son las normas respecto a calificaciones o que nos
explique el Centro de Investigacién que se van a sentir en febrero.

El Lic. Gutiérrez dice: en primer lugar desea explicar porque el asunto no fue a
conocimiento del Consejo Directivo; recuerda que el Consejo Universitario tomo el
acuerdo de abrir estas dos oportunidades y se lo comunico al Depto. de Registro
como es natural; este Depto. hizo una reunion con todas las personas que
intervienen en lo de la matricula, incluyendo el Centro de investigacion Psicologicas,
y fue entonces que le solicitaron, traerlo aca, que fue lo que hizo, aunque considera
que el asunto debid dirigirse al Sr. Rector lo que solicita que el Consejo Universitario
completara el acuerdo que les habia comunicado para poder llevarlo a la practica; no
le parecid que el asunto fuese especificamente del conocimiento del Consejo
Directivo sin embargo se a planteado tantas implicaciones que considera que lo que
procede es lo que sugirié el Sr. Rector. Desea antes de abandonar la discusion del
asunto, dejar expresado un criterio es que desearia ver a la Universidad recibiendo a
todos los alumnos que soliciten admision en ella, cree que esto debe ser una meta
hacia la cual nos movamos ya sea multiplicando o aumentando las facilidades que
ofrecemos pero también, sobre todo, diferenciandolos de manera que se pueda dar
una buena educacion general a todo aquel que tiene deseo de recibirla aunque no
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sea una persona competente, o con suficiente base para coronar una carrera larga
de estudios, en esto coincide con los puntos de vista que el Sefor Rector ha estado
expresando ultimamente por distintos medios; como Universidad del Estado, como
unica Universidad de Costa Rica, no deberia perder de vista ese ideal, las
limitaciones que tenemos nos han impuesto la necesidad reestablecer cupos en la
admisién pero considera que debemos ir tratando de movernos de nuevo hacia una
Universidad abierta; el dictar una medida como la de que cada semestre pueda
volver a solicitar admisién, en cierta forma nos hace quedar mas lejos de cumplir ese
requisito, porque, como le decia, automaticamente se van a doblar nuestros
rechazados de alumnos entonces se va hacer mas dificil ponernos al dia con las
demandas primitivas; es decir, con las demandas iniciales de los alumnos; se nos
acumulara gran cantidad de alumnos; ahora con respecto a los cursos que se
ofrecen en el segundo semestre, se ofreceran algunos cursos que se ofrecen en el
segundo semestre, se ofreceran cursos que ya estan listos; no podran ofrecer los
Estudios Generales por que son anuales. Para el curso 1964 esperamos ya sean
semestrales.

El ing. Peralta dice: si todos los cursos no son semestrales, no vale la pena ni discutir
el asunto, ya que realmente esos jovenes van a perder un afo, seis meses de
entrabamiento, porque al comenzar el aino deberan también comenzar sus Estudios
Generales. Asi pues no van a ganar en cuanto su tiempo de graduacion, nada; por
otra parte el Lic. Gutiérrez hace hincapié en cuanto a promociéon numeérica. Considera
que hay que procurar una promocion de elementos que van a utilizar los esfuerzos
de la Institucion y de la Nacion; en estos momentos en que tenemos estrechez
econdmica, esta seguro que el recorte de presupuesto que nos viene no significara
mayor sacrificio si recortamos estudiantes y personal administrativo y docente que
esta en exceso por ese numero de estudiantes; entre mas estudiante mayor
personal, pero a larga todos esos estudiantes van a aprovechar sus estudios.

Entre ellos hay muchos que van a perder su tiempo. Considera conveniente entrar en
una seleccion de calidad; en esto esta totalmente abierto; debe ayudarse al
estudiante que tenga pasta, capacidad, talento, sea de cualquier clase social que
pertenezca; debemos buscar no calidad sino cantidad.

El Sr. Rector dice: estamos discutiendo dos cosas: una, la consulta completa del
Centro de Investigacidn unida a la conclusion que hizo de que fuera a estudio del
Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras; y después una cosa muy
interesante derivada de eso: las posibilidades variadas diversas que una Universidad
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de un pais democratico como Costa Rica, pueda ofrecer; tema interesante que
merece la preparacion de un informe para meditar sobre él tomando en cuenta los
diversos enfoques que el asunto tiene; para sefalar nuevos caminos si es que
estamos de acuerdo con ello o si seguimos funcionando con base a los principios
que tienen origen en el afio 1941 renovado con la reforma del afio 1957.
El Prof. Chaverri dice: Comparte las inquietudes expuestas por los companeros Ing.
Peralta y Lic. Gutiérrez; me gustaria que todos los estudiantes pudieran entrar, pero
asi que como ahora hay un examen de admision, creo que debiera haber una prueba
de permanencia en la universidad.
Como va hacer que una vez pase el examen de admision que el estudiante tenga
derecho de permanecer aqui, a perder 3 veces y mas un curso.
En Estados Unidos hay un sistema que se llaman alumnos en “provision”.
En una lista colocan a los alumnos que empiezan a fallar, como preaviso, para que
se mejore; en caso contrario tendra que retirarse. La Universidad tiene un
presupuesto y debe responder por el a la preparacion de ciertas demandas que el
pais tiene.
A veces los alumnos pasan por cansancio después de presentar varias veces los
examenes. Deja como sugerencia que se estudie la necesidad de hacer una prueba
de permanencia. Asi se evalua el alumno en primer afo; pero luego debe demostrar
capacidad y voluntad para permanecer en la Universidad.
Otra idea es la siguiente: quien repite debe pagar mas, el doble o el triple, asi la
Universidad se rehace de aquello que en cierta forma esta desperdiciando el alumno.
Deja, pues, presentadas estas dos sugerencias.
El Lic. Ramirez dice: le parece muy bien todas las observaciones que han hecho
pero considera que si el asunto se va discutir después de que el Consejo Directivo lo
haya estudiado lo mejor seria suspender la discusion y esperar el informe. Presenta
mocion de orden para suspender la discusion del asunto y para que se acoja la
sugerencia del Sefior Rector de solicitar un informe al Consejo Directivo.
Se acuerda acoger la mocion del Lic. Ramirez; se suspende la discusién del asunto y
se le solicita al Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras un informe con
la solicitud hecha por el Centro de Investigaciones Psicologicas en nota que al efecto
remitio el Lic. Gutiérrez.

Comunicar: Consejo Directivo, Centro.
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ARTICULO 14. El Lic. don Claudio Gutiérrez, Decano de La Facultad de Ciencias y
Letras, dirige al sefior Rector una comunicacion relacionada con un informe del
Departamento de Filosofia, sobre el caso del Prof. don Luis Barahona, informe que
fue aprobado por el Consejo Directivo de dicha Facultad.
Tanto como la comunicacion como el referido informe figuran como anexo N° 1 del
acta de la presente sesion.
Se acuerda pasar el asunto a consideracion y estudio de la Comision de
Reglamentos previamente a que el Consejo resuelva lo que corresponda.

Comunicar: Comision, Facultad.

ARTICULO 15. ElI Sr. Decano de la Facultad de Odontologia, Dr. Edwin Fischel,
dirige al senor Rector la comunicacion que dice asi:

“Estimado sefior Rector:

Por su digno medio me permito solicitar al Consejo Universitario el apoyo para la
siguiente gestion:

Como es conocimiento de Uds. la Fundacion Kellogg dono la cantidad de $20.000.00
para ser usada para la compra de equipo para las Clinicas y Laboratorios de nuestro
futuro edificio, pero es facil darse cuenta que con esta suma no se podran satisfacer
todas las necesidades requeridas para su acondicionamiento; por lo anteriormente
expuesto solicito de los sefiores miembros del Consejo Universitario el apoyo
economico, para por lo menos iniciar en buenas condiciones en el aino 1964, los
cursos en nuestra nueva casa de estudios. El apoyo solicitado es de la suma de
$25.000.00., dinero que puede ser tomado del remanente que dara de la suma
presupuestada, de acuerdo con la nueva Ley que exonera a la Universidad del pago
de impuestos de importacién sobre los materiales de construccion que se usaran en
la construccidn del edificio de la Escuela Dental”.

El Sr. Rector dice: la Fundacion Kellogg habia ofrecido una ayuda para la
consecuciéon de material y equipo de laboratorio para el nuevo edificio de esta
Escuela, de $44.000.00; pero por lo correspondencia que se ha cruzado con
personeros de esa Fundacion y Nuestra Universidad la ayuda sera apenas de
$20.000.00. Queda asi $24.000.00 sin financiar. Para poner a trabajar una Escuela
con una cuarta parte de sus verdaderas necesidades de laboratorio es urgente con la
ultima suma citada. Tuvo la visita de algunos profesores de esa Escuela para hacerle
ver la situacién que podria presentarse a la Escuela si no se le ayudaba en forma
adecuada.
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Les manifiesto entonces que no habia mas remedio tomarla de lo que quedara del
prestamos que hicimos a la Caja Costarricense de Seguro Social de dos millones de
colones con base de la aplicacion de la ley que nos da exencion de derechos de
aduana para la compra de materiales.

Esa suma se habia dispuesto para satisfacer otras necesidades de construccién de
planta fisica que son imprescindibles, pero tampoco se puede echarse andar una
Escuela sin laboratorios. Sugiere que en principio se acuerde tomar esa suma de la
partida indicada. La Comisién de Presupuesto hara un estudio mas completo del
asunto, y el Depto. de Planeamiento prepara un informe acerca del monto de lo que
se va economizar por la aplicacion de la ley que nos da exencion de derechos.

Asi se acuerda.

El Dr. Gutiérrez dice: esta de acuerdo con la proposicidon; desea dejar presentada
una inquietud para todas las Escuelas, de que ya es el momento de que empiecen a
organizar algo similar a lo que el organizo en la Escuela de Medicina hace unos
meses, la Asociacion pro-educacién Medica, que ha dado un resultado fantastico,
aprovechando los recursos del gremio; hay miembros activos y miembros
benefactores. De lo que se recoge, el 15% se destina a equipo y el 85% a préstamo
de estudiantes.

La Dra. Gamboa dice: creo que la Facultad de Odontologia deberia hacer una gran
propaganda para lograr candidatos; tenemos un peso muy fuerte de estudiantes de
la Universidad pero en ciertas Escuelas van muy pocos estudiantes; hay un
desequilibrio muy grande en matriculas de Facultades; Escuelas carisimas con
poquisimos estudiantes y en otras Escuelas es excesivo el nhumero; sugiere que se
haga una campafia muy fuerte como Escuelas como la de Odontologia, la de
Agronomia, la de Microbiologia, la de Medicina etc. se matriculen mas estudiantes.

El Dr. Fischel en contestacion a lo que expreso la Dra. Gamboa dice: este ano
realizamos una gran propaganda para ese fin, pero una de las cosas que nos ha
perjudicado es el edificio en que estamos ubicados, ya que este no reune ninguna
comodidad: ni funcional ni estética. Considera que con el nuevo edificio se
intensificara mas las campafas para que la Escuelas tenga mas alumnos; hay otro
punto y es que la profesién es cara, ya que el equipo que el estudiante tiene que
adquirir para instalarse cuesta mucho dinero; considera que esto es un asunto que
deberia estudiarse para ver en que forma se le podria ayudar al estudiante de
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escasos recursos econdémicos instalar su oficina, que facilidades se le podrian
brindarse para ello.

El Dr. Gutiérrez dice: mientras no exista un Depto. de estudios Psicoldgicos o de
Bienestar y Orientacidn debidamente organizado en el cual el estudiante se le haga
un estudio vocacional, cuidadoso, no se pueden orientar a los estudiantes hacia las
areas y estamos recogiendo gente que tiene actitud cientificas para otras areas; en
Estados Unidos se aplica un test y se le indica hacia donde se debe encauzar sus
inquietudes; esto es muy importante, lo demas es darle posibilidades econdmicas al
estudiante. A este respecto recuerda que hace meses presento un proyecto para
financiar préstamos al través de la banca, pero aun no se ha decidido nada. La
Asociacion pro- educacion para que el estudiante pueda saber que tiene donde
obtener ayuda econdmica. Mientras la Universidad no tenga la verdadera guia
vocacional el estudiante ira al fracaso. En Estados Unidos se necesita infinidad de
fisicos-quimicos, ingenieros, etc., por que es un pais industrial y ellos no se esperan
que lleguen los estudiantes sino que lo pescan desde el principio, les ofrecen toda la
ayuda necesaria; es, pues, una ensefanza dirigida; nosotros no, dejamos que se
resuelva conforme a lo que el estudiante cree que debe seguir asi nunca tendremos;
asi nunca tendremos suficiente elementos en las Escuelas del area de Fisico-
quimica.

El Sr. Rector contesta al Dr. Gutiérrez y dice: un servicio de esta indole que expreso
el Dr. Gutiérrez es muy caro, debe de estar a manos de elementos profesionales
altamente calificados. Nosotros carecemos de ese tipo de profesionales; solo el Dr.
Adis, la Dra. Tebas, y el Prof. Edgar Gonzalez, que actualmente realizan estudios de
esa clase, y algunos otros que por buena voluntad han estado dirigiendo sus
experiencias y sus estudios dentro de un cierto autodidactismo y que son valiosos;
es0s servicios son necesarios e indispensables pero sumamente caros; ya hemos
dado algunos pasos dentro de un marco de una gran modista en la Facultad de
Ciencias y Letras; hoy dia existen un grupo de profesores guia que a la hora de la
matricula intervienen; lo Iégico lo natural, es que exista lo que se llama la orientacidn
escolar. Lo que se puede hacer es dar informacion mas que otra cosa, sobre las
caracteristicas, la importancia etc. de las carreras; esta de acuerdo con lo expresado
por el Dr. Gutiérrez que debemos darle una nueva estructura, una nueva fisonomia,
al Depto. de Bienestar y Orientacion pero para ello necesitamos especialistas traidos
de afuera para ir formando nuestros especialistas.
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El Lic. Gutiérrez dice: el servicio que describio el Dr. Gutiérrez se vienen dando hace
afnos; practicamente desde la creacion del Depto. de Bienestar y Orientacion; a cada
estudiante que solicita la matricula en la Universidad se le hace un test de interés y
se le recuerda el la area en la cual puede tener mas éxito de acuerdo con esa
prueba. Lo que falta es lo sefalo el Prof. Gutiérrez, o sea que el trabajo de pesca, y
ese trabajo quien le toca realizarlo es a las Escuelas Profesionales; en varias
ocasiones les ha dicho a los sefiores Decanos del Area de Ciencias Bioldgicas que
estamos en la mejor disposicién de colaborar desde el punto de vista fisico y practico
para que puedan realizar ese trabajo de pesca; no se a hecho nada pero considera
que se puede hacer mucho; concentracion de alumnos en que lleguen profesores
visitantes de otras escuelas a darles una charla sobre el asunto; o poner afiches
carteles, en el vestibulo de la Facultad, informando sobres las diversas carreras.
La Dra. Gamboa dice: todo esto ha sido muy interesantes y quizas nos podria llevar
a algo mas concreto; cree que el D.B.O. ha hecho un trabajo muy valioso dentro de
sus limitaciones pero realmente un plan de orientaciéon y guia es una cosa mucho
mas compleja; mucho mas penetrante y mucho mas técnica, en el sentido que no
aplica un test, si no diversos tipos de pruebas y ya mucho mas especificos para las
areas. Cree que deberiamos tratar que el D.B.O. y los investigadores que trabajan
para Ciencias y Letras en examenes de admision coordinen su trabajo en una
organizacion mas unificada; deja esto como una idea y no como una mocién; otra
cosa que no tenemos; como lo explico el Sr. Rector, un servicio con suficiente
numero de especialistas en esta materia que indaguemos con el A.l.D. o con algunas
Universidades que brindan ese servicio, como la Princenton, la posibilidad de contar
con un grupo de investigadores para que colaboren con nosotros en ese sentido y
poder indicar algo mas grande; y otro punto es que quiza la Facultad de Ciencias y
Letras podria aprovechar un poca mas a las otras Facultades para dar informacion a
los estudiantes ademas de lo que ya se sugirio, que considera muy bueno, como es
la colocacién de afiches y carteles de publicidad.
El Sr. Rector dice que todas las observaciones que se han hecho quedaran
constando en el acta para estudiarlas y ver que politica se podria seguir con este
servicio de orientacion y guia para los estudiantes.

Comunicar: Facultades, Comisién, DAF.

ARTICULO 16. El Dr. Edwin Fischel, Decano de la Facultad de Odontologia, dirige al
Senor Rector la comunicacion que dice asi:
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“Estimado Sefior Rector:
Considerando las pocas posibilidades econdmicas para equipar debidamente las
clinicas y laboratorios de nuestro futuro edificio, ruego a Ud. ilustrar y pedir la
colaboracién de los sefiores miembros del Consejo Universitario, para interponer sus
buenos oficios ante el Dr. Robert S. Morison, Director de Medical and Natural
Science de la Fundacion Rockefeller, Il West 50th. Street, New York City,
solicitandole su ayuda econdmica de $40.000.00 considerando lo necesario para
equipar debidamente las clinicas y laboratorios de la nueva Escuela.”
Se acuerda hacer las gestiones que se sugiere. El Sefor Rector tramitara este
asunto.

Comunicar: Institucién, Facultad.
Se retira de la sesion el Dr. Edwin Fischel, 10 horas.

ARTICULO 17. El Senor Rector dice que a solicitud del Dr. Jiménez, presentara un
asunto que ya el Consejo Universitario considero oportunamente; se trata de los
servicios médicos que se presentan a los familiares del personal universitario; el Dr.
Jiménez juzga que el asunto debe que ver en forma directa con los profesores y
demas funcionarios; de aqui que se desee plantear derogatoria del acuerdo tomado;
recuerda que este servicio medico familiar fue presentado por el D.B.O. para darle
organicidad al servicio y ademas se encargo que se hiciese un reglamento al
respecto el cual fue enviado a la Comision de Reglamento el cual en términos
generales lo aprobd, solo una pequefia observacion hizo; este informe se empezo a
discutir, en sesion de 27 de agosto de este afo y, a raiz de la intervencioén de varios
companeros fue rechazado. El Consejo Universitario tomo el siguiente acuerdo, acta
1232 articulo 3, “después de cambios de impresiones se acuerda manifestar al
D.B.O. que el Consejo Universitario siente mucho no aprobar el reglamento
elaborado por ese Depto. pues considera que el otorgamiento de tales servicios en la
forma como se sefala en el articulo 3, la Universidad no esta en capacidad de
ofrecerlo. Considera, por lo tanto, que los servicios que puede ofrecer la Institucion
seran unicamente los de primero auxilios”. El articulo 3 dice asi:

“El servicio Medico Familiar comprende lo siguiente:

a). Consulta externa de medicina general.

b). Curaciones medico-quirurgicas.

c). Servicios de Inyectables.

d). Fisioterapia y metabolismo basal.
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e). Examenes de Laboratorio (los que ordene el medico de servicio)

f). Referencia hacia los especialistas (tarifas rebajadas)

g). Visitas a domicilio en casos de emergencia.”

El Dr. Jiménez en conversacion realizada con él le hizo los siguientes comentarios:
Los servicios determinados por el Reglamento, cuya aprobacion solicito, se ha
venido ofreciendo desde hace tiempo, no de espaldas al Consejo, sino con el
consentimiento de este. Mejor habria sido dejar las cosas como estaban. En la
discusién habida en la sesién N° 1232 el argumento de mayor peso fue el de que el
servicio de tal indole no correspondian a la Universidad, y, ademas, que no estaba
en aptitud de ofrecerle adecuadamente.

Se hizo alusion también a los costos altos de aquellos.

Asi pues el Dr. Jiménez desea que nuevamente se discuta el asunto para tener la
oportunidad de explicarlo; luego el Consejo Universitario vera si deroga o no el
acuerdo.

El Dr. Jiménez dice: hace dos afios y medio mas o menos el Lic. Facio se dirigi6 al
D.B.O. en el sentido de que se estudiase la posibilidad de ofrecer un servicio medico
a los familiares de los profesores y otro personal universitario que carecia de
proteccion medica; que estudidaramos su costo y en que se podria consistir ese
servicio. La filosofia que dio el Consejo en ese momento fue que no pudiendo
aumentar salarios, con una pequefia erogacion se satisfaria necesidades como las
siguientes: atender a la esposa de un profesor en estado de gravidez, examenes de
laboratorio costosos para servidores que carecen de medios econdmicos para
pagarlos.

El Profesor que no esta asegurado en el Seguro Social y sus hijos quedarian
cubiertos con este servicio. Se elaboro un censo entre ese tipo de funcionarios para
saber si aceptaban un tipo de servicios medico general, el 96% de las respuestas
fueron afirmativas. De acuerdo con esa informacion se redacto un proyecto que tenia
un contenido econdmico: dos horas extras para un medico, una secretaria y otro
material, lo cual daba un presupuesto de ¢14.000.00 al afio y una adicional para el
laboratorio clinico y otra para Odontologia. El servicio por acuerdo del Consejo,
comenzo a operar desde mazo de 1961, y se ha venido aplicando hasta el presente.
Se nos pidi6 que redactase un reglamento. Lo enviamos a consideracion del
Consejo, este lo remitio6 a Comision de Reglamentos, esta lo recomendd. Luego el
Consejo Universitario, ante nuestra sorpresa, lo rechazo.

Elimino asi un servicio.
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El servicio se daba también a los hijos de los porteros que no pudiendo pagar un
medico lo llevan a la seccién Salud, en donde, se les atiende y asta se les regala
‘muestras”. En sintesis, se solicita revocatoria de acuerdo por que contradice la
teoria esgrimida cuando se acordo dar el servicio mencionado.

La Dra. Gamboa dice: hablando de la filosofia hasta donde seria bueno una filosofia
social por la cual en la Universidad profesores y funcionarios y empleados
administrativo disfrutan de un servicio medico gratuito, mientras el resto de
empleados del Estado y los alumnos mismos de la Universidad pagan para que el
Estado les sirva y le de servicios médicos?®

Hasta donde yo se podemos tener un servicio gratuito por el simple hecho de que no
nos aumentan los salarios, ello no es justo si aplicamos un término social.

Debe buscarse una formula que permita hacer uso del los servicios médico familiar,
pero pagar algo, no conviene establecer servicios gratuitos para los profesores que
ganamos mejor. No se opone al reglamento, pero desea dejar claro su pensamiento
al respecto.

El Dr. Gutiérrez dice: he sido un admirador de la seguridad social, noblemente
administrada. Siempre ha creido conveniente criticar aquellas Instituciones que
tergiversan ese fin, como el caso de la Banca, que se trata régimen de privilegios
para sus empleados, y a ellos se dedica una buena parte de sus utilidades.
Comprende las intenciones del Dr. Jiménez al brindarles a los empleados de menor
categoria la posibilidad de hacer frente a servicios médicos. Sin embargo,
apegandonos estrictamente a la que nuestra Institucidon es no pueden distraerse
dineros para ese tipo de asistencia; debe mantenerse, si hasta tanto el Seguro Social
no se haga cargo de ello. Bien esta ofrecer el servicio de ficha medica, pues a la
Universidad le interesa recibir estudiantes sanos; también debe ofrecer servicios de
emergencia, para enviar los casos al especialista.

Pero nosotros no podemos en ninguna forma ni tenemos la autorizacion legal para
dedicar parte de nuestros recursos econoémicos en esos servicios. Quienes estamos
asegurados recibimos servicio del Seguro Social en casos de necesidad, es decir
asistencia medica. Desgraciadamente el Seguro Social todavia no se ha
universalizado; la sociabilizacion de medicina esta lejos en Costa Rica todavia de
llegar a ser como mucho de nosotros deseariamos fuese, pero no debemos propiciar
el establecimiento de servicios que vengan a competir con regimenes de seguridad

5 Tanto en el Tomo Original del Acta como en el Expediente de Sesidn se consigna Unicamente el
signo de interrogacion de cierre.
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social ya establecidos en el pais. No conviene respaldar esta clase de servicio en la
Universidad.

El Dr. Jiménez dice: sobre el aspecto general es l6gico y acepta lo que a el respecta
a dicho la Dra. Gamboa y el Dr. Gutiérrez; cree que lo que hizo echar marcha atras
en la aprobacion del reglamento fue el no analisis del reglamento y a quienes
protege. Se ha hablado de forma general de los profesores y otros funcionarios, pero
el reglamento excluye a aquellos que ya estaban protegidos para cualquier otro
régimen. La proteccion es para aquellos que en ninguna eventualidad del presente
estan protegidos. Piden al Sefior Rector que de lectura del reglamento, en su inicio a)
que no pretende entrar en competencia ni mucho menos en Instituciones de caracter
asistencial como es el Seguro Social.

El Sefor Rector da lectura del articulo 2 inciso a) que dice asi:

“Tendran derecho al hacer uso del “Servicio Medico Familiar” las siguientes
personas:

a) Los miembros del personal docente, técnico y administrativo de la Universidad,
gue no se encuentran cubierto por el Seguro Social u otros seguros médicos.

b) Los dependientes directos de las personas mencionadas en la parte a) a saber:
padres, coényuges, hijos menores de 16 afos y empleados domésticos. Con las
limitaciones sefialadas en el aparte a).

Limitaciones del aparte a): no se aplicaran a las personas comprendidas en el aparte
b) aun cuando el funcionario universitario del cual dependen, este de acuerdo con un
seguro social u otro tipo de seguro medico.”

Ingresa al salén de sesiones el Lic. Sotela, 10:10 horas.

El Prof. Chaverri dice: es un sistema que se ha venido operando y no cree que se
pueda suspenderse de un momento otro; él se encuentra entre las personas que han
hecho uso de ese magnifico servicio.

Recuerda que cuando se discutidé el ingreso de la Universidad en el régimen de
Seguro Social se dijo que era obligatorio para las personas ganasen menos de
¢1000.00. Deberia pues, esperarse que todos los servidores universitarios se cobijen
con esa clase de “seguridad social’para eliminarse el servicio medico familiar, tal
como hasta el presente lo ha dado nuestra Alma Mater. Hay muchos funcionarios
para quienes el mencionado servicio es importante tanto para ellos como para su
esposa, hijos y otros elementos de su respectiva familias.
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Por otro lado eliminar ese servicio significaria casi como una disminucién del salario,
y bien podria presentarse alegato a la Universidad por variar el trato a sus
servidores. Claro que nadie haria semejante cosa.

El Dr. Gutiérrez dice: no cree que la Universidad pueda ofrecer un servicio como se
dice en el primer articulo ese reglamento; si bien es cierto que se cuenta con un
laboratorio de primerisima calidad: los recursos médicos en diagnosticos y en
tratamiento no se limita exclusivamente al laboratorio; hay una serie de
procedimientos en los cuales se necesita el campo especializado para llegar al
diagnostico, se necesita ademas, un buen equipo y procedimientos para asistir al
paciente convenientemente. Lo que hacemos unicamente es dirigirlo hacia el
especialista y ofrecerle determinada cantidad de examenes de laboratorios; pero
todos lo demas no ven como se puede beneficiar al profesor universitario, ya que si
necesita un examen con algun equipo que la Universidad no tiene: como la va a
realizar?® y si lo tiene, si no cuenta con el personal especializado para que lo maneje
de nada sirve.

Se opone, pues a que se reglamente, se estableceria un derecho y la Universidad
tendria que hacer frente a esa obligacion. Considera conveniente que la Universidad
dirija a la Caja Costarricense de Seguro Social una gestion para ver si es posible que
se establezca el servicio familiar para el personal universitario.

El Lic. Gutiérrez dice: no sélo ese tipo de beneficio adicional al salario tiene los
profesores en la Universidad, hay otros como el de no pagar derecho de matricula
para sus hilos. Ello es salario dado de especie y le cuesta menos a la Universidad de
lo que el profesor efectivamente recibe. Es, pues, un aumento de sueldo barato. Esto
lo usan en todas las Universidades. No se trata de un servicio gratuito, sino de una
parte de la remuneracidén que se da al profesor. Piensan los profesores extranjeros
que se contratan, en un asunto que pesa mucho a la hora de aceptar alguna
proposicion.

El Dr. Jiménez dice: el la Seccion Salud operan tres regimenes; el de la ficha medica,
el dispensario de Seguro Social para aquellos que tienen derecho de estar
asegurado; pero hay otro tipo de funcionarios que no ingresan al Seguro por diversas
razones y cuando se hizo la gestidén a esa entidad estas fueron negativas; en cuanto
la falta de equipo, es légico, pero no estamos ofreciendo nada especializado sino
consulta externa general etc. Tenemos de acuerdo con algunos especialistas que con

6 Tanto en el Tomo Original del Acta como en el Expediente de Sesidn se consigna Unicamente el
signo de interrogacion de cierre.
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la referencia de la Seccion de Salud les hacen tarifas con 50% menos de su valor
real.

Hay otra cosa que en agosto pasado cuando terminaba el contrato suscrito entre la
Caja del Seguro Social y la Universidad, aquella entidad estaba dispuesta a cancelar
el servicio porque les era antieconomico. Fue bajo un punto econdémico y no de
seguridad social que el asunto enfoco la Caja y a través de amistad personal con el
Dr. Escalante y el Lic. Fournier que obtuvimos una prorroga para multiples ventajas
que ofrecia el Dispensario en la Universidad.

El Lic. Ramirez dice: considera que debe apoyarse la sugerencia del Dr. Jiménez
derogando el acuerdo especializado por que hemos tenido la oportunidad que el
mismo nos haya explicado detalladamente el asunto y que no fueron considerados
oportunamente por que él no estaba presente. Hay que tomar en cuenta que los
profesores de la universidad devengan salarios relativamente bajos comparados con
los devengados de otras Universidades. Por otro lado, el argumento de la filosofia de
la seguridad social no convence mucho por que la misma Caja Costarricense de
Seguro Social tiene privilegios para sus mismos empleados. Es decir el Seguro
Social tiene un cuadro basico y todos los asegurados tienen el derecho a que el
medico les mande unica y exclusivamente las drogas del cuadro basico mientras los
empleados de la Caja le dan una orden para que vaya a la Farmacia a comprar la
medicina. Debemos preocuparnos por nuestros propios intereses y apoyar la
sugerencia del Dr. Jiménez.

El sefior Rector pone a votacién si se deroga o no el acuerdo indicado.

Votan afirmativamente: el Ing. Salas, el Lic. Tristan, el Lic. Gutiérrez, el Prof.
Chaverri. el Lic. Ramirez, Ing. Peralta, el Dr. Jiménez, el Lic. Rodriguez y el Sefior
Rector. Total 9 votos

El lic. Sotela y el estudiante Fonseca se abstienen.’

Votan negativamente el Dr. Gutiérrez.

La Dra. Gamboa dice: estaria de acuerdo con la condicion de que se pague una
cuota aunque sea maddica, ya que no le agrada la idea de que se pueda decir que
nos hemos recetado en la Universidad un servicio medico gratuito, aunque se diga
que es parte del salario. La verdad es que nosotros debemos pagar una pequefa
cuota para sostener ese servicio. Habia hecho una proposicion en ese sentido pero
el Sr. Rector no la leyo.

7 Estalinea no esta incluida en el Expediente de Sesion.
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De conformidad con el resultado de la votacién se deroga el articulo 3 del acta del
acta de la sesion N° 1232 de fecha 27 de agosto de 1962.

Inmediatamente el Sr. Rector pone a votacion el reglamento con las observaciones
sugeridas por la Comision de Reglamento que dice asi:

“En relacidon con el proyecto que se remite, referente al Reglamento del Servicio
Medico Familiar, me permito manifestarle que encuentro sus disposiciones muy
atenidas. Unicamente sugeriria, para efectos de facilitar la consulta a los
"Beneficiarios” que el articulo 4° se adicionara con una frase que diga: “La atencién
de estos se realizara siempre que se medie solicitud escrita al respecto de los
funcionarios o empleados universitarios que hayan obtenido de previo su tarjeta de
identificacion.

En otra forma no habria necesidad de presentar la tarjeta del funcionario, y se
garantiza ademas que quien gozare de esos servicios es en el momento mismo de
recibirlos "dependiente” de funcionario o empleado de la Universidad.

Si a usted le parese bien la adicion, le ruego manifestarmelo para someter el
proyecto de Reglamento en referencia, al Consejo Universitario.”

Votan afirmativamente el asunto el Lic. Tristan, el Lic. Gutiérrez. El Prof. Chaverri, el
Lic. Sotela, el Lic. Ramirez, el estudiante Fonseca, el Dr. Jiménez, el Lic. Rodriguez y
el Senor Rector. Total 9 votos.

La Dra. Gamboa dice: que le parece bien el reglamento pero con la misma
observacién que hizo antes.

El Dr. Gutiérrez vota negativamente.

De conformidad con el resultado de la votacion se aprueba el Reglamento con la
observacion de la Comisién de Reglamentos.

El sefior Rector procede a leer la proposicion de la Dra. Gamboa que dice asi:
“Aprobar el reglamento con dos condiciones:

1- Que las personan que reciban el servicio paguen una cuota.
2- Que se apruebe sometido a revisidn después de una experiencia de uno o dos
afnos.

El Prof. Chaverri considera que si es parte del salario y en caso de cobrarse se van a
venir todas las personas a hacer uso de ese servicio el cual, trabaja perfectamente.
Por lo tanto conviene continué actuando en la misma forma.
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El Lic. Sotela solicita una declaracion a la Dra. Gamboa con respecto a la mocién
presentada ya que lo se acaba de aprobar en la extension de tipo familiar de los
servicios médicos; si fuera en cuento a eso que se pida una cuota, legalmente tal vez
no haya choque alguno, pero, si la cuota que solicita es general estariamos yendo en
contra de disposiciones ya aprobadas desde hace mucho tiempo por esta
Universidad y contra derechos adquiridos como trabajadores de la Institucion que
hemos recibido esos beneficios; en lo que al aspecto personal se refiere desde hace
mucho tiempo como un derecho de trabajadores universitarios y familiar también por
que ya bastante tiempo que se da el servicio; seria cortarle un tajo un derecho
adquirido. En materia laboral las costumbres, los usos, cuando tienen una
identificacion como la que aqui se ha dado, que no es una regalia ni un privilegio,
sino una remuneracion general para los servidores, hacen ley; no pueden entonces
eliminarse. Ello podria dar lugar a una acusacién ante los tribunales
correspondientes.
La Dra. Gamboa dice: la intervencién del Lic. Sotela fue una ilustracion del asunto y
si eso no es legal quedan inocua la proposicion; no vale la pena que se discuta.
Asi se acuerda.

Comunicar: D.B.O., Salud.

ARTICULO 18. A como anexo N° 2 de la presente sesion se incluye un Proyecto de
Plan de Estudios parta la Educacion Comun, que comprende dos Ciclos uno Comun
y otro diferenciado.

El Sr. Rector ruega a los sefiores Decanos estudiarlo; manifiesta que se trata de algo
sobre algo tentativo sobre algunos cambios que se pudieran hacerse en la Segunda
Ensefanza; quiza la Facultad de Educacion y la de Ciencias y Letras podrian
elaborar informes relacionados con ese plan, para que sirvan de guia en la
participacion que tengan que hacer los miembros delegados de la Universidad en el
seno del Consejo Universitario Superior de Educacién; hasta ahora se ha hecho
varias reuniones es para cambiar impresiones al respecto y en las cuales le ha
tocado intervenir.

La Dra. Gamboa solicita que se le envie los documentos que sirvieron de base para
las proporciones de este plan.

El Sr. Rector dice: el informe fundamental de ese asunto es el que presento el
Ministerio de Educacion y de la UNESCO redactados por un grupo de funcionarios
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de esa dependencia y los profesores don Hernan Vera y la Srta. lldocira Vera; otros
documentos estan publicados en la Revista de la Universidad de Costa Rica N°. 18.
La Dra. Gamboa pregunta si ese plan no varia los anteriores?®.
La Dra. Gamboa propone si es que se considera conveniente, que los informes que
puedan presentar las Facultades de Educacion y Ciencias y Letras podria ser
enviados directamente a las Comisiones coordinadoras, esta enviaria luego al
Consejo Universitario, si fuera posible, un informe unico.
El Sr. Rector dice: si los compafieros estan de acuerdo con la proposicion de la Dra.
Gamboa podriamos seguir este método de trabajo, o sea, encargar a las Facultades
de Educaciéon y Ciencias y Letras presentar informes que seran enviados a la
Comision Coordinadora para ver si es posible que elabore un solo documento para
conocimiento del Consejo Universitario.
Asi se acuerda.

Comunicar: Consejo Universitario Superior de Educacion,

Facultades.

ARTICULO 19. EI Sr. Decano a.i. de la Facultad de Ingenieria, Ing. don Walter Sagot
presenta el informe que se solicito a esa Facultad segun acuerdo del Consejo
Universitario N° 30 del acta de la sesién 1244, celebrada el 22 de octubre del
presente afo, sobre la instalacién de un incinerador de desechos patologicos.

El Sr. Rector hace una breve explicacion del asunto y se recuerda que la idea que el
Dr. Hunter, funcionario del I.C.M.R.T. es la de instalar un aparato pero hecho en el
pais; nosotros debemos asegurarnos que no se va a perjudicar nuestras
instalaciones por lo que debemos velar que la instalacion de ese incinerador se haya
en las mejores condiciones a fin de evitar asi problemas con los estudiantes,
profesores y particulares por los dafios que pudiera ocasionar.

Da lectura al informe suscrito por el Ing. Sagot cual dice asi:

“Muy estimado senior:

De acuerdo con sus instrucciones hemos estudiado la solicitud presentada por el Dr.
George Hunter del I.C.M.R.T. sobre la instalacién de un incinerador de desechos
patoldgicos. Sobre el particular informamos lo siguiente:

Estudiando la propuesta del Taller Gonzalo Rojas, del incinerador que se propone
construir para los desechos patoldgicos, encontramos que falta informacion y que es
inadecuado para este tipo de servicio a saber:

8 Tanto en el Tomo Original del Acta como en el Expediente de Sesidn se consigna Unicamente el
signo de interrogacion de cierre.
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1-. En la oferta indica que si el INCINERADOR FUERA CONSTRUIDO CON
CAPACIDAD PARA QUEMAR 135 LIBRAS DE PAPEL SECO POR HORA..

No indica en forma clara que se construira para quemar desechos patologicos. El
quemador ofrecido, con capacidad maxima de dos galones por hora es insuficiente
para quemar 50 libras por hora, que contiene 85% de humedad. Ademas para una
incineracion mas efectiva deberia estar equipado con quemador primario vy
secundario.

2-. No se indica el plano presentado posicion del quemador.

3-. No se indica la calidad de las partes de hierro que son parte del incinerador, tales
como rejilla y puerta de carga y limpieza. Estas partes deben ser construidas de
hierro fundido, que resisten la accidén destructiva de los gases de combustién. Estas
piezas fabricadas de acero son inaceptables.

4-. Se ofrece un abanico de tiro forzado para la chimenea, pero no se indica
caracteristicas del mismo, tales como capacidad, potencia del motor etc.

5-. Falta el control de tiro de la chimenea.

Oportunamente escribimos a varios fabricantes de incineradores solicitantes de
informes y cotizaciones, de los cuales tenemos las siguientes respuestas:

A- Sarget Incinerators - “Unicamente catalogo descriptivos”.

B- Nash, Cadmus & Voelker -Detalles, planos y cotizacion.

C- Joseph Goder Incinerators -Detalles, planos y cotizacion.

Analizando las ofertas presentadas, encontramos gran diferencia de precios entre las
cotizaciones de Nash, Cadmus & Voelker y la de Joseph Goder Incinerators. La
comparacion de detalles de operacion y construccion como sigue:

Nash Cadmus & Voelker Joseph Goder Incinerators.

PRECIO DE LA UNIDAD

FASNEWYORK........cviiiiiinnn. $1,90.00 $2. 184.00.
Capacidad de desechos.................... 50 Ib./hora 50 Ib./hora.
QueMAdOres............ceeveveeevvecieieeeeennn 2 1

Capacidad total quemadores............. 5GPH no indica.

T o T no se indica 8550 Ibs.
Dimensiones........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeiieene 5°-3"x4°-6" 4°-1%x3"-3"x5""-0".
Altura de chimenea recomendada...... 307-0” 26”-0".
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De acuerdo con lo anterior, el incinerador de las Nash, Cadmus & Voelker, ademas
de cumplir con los requisitos indispensable para un incinerador de desechos
patoldgicos, es mas econdmico.

La comparacién se ha hecho unicamente con las dos cotizaciones recibidas hasta el
momento.

Debe advertirse que los precios anteriores no consideran el valor de la conexién de
humo del incinerador a la chimenea, ni el valor de la chimenea.

Hay que considerar que, ni las cotizaciones de los fabricantes de Estados Unidos, ni
la de fabricacion local, contemplan incineradores equiparados con lavadores de
gases de combustion. Estos lavadores arrastran las cenizas en suspension y se
eliminaran por sistemas de desechos de agua pluviales o del albanal. Se requeriria
en caso de que la cantidad de desechos patoldgicos a destruirse fuere considerable,
y se observen dificultades con el humo producto de la combustion.

De acuerdo con lo anterior se recomienda:

a.- No considerar la propuesta del fabricante local, por no llenar los requisitos
requeridos. En caso que desee, podria considerar una nueva propuesta del
fabricante, que se ajuste a los requerimientos minimos.

b.- De las ofertas recibidas, la presentada por Nash, Camud & Voelker es la mas
conveniente”

El Dr. Gutiérrez dice: hace algun tiempo presento al Dr. Hunter cotizaciones de una
casa norteamericana para comprar incinerador con capacidad de 80 libras por un
valor de $2.800.00 el Dr. Hunter le manifesté que el I.C.M.R.T. estaba en condiciones
de pagar la mitad del valor del aparato de modo que la Universidad podria cubrir la
otra mitad. No sabe si ahora se desea instalar un incinerador pagando con la suma
que la Institucion mencionada tenia dispuesto. El incinerador que se necesita no se
fabrica en el pais, pues debe llevar un precipitador de gases en la chimenea y otros
detalles importantes. El incinerador que se instale debera quemar muchos perros,
ratones, material fecal de las muestras de laboratorio etc. La propuesta de la Casa
Nash, que también estudio, no sirve pues su capacidad es para 40 libras y se
necesita uno con capacidad promedio de no menos 80 libras, y ojala de 100 libras
para prever los crecimientos futuros de la Institucion. Debemos ser muy categoricos y
obligarlos hacer las instalaciones en las mejores condiciones.

La I.C.M.R.T. tiene dinero suficiente para ello.

El Sr. Rector dice: el Dr. Hunter le trajo los disefios del incinerador pero considero
que era preferible que el Consejo Universitario conociera del asunto y fue asi como
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en la sesion indicada hubo un cambio de impresiones al respecto. Sugiere autorizar
la instalacion de un incinerador importado de la mejor casa; con capacidad no menor
de 80 libras, pagado totalmente por I.C.M.R.T. pues la Universidad no tiene
presupuesto para hacer ese tipo de erogaciones.
Asi se acuerda.

Comunicar: ICMRT., Planeamiento.

ARTICULO 20. El sefor Secretario de la Facultad de Derecho dirige al sefior
Secretario General la comunicacién que dice asi:

“Sefor Secretario:

Para que sea de su conocimiento del Consejo Universitario, me permitié transcribirle
el acuerdo que sigue, tomado por la Facultad de Derecho en sesion celebrada el dia
9 de octubre de este ano.

“‘ARTICULO CATORCE.- Informa al sefior Decano, que el Consejo Directivo acordo
revivir el proyecto del Lic. Bernal Fernandez y compafieros, que tiende a la creacion
de horas de clase de 50 minutos y unificar los horarios lectivos de todas las
Facultades de la Universidad. Continia manifestando el sefior Decano, que el lic.
Fernandez, en conversacién que sostuvo con este, explico que en vista de las
ultimas modificaciones que aprobd la Facultad de Derecho, el sistema de horarios de
clases de la Escuela de Derecho se acerca mucho a su proyecto y que por tanto, las
objeciones que antes habia formulado la Facultad, pareciera haber quedado
superadas. En consecuencia, dice don Rogelio, que a su modo de ver podria
acogerse la idea del licenciado Bernal Fernandez y companeros, siempre y cuando
se mantuviera el sistema de dos horas consecutivas; que la hora de entrada a
lecciones fuese las misma que actualmente tiene la Escuela de Derecho, sea a las
siete horas y quince minutos, o cuando mas a las siete y media hora; de que se haga
la advertencia correspondiente de que el plan, en cuanto a las Escuelas que tienen
cursos anuales, como ocurre en la Escuela de Derecho, permita la flexibilidad de
aplicar las actuales disposiciones del Estatuto Organico de la Universidad, de
manera que los cursos puedan terminar entre el dia ultimo del mes de octubre y a
mediados del mes de noviembre, segun las necesidades académicas; y por ultimo
sugiere el Sr. Decano, en caso de ser aprobadas las sugerencias que ha expuesto, la
idea de existir una rebaja presupuestaria con la eliminacion de los minutos de leccidn
que el plan supone, que la economia que esto pudiera significar, si es que la hay, se
considera como un aumento de la hora lectiva, de manera que los profesores sigan
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recibiendo cuando menos el mismo salario mensual que actualmente devengan.
Oida la explicacién del Sr. Decano, se acuerda: aprobar todas las sugerencias que
ha formulado, comunicando este acuerdo al Consejo Universitario.”®

El Sefior Rector dice: de la comunicaciéon leida se desprende que la Facultad de
Derecho estaria de acuerdo con el horario de 50 minutos; pero el problema estriba
en que la Escuela tiene horas lectivas de 55 minutos, aunque su funcionamiento no
entraba para efectos de horario con ninguna otra Escuela; ademas se acaba de
poner en vigencia ese nuevo horario; y para poder tener mas tiempo de estudiar el
asunto cree conveniente tomar un acuerdo en el sentido de que la Universidad
funcione con horario de 50 minutos con excepcion de la Escuela de Derecho, en
vista de que esta acaba de poner en vigencia un nuevo horario de 55 minutos, que
merecio largas y cuidadosas discusiones en la Escuela tomando en cuenta las
condiciones dentro de las que trabajan sus profesores que son en su mayor parte
profesores de horas.

El Prof. Chaverri dice: en el fondo lo que trata el proyecto es de que cada leccion
ocupe el tiempo de una hora lectiva de 50 minutos y diez de recreo asi, pues, en
algunas Facultades no habra ese recreo, otras lo tendran de cinco minutos. Asi todo
quedaria dentro de un régimen igual.

El Sr. Rector dice: le parese muy bien lo que a expresado el Prof. Chaverri; el
Consejo Universitario entonces tendria que pronunciarse por un horario de 50
minutos con recreos de diez, pero el entendido de que algunas casos no habra
recreos y en otros lo sera apenas de cinco minutos.

El Lic. Sotela solicita que se puntualice concretamente por que tendria que dar
argumentos sobre las ideas insertadas en esa comunicacidon que estan dichas
escuetamente. Si vamos a entrar a conocer el proyecto ahora ya que algunas ideas
no son exactamente para la Escuela de Derecho sino de tipo general.

El Sr. Rector propone proponer la discusidn del asunto para conocerlo en la sesidn
extraordinaria que se celebrara esta misma semana.

Asi se acuerda.

ARTICULO 21. Se acuerda celebrar sesion extraordinaria el miércoles 5 a las ocho
de la noche.

9 Tanto en el Tomo Original del Acta como en el Expediente de Sesion se consigna Unicamente el
dos comillas de cierre.
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ARTICULO 22. El sefor Decano de la Facultad de Farmacia, Lic. don Oscar A.
Ramirez dirige al sefior Rector la comunicaciéon que dice asi:

“Estimado Sefior Rector:

Tengo mucho gusto de informarle, para que usted se sirva elevarlo a conocimiento
del Consejo Universitario, que estan practicamente listas las instalaciones que en el
edificio de la Escuela de Medicina, ocupara la Facultad de Farmacia; pensamos
trasladarnos el presente mes. No podemos precisar la fecha exacta del traslado, por
cuanto todavia se encuentran pendientes algunos pequefos detalles.”

Se toma nota.

ARTICULO 23. Se toma nota del contenido de la comunicacion suscrita por el Sr.
Decano de la Facultad de Farmacia, Lic. don Oscar A Ramirez, la cual dice asi:
“Estimado sefior Rector:

Como usted se ha enterado, las diversas Escuelas del Area Bioldgica se ha venido
preocupando por hacer una revision de sus cursos de Matematicas, debido de que
ellos no se ajustan plenamente a los verdaderos objetivos académicos cuando se
tomaron en cuenta cuando se incluyeron en los planes de estudios respectivos.

Por tales razones, la Facultad de Farmacia en su sesion N° 141 del 22 de noviembre
p. pdo., designo una Comisién para el estudio concienzudo de este problema no
poco complejo.

Mucho le voy agradecer que se sirva tomar nota del presente oficio, por que estamos
contemplando la posibilidad de que los estudiantes de Farmacia reciban un curso de
Matematicas diferente para el afio entrante.”

ARTICULO 24. El sefor Jefe de la Seccidon de Servicios Generales dirige al Sefior
Rector la comunicacién que dice asi:

“Estimado don Carlos:

Consciente de la dificil situacién econdémica por la que atraviesa la Universidad de
Costa Rica y con el deseo de cooperar hasta donde sea posible para lograr una
mayor economia, muy respetuosamente me permito sugerir una reduccion del
personal de la Cuadrilla de Mantenimiento, ya que considero que en la actualidad no
se requiere la totalidad de ella y que es preferible pagar las prestacion legales, que
seguir manteniéndoles en sus labores.

Al seleccionar el personal que se queda se a tenido mucho cuidado que sea el mas
capaz y responsable.
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Adjunto le envié un cuadro que muestra la planilla actual, la propuesta y la fechas de
ingreso de las personas de estimo que se puede separar. La economia representa
una economia de una suma de ¢33.331.20 anuales, suma que cree que es bastante
considerable.
Si esta sugerencia fuera aceptada por el Consejo Universitario, seria conveniente dar
el pre-aviso en los primeros dias del mes de diciembre, para que dejen sus funciones
al principio del mes de enero del 1963, ya que por ley se les debe dar un mes de
anticipacion, evitdndose asi la Institucion el pago en efectivo de dicho pre-aviso.”
Se acuerda pasar dicha comunicacion y estudio de las Comisiones de Personal y la
Asesora de servicios Generales.

Comunicar: Comisiones, Servicios Generales.

ARTICULO 25. El Sr. Francisco Saenz, Jefe de Servicios Generales dirige al Sr.
Rector el comunicado que dice asi:

“Estimado Sr. Rector:

Debido a las vacaciones y en muchos casos por enfermedad de los porteros, esta
Seccidn se ve obligada a solicitar a las distintas Escuelas y Departamentos, se sirvan
ceder temporalmente uno de esos empleados, para sustituir a los ausentes. Varias
de esas Facultades y Departamentos se niegan cooperar en ese sentido,
presentandose las dificultades logicas y naturales de no poder dar servicio como son
mis deseos Yy lo requiere el trabajo.

Por los motivos expuesto y estando el personal de porteria bajo las ordenes de esta
Seccion, mucho le estimaria si usted a bien lo tiene, se sirva solicitar al Consejo
Universitario un pronunciamiento al respecto, para definir esa situacion bastante
dificil para esta oficina”

El Lic. Gutiérrez dice: en la Facultad de Ciencias y Letras hay seis porteros y
estamos con un enorme trabajo con motivo de la realizacion de los examenes; hay
tres afuera, -dos en vacaciones y uno que no se explica por que, en el Departamento
de publicaciones-; es decir, estamos trabajando con un 50% menos de personal de
mayor trabajo; le parece bien que dos estén en vacaciones aun que podria
preguntarse por que se les da en forma simultanea las vacaciones, pero que,
ademas de eso nos sacrifiquen un portero mas para llevarlo al otro Departamento le
parese muy exagerado.

La Dra. Gamboa dice: considera que el traslado de porteros sin ningun aviso es lo
que trae problemas; muchas veces ha tenido que protestar por ese procedimiento.
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Propone, con todo respeto, para que el Sr. Saenz presente un plan global indicando
cuantos porteros se van a tomar vacaciones, cuantos sustitutos se necesitan,
indicando, a su vez, como es que se hace esa sustitucion; que ese plan lo presente a
la Comisidon asesora y que esta, con tiempo, nos lo hagan conocer.
El Prof. Chaverri dice: nunca ha estado de acuerdo con el sistema que actualmente
se tiene con el trabajo de los porteros; produce ciertas incomodidades que una
persona de afuera mande en las cosas que estan bajo la responsabilidad de
Decanos, Directores de Depto., no me parese bien esto; tuve desavenencias con el
Sr. Séenz, pero al fin pude llegar a un acuerdo, en el caso del Departamento de
Quimica en el sentido de que el dice cuando los porteros deben tomar las
vacaciones. Considera que no deberia ser la Comisién Asesora sino los Decanos y
los Directores los que elaboren sus planes ya que son los que mejor conocen sus
necesidades. Asi mismo para el area administrativa -de Depto. Admo.- se podria
hacer un solo plan, considerandose como un solo edificio para otorgar las vacaciones
a los porteros de esa area.
El Dr. Gutiérrez dice: la Escuela de Medicina tiene tres y medio portero; considera
que el error del Sr. Saenz es que solicita dar vacaciones en determinada fecha vy
después pide prestado otro portero para enviarlo a otra dependencia; ademas por
experiencia que ha tenido muchas veces se solicita por un periodo corto un portero
pero después pasa seis semanas 0 mas Yy ese servidor no regresa; cada Escuela
sabe sus propias necesidades y estas son las que deben manejar este asunto.
El Lic. Ramirez dice: considero de lo poco bueno que tiene la centralizacion de
porteros es precisamente eso que un servidor de una Escuela pueda ir a colaborar a
otra mientras un individuo esta de vacaciones; Farmacia en este momento esta
trabajando con un solo portero y no podriamos resolver nuestro problema si no nos
viene otro de otra dependencia; una soluciéon de este problema podria ser lo que
sugerido la Dra. Gamboa, elaborar un plan global general que sea conocido con
antelacién por los Decanos.
El Sr. Rector sugiere que se le encargue a él hablar con el Sr. Saenz para ver si es
posible, en conversacion con los sefores Decanos, dar las vacaciones de acuerdo
con las propias necesidades de las Escuelas o bien tomar en cuenta las ideas
expuesta a fin de ver que sistema o plan podria ponerse en ejecucion.
Asi se acuerda.

Comunicar:
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ARTICULO 26. Se modifica el articulo 30 del acta de la sesion 1252 en el sentido de
autorizar al DAF para hacer las siguientes modificaciones al Presupuesto:
1°) tomar 3500.00 de la partida de Décimo tercer mes y reforzar con la misma suma
de las Ediciones Universitarias; 2°) tomar ¢3.976.3 del superavit de tenencia de la
Tierra, para reforzar las partidas del seguro social en ¢785.65.

Comunicar: DAF.

ARTICULO 27. A solicitud de la Dra. Gamboa se acuerda hacer las siguientes
correcciones al acta de la sesion N° 1252:

“Articulo 2°.- pagina 5 (al final del segundo parrafo).

Donde se lee: "después de la Semana Universitaria..”

Debe leerse: “después de la Asamblea Universitaria...”

Articulo 2°: .- pagina 7. (Renglén N° 12).

Donde se lee: “pero que asuma la responsabilidad la institucion por cosas que
vinieron hacer personales...”

Debe decir: “...pero que no asuma la responsabilidad la Institucion por cosas que
vinieron_a ser personales...”

ARTICULO 28. Se aprueba el acta de la sesion N° 1253.

A las once horas con treinta minutos se levanto la sesion.

El Rector El Secretario
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ANEXO N° 1
SESION N° 1254

28 de noviembre de 1962

Senor

Prof. Carlos Monge Alfaro, Rector
Universidad de Costa Rica,
PRESENTE.

Estimado sefior Rector:

El Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras conocio y acordd aprobar el
informe del Departamento de Filosofia que les transmito adjunto, a propdsito del caso
del Dr. Luis Barahona.

El Consejo Directivo ruega en la forma mas atenta se revoque la resolucion
impugnada por el Departamento, que consideramos contraria al Reglamento por
equivaler a nombramiento de Profesor Titular sin el tramite de concurso.

Me parece oportuno mencionar que la situacion econémica del Dr. Barahona sera
resuelta el afio proximo a base de recomendacion, que incluimos en nuestro proyecto
de presupuesto, de que le sea concedido un profesorado de medio tiempo en el
Departamento de Estudios Generales.

Soy del Sefor Rector muy atento y seguro servidor,

CLAUDIO GUTIERREZ C.
Decano
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22 de octubre de 1962

Sr.

Lic. Claudio Gutiérrez
Decano de la Facultad
de Ciencias y Letras
Ciudad Universitaria.

Sefior Decano:

Mucho le agradeceria que diera el curso del caso a la siguiente resolucién dirigida al
Consejo Universitario.

El Departamento, en la sesion celebrada el 20 de octubre, con respecto al caso Dr.
Luis Barahona Jiménez, determina contestar al Consejo Universitario mediante los
siguientes acuerdos:

1.- El Departamento agradece sinceramente que el Consejo Universitario se signara
acoger tan benevolentemente la solicitud de informacién para aclarar el presente
caso.

2.- Recordar a quien corresponda que durante tres afios el departamento luché por
salvar en todo momento la situacion del Dr. Barahona en la Universidad: por tres
veces a peticion del Departamento se le concedié permiso, pasados los cuatro afos
que establece el Estatuto Organico. En la tramitacién de estos permisos, no hubo
peticion formal directa al Consejo Universitario ni al Decano de la Facultad, sino que
mediaron los buenos oficios de los profesores de filosofia, apoyados en
correspondencia privada. Mas aun estando el interesado ausente, gracias a esos
buenos oficios se le concedié al Dr. Barahona un contrato de medio tiempo. Todos
estos beneficios se perdieron cuando el Consejo Universitario, por acuerdo tomado el
27 de abril de 1959, ante una cuarta peticion de permiso, resolvié prescindir de los
servicios docentes del mencionado profesor. Las catedras en cuestion eran: la de
Metafisica, la de Filosofia Clasica y la de Asociado en la Catedra de Filosofia en
Estudios Generales. El Departamento ha considerado como profesora propietaria de
la Epistemologia, a la Lic. Ligia Herrera Mata. El actor de este proceso ante el
Consejo Universitario , fue el entonces Decano, senor Prof. José Joaquin Trejos.
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3.- El Departamento hace constar su intima satisfacciéon porque el Consejo
Universitario acordara concederle los quinquenios a los que se refieren los
documentos a la vista.

4.- La expedicion del titulo de Doctor, con fecha del 12 de febrero de 1960, a que se
hace referencia en el acta N° 1229, no requiere la presencia fisica en el pais ni
implica limitacion en sus derechos, por parte del interesado. El se habia doctorado
mucho antes, y este detalle fue tenido en cuenta por el Consejo Universitario para su
resolucién en 1959.

5.- El Departamento ha considerado en todo momento que la actual catedra de
Metafisica es nueva. Y por las siguientes razones: a) por su nivel académico de
Filosofia y Letras, como complementario para los estudios de Filologia, la actual,
como remate de los estudios especificamente filoséficos; b) por el enfoque: aquella,
unipersonal; la actual, colegiada; c) aquella, centrada en lo ontoldgico; ésta,
abarcando Filosofia de la Naturaleza y Teodicea; d) por los requisitos en los alumnos:
tres cursos de griego, tres de latin y una lengua moderna.

6.- El Departamento juzga incompatibles entre si los dos acuerdos siguientes,
tomados por el Consejo Universitario en la sesion del 1° de setiembre de 1962: el
primero afirma: “Se acuerda tenerlo como titular de la Catedra de Metafisica del plan
de estudios del Departamento de Filosofia de la Facultad de Ciencias y Letras”,
mientras que el segundo dice: “...sin que ello signifique que el acuerdo anterior
carecia de validez...”. Este acuerdo pues, reafirma la vigencia del “acuerdo anterior”,
cuyo temor es el siguiente: “...se da por terminado su servicio en la Institucion dentro
de lo que establece el Estatuto Organico”. Ahora bien; como puede concebirse que al
mismo tiempo y sobre o mismo se le mantenga a un profesor cesante y se le declare
no cesante?'

7.- Por todos los razonamientos hasta aqui hechos, el Departamento interpreta el
acuerdo del Consejo Universitario, por el que se declara al Dr. Barahona profesor
titular de la Catedra de Metafisica, como un nombramiento impositivo de un profesor,
ignorando todos los tramites que para proveer de profesor titular una catedra
establece el Estatuto Organico. Por consiguiente el Departamento de Filosofia siente
manifestar que no acepta en estas condiciones al Dr. Luis Barahona Jiménez como
profesor de Metafisica.

8.- En el caso, improbable, de que en el futuro el Consejo Universitario acordase la
formal anulacién del acuerdo por el que “se da por terminado su servicio en la
Institucién”, el Departamento considera que quedarian, ipso facto, anulados los
concursos posteriores, realizados para Filosofia Clasica, y Fundamentos de Filosofia,
ya que aquel acuerdo o fue valido o no fue valido en su integridad. Una aplicacion,

10 Tanto en el Tomo Original del Acta como en el Expediente de Sesion se consigna Unicamente el
signo de interrogacion de cierre.
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aunque tardia, del Estatuto, como la tomada en abril de 1959, no puede anularse
sino existen razones juridicas, sobre todo cuando hay perjuicio para terceros.

9.- Todos los miembros del Departamento, en forma personal celebraran, con la mas
intima y sincera complacencia el que el Consejo Universitario posibilite la solucién de
la situacion economica del Dr. Luis Barahona Jiménez.

Muy Atentamente,

Teodoro Olarte
Director del Depto. filosofia
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Consejo Superior de Educacién

Materias Académicas

Castellano

Latin

Estudios Sociales (1)

Ciencias (Biologicas, Fisicas y Quimicas)
Matematicas

Inglés

Francés

Religion (optativa)

Actividades

Educacion musical

Educacion Fisica

Actividades complementarias
de exploracion (trabajos
de taller y de campo (2)

Especialidades Vocacionales (3)

Biblioteca y Laboratorio

Actividades de grupo y de formacion
democratica (4)

Orientacion escolar

PROYECTO DE PLAN DE ESTUDIOS PARA LA EDUCACION MEDIA

ANEXO N° 2
SESION N° 1254

CICLO COMUN CICLO DIFERENCIADO
Especialidad Especialidad Especialidad
en letras en ciencias vocacional

| Aho Il Aho IMARo VAo VAiho IVAfo VAiho IVAho VAfo
5 4 4 8 8 3 3 3 3

- - - 2 2 2 2 - -

5 5 5 5 5 2 2 2 2
5 5 5 2 2 6 6 2 2
5 4 4 2 2 6 6 2 2
4 3 3 3 3 3 3 3 3

- 3 3 3 3 3 3 - -

1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 2 2 1 1 1 1 1 1

2 2 2 2 2 2 2 2 2
6 6 6 - - - - -

- - - - - - - 20 20

2 2 6 6 1 1

2 2 2 4 4 4 4 4 4
1 1 1 1 1 1 1 1 A1
40 40 40 40 40 40 40 40 40
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(1
(2)
@)
(4)

Geografia e Historia Universales, Geografia, Historia e Instituciones democraticas de Costa Rica.

Educacion para el hogar, Mecanografia, Modelado, Trabajos en Madera, Cuero y Cobre, Encuadernacion, Cesteria, Agricultura, etc.

Secretariado, Biblioteconomia, Agricultura, Comercio, Artes Industriales.

Asamblea, Clubes, Consejos de Curso y Gobierno estudiantil.
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Consejo Superior de Educacion

Materias Académicas

Castellano

Latin

Estudios Sociales (1)

Ciencias (Biologicas, Fisicas y Quimicas)
Matematicas

Inglés

Francés

Religion (optativa)

Actividades

Educacion musical

Educacion Fisica

Actividades complementarias

de exploracion (trabajos de taller
y de campo (2)

Especialidades Vocacionales (3)
Biblioteca y Laboratorio
Actividades de grupo y de
Formacion democratica (4)
Orientacion escolar

PROYECTO DE PLAN DE ESTUDIOS PARA LA EDUCACION MEDIA

ANEXO N° 2
SESION N° 1254

CICLO COMUN CICLO DIFERENCIADO
Especialidad Especialidad Especialidad
en letras en ciencias vocacional
I Aho Il Aho IMARo VAo VAiho IVAfo VAho IVAho VAfo
5 4 4 8 8 3 3 3 3
- - - 2 2 2 2 - -
5 5 5 5 5 2 2 2 2
5 5 5 2 2 6 6 2 2
5 4 4 2 2 6 6 2 2
4 3 3 3 3 3 3 3 3
- 3 3 3 3 3 3 - -
1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2 2 2
6 6 6 - - - - - -
- - - - - - - 20 20
2 2 2 6 6 6 6 1 1
2 2 2 4 4 4 4 4 4
1 4 1 1 1 1 1 1 1
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40 40 40 40 40 40 40 40 40

(1) Geografia e Historia Universales, Geografia, Historia e Instituciones democraticas de Costa Rica.

(2) Educacion para el hogar, Mecanografia, Modelado, Trabajos en Madera, Cuero y Cobre, Encuadernacion, Cesteria, Agricultura, etc.
(3) Secretariado, Biblioteconomia, Agricultura, Comercio, Artes Industriales.

(4) Asamblea, Clubes, Consejos de Curso y Gobierno estudiantil.

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 47, no foliado, mismo que esta disponible en la Unidad de Informacion del Centro de Informacion y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario.
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