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CONTIENE:

1.- JURAMENTACION
2.- Se aprueba el Acta N.° 1387.

3.- Discusiéon sobre el Articulo XIX del Proyecto de Reglamento de Carrera
Docente. Aprobacion del Acta N.° 1385.

4 - Se recibe el Dr. John Hunter, Presidente de la Universidad de Lousiana.

5.- El Dr. Fernando Montero Gei se refiere a la importancia de que la Comision
que estudia la creacion de la Escuela de Graduados se reuna con el Dr. John
Hunter.

6.- Se continla la discusion iniciada en el Articulo N.° 3.

7.- Informes suscritos por los Lics. Mario Jiménez y don Rogelio Sotela, en
relacion con el Reglamento de Carrera Docente.

8.- FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES solicita una
modificacion al presupuesto del Instituto de Investigaciones Econdmicas.

9.- FACULTAD DE MEDICINA, envia informacion sobre el Seminario Viajero de
Facultades de Medicina Latinoamericanas, que se celebrara en Costa Rica del 26
de julio al 1 de agosto del presente afio.

10.- COMISION COORDINADORA, se refiere a las gestiones que han hecho ante
el Servicio Civil a fin de que a los maestros de Educacién Primaria titulados en el
Instituto de Formacién Profesional de Magisterio se les considere en Grupo B del
Escalafon.
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11.- ANEXO N.° 1, COMISION COORDINADORA, rinde un informe sobre la
apelacion de los estudiantes de Profesorado en relacion con el numero de horas
del Internado.

12.- COMISION DE FiSICA, el sefior Coordinador de esta Comision, Lic.
Guillermo Chaverri rinde un informe.

13.- ANEXO N.° 2, COMISION DE REGLAMENTO vy rinde varios informes que
contiene varios asuntos.

14.- ANEXO N.° 3, PATRONATO DE BECAS, envia una carta en relacion con la
clase de ayuda que la Universidad debe dar a los profesores que hacen estudios
de postgraduacion en el extranjero.

15.- COMISION DE PERSONAL rinde un informe relacionado con la solicitud
hecha por la Facultad de Ciencias Econdmicas para que sea nombrado el sefior
Madan Mohan Babbar profesor Extraordinario.

16.- COMISION DE PERSONAL solicita al Consejo que defina quién es la
persona bajo cuya responsabilidad esta notificar que se prescindira de los
servicios de un funcionario.

17.- COMISION DE PERSONAL: rinde un informe en relacién con la
incorporacion del Dr. Edgar Gonzalez como profesor de la Facultad de Educacion
a partir de julio de presente ano.

18.- COMISION DE CREDENCIALES, recomienda se asegure a la Ing. Agr.
Flérida Hernandez una plaza como profesora en Estadistica Experimental al
regreso de su viaje de estudios.

19.- DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION FINANCIERA, se pronuncia sobre
la situacion que en el presente periodo fiscal tienen los profesores afectados con
la departamentalizacion de la Facultad de Medicina.

20.- BIBLIOTECA, se pronuncia sobre la incorporacion de la Biblioteca de la
Universidad al programa de Bibliotecas Depositarias del Instituto Interamericano
de Ciencias Agricolas.

21.- ANEXO N.° 4.- BIBLIOTECA, envia informe en relacion con el Proyecto de
libros de Ciencia.

22.- Informa el sefior Rector sobre la recomendaciéon hecha por el sefior Auditor
para que el sefior Secretario General no continue firmando los cheques.
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23.- Informa el sefior Rector que el Instituto Costarricense de Electricidad ha
ofrecido hacer las instalaciones necesarias para dotar de dieciséis lineas
telefénicas mas a la Universidad.

24.- COMISION DE PLANES DE ESTUDIO Y PROGRAMAS, recomienda que la
Catedra denominada “Catedras y Laboratorios Especializados” de la Facultad de
Odontologia, se llame en el futuro “Catedra de Odontologia Infantil y Ortodoncia”.

25.- FACULTAD DE AGRONOMIA, solicita se conceda permiso al Ing. José Fco.
Carvajal para que haga una publicacion en la Revista “Cacao”.

26.- Informa el sefor Rector que esta haciendo un estudio amplio para contestarle
a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio.

27.- Informa el Lic. Guillermo Malavassi los motivos por los cuales el profesor
Szabolcs de Vajay, no podra colaborar con nuestra Universidad, dirigiendo la
catedra de Historia de la Cultura.

28.- DEPARTAMENTO DE REGISTRO solicita se extienda el Certificado de
Aptitud Superior para la Segunda Ensefianza en Fisica al senor Victor Manuel
Bujan Delgado.
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Acta de la sesidén ordinaria N° 1388, ordinaria celebrada por el Consejo
Universitario el dia treinta de junio de mil novecientos sesenta y cuatro, con la
asistencia del profesor Carlos Monge, Rector quien preside; del Lic. Guillermo
Malavassi, Secretario General; de los sefiores decanos: Ing. Luis Alberto Salas,
Dra. Emma Gamboa; Lic. Oscar Ramirez, Dr. Mario Miranda, Dr. Fernando
Montero Gei, Dr. Edwin Fischel; de los sefiores Vice-Decanos: Lic. Guillermo
Chaverri, Ing. Walter Sagot; de los Representantes Estudiantiles; sefior José R.
Garita y Roger Echeverria; del sefior Auditor, Lic. Mario Jiménez.

Estuvo presente el Dr. Bernal Fernandez-

ARTICULO 01. Se recibe el juramento de estilo a las siguientes personas:
Elsa Maria Saenz Ferrero, Ingeniero Agronomo.
Ricardo A. Lizano Rodriguez, Licenciado en Farmacia y
Jorge Gonzalez Fallas, Licenciado en Derecho.
Comunicar: Depto, de Registro, titulos, Colegios, Corte.

ARTICULO 02. Se somete a discusion el Acta N° 1367. Se hacen las siguientes
aclaraciones.

1. En el dia 4, el acuerdo debe leerse en la siguiente forma: “El Consejo acuerda
nombrar al Dr. John Gras, como profesor Extraordinario de Fisica de la Facultad
de Ciencias y Letras, a partir del 15 de agosto de 1964, por un periodo de un
afno”.

2. En el articulo 16, punto3, pagina 30 debe leerse “Facultad de Educacion” en
lugar de “Facultad de Medicina”.

Con las observaciones anteriores se aprueba el acta N° 1387.

ARTICULO 03'. El sefior Rector dio lectura al acuerdo tomado por el Consejo en
la seccion N 1385, en relacion con el articulo XVIII del Proyecto de Reglamento
de Carrera Docente. La redaccion aprobada es la siguiente: “El numero de horas
que se asignara a cada profesor estara determinado por la naturaleza de la
asignatura pero en ningun caso este numero debera sobrepasar una carta con
equivalencia mayor a quince horas de crédito. Todo profesor universitario que se
dedique a la investigacion debera participar en la ensefianza”.

Por sugerencia de Lic. Malavassi se acuerda agregar la palabra “semestrales”
después de “quince horas de crédito”.

1 Aclaracion incluida al inicio del Acta en el Tomo Original de Actas: “En el articulo 3, pagina 2, renglon
4, debe leerse “sobre pasar una carga , con equivalencia” y no “sobre pasar una carta con equivalencia”.
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Recuerda el sefor Rector que en la seccién N° 1385, en relacidén con la discusién
sobre el articulo XIX, se expresaron algunas ideas sobre los elementos de juicio
que deben tenerse presente cuando se abra concurso y en segundo lugar, que
significaria en él, la experiencia que hubieran adquirido en el ejercicio de la
ensefanza elementos que han estado trabajando con la Universidad pero fuera
de la Carrera Docente. Sobre el particular el Consejo acordd: “que en el
procedimiento que se siga para hacer la ponderacion de las calidades vy
caracteristicas de los que presentan a concurso se califiquen con porcentajes
altos los servicios que en la ensefianza hayan prestado los asistentes que
participan en el concurso.”

(Ingresa a las ocho horas y diez minutos el Lic. Guillemo Chaverri y el sefior José
R.Garita.)

Manifiesta la Dra. Gamboa que le llama la atencion que se diga que la experiencia
docente universitaria sera considerada con un alto porcentaje, ya que cree que
decir esto en un reglamento o en un estatuto no tiene gran significado. Le parece
que deben evitarse estas formas que no ofrecen criterios claros y que obligan a
que se tome en cuenta la experiencia docente cualquiera que sea.

Opina el Lic. Malavassi que debe decirse que se calificara la experiencia docente
cuando ha sido buena.

Manifiesta el Dr. Fernandez que la Comisién de Carrera Docente al concebir el
reglamento que se esta discutiendo tomo6 en consideraciéon dos etapas en el
proceso de nombramiento: una objetiva en la cual se iran tabulando los méritos, y
otra subjetiva, es decir, la parte que viene de la Facultad con la recomendacion de
las autoridades afines al campo en el cual se hizo el nombramiento. También se
consideré que era inconveniente que se hicieran las promociones en forma
“automatica”, y por esta razon se dice que al alcanzar el individuo determinados
numeros de puntos podra optar por el rango inmediato superior. El tribunal de
Carrera Docente, tomando en cuenta la parte objetiva y subjetiva, podra hacer el
nombramiento y por esa razén cree que sobra, en redaccién del articulo XIX, decir
qgue se hara especial énfasis en la experiencia docente adquirida.

Comenta el sefor Rector que es necesario estimular a aquellas personas que han
venido trabajando como Asistentes, porque son elementos que se han dedicado a
la ensenanza; pero al mismo tiempo esta de acuerdo con las opiniones
expresadas tanto por la Dra. Gamboa como por el Lic. Malavassi.

Sugiere la Dra. Gamboa que se tomen en consideracion los puntos de vista
expuestos por el Dr. Gutiérrez en el documento sometido a conocimiento de los
miembros del Consejo. Agrega que el punto 3, al decir: “los concursantes seran
calificados en los siguientes reglones:”, da lugar a que no se establezca si el
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elemento sea bueno o malo. Propone también que la sugerencia del Sr. Gutiérrez
no se aplique unicamente a los Instructores, sino en todos los concursos.

Por sugerencia del sefior Rector se acuerda que la ultima mocion aprobada por el
Consejo en la sesion N.° 1385 y que dice: “en el procedimiento que se siga para
hacer la ponderacion de las calidades y caracteristicas de los que se presentan a
concurso se califiquen con porcentajes altos los servicios que en la ensefanza
hayan prestado los asistentes que participen en el concurso”, sera tomada en
cuenta cuando se haga la reglamentacion de los concursos.

Continua diciendo el sefior Rector que el punto 1, del articulo XIX del Proyecto de
Reglamento fue variado al acordar el Consejo abrir concurso de antecedentes
para ingresar a la Carrera Docente. Sugiere que se diga: “efectuando el concurso
mediante la reglamentacion correspondiente, el Decano de la Facultad escogera
un nombre o una terna y la propondra al Rector para que se escoja al elemento
que considere mas capacitado”.

Expresa el Ing. Sagot que deben tomarse en cuenta dos aspectos diferentes: el
nombramiento de los Asistentes y el ascenso de los profesores a otro rango.
Aclara el sefior Rector que el nombramiento del Asistente se hace el
Departamento o en la Escuela por libre escogencia del Director o del Decano. Si
se presenta una vacante para el puesto de un instructor que es el comienzo de la
carrera docente, si debe abrirse concurso.

En uso de la palabra el Dr. Fernandez manifiesta que cuando haya que llenar una
plaza no se sabra anticipadamente con qué rangos sera nombrada la persona,
porque sera la Comisién de Carrera Docente, al calificar los atestados la que
otorgara la categoria de acuerdo con los méritos del concursante. El Proyecto del
Dr. Gutiérrez debe aplicarse en forma general para el ingreso en la Carrera
Docente y no solamente para el rango del instructor.

Consulta el Lic. Ramirez a qué nivel del escalafén es que se ingresa a la carrera?
Explica el Dr. Fernandez que potencialmente se incorpora una persona en la
carrera docente como Instructor, pero si se presenta un individuo, como ya lo dijo
anteriormente, cuyos méritos son tales que la Comision de Carrera Docente al
calificar sus atributos estima que debe ocupar otro rango, légicamente no
ingresara como Instructor.

Expresa el Lic. Ramirez que los puntos de vista expuestos por el Dr. Gutiérrez los
considera muy satisfactorios para estar incluidos dentro de la reglamentacién del
concurso, ya que fijan el proceso desde el principio hasta el final.

Se procede a leer el documento enviado por el Dr. Rodrigo Gutiérrez, el que
textualmente dice:
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“‘MOCION PARA QUE EL ARTICULO XIX DEL PROYECTO DE CARRERA
DOCENTE QUEDE ASI:

1. Para el nombramiento de personal docente que ingresara al escalaféon de
Carrera Docente en calidad de instructor, la Facultad respectiva debera celebrar
un concurso abierto, del cual se informara profusamente.

2. Cerrado el concurso el Decano de la Facultad nombrard una Comisién
Calificadora con cinco profesores en servicio activo, de la mas alta categoria, y de
campos afines al que se califica. Si se tratara de una catedra colegiada, el
Director de Catedra debera presidir la Comision. Si se tratare de un
Departamento, el Director de Departamento.

3. Los concursantes seran calificados en los siguientes reglones; Edad titulos;
Académicos Universitarios: Experiencia docente (Universitaria y no universitaria);
experiencia en Investigacion; trabajos presentados a congresos; trabajos
publicados; premios nacionales y extranjeros ganados; idiomas (adecuadamente
certificados), pertenencia a sociedades; experiencia profesional en el campo que
se califica; y otros aspectos particulares de cada campo que seran fijados por la
Facultad respectiva en forma permanente y con la aprobacion de la Comision de
Carrera Docente.

4. La Comision Calificadora celebrara una entrevista personal, convenientemente
asesorada, si es necesario, y que tendra un valor de 20% de la nota total. Esta
entrevista debera tener el caracter de concurso de oposicion.

5. La Comision rendiria informe escrito a la Facultad y esta aceptara o rechazara
el informe mediante votacion nominal. Si el informe es rechazado, el Decano y
Vice Decano se integraran como miembros de la Comision Calificadora. Este
segundo informe solamente podra ser rechazado por las 2/3 partes de los
miembros de la Facultad, presentes y en votacién nominal. Si el rechazo se
produjere se declarara al concurso desierto.

6. El Rector de la Universidad, asesorado por el Secretario General, el Director
Administrativo, y el Decano de la Escuela respectiva, aceptara o rechazara el
nombramiento dando los argumentos necesarios.

7. La Facultad, oidas las recomendaciones del sefior ratificara un nuevo
concurso.”

En relacién con el punto 1, sugiere el Lic Chaverri, que se elimine la frase: “en
calidad de instructor’, de manera que se sobreentienda que la persona se
incorpora, pero el rango donde se colocara depende del resto del Reglamento.
Pregunta si una persona que ingresa por concurso, por ejemplo, en la Facultad de



Sesion N.° 1388, ordinaria 30 de junio de 1964

Microbiologia para dictar asignatura, debe participar nuevamente en un concurso
si desea impartir otra materia??

Aclara el Dr. Fernandez que la idea fundamental es que si un individuo ingresa en
un departamento o en un area de un departamento porque tenia que cubrir ciertas
necesidades y luego con el tiempo es necesario que imparta ensefanza en otra
asignatura, el director del departamento puede hacer uso inteligente de los
recursos humanos disponibles y encargarle que dicte otro curso siempre que esté
en estrecha relacion con su especialidad.

Sugiere entonces el Lic. Chaverri que se redacte luego un octavo articulo en el
cual se diga que una vez que el individuo ha ingresado en la carrera docente se
considerara dentro de ésta para todos los efectos y seran sus capacidades las
que lo podran colocar en diferentes campo.

Sugiere el Ing. Sagot que las Facultades abran concurso para llenar la plaza de
Instructor, y que la persona que se nombre presente sus meéritos ante una
comision calificadora para que ésta lo coloque en el rango que le corresponde.
Manifiesta el Dr. Fernandez que no considera buena la sugestiéon del Ing. Sagot
porque el instructor tiene ciertas limitaciones, establecidas por el reglamento, en
cuanto a la funcién que puede desempenfar, por ejemplo se dice que el instructor
no podra ser director de catedra. Considera que la modificacion propuesta por el
Lic. Ramirez le confiere una redaccion muy adecuada al punto 1, porque en esta
forma la vacante que se presenta en una facultad sera llenada al mejor nivel
obtenido, es decir, con el elemento de mejor calidad.

Aclara el Ing. Sagot que la sugerencia que ha hecho no limita esas posibilidades
porque se dird que se cubrira la vacante con instructor como minimo. Considera
que la reglamentacion que han propuesto permitira una flexibilidad muy grande y
poco conveniente.

Interviene el sefor Rector para informar que ha llegado el Presidente de la
Universidad de Louisiana, Dr. Hunter, quien desea saludar a los miembros del
Consejo Universitario en la mafana de hoy, por lo tanto se interrumpira la
discusién.

ARTICULO 04. Ingresa a la Sala de Sesiones el Dr. John Hunter. 8:45 horas.

En uso de la palabra el sefior Rector manifiesta “tenemos en la Universidad de
Costa Rica la grata visita del Dr. Jonh Hunter, Presidente de la Universidad de
Louisiana. Para nosotros es sumamente placentero recibirlo en el seno del
Consejo Universitario porque constituye el Dr. Hunter un amigo muy cordial y muy
generoso que tiene nuestra alma Mater. La amistad de él se extiende a la

2 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Universidad de Louisiana como un todo desde hace varios anos, es decir, a partir
de la creacion de la Facultad de Medicina y esa Universidad ha sido para nosotros
como una fuente de inspiracién y de ayuda y mediante ella hemos podido realizar
una labor magnifica dentro del marco de las limitaciones de Costa Rica. Muchas
gracias Dr. Hunter por la forma como la Universidad de Louisiana ha realizado su
amistad con la Universidad de Costa Rica.”

El sefior Hunter expresa lo siguiente: “Estoy muy complacido de visitarlos
nuevamente y nuestras relaciones con la Escuela de Medicina han sido de
grandes beneficios para ambas Universidades. Una de unas razones de mi visita
es ver, si aparte de los servicios que ofrecemos a la Facultad de Medicina,
pueden darse otros en campos que puedan ser de utilidad a la Universidad de
Louisiana. Nuestro decano de la Facultad de Derecho vendra proximamente a
esta universidad a dictar una serie de conferencias.

También tenemos ideas para desarrollar un programa de intercambios de
estudiantes y profesores en las Facultades de educaciéon y derecho. Deseo
manifestar también que en el desarrollo del programa con la Escuela de Medicina
no solo ésta se ha beneficiado sino que la Universidad de Louisiana ha adquirido
prestigio dentro de nuestro pais. Tengo interés en visitar otros departamentos de
esta Universidad, especialmente la biblioteca y me sentiré muy honrado de poder
conversar con ustedes en sus facultades.”

Son palabras del Dr. Miranda las siguientes: “Deseo expresar nuevamente la
complacencia de la Facultad de Medicina por la presencia en esta Universidad del
Dr. Hunter, de quien hemos recibido siempre el mayor apoyo en toda clase de
iniciativas. La Facultad de Medicina ha entrado en una etapa de gran madurez y
dentro de poco tiempo seremos capaces de graduar al primer grupo de meédicos.
Estoy seguro que las relaciones entre nuestra Facultad y la Escuela de Medicina
de la Universidad del Estado de Louisiana seran perennes y aunque finalice el
contrato que existe estoy convencido de que el intercambio a nivel de profesores
y estudiantes, seran intensos y la amistad que nos une con ellos sera
imperecedera. En nombre de la Facultad de Medicina le doy la mas cordial
bienvenida al Dr. Hunter y le deseo una feliz permanencia en Costa Rica.”

Se retira el Dr. John Hunter.

ARTICULO 05. Consulta el Dr. Montero Gei si no seria posible celebrar una
reunion con el Dr. Hunter y la Comision de la “Escuela de Graduados” ya que él
ha dicho que la Universidad del Estado de Louisiana desea extender la
cooperacion hacia otras dependencias de la Universidad de Costa Rica y el
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intercambio al que él se refirid se puede establecer en este sentido. Sugiere que
se invite a participar en esta reunién a personas que se han manifestado siempre
muy interesadas en la creacion de la “Escuela de Graduados”, como el Lic.
Guillermo Chaverri y le agradaria mucho que a él también lo invitaran.

Apoya las palabras el Dr. Montero Gei el sefior Rector y ofrece conversar con el
Dr. Hunter para ver si es posible celebrar esta reunion.

ARTICULO 06. Se continua la discusion iniciada en el articulo numero 3 de esta
misma acta.

Explica el Ing. Sagot que la idea basica de su mocion es que sea el profesor el
que solicite el ascenso de acuerdo con sus méritos. Sugiere que se redacte el
primer punto del articulo XIX en la siguiente forma: las Facultades cuando
requieran de los servicios de un profesor para atender una catedra, haran un
concurso abierto para nombrarlo y el que resulte electo podra solicitar a la
Comisién Calificadora se le reconozca su mérito para ser ascendido al rango que
le corresponde™.

Considera la Dra. Gamboa que es preferible redactar ese primer punto en la
forma sugerida por el Dr. Gutiérrez y suprimiendo la frase “en calidad de
instructor” por que si se acepta la sugerencia del Ing. Sagot se obligaria a las
personas que llegan por primera vez a la Universidad, no en calidad de
instructores, sino a ocupar un puesto como la direccion de una catedra, a
comenzar en la carrera como instructores y en esta forma la Universidad puede
perder magnificos candidatos. Si se acepta la redaccién aludida al inicio de su
intervencioén, ésta ofrecera cierta flexibilidad de Reglamento y abarcara todas las
posibilidades que se presenten para contar con buenos catedraticos.

Manifiesta el Dr. Fernandez que la observacion del Ing. Sagot ya esta
contemplada en el Reglamento al establecerse: “La Comision de Carrera Docente
conocera del nombramiento y de acuerdo con los antecedentes de cada caso
conferira al interesado el rango que le corresponda”.

Sugiere el Lic. Chaverri que a la mocion del Dr. Gutiérrez se agregue el parrafo a
que se ha referido el Dr. Fernandez.

Expresa el Lic. Malavassi que la preocupacion del Ing. Sagot no le parece bien
justificada, porque ya estda contemplada, no solo en lo que senalé el Dr.
Fernandez, sino cuando se dice en el Reglamento: “a un profesor que ha tenido
experiencia universitaria fuera de la Universidad de Costa Rica y tuviera interés
de ingresar en el régimen de la Carrera Docente se le podra asignar el rango que
le corresponda segun el sistema de méritos y evaluacion a que este Reglamento

3 No se indica la apertura de las comillas.
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se refiere”. Existe también el peligro de que si se reglamenta el concurso en la
forma propuesta por el Ing. Sagot, se creen dos carreras paralelas.

Se retira a las nueve horas y diez minutos el sefior José R. Garita.

El Ing. Sagot retira su mocion porque ha sugerido agregar a este articulo el
parrafo mencionado por el Dr. Fernandez.

Se pone a votacién la mocion tendiente a redactar el punto 1 del Articulo XIX en la
siguiente forma: “para el nombramiento del personal docente que ingresara al
escalafébn de Carrera Docente, la Facultad respectiva debera celebrar un
concurso abierto, del cual se informara profusamente”. Es aceptada por
unanimidad.

Leido el Punto 2 del documento suscrito por el Dr. Gutiérrez, se aprueba
unanimemente.

En relacién con el N° 3 manifiesta la Dra. Gamboa que debe suprimirse la
palabra’académicos” después de “titulos” ya que todo titulo que extiende la
Universidad en cierta forma es académico y suponiendo que un titulo de carrera
“tecnoldgica“ no se considera estrictamente académico, con mayor razén debe
eliminarse porque de lo contrario no se podria tomar en cuenta a estas personas.
Manifiéstale Dr. Montero-Gei que no esta de acuerdo con esto porque muchos
Institutos otorgan titulos y no son precisamente Universidades y si se exige entre
los requisitos el tener “titulo universitario”, las personas graduadas de Institutos de
gran prestigio no podran participar.

Dice el Dr. Fernandez que si se examina este aspecto bajo una interpretacién
estrecha, la observacion del Dr. Montero debe tomarse en cuenta porque se
puede presentar el caso, por ejemplo, de un individuo que posee el titulo de
“Bachelor of Arts” y que no procede estrictamente de una Universidad, sino de lo
que se conoce en los Estados Unidos como un “College”.

Sugiere el Lic. Chaverri que se diga “titulos y estudios universitarios” porque
algunas personas, sin haber obtenido el doctorado, pueden haber alcanzado
cierto nivel y entonces estos estudios deben ser calificados.

El Dr. Miranda esta de acuerdo con esta mocion y considera que debe detallarse
un poco mas para establecer en el futuro cual sera el valor relativo de cada uno
de los requisitos que se exigen porque de lo contrario se presentaran serias
dificultades al evaluar un candidato.

Propone el sefior Rector que esos porcentajes a que se refiere el Dr. Miranda se
fijen cuando se elabore el cartabdn y no en esta sesion.

11
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Sugiere Lic. Ramirez que se diga “titulos y estudios de nivel universitarios”.

La Dra. Gamboa abunda en las razones expuestas y propone que se diga
entonces: “titulos y estudios reconocidos por la Universidad de Costa Rica”, ya
que actualmente no se puede nombrar a ningun profesor, cuyos titulos y estudios
no hayan sido aprobados por la Universidad.

Dice el Lic. Chaverri que esta de acuerdo con este punto 3 precisamente porque
no establece aspectos cuantitativos sino cualitativos. Por ejemplo dice: “trabajos
presentados a Congresos”, pero no hace mencion al numero, lo cual es de gran
importancia para la Comisién Calificadora no otorgue mayor puntaje al individuo
que ha presentado mas trabajos aunque quizas de inferior calidad a los que ha
elaborado el que tiene menos.

No estd de acuerdo el Lic. Ramirez con que se diga: “titulos y estudios
reconocidos por la Universidad” porque esta Institucion acepta titulos de nivel
secundario para continuar estudios en ella. Por este motivo mantiene la
proposicidén que hizo anteriormente.

Se pone a votacion el punto N.° 3 con la siguiente redaccién: “los concursantes
seran calificados en los siguientes reglones: edad; titulos y estudios de nivel
universitarios reconocidos por la Universidad; (el resto del articulo reza igual).” Se
acepta esta mocién en la forma unanime.

Manifiesta el sefior Rector que debe considerarse la idea de la Lic. Chaverri en el
sentido de que lo importante en estos renglones en que seran calificados los
concursantes es la calidad y no la cantidad.

Expresa el Lic. Ramirez que cuando el Dr. Miranda se refirié al valor que debe
fijarse para estos elementos, él entendié que se referia a que debe darse una
ponderacion de otro tipo y no calificar el numero de trabajos, de publicaciones,
etc.

Dice el senor Rector que los factores que deben tomarse en cuenta a la hora de
tomarse el juicio, deben ser de tipo cualitativo, aunque légicamente terminan en
un aspecto cuantitativo.

La Dra. Gamboa formula la siguiente mocién: que se supriman las frases:
“universitaria y no universitaria” “adecuadamente certificados”.

Comenta el Lic. Ramirez, en relacion con el primer punto, que debe mantenerse
porque de lo contrario se entenderia que sera tomada en cuenta Unicamente la
experiencia universitaria y algunos profesores han impartido ensefianza en
colegios de segunda ensefanza, lo cual debe considerarse. Le parece que los
concursantes deben certificar en forma adecuada el conocimiento que sobre un
idioma tiene, ya que este es un aspecto que se explota mucho.

Opina el Dr. Miranda que el paréntesis debe mantenerse.
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El sefior Rector somete a votacién la primera parte de la mocién de la Dra.
Gamboa, es decir, que se suprima la frase: “universitaria y no universitaria”. Votan
a favor: Lic. Chaverri, Dra. Gamboa, Votan en contra: Ing. Salas, Lic. Ramirez,
sefior Echeverria, Dra. Miranda, Ing. Sagot, Dr. Montero Gei, Dr. Fischel, Lic.
Malavassi, sefior Rector.

Razona su voto el Lic. Chaverri manifestando que esta de acuerdo con que se
elimine porque no le parece prudente tomar en cuenta la experiencia adquirida en
los colegios, debido a que en algunos casos que se conoce ésta mas bien
perjudicada al profesor en la ensefianza universitaria.

Considera Lic. Chaverri que es indispensable que diga “adecuadamente
certificados”, en relacion con los idiomas, porque en esto se ha abusado mucho.
Dice la Dra. Gamboa que los estudios y los titulos de alto nivel tienen como
correquisito los idiomas y es imposible creer que una persona que ha obtenido su
“‘master” en los Estados Unidos no entienda el inglés, y para obtener el
“doctorado” se exige tener conocimiento de otro idioma. Si un individuo que no ha
salido ha estudiar en el extranjero y dice que lee inglés, francés o cualquier otro
idioma, se le tomara en cuenta esto dentro de la relatividad en que puede hacerlo
la Comisién. No esta de acuerdo con que se le exija a una persona que presenta
un examen ante el Departamento de Lenguas de la Universidad.

Interviene el sefior Echeverria y opina que el paréntesis debe conservarse porque
se supone que la frase “adecuadamente certificados” variara de acuerdo con el
caso; por ejemplo a un profesor que ha estudiado ocho afios en los Estados
Unidos, la comision no le podra exigir que rinda un examen porque se
sobreentiende que dominaba el idioma.

Dice el Dr. Miranda que el paréntesis debe conservarse porque la comision no
tendra que analizar unicamente los casos de los profesores que han obtenido un
“‘master” sino los de aquellos individuos que no han salido a estudiar fuera de
Costa Rica o han asistido a Universidades Latinoamericanas y dicen que dominan
ciertos idiomas sin estar en lo cierto, manifiesta el Lic. Chaverri que una solucion
al problema puede ser que el interesado solicite un certificado a la Universidad
donde se gradud y en esta forma no tiene que presentar el examen en el
departamento de lenguas. Recuerda a los miembros del Consejo que todo
profesor, de acuerdo con el reglamento de carrera docente, que desee un
ascenso, debera certificar los idiomas que habla.

Se somete a votacién la segunda parte de la mocién de la Dra. Gamboa, o sea,
que se elimine la frase “adecuadamente certificados”. Todos votan en contra, con
excepcion de la Dra. Gamboa.
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Se procedio a leer el punto Numero 4.

Al respecto consulta el Dr. Montero-Gei cuales son los alcances de la entrevista
al considerarla con caracter de concurso de oposicion.

Propone el Lic. Chaverri que se redacte este punto como sigue: “La Comision
Calificadora celebrara una entrevista personal que tendra un valor de 20% de la
nota total.” Cree que la idea del Dr. Gutiérrez al poner la frase: “esta entrevista
debera tener el caracter de concurso de oposicién”, fue de la que se haga un
examen a los concursantes y esto puede decirse claramente o también suprimirse
para que luego el relacionado con la entrevista se puede reglamentar y ampliar de
acuerdo con las circunstancias y llegar en un futuro a realizar un verdadero
concurso de oposicion.

Dice el Lic. Malavassi que cuando participan muchas personas en un concurso, el
tribunal que debe calificarlos conoce muy bien a algunos y no conoce del todo a
otros y siempre queda la duda de si no se calificara mal estos ultimos por ese
motivo. A pesar de disponer de los atestados, es muy importante que quienes
califican tengan una entrevista con los concursantes y la idea del punto numero 4
es precisamente que la comision los conozca personalmente. Por ello se permite
sugerir que se mantenga la redaccion tal como la ha presentado el Dr. Gutiérrez,
modificando unicamente la frase “esta entrevista debera tener el caracter de
concurso de oposicidn” por la consiguiente: “esta entrevista podra tener el
caracter de concurso de oposicion.

Que la entrevista sea computable para efectos de la calificacion puede ser o no
necesario, ya que el conocimiento de las personas produce una cierta decision
interior sobre el valor que merecen, pero considera muy importante que se
entreviste cuando no se las conoce.

Aclara el Dr. Miranda que la idea del Dr. Gutiérrez es que la Comision haga un
examen para evaluar la capacidad de exposicion del candidato, la capacidad de
sintesis y la capacidad de comunicacion. Apoya la sugestion del Lic. Malavassi en
el sentido de que se diga: “podra tener” porque el “debera tener” en la practica
puede ser muy dificil de realizar.

Dice el Dr. Montero—Gei que esta de acuerdo con que se haga una entrevista,
pero que no se diga en el reglamento que sera “convenientemente asesorada”, ya
que por la categoria de las personas que la integraran es innecesaria esa
observacion. Desea que se elimine lo relacionado con el concurso de oposicion, a
pesar de que considera que es una condicion 6ptima y hacia la cual debe llegar la
Universidad, pero en estos momentos no esta preparada la Institucion para tener
una estructura de esta categoria.
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Tampoco cree que es conveniente hacerle un examen al candidato porque es
poner en duda lo que antecedente se ha demostrado.

Se retira a las nueve horas y cincuenta minutos el Ing. Walter Sagot.

Expresa la Dra. Gamboa que la palabra “personal” es innecesaria porque la
entrevista implica esa condicién. Desea que se suprima el valor del 20% porque el
peso de la entrevista puede ser tal que se rechace al concursante al asignarle por
ejemplo 0%. Sugiere que se diga que la entrevista se dirigira a apreciar los
factores de competencia docente del candidato, porque en esta forma se juzgan
los diferentes puntos sefalados por el Dr. Miranda. Debe decirse también que la
entrevista se celebrara “con cada concursante”.

Manifiesta el Lic. Malavassi que debe decirse que se celebrara la entrevista “con
los concursantes”. No es necesario sefalar que tendra como objetivo ponderar la
competencia de los candidatos, porque en cierta forma se dice lo mismo al decir
que la entrevista tendra caracter de concurso de oposicion.

Si esta de acuerdo con que se le quite el valor del 20%.

Consulta el sefor Rector si estarian anuentes a suprimir la palabra “personal”
después de “entrevista” y decir: “La comision calificadora celebrara una entrevista
con los concursantes”. Se acepta por unanimidad esta proposicion. Asimismo se
acuerda eliminar la frase “convenientemente asesorada, si es necesario”.

En relacion con el 20%, considera el Dr. Miranda que se debe mantener, porque
la entrevista debe ser calificada en alguna forma, ya que de lo contrario pierde
todo significado.

Comenta el senor Rector que este porcentaje debe fijarse cuando se haga la
ponderaciéon de todos los elementos que se incluirian dentro del cartabdn.

Dice el Lic. Ramirez que abunda en las razones del Dr. Miranda y considera que
el valor de la entrevista, como minimo, debe ser de 20%, pero este factor puede
ser determinado cuando se haga la ponderacion.

Propone el Lic. Malavassi que se diga que la entrevista tendra valor para la
seleccion de los candidatos, y que este se fijara en el momento sugerido por el
rector. Se pone a votacion la mocion tendiente a eliminar el valor del 20% para la
entrevista, pero en el entendido de que el porcentaje sera fijado cuando se haga
la ponderacion de los elementos que se incluirian en la ponderacion de todos los
meritos. Votan a favor: Ing. Salas, Lic. Malavassi, sefior Rector. Vota en contra el
sefor Echeverria. Condiciona su voto la Dra. Gamboa en la siguiente forma: esta
de acuerdo con que se quite ese valor siempre que se agregue que la entrevista
se dirigira a ponderar factores de competencia docente de los concursantes.
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Indica el sefior Rector que se sometera a votacion si se mantiene la frase: “esta
entrevista debera tener el caracter de concurso de oposicidn”, o si se sustituye por
la que ha sugerido la Dra. Gamboa.

Dice el Lic. Chaverri que es mas satisfactoria la proposicién del Lic. Malavassi en
el sentido de que “podra tener el caracter de concurso de oposicién” porque
involucra lo que sugiere la Dra. Gamboa y porque deja en uno de los reglamentos
de la universidad establecido en cierta forma el concurso de oposicion.

Senala el Dr. Miranda que no esta de acuerdo con que se defina el propdsito de la
entrevista porque tiene una finalidad muy amplia y la evaluacién global que se
hara de la persona no se puede especificar.

Apoya las palabras el Dr. Miranda el sefior Rector, porque el examen de oposicion
debe concebirse en la misma forma en que lo hacen otras Universidades.

Se recibe la votacién relacionada con la mocion tendiente a eliminar la ultima
frase del punto numero 4. Votan a favor: Ing. Salas, Dr. Montero Gei, sefior
Rector. Total: tres votos. Votan en contra: Lic. Chaverri, Lic. Ramirez, sefor
Echeverria, Dr. Miranda, Dr. Fischel y Lic. Malavassi. Total: 6 votos, pero el Dr.
Miranda, Dr. Miranda, Dr. Fischel y Lic. Malavassi desean se diga: “podra tener el
caracter...” en lugar de “debera tener el caracter...”

Condiciona su voto la Dra. Gamboa en el sentido de que esta de acuerdo con que
se elimine siempre que se le de una finalidad a la entrevista.

Indica el Lic. Malavassi que la modificacion que él ha propuesto permite a la
Comisidon indagar sobre muchos factores que muestran cierta competencia para el
riesgo para el cargo que podra ocupar aquella persona a quien se entrevista; y no
se dice concretamente que sera un concurso de oposicion, sino que podra tener
ese caracter.

Sefala la Dra. Gamboa que si se escoge la sugerencia del Lic. Malavassi se dara
a entender que todos los otros aspectos del concurso no se toman en cuenta, por
esta razdn propone se diga: “la entrevista podra tener el caracter de una prueba
de oposicion”.

El sefior Rector somete a votacion la sugerencia de la Dra. Gamboa y es
aprobada por todos los miembros presentes con excepcion del Dr. Montero Gei.

Se dio lectura al punto N° 5.

Se acuerda que la votacion a que se refiere este punto sea secreta y no nominal.
Apunta el Dr. Miranda que se habla de aceptar o rechazar el informe de la
Comisién pero no de cambiarlo y si esto no estd claramente especificado se
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presentara a confusion, es decir, que debe establecerse qué porcentaje se
necesitan para cambiar el informe.
Expresa el Lic. Malavassi que tampoco se dice si la comision dara un nombre, un
tema, o una lista de nombres.
Interviene el Dr. Miranda y sefiala que este punto merece ser aclarado y es
redactada de nuevo.
Propone el Lic. Chaverri que se redacte diciendo que la comisién propondra uno o
varios nombres para que la Facultad escoja.
El senfor Rector considera buena idea del Lic. Chaverri siempre que no se
propongan mas de tres nombres.
Opina el Lic. Malavassi que es conveniente continuar la discusién en otra sesién
cuando este punto haya sido modificado en la forma ya sefalada.
Se acuerda encargar al Lic. Guillermo Malavassi y al Dr. Rodrigo Gutiérrez que
hagan una redaccién mas amplia sobre el punto N° 5, recogiendo los elementos
de juicio expresados, de manera que en el se recomiende concretamente la
manera de hacer el nombramiento. Asimismo se les solicitara que se pronuncien
sobre la inquietud del Lic. Chaverri en el sentido de si un concurso le abre las
puertas a un profesor para ensefar en toda la universidad o una Uunicamente en
un area.
Sugiere la Dr. Gamboa que se les pida que elaboren un proyecto de articulo en el
cual se diga que la comisién calificadora basara sus recomendaciones en un
cartabon.
El Consejo acepta esta sugestion.
Finaliza esta discusion se aprueba el Acta N° 1385.

Comunicar: Comision.

ARTICULO 07. Se transcribe a continuacion, para que sean estudiadas por los
miembros del Consejo, las cartas suscritas por el Lic. Mario Jiménez, Auditor y
Lic. Rogelio Sotela, Director del Departamento Legal.

“Estimado sefior Rector:

El Consejo Universitario en sesion N° 1382, articulo 4, al discutir el articulo XV del
proyecto del reglamento de carrera docente y aprobar el sistema propuesto por el
Ing. Sagot para fijar los salarios, acordé someterlo a estudio a esta Auditoria.

Muy atentamente, por su digno medio, me permito solicitar al Consejo
Universitario que se fije, si es posible, en forma mas amplia la finalidad del estudio
que se me ha encargado, con el objetivo de poderlo encauzar hacia lo que desea
el Consejo que se determine, ya se a un impacto en el campo econémico de la
universidad, o la base de salario que se debe tomarse para aplicar el sistema de

17



Sesion N.° 1388, ordinaria 30 de junio de 1964

los porcentajes, o cuando puede comenzarse a ejecutar el nuevo sistema, etc.
Ademas estimo que el estudio no puede comenzarse mientras no se establezca la
situacién de los profesores actuales, o que entiendo se va a realizar por medio de
articulos transitorios.

Al agradecer sus atenciones y la del Consejo Universitario aprovecho la
oportunidad para suscribirme: su atento y seguro servidor, Mario Jiménez Royo.”
“Sefor Secretario:

Con referencia al acuerdo del Consejo Universitario, sesién 1382, articulo 4, la
opinion del suscrito es que no hay roce constitucional entre los articulos 16 y 17
indicados del Reglamento de Carrera Docente.

La norma que podra considerarse atingente al caso, en el ordenamiento
constitucional es el Art. 56, pero estimo que no es lesionada, ya que lo que el
reglamento en proyecto sefala tiende mas bien a dar cumplimiento a las
disposiciones que sefialan un maximo para la jornada ordinaria de trabajo. Y en
cuanto a las extraordinarias, ellas quedaran sujetas en el caso del profesor de
Tiempo completo a los requerimientos de su patrono universitario.

La medida de no autorizar sin permiso previo la realizacion de otras actividades
extra universitarias para los profesores de tiempo completo, no es arbitraria ni
antojadiza; tiene como fundamento el deseo de mantener al profesor alejado de
tareas pesadas que le quitarian la oportunidad de un descanso o de un “ocio
constructivo” que empleara para su propio perfeccionamiento. El rendimiento
universitario indudablemente sera mejor en estos casos que en el supuesto de
que sus horas libres sirvieran para agobiarlo de trabajo.

Desde que el Profesor acepta las condiciones para laborar en esta forma, hay un
acto libre de la voluntad, que va dirigido a cumplir con esas condiciones que no
son inmorales ni ilicitas y por el contrario tienen una explicacion satisfactoria. Por
todo esto concluyo en que no encuentro roce constitucional entre el proyecto en
referencia y el texto de nuestro Carta Politica. Atentamente, Rogelio Sotela,
Director del Dpto. Legal.”

ARTICULO 08. Se dio lectura a al nota enviada por el Lic. Fidel Tristan, Decano
de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales, que en lo conducente dice:
“Con el ruego de que se le dé el tramite pertinente, y con mi recomendacién
favorable, elevo a su conocimiento la nota que en esta fecha ha recibido del Lic.
Jenaro Valverde M., Director a.i. del Instituto de Investigaciones Econdmicas, y
que dice:
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‘Estimado sefior Decano: por su digno medio solicita a usted eleve a la
consideracion del honorable Consejo Universitario, la presente modificacién a
nuestro Presupuesto: del rengldn “Otra Partida, Servicios Especiales” sacara la
suma de ¢10.538.00 con el fin de reforzar las siguientes partidas:

Partidas Pres. Ext. Ajustes Total
3. Invalidez Vejez-Muerte 2.959.60 1.479.80 4.439.40
4. Seguro Universitario 3.084.40 1.542.20 4.626.60
5. Seguro de Enfermedad 1.450.00 516.00 1.966.00
6. Utiles y Mat. Oficina. 5.000.00 5.000.00 10.000.00
7. Varias Repar. y Mant. — 2.000.00 2.000.00

¢ 10.538.00

9. Otras Partidas “Servicios Especiales” ¢31.779.60 menos ¢10.538.00=
21.241.60.

En espera de una pronta resolucion, me suscribo del sefior Decano muy

atentamente...’

Sin otro particular, me repito de usted muy atento servidor.”

Se acuerda pasarla a consideracion y estudio de la Comis. de Presupuesto.
Comunicar: Facultad, Comision.

ARTICULO 09. La Facultad de Medicina ha enviado la siguiente informacion:
“GUIA PARA LA EXPOSICION, OBSERVACION Y DISCUSION DE LA
ORGANIZACION Y DE LAS ACTIVIDADES DOCENTES DE UN
DEPARTAMENTO O CATEDRA.

Exposicion.

Se informara sobre la ensefianza de la asignatura correspondiente y sobre las
actividades de Investigacion y del servicio del departamento o catedra.

1. Ensefianza tedrica y practica:

a) Orientacién general de la ensefianza.

b) Tiempo en horas utilizado por los alumnos, y su distribucién en clases tedricas
y practicas, en seminarios, en sesiones de diversos tipos, etc. Esquemas graficos.
Resumen y comentarios sobre la programacion anticipada por sesion, a cargo de
los diversos docentes.

c) Organizacién de los trabajos practicos; calendarios por semana y semestre o
afo para los distintos grupos de practica; numero de alumnos y de personal
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docente para esos grupos. Practica y presentacion de informes; métodos para
calificar el trabajo y rendimiento de los alumnos. Descripcidn de la ensefianza
practica que se observara ese dia.

d) Participacion de los estudiantes en reuniones clinicas y bibliograficas, en
investigaciones y en otras actividades normales de la catedra.

e) Comentarios sobre cualquier esfuerzo de la catedra para promover mayor
contacto con los estudiantes y para estimular y conocer su opinién sobre la
ensefanza, eficiencia de la catedra y materias similares.

f) Comentarios sobre como contribuye la ensefianza de esta disciplina a la
formacioén de un medico general.

2. Plan de ensefianza para los internos. (En los mismos términos que el punto
anterior.)

3. Labores de investigacion que desarrolla la catedra, con especial referencia al
estudio de problemas de interés nacional o local y a la investigacion original.

4. Actividades de asistencia o servicios ejercidas por la catedra.

5. Organizacion interna de la catedra; numero y tipo de personal; delegacion de
responsabilidades; funcionamiento de comités o comisiones; reuniones vy
perfeccionamiento del personal.

Observacion

Se observara la ensenanza practica en el dia correspondiente a la asignatura,
segun el programa.

Los visitantes se dividiran en tres o cuatro grupos. Cada grupo, formado por tres o
cuatro decanos observara, alternativamente, el aprendizaje practico de los
alumnos. Los profesores deberan anticipadamente la actividad o actividades que
podran observarse ese dia dentro de sus catedras, en el tiempo acordado.
También deberan designar a los ayudantes que acompafaran a cada grupo o
coordinarse con otros profesores, segun corresponda, para fijar el orden y
duracién de la visita de los distintos grupos a cada actividad. Se deberan hacer
también los arreglos de movilizacion necesarios.

Convendra que el plan completo y detallado sea preparado por escrito vy
entregado al decano algunos dias antes de la visita.

Discusion

Teoria y practica de la ensefianza de la asignatura correspondiente en las
escuelas visitadas y en las escuelas de los visitantes.

Conviene que asistan a esas sesiones los profesores y principales colaboradores
de la asignatura correspondiente y de las catedras afines. Convendra tener a
mano los detalles de los programas y los materiales utilizados. Se deben pensar
anticipadamente los puntos o preguntas que se desean plantear al grupo.”
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‘PROGRAMA  PROPUESTO PARA EL Il SEMINARIO VIAJERO DE
FACULTADES DE MEDICINA LATINOAMERICANAS.

Costa Rica - Julio 26 a agosto 1, 1964.

Julio 26-Domingo Llegada de los participantes a San José,
Costa Rica. Alojamiento: Gran Hotel C.R.

Julio 27-lunes
8-9 horas Inauguracién del Seminario
Explicacion sobre la Organizacion de la Facultad
de Medicina, Dr. Mario Miranda Gutiérrez.

9-10 horas Organizacion General de la Universidad de
Costa Rica Dr. Carlos Monge A.-Rector.

10-12 horas Exposicion sobre planeamiento, administracién
financiera, servicios generales y publicaciones

de la Universidad.

14-17:30 horas Seminario sobre Primer afio de Pre-Médica.
Estudios Generales.

Julio 28-martes

8-12 Segundo afo de Pre-Médica.
14-15:30 horas Ensefianza de Morfologia.
16-17:30 horas Ensefanza de Fisiologia.

Julio 29-Miércoles

8-9:30 horas Ensefianza de Bioquimica
10-12 horas Ensefanza de Farmacologia.
14-17:30 horas Entrevista y actividades personales.
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Julio 30-Jueves

7:30-8:30 horas C.P.C Pediatrico
9-12 horas Ensefianza de Anatomia Patologica
14-17 horas Programa de Medicina Preventiva. Su

interrelacion con el Ministerio de Salubridad

17-18 horas Seminario con los alumnos del ultimo ano de
medicina. Consejo Técnico.

14:00-17:00 horas Seminario final con el Decano, Jefes de
Departamento, Directores y Profesores
participantes sobre la organizacion total de la
ensenanza médica en Costa Rica.

Agosto 1-sabado.
Partida hacia Belo horizonte, Brasil. ”

ARTICULO 10. El Prof. Ramiro Montero, como Presidente de la Comision
Coordinadora, remitio la siguiente comunicacion:

“‘Estimado senor Rector:

La Comision Coordinadora en sesion N.° 34 celebrada el jueves 18 del presente
mes, conocid una noticia que le parecio grave en el sentido de que hay gestiones
presentadas ante la Oficina del Servicio Civil a fin de que, a los maestros de
Educaciéon Primaria titulados en el Instituto de Formacion Profesional del
Magisterio se les considere en Grupo B del Escalon, para el efecto de que tengan
derecho a ser elegibles como graduados para puestos en la Segunda Ensefanza.
Si la Universidad en situaciones anteriores ha reclamado que a los Profesores de
Educaciéon Primaria, aun graduados en la Universidad, no se les de preferencia
como elegibles a la par de los candidatos especializados para la Segunda
Ensefianza, con mucha mas razén se considera impropio que a personas con
requisitos de preparacion que solo toman en cuenta el nivel elemental de primaria,
se les de el lugar de competencia en el Servicio Civil que desmerece los
esfuerzos y credenciales académicos y profesionales de aquellos que siguen
estudiando superior en la Universidad de Costa Rica.

Solicita la Comisién al Consejo Universitario, por su digno medio, un una gestion
inmediata ante las autoridades correspondientes para que se evite una decision
inadecuada sobre el asunto aqui expuesto.”
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Consulta el Prof. Chaverri qué posibilidades existirian de que solicitara la
Universidad la derogatoria de la disposicion del Cédigo de Educacién, mediante la
cual se establece que los maestros tienen categoria B. El Consejo debe pasar
este asunto a estudio del Departamento Legal para que informe cual articulo debe
derogarse y en qué categoria quedarian los maestros.
El sefor Rector estda de acuerdo con que se haga esta gestion ante el
Departamento Legal para saber en forma concreta cual serian las posibles
consecuencias que traeria una medida de esta naturaleza, porque de inmediato
se pondrian en contra de la Universidad las diferentes instituciones magisteriales.
El Consejo acuerda:
1) solicitar al Dpto. Legal un informe el respecto asi como la idea expuesta por el
Lic. Guillermo Chaverri.
2) encargar al sefior Rector y al Sr. Secretario Gral. para que con base en el
pronunciamiento que dé el Depto. Legal, proponga una resolucion del asunto en
la forma que juzguen mas conveniente para los intereses de la Institucién.
Comunicar: Departamento Legal, Organismos
correspondientes.

ARTICULO 11. La Comisién Coordinadora, a través de su Presidenta, Dra. Emma
Gamboa rindid6 un informe sobre la apelacion sobre los estudiantes de
Profesorado en relacion con el numero de horas de Internado, el cual se incluye
como Anexo N.° 1 de esta misma Acta.

Sobre el particular Consejo acuerda solicitar a la Facultad de Educacion que dé
su opinidn sobre este documento, para tomar una resolucién con base en los dos
pronunciamientos.

Comunicar: Facultad de Educacion.

ARTICULO 12. Se dio lectura al informe rendido por el Lic. Guillermo Chaverri, el
que textualmente dice:

“Como Coordinador de la Comision de Fisica que nombré el Consejo Universitario
me place informar a usted lo realizado por esa Comision.

a) Ya se envi6 al sefior Decano (con una copia para usted) el programa aprobado
para la Fisica Semestral que se dara por una sola vez en el Il semestre de 1964
se cumple asi el punto 7 del informe aprobado por el Consejo Universitario.

b) Entregaremos en fecha proxima (la semana del 29 de junio) lo referente a los
puntos 9 y 10 del informe que aprobd el Consejo y que a la letra dicen:

9.- La Comision a que se refieren los puntos 6 y 7 también elaborara el programa
definitivo para el curso anual de Fisica General que se impartira a partir de 1965
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para Farmacia, Agronomia, Odontologia, Pre-Medicina, pre-Microbiologia vy

Departamento de Biologia. Fecha de entrega de este informe: 16 de junio de

1964.

10.- Esta Comisién recomendara en esta misma fecha:

a) Si tal curso debe ser tipo B y porqué razones.

b) Si tal curso debe estar dividido en dos semestres.

Aprovecho la oportunidad para saludarlo muy atentamente.”

El Dr. Miranda felicita al Lic. Chaverri por el valioso trabajo hecho por la comision

que el ha coordinado.

Manifiesta el Lic. Chaverri que acepta y agradece mucho la felicitacién en nombre

del grupo, ya que su funcién unicamente la de coordinar, porque el programa

elaborada por el Dr. Manuel Tebas y cualquier elogio debe ser para ese profesor.

Se suma en un todo a las palabras de Dr. Miranda, el Lic. Ramirez.

Dice el sefior Rector que la labor de la Comisién ha sido sumamente satisfactoria

y ha trabajado con mucho ahinco y serenidad.

Se toma nota del informe y se acuerda enviar una carta a la Comision

Felicitandola por el trabajo hecho. El profesor Chaverri enviara copias del

programa de Fisica a los integrantes del Consejo que no lo han recibido.
Comunicar: Coordinador de la Comisién.

ARTICULO 13. Como Anexo N.° 2 de esta Acta aparece varios informes vertidos
por el Departamento Legal, los cuales seran discutidos en fecha préxima.

ARTICULO 14. Se incluye como Anexo N.° 3 un documento enviado por el
profesor Jorge Salas, Coordinador del Patronato de Becas, en relacion con la
clase de ayuda que la Universidad debe dar a los profesores que hacen estudios
de postgraduacion en el extranjero.

ARTICULO 15. El Lic. Guillermo Malavassi, Coordinador de la Comision de
Personal, remitié una carta en lo conducente dice:

‘La Comision de Personal, conocid la nota enviada por el sefior Decano de la
Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales aclarando la Accién de Personal N.°
1264, relacionada con el posible nombramiento del Prof. Madan Mohan Babbar,
como Profesor Extraordinario de la Facultad. Se acuerda enviar estos dos
documentos a conocimiento del Consejo Universitario, por ser asunto de su
competencia.”
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Informa el Lic. Malavassi que la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales ha
propuesto que a la persona citada se le hombre Profesor Extraordinario de esa
Facultad, y de acuerdo con los canones usuales no existe ningun inconveniente,
si se toma el acuerdo expreso de nombrarlo; pero el problema en que desean
hacer el nombramiento en ausencia de él para que no se desligue de la Facultad.
El criterio de la Comisién de Personal es que el Prof. Madan Mohan Babbar
puede ser nombrado como Extraordinario cada vez que venga a colaborar con la
Universidad de Costa Rica, siempre, desde luego, que el Consejo esté de
acuerdo. Pero es un procedimiento extrafio nombrarlo, sabiendo que su ausencia
es indefinida. Se podria nombrar si se acordara que ademas de las funciones
sefaladas en los estatutos y reglamentos tiene el Extraordinario otras
caracteristicas que ahora no existen.

Dice el Lic. Ramirez que este caso no se enmarca dentro de lo que es un
profesor extraordinario.
Manifiesta el Dr. Montero-Gei que debe buscarse la solucion al problema porque
la Facultad de Ciencias Econdmicas tiene razén al querer nombrar a ese Profesor
como Extraordinario ya que es muy importante dejar ligados con la Facultad a los
profesores extranjeros, puesto que muchas veces se necesita ayuda internacional
y se conseguiria facilmente a través de ellos.
Se retira a las diez horas y cuarenta y cinco minutos el Dr. Mario Miranda.
Dice el senor Rector que comprende la inquietud del Dr. Montero-Gei en el
sentido de que la Facultad de Ciencias Econdmicas necesita profesores y esta
relacion que se desea mantener con el Prof. Mohan Babbar se debe, en primer
lugar, a que él ha colaborado mucho con esa Facultad, en segundo lugar, porque
es uno de los grandes especialistas en Estadistica en toda América, y en tercer
lugar, porque él sirve como puente de unién entre la Escuela de Ciencias
Econdmicas y varias instituciones internacionales. Como este nombramiento que
se desea hacer es totalmente nuevo y no esta contemplado en el Estatuto, se
puede enviar al asunto a consideracion del Departamento Legal para que haga un
estudio y vea si es posible encontrar consistencia légica entre lo que dice el
Estatuto y lo que la Facultad propone.
Manifiesta el Lic. Chaverri que esta de acuerdo con las palabras del Dr. Montero
Gei, porque ha interpretado bien el sentir de la Escuela de Ciencias Econdmicas y
también con el hecho de que juzga que debe enviarse a estudio del Departamento
Legal, pero desea aprovechar esta oportunidad para expresar una inquietud del
Departamento Legal, pero desea aprovechar esta oportunidad para expresar una
inquietud que siempre ha tenido y es una doble funcién que el Departamento
Legal debe tener, porque cuando se envia algo para que sea estudiado por los
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miembros de esa dependencia universitaria, debe obedecer a dos razones
diferentes: para que diga si algo se puede o no realizar de acuerdo con lo
establecido o para que proponga las reformas necesarias a los reglamentos, dada
la nueva politica que el Consejo Universitario desea asumir en casos especiales.
Este caso que se discute se presta muy bien para poner en practica su idea,
siempre que estuvieran de acuerdo con ella.

Sefala el Lic. Ramirez que como se esta estudiando el Reglamento de Carrera
Docente, debe enviarse este asunto a la Comisidon de Carrera Docente para que
haga una recomendacion contemplando este caso que realmente significa crear
una categoria que debera también ser empleada en el futuro con otros profesores
extranjeros.

Indica el sefior Rector que para la Universidad de Costa Rica seria muy
conveniente que grandes figuras internacionales pudieran ser profesores
extraordinarios de la Institucion, aun cuando no estuvieren dictando una catedra,
sino que estuvieren ligados a ella porque fueron profesores en una época o
porque en cualquier momento pueden llegar a serlo. Sobre todo cuando son
individuos muy calificados y que representan un honor no sélo para la Universidad
sino para la ciencia en Latinoamérica, se refiere en especial al caso del Dr. Mohan
Babbar. Por estas razones considera que debe exponerse el asunto al
Departamento Legal con dos inquietudes: si la peticion de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales cabe dentro de la interpretacion del Estatuto Organico; si
ello no fuere posible, que presente un proyecto para considerar casos tan
calificados como el que se esta analizando.

Para mayor informacion de los miembros del Consejo se dio lectura a la carta
enviada por la Facultad de Ciencias Econdémicas y Sociales, cuyo texto es el
siguiente:

“Con referencia a su solicitud relativa a la situacion del Prof. Madan Mohan
Babbar, fechada el 10 de los corrientes, tengo mucho gusto en informar lo
siguiente:

Como funcionario de las Naciones Unidas (FAO), el distinguido Doctor Babbar se
incorporo al cuerpo de profesores de esta Facultad hace muchos anos. Una vez
en la Facultad nos ayud6 muy eficazmente a impulsar la Comision de Estadistica
y el ahora Instituto Centroamericano de Estadistica de la Universidad de Costa
Rica. Abri6é brecha en conexién con varias asignaturas altamente especializadas y
en todo momento demostrd su afecto a los compafieros, a los estudiantes y a la
Institucion.
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Por sus relevantes méritos profesionales, el Doctor Babbar obtuvo un ascenso
muy honroso dentro de la organizaciéon de la FAO y por ese motivo se vio
obligado a trasladar su residencia a la Ciudad de México, en caracter de
Representante Regional de la aludida institucion en México y Centro América, y a
solicitar a esta Facultad permiso para ausentarse de su catedra de Economia.

Como la ausencia del Doctor Babbar podia preverse que duraria mas o menos
indefinidamente y como los permisos se habian repetido varios afos, se hizo
aconsejable encontrar una soluciéon que, sin desvincular al estimado compafiero
de la Facultad, nos permitiera reorganizar definitivamente la mencionada catedra
y asi surgio la idea, que la Facultad aceptd con beneplacito, de recomendar el
nombramiento del Doctor Babbar como Profesor Extraordinario de Economia.

En espera de haber suministrado la informacion que me solicitd y dispuesto a
ampliarla o aclararla suscribo de usted, muy atento, seguro servidor y amigo.”

Apunta la Dra. Gamboa que con base en la historia del Dr. Babbar en la
Universidad, cree realmente, fuera de lo que expresa la Facultad, que los
beneficios de que de él se han recibido no son tan extraordinarios como para
conceder todo lo que imaginariamente se ha puesto del bien que se obtendria
teniéndolo ligado a la Universidad. Lo que propone la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales es simplemente una manera de no dar por retirado
definitivamente al Dr. Babbar por una renuncia que no ha presentado, ya que por
espacio de varios afos unicamente se ha limitado a solicitar permisos.

Senala el Dr. Montero-Gei que la Facultad de Microbiologia ha adquirido grandes
beneficios con sus profesores que tienen en esta categoria, a quienes se les dio
ese rango no a través de una accion de personal, sino que una sesidn, por
unanimidad, se acordd llamarlos asi y se les dio un pergamino a modo de
mencion honorifica, pero sin establecer ningun nexo legal. Ellos han continuado
ligados a la Facultad y es de gran importancia la colaboracion que han prestado.
Indica Lic. Malavassi que, de acuerdo con el estatuto, el Dr. Babbar puede ser
nombrado nuevamente profesor extraordinario de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, pero que ello no se puede hacer en la actualidad, porque
el se encuentra fuera de Costa Rica.

El Consejo acuerda:

1. - manifiestar que el Dr. Mohan Babbar, de acuerdo con el Estatuto Organico, no
puede ser nombrado en la actualidad Profesor Extraordinario porque se encuentra
fuera del pais y su ausencia es por tiempo indefinido.
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2.- someter a consideracién del Departamento Legal la inquietud expresada con
referencia a la posible creacion de una categoria de Profesores Extraordinarios
diferente a la establecida en el Estatuto Organico.
Comunicar: Departamento Legal, Facultad de
Ciencias Econdmicas y Sociales,
Departamento de Personal.

ARTICULO 16. Se puso en conocimiento de los presentes la nota suscrita por el
Lic. Malavassi, coordinador de la Comisién de Personal, que a la letra dice:

“Muy estimado sefior Rector:

La Comisién de Personal, en sesion celebrada el 19 de junio del aio en curso,
conocié la accion de personal N.° MD-691, mediante la cual se solicita el pago de
18 dias mas de trabajo del Conserje sefior Luis Edo. Mora Abarca, en vista de
que, a pesar de que se prescindidé de sus servicios a partir del 1° de junio en
curso, al sefior Mora no se notifico con anterioridad y continué trabajando, por lo
que corresponde pagarle las prestaciones legales correspondientes.

Acordd la comisidn pagarle al joven Mora lo que se le adeuda, y solicitar al
Consejo Universitario que se sirva definir quien es la persona bajo cuya
responsabilidad esta notificar que se prescindira de los servicios de un
funcionario, a fin de evitar situaciones que traen graves consecuencias
econdmicas a la Instituciones.”

Indica el Lic. Malavassi que lo que desea definir es a quién corresponde hacer
esta notificacion, porque el tramite de accién de personal es largo y ocurre que
entre la prescindencia tedrica de los servicios de un funcionario y la aprobacién
definitiva de la accién de personal, vence fecha limite y deben entonces
pagarselas prestaciones legales.

Dice el Lic. Chaverri que la responsabilidad de hacer esa comunicacion esta en el
jefe inmediato del empleo, pero quien la firma, es algo que si debe definir el
Consejo.

Expresa el sefior Rector que el preaviso debe darlo quien este en relacion mas
directa con el funcionario que se ha acordado despedir, es decir, su jefe
inmediato.

Con base en una consulta hecha por el Lic. Ramirez aclara el Lic. Malavassi que
esto se refiere exclusivamente al periodo de interinidad.

Interviene el sefior Rector y manifiesta que lo procede en estos casos es que el
jefe envié, con ocho dias por lo menos de anticipacion, una carta informando que
se prescindira de los servicios del empleo.
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Expresa el Lic. Jiménez que estas cosas suceden porque aun no esta
funcionando la reforma administrativa, ya que en una institucion auténoma si un
jefe considera que un empleado debe ser destituido, se dirige al gerente o al
administrador se prescinda de sus servicios y entonces es la gerencia o
administracion envia esta nota a la oficina de personal para que de el preaviso.
Un procedimiento semejante deberia seguirse en la Universidad.

El Consejo acuerda que cuando un funcionario esta en prueba, quince dias antes
de vencer este periodo, su jefe inmediato debe enviar un informe a la oficina del
personal comunicando si desea que se le confirme o no en el puesto, para que
esa dependencia universitaria realice los tramites que faltan, es decir, dé el
preaviso o haga el nombramiento en firme.

Comunicar: Facultades y Departamentos.

ARTICULO 17. Se trascribe a continuacion un informe vertido por la comision de
personal:

“Muy estimado sefor rector:

En relacion con el acuerdo N.° 9 de la sesién 1384 del Consejo Universitario,
mediante el cual se hacia del conocimiento de la comision de personal, la nota del
Lic. Edgar Gonzalez relacionada con el regreso a sus funciones, se acuerda
contestar al sefior Rector que esta comision considera que el Prof. Gonzalez
podria incorporar a sus labores el 1° de julio Unicamente como funcionario
administrativo, ya que no seria conveniente que se incorpora como profesor dado
que a su regreso ya se estaria terminando el Primer Semestre, y no es
aconsejable el cambio de profesor en ese momento.”

Dice la Dra. Gamboa que el Prof. Gonzalez puede incorporarse a partir del 1° de
julio porque en la Facultad de Educacion se verificara un seminario para plantear
el trabajo del segundo semestre y el dictara lecciones durante ese periodo. Aclara
que lo que ella solicito fue que se le pagara desde la fecha antes mencionada, por
que la Universidad tiene un compromiso con el de pagarle su sueldo e
incorporarlo en cuanto pueda. Manifiesta el Lic. Ramirez que como el Dr.
Gonzalez es profesor por horas, no se le puede pagar el mes de julio ya que no
impartira lecciones.

El Lic. Chaverri argumenta a favor de que se le paguen las horas lectivas en el
mes de julio al Dr. Gonzalez, porque considera que deben tomarse en cuenta
todos los aspectos, es decir, que sera ocupado muy pronto por la Facultad de
Educacion, que viene muy bien preparada para la ensefianza y que tiene muchas
obligaciones pendientes, la Universidad no puede desatender los factores
humanos.
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Después de este cambio de impresiones, se acuerda pagar al Dr. Edgar
Gonzalez, durante el mes de julio, las horas que tiene como profesor titular de la
Facultad de Educacion.
Comunicar: Departamento de Personal y Administracion
Financiera, Facultad de Educacion, Interesado.

ARTICULO 18. Se puso en conocimiento de los presentes la nota remitida por el
Lic. Malavassi como coordinador de la Comisién de Credenciales y que
textualmente dice:
“Conocida la consulta de Consejo Universitario, segun acuerdo tomado en sesién
1386, articulo 6, relativa a la posibilidad de que la Ing. Flérida Hernandez tenga la
seguridad de que a su regreso, después de obtener un “Master of Science” en la
Estadistica Experimental, pueda contar con un Profesorado por Contrato en la
Universidad; y a la necesidad de que los estudios que habra de efectuar la Srta.
Hernandez con una beca de la Fundacion Rockefeller estdn enmarcados dentro
de un cuadro racional de preparacion de servidores universitarios; acordo la
Comisién manifestar al Consejo Universitario que considera importante para la
Universidad que la mencionada seforita obtenga un “Master” en la disciplina
dicha; que los estudios que ira a efectuar coinciden con necesidades del Instituto
de Estadisticas, el cual propuso a esta comision la urgencia de contar con una
persona que pudiera “obtener un grado de Master” con énfasis especial en disefio
experimental agricola”; que por lo expuesto recomienda al Consejo garantizar a la
Ing. Flérida Fernandez que a su regreso la Universidad contratara sus servicios.”
De conformidad con este informe, se acuerda asegurar una plaza como profesora
en Estadistica Experimental a la seforita Hernandez, al regreso de un viaje de
estudios.
Comunicar: Facultad de Agronomia, Instituto
Centroamericano de Estadistica,
Departamento de Personal, DAF.

ARTICULO 19. El sefior Victor MI. Sagot, Director del Departamento de
Administracion Financiera, envio la siguiente comunicacion:

“En relacion al estudio solicitado por la Comision de Presupuesto, de la situacion
que en el presente periodo fiscal tienen los profesores afectados con la
departamentalizacion de la Facultad de Medicina, me permito manifestarle que a
los profesores:
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Eduardo Grillo, Rafael A. Cartin, Gonzalo Morales y Rolando Cruz se les ha
mantenido la situacién que tenian en el periodo anterior, con relacion a los cursos
gue daban en sus respectivas Escuelas.

En cuanto al profesor Alejandro Mayer, la situacion especial en que habia
quedado, fue arreglada recientemente por el Consejo Universitario, quedando por
definir la situacion del Prof. Luis Francisco Rojas de Farmacia, a quien el afo
pasado se le pagaron durante todo el ano: 4 horas como profesor de Bioquimica
Farmacéutica (Farmacia) y el sueldo como instructor de Bioquimica (Medicina), o
sea un sueldo basico de ¢2.880.00 (mas quinquenios); este afio se le esta
pagando unicamente lo relativo al sueldo de instructor, debido a que las horas de
Bioquimica Farmacéutica fueron suprimidas, siguiendo instrucciones de la
Facultad de Farmacia al elaborar la planilla del mes de marzo, sin embargo, si el
Consejo esta anuente en reconocérselas, no hay inconveniente debido a que
existe partida para este presupuesto.”

Indica el sefior Rector que si no se pagan estas horas, en cierta forma se estaria
infringiendo el cédigo de trabajo porque seria disminuirle el salario que devenga el
afo pasado, sin que hayan cambiado las condiciones y caracteristicas del trabajo.
Aclara el Lic. Ramirez que lo que debe pagarse es el equivalente a siete horas
que dicta durante el primer semestre y explica que el curso, con la fisonomia que
tenian en afos anteriores desaparecid porque ya no se llama Bioquimica
Farmacéutica y ahora se imparte uno en forma colegiada con otros miembros del
Departamento de Bioquimica.

Manifiesta el senor Rector que se pueden reconocer las siete horas del primer
semestre y advertirle que luego continuara ganando unicamente el salario de
Instructor de la Facultad de Medicina, es decir, ¢2.600.00.

Dice la Dra. Gamboa que si el Prof. Rojas alegara el pago de ¢2.600.00 por
considerarlo un derecho adquirido, debe entonces explicarsele que no devengara
salario por las horas que imparte en la Facultad de Farmacia, porque el curso ha
sido suprimido e inclusive se le cambié el nombre y ahora se dicta en forma
colegiada en el Departamento de Bioquimica.

Después de este cambio de impresiones se acuerda pagar las siete horas
semanales que el Lic. Luis Fco. Rojas Solano ha impartido durante este primer
semestre a los estudiantes de la Facultad de Farmacia que reciben el curso de
Bioquimica y advertirle que a partir del segundo semestre de este afio devengara
unicamente el sueldo correspondiente a Instructor de la Facultad de Medicina.

Comunicar: Facultad de Farmacia, Facultad de
Medicina, DAF., Depto. de Personal.
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ARTICULO 20. El Prof. Efraim Rojas, Director de la Biblioteca, envia la siguiente
carta:
“‘Muy estimado sefior Rector:
En relacion a su atenta R-796-64 me permito comunicarle que el programa de
bibliotecas depositarias del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas es muy
conveniente y provechoso para la Universidad.
Las normas que establece el instituto son muy claras y las obligaciones podran
ser cumplidas por nuestra Biblioteca.”
SE ACUERDA, de conformidad con este informe, incorporar a la Universidad de
Costa Rica centro del programa de Bibliotecas Depositarias del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas.

Comunicar: Biblioteca, Instituto.

ARTICULO 21. El Director de la Biblioteca, sefior Efraim Rojas, envia un informe
sobre el Proyecto de libros de Ciencia, el cual aparece como anexo N.° 4 en esta
acta.

ARTICULO 22. Manifiesta el sefior Rector que ha recibido una carta suscrita por
el Lic. Mario Jiménez, mediante la cual informa que, para conveniencia de la
administracion universitaria, seria buena medida que el senor Secretario General
no continle firmando los cheques porque esta labor le resta mucho tiempo.
Considera el senor Auditor funcional y adecuado que sean los empleados de
Administracion Financiera quienes firmen los cheques, es decir, el Auditor y el
Director del Departamento. Si el Auditor se encontrare gozando de un permiso o
vacaciones, sera el Sub-Auditor el que los firme.
Senala el Lic. Ramirez que este problema de perdida de tiempo de los
funcionarios que firman cheques puede solucionarse comprando una maquina.
Manifiesta el Lic. Jiménez que considera que el Secretario General se ha atribuido
una funcion que no le corresponde, porque dentro de sus labores no debe estar
verificar si las cheques estan correctos o no y simplemente da un referendo de
buena fe, y como la Auditoria realizé6 una reorganizacién del Departamento de
Administracion Financiera, de tal manera que revisara el tramite de los cheques,
esta en capacidad de firmarlos, lo cual también lo establece el reglamento de
auditoria.
SE ACUERDA con base en las razones expuestas, que sea el sefor Auditor el
que firme los cheques en lugar del Secretariado General.

Comunicar: Auditoria, DAF.
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ARTICULO 23. Informa el sefior Rector que el Ing. Canas, funcionario del ICE, le

comunicé que este Instituto esta en disposicion de hacer las instalaciones

necesarias para dotar de dieciséis lineas telefénicas mas a la Universidad, todo

por el valor de ¢14.000.00.

Se acuerda hacer las gestiones pertinentes para que el ICE haga esa instalacion.*
Comunicar: ICE.

ARTICULO 24. Se transcriben a continuacion las cartas suscritas por la Comision
de Planes de Estudio y Programas y por la Facultad de Odontologia.
“Tengo mucho gusto en comunicarle que la Comision de planes de Estudio y
Programas, en sesion de 23 de junio, estudio la propuesta de la Facultad de
Odontologia para que la Catedra denominada Catedras y Laboratorios
especializados se denomine “Catedra de Odontologia Infantil y Ortodoncia”. Con
base en las razones expuestas por la Facultad, juzga la Comisién procedente el
mencionado cambio de nombre. No parece pertinente declarar la catedra nueva.”
“Estimado sefior secretario:
La Facultad de Odontologia en sesion ordinaria celebrada el 12 de junio del
presente afo, acordd consultar en que forma se puede cambiar el nombre de la
catedra servida por el Prof. Alvaro de la Cruz M., denominada “Catedras y
Laboratorios Especializados.
El Dr. De la Cruz tiene dos masters en Odontologia Infantil y Ortodoncia, forma
parte de la Seccion de Odontologia Infantil y la Seccion de Ortodoncia, en donde
imparte docencia en ambas, colaborando en forma eficiente con los jefes de ellas.
La Facultad considera que las disciplinas impartidas por el Dr. De la Cruz son
afines a dichas Secciones por lo que cree conveniente transformar el nombre de
su catedra por el de profesor de odontologia infantil y ortodoncia.”
El Consejo ACUERDA hacer el cambio del nombre propuesto.

Comunicar: Facultad de Odontologia, Depto. Registro.

ARTICULO 25. Solicita el Ing. Luis A. Salas el permiso correspondiente para el
Ing. José Fco. Carvajal publique en la Revista “Cacao”, que edita el Instituto de
Turrialba, un trabajo que llevara como titulo: “Requerimientos Nutricionales del
Cacaotero durante un Ciclo Anual”.

4  Aclaracion incluida en el Tomo Original de Actas: “El Consejo ACUERDA en principio hacer las
gestiones con el ICE pero antes se ruega al decano de la Facultad de Ingenieria que converse con el Ing.
Cafias, para que con base en un estudio del primero, se proceda a hacer la negociacion o a informar al
Consejo Universitario.”

33



Sesion N.° 1388, ordinaria 30 de junio de 1964

Se ACUERDA conceder el permiso.
Comunicar: Facultad de agronomia.

ARTICULO 26. Informa el sefior Rector que esta haciendo un estudio amplio para
contestarles a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio. La
presentacion la hara en los periddicos esta semana, una vez que haya sido
revisada por los Lic. Rogelio Sotela y Eduardo Ortiz.

ARTICULO 27. Explica el Lic. Malavassi que el Consejo Universitario contrato los
servicios del Profesor Szabolcs de Vajay, para que viniera a dirigir la Catedra de
Historia de la Cultura. Segun este acuerdo, deberia estar en el mes de julio en
Costa Rica, pero a ultima hora la Unesco consideré imprescindible que el
participara en las confederaciones de la FLACSO, en octubre lo que le ha
impedido efectuar su viaje a este pais. Por todo ello, este sumamente apenado el
profesor Szabolcs de Vajay con el Consejo Universitario y le ha solicitado a traves
de una carta, que haga presente ante este organismo los sentimientos de
profundo pesar por lo ocurrido. También ha enviado, en el mismo sentido, una
comunicacion al sefior Oscar Esquivel, en que se refiere a la gratitud que
debemos a Szabolcs de Vajay, por sus importantes gestiones en pro la FLACSO.
En vista de lo expuesto, considera el Consejo que han sido motivos de fuerza
mayor los que impidieron al Prof. Szabolcs de Vajay, hacerse cargo de sus
obligaciones en nuestra institucion.

ARTICULO 28. Segun informe del Departamento de Registro, el Consejo acuerda
extender el Certificado de Aptitud Superior Docente para la Segunda Ensefanza,
(Fisica), al sefior Victor ML. Bujan Delgado.

Comunicar: Departamento de Registro, titulo.

Se levantd la sesion a las once horas y cuarenta y cinco minutos.

RECTOR SECRETARIO GENERAL
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ANEXO N.” 15
SESION N° 1388

20 de junio de 1964

Senor

Prof. Carlos Monge Alfaro

Rector Universidad de Costa Rica
Presente.

Estimado senor Rector:

La Comisiéon Coordinadora, después de varias sesiones deliberativas sobre la
apelacion de los estudiantes de Profesorado en relacion con el numeros de horas
de internado, somete al Consejo Universitario, por su digno medio y para el
tramite que corresponde segun el Articulo N.” 52 del Estatuto Organico, el
siguiente proyecto que puede servir de base para la resolucion del problema.

La Comisidon ha mantenido como referencia importante durante las discusiones, la
necesidad de que cuenta con los medios indispensables para que el internado se
pueda realizar con una integracion completa del estudiante-profesor en el
programa moderno de un liceo. Al final de este informe se indican las necesidades
qgue se deben satisfacer para cumplir plenamente ese propdésito.

1.- La Comision propone que se distribuya el plan de créditos en la
siguiente forma:

Metodologia | (I semestre)  ............ 2 créditos
Metodologia Il (I semestre) ............ 2 créditos
Seminario (2 semestres)  ............ 2 créditos
Practica Docente (2 semestres) ............ 8 créditos

TOTAL 14 créditos

2.- Propone la Comision que la Metodologia Tedrica se divide en dos
semestres con las denominaciones: Metodologia |, un semestre con dos horas
lectivas y Metodologia Il, un semestre con dos horas lectivas.

3- Que el trabajo de Seminario se ofrezca en dos semestres con dos horas
lectivas en cada semestre y sea colateral a la Practica Docente.

4- Que tanto el curso de Metodologia | como el de Metodologia Il incluyan
aspectos de Metodologia General y de Metodologia Especial.

5 Se afiade a lapiz la siguiente sesion: “1397-4”
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5- Que de las horas lectivas de Practica Docente se tome el tiempo
necesario para “la atencion de alumnos y participacion en la vida del Liceo.”
6- Que se ofrezca el curso Metodologia | en el segundo semestre del Il
afno y el | semestre del IV afo, para adaptarse a las distintas situaciones y
posibilidades de los alumnos y que, ademas, ese curso se ofrezca en el verano
para facilitar el estudio a estudiantes que tienen problemas especiales y a
profesores en servicio.
La Comisién recomienda que se considere el plan descrito para que sea aplicado
en el afo de 1965 y se evite el problema que ocurrid este afio, de un periodo
intensificado de teoria que tomd del Internado en los tres primeros meses.
En el presente momento y en el segundo semestre no existen problemas con los
alumnos segun el representante de los estudiantes en la Comision Coordinadora,
Luis Haug Umana:
“Considero que como estamos actualmente perfectamente podemos seguir asi
hasta fin de afo. Por lo tanto, habria que pensar en el afio entrante. No he
consultado en general a todos los estudiantes pero creo que podria arrogarme la
facultad de decir que todos estamos de acuerdo en que, como estamos
actualmente aceptamos continuar asi hasta fin de afo.”
La Comisién ha sefalado que el ideal de Internado debe seguir siendo la meta de
la Facultad de Educacion y que para lograrlo el Consejo Universitario debe
satisfacer las siguientes necesidades en los nuevos presupuestos:
a- Funcionamiento de la Escuela Laboratorio con nivel de Ensefianza
Media.
b- Profesores adjuntos para Metodologia y practica Docente.
c- Sistema subvencionado de Profesores cooperadores en la Ensenanza
Media.
d- Duplicacion del curso semestral Metodologia |.
e- Curso de Verano en metodologia para profesores estudiantes y
profesores en servicio.
Finalmente, remite a usted Sefor Rector, copias de las Actas que corresponden a
las sesiones en que se ha discutido la “orientacion del Internado” encargado por el
Consejo Universitario a esta Comision.

De usted con distinguida confederacion.,

Emma Gamboa
Presidenta
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ANEXO N2
SESION 1388

Lic. don Guillermo Malavassi
Srio. General de la Universidad
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”

Sefor Secretario:
La Comision de Reglamentos rinde informes sobre los siguientes asuntos tratados
en reciente sesion:

INSTRUCCIONES DE MEDICINA'Y SU VOTO EN ASAMBLEAS:

En sesion 1382, articulo 5 se dispuso que informaramos sobre el derecho a voto
de los profesores instructores de la Facultad de Medicina.-

La comisidon, tomando en cuenta, que el cargo de profesor Instructor no aparece
en el Estatuto Organico; que en el reglamento de la Escuela de Medicina este
cargo no da derecho a voto en las sesiones de la Facultad (articulo 35 del
Reglamento de la Escuela de Medicina); que de no tener voto en una entidad de
menor jerarquia administrativa como es una Facultad con relacion a la Asamblea
Universitaria, menos se justificara darle ese derecho en la entidad de mayor
jerarquia, resuelve informar al consejo que su parecer es el de que los
instructores de la Facultad de Medicina no pueden considerarse, por las razones
expuestas dentro de los términos del articulo 12 del Estatuto Organico y en
consecuencia no deben formar parte de la Asamblea Universitaria.-

Esta Comision si considera que al aprobarse el Escalafon Universitario conviene
meditar nuevamente sobre casos como el presente para sefialar con toda claridad
los derechos que corresponde a cada categoria de Profesores.-

REGLAMENTO DE EXAMENES DE GRADO PARA LA ESCUELA DE SERVICIO
SOCIAL.

Se nos encargo el estudio de este Reglamento por acuerdo 1386 art.15.-

La Comisién hace las siguientes observaciones: en el aparte B inciso a) al
hablarle de “un tema escogido” no se aclara por quién ha de ser escogido el tema.

37



Sesion N.° 1388, ordinaria 30 de junio de 1964

Este podria serlo por el sustentante o por el profesor de la Materia, o por la
Direccién de la Escuela. Creemos que debe adicionarse el texto diciendo por
ejemplo: “un tema escogido por el estudiante”.-

En cuanto al inciso c) del referido aparte B, la Comisién cree que debe proveerse
la manera de que si se agotaran todos los temas, se pudiera dilucidar esa
situacion y entonces agregar alguna frase similar a esta: “Si se agotaran los
temas, la direccion de la escuela quedara facultada para incluir otros nuevos o
bien repetir los ya escogidos, segun su criterio.-

En cuanto al inciso e) del mismo aparte B, la comisién estima que el Reglamento
estatuye muy rigidamente sobre el examen de grado. No creemos que sea
haciendo durar necesariamente una hora en la exposicion de sus puntos de vista
al estudiante como va a lograrse un mejor resultado, ni tampoco haciendo durar a
los examinadores necesariamente otra hora en preguntas. Creemos que podria
redactarse este inciso dentro de la idea que contiene este parrafo que se sugiere.
‘e) el Examen consistird en una exposicion del alumno y las preguntas que le
haga el Tribunal. Durara una hora y media. La primera parte estara destinada a
escuchar la exposicién del alumno y la segunda a las preguntas, aun cuando
éstas podran hacerse con ocasion de la exposicion hecha por el alumno. Quién
presida determinara el momento en que el tribunal iniciara sus preguntas
cumpliendo asi la segunda parte de la prueba; ellas se haran con el propdsito de
probar la idoneidad del estudiante y el grado de su conocimiento en la teoria y en
la practica”.

En cuanto al inciso f) del parrafo B tenemos dos observaciones: Cuando se habla
de la integracién del Tribunal, conviene decir que estara integrado por el director
de la escuela o su delegado, porque puede haber casos en que asi haya de
hacerse. La otra observacion es que encontramos muy numeroso el Tribunal. El
Consejo hace algunos afos realizo un estudio en que esta Comision intervino con
el proposito de ver cdmo se rebajaban los tribunales de las diversas Escuelas en
sus miembros. No vemos, salvo el mejor parecer de ustedes, que razon haya para
que intervengan profesores de otras materias o grupos. Debiera decirse que esta
integrado el tribunal por el Director de la Escuela o su delegado, dos profesores
de materia del grupo de donde el alumno seleccione el tema y un Secretario.-

Si esto se aceptara desaparecerian el inciso g).-

OFICINA DE INFORMACION SOBRE BECAS NORTEAMERICANAS

38



Sesion N.° 1388, ordinaria 30 de junio de 1964

Asunto sometido a nuestro conocimiento por sesion 1377 art.16. La idea del
Reglamento nos parece buena. Sin embargo tenemos dos observaciones que
hacer. La primera, que en articulo 3 tal como esta redactado, la oficina de
informacion pareciera suplantar la actividad del Patronato de Becas. En todo caso
no queda claro sin su actuacion habria de basarse conforme a las regulaciones
que le sefalara el Patronato. Por esto sugerimos que después de la palabra
“fungira” (debiera ser funcionar) se agregue: “a través del Patronato de Becas de
la Universidad de Costa Rica” u otra frase similar que evidencia la subordinacién
de esta oficina a aquella.-

En cuanto al articulo 10 no vemos la razén para que en el Reglamento se diga
que esta oficina estara ubicada en la Facultad de Medicina.- Ella estara ubicada
donde haya convenga la Universidad, donde haya espacio, y es muy probable
que lo sea en la Escuela de Medicina, pero no estimamos conveniente que asi se
diga dentro de las regulaciones del Reglamento. Esto lo decidira el Consejo por
acuerdo, y buscando el mejor interés de todos.

DEPARTAMENTO DE REGISTRO Y LAS SOLICITUDES DE INCORPORACION.

Se nos encargo por acuerdo 31 de la sesion 1381 sefialar las disposiciones que
deben modificarse para que sea unicamente el departamento de Registro el que
se encargue en el futuro de tramitar las solicitudes de incorporaciéon. Seria
necesario derogar el inciso 8 del articulo 20 del Estatuto. Quedaria entonces
referencia a los titulos 1 art. 25 que se mantendria igual.-

En el Reglamento de Reconocimiento de titulos en incorporaciones bastaria con
modificar el art. 9 y redactarlo asi:

“Toda solicitud relativa a las situaciones contemplaciones en este reglamento
debera presentarse al Departamento de Registro el cual estudiara el asunto y
dictara su pronunciamiento al respecto. La resolucion del Departamento de
Registro podra ser apelada ante el Consejo Universitario cuando el recurso se
funde en ilegalidad de los resuelto, nada mas. El plazo para interponer la
apelacion sera de 5 dias a contar de la remision del acuerdo correspondiente.
Para estos efectos se indicara en las gestiones que se realicen, directacion donde
enviar la resolucion; de otro modo se entiende notificada una vez transcurrido
dicho plazo. El recurso se presentara ante la misma oficina de registro, la cual
elevara el expediente al Consejo Universitario con la indicacion somera de su
parecer sobre la procedencia del recurso. ElI Consejo Universitario resolvera el
recurso tan pronto le sea posible.
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Queda asi vertido el informe de la Comision.-

Del sefior Secretario muy atentamente,

Rogelio Sotela M.

Coordinador.
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Sr. Lic. don Guillermo Malavassi
Director General de la Universidad.
S.M.

Sefor Secretario:

En propuesta a su nota de 18 de junio transcriptiva del acuerdo N.° 23 de la
sesion 1386 del Consejo Universitario, le informo lo siguiente:

La facultad que tiene la Universidad de suspender los estudios de un alumno en
cualquiera de sus escuelas nace de los dispone el articulo 85 parrafo final del
Estatuto; esa es norma bastante para fundamentar en ella la decision, ya que el
ordenamiento juridico esta concebido como una superposicion de normas de
diversas jerarquias que van de la constitucion politica, norma mas alta, pasando
por la ley, los reglamentos, hasta la sentencia del juez, norma obligatoria para el
caso concreto y de menor jerarquia; todo ello de acuerdo con la teoria Kelseniana
que informa la materia. Dentro de la técnica de aplicacion del ordenamiento
juridico, es necesario basarse en la norma inmediata, vale decir en este caso, el
Estatuto Universitario; por ello no parece necesario contrastar el caso en
referencia concretamente con la Constitucion Politica, ya que la Universidad debe
regirse por el Estatuto primeramente; ahora bien, si el Estatuto contuviera alguna
disposicion que lesione las normas superiores, pues es claro que esas
disposiciones serian ineficaces, una vez declarada su ineficacia asi como una ley
propiamente dicha rige y vale mientras no se haya aprobado por la corte un
recurso de inconstitucionalidad contra la misma. En el caso concreto, mientras un
interesado no ponga en duda la validez del Estatuto Organico; esto debe aplicarse
sin necesidad de recurrir a otras normas.

Pero ya que la pregunta se hace en concreto refiriendo el caso a la Constitucion
Politica, informo que en criterio del suscrito no hay roce alguno entre dicha
constitucién y la norma universitaria citada.

Se podra entonces impedir que el estudiante se incorpore a su carrera de persistir
(segun informes de cientificos en la materia), su estado de salud lesivo o
peligroso en los términos del articulo 85 referido; pero es claro que si se incorpora
nuevamente a la institucion porque han desaparecido las causas que dieron a su
separacion, no podra impedirsele terminar la carrera.-

Atentamente,

Rogelio Sotela M.
Director del Depto. Legal.
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Sr. Lic. don Guillermo Malavassi
Director General de la Universidad.
S.M.

Sefor Secretario:

El Consejo Universitario por acuerdo N.° 37 de la sesion 1384 dispuso que este
Departamento informara sobre la comunicacién que envié el Lic. Juan Bautista
Nigro, posiblemente con el propésito de obtener el parecer del Consejo
Universitario para iniciar después de alguna gestion de reforma al Decreto
Ejecutivo N.° 1 de 10 de febrero de 1953, el cual en su articulo 1 reformé el
articulo 9 de la reglamentacién relativa al establecimiento de farmacéuticos
dejando la posibilidad de que en los pueblos pudieran operar botiquines de
meédicos cuando no hubiere botica regentada por farmacéuticos titulado, y los
establecimientos especializados en productos para el uso veterinario.

Las preguntas en concreto de la nota del Lic. Nigro son las siguientes: 1) si los
interesados al legalizar los titulos de médicos veterinarios estan obligados a
presentar examenes en el ramo farmacéutico. 2) Si el Consejo estima que estos
profesionales estan capacitados para ejercer la farmacia. 3) Si existe diferencia
desde el punto de vista académico entre los productos farmacéuticos para uso
humano y los de uso veterinario.- (Estas preguntas se han reproducido
sinteticamente).-

Realmente estimo un tanto extraio que se inquiera del Consejo esos puntos de
vista que mas bien son para ser resueltos por especialistas en la Farmacia y en la
Veterinaria. Pero como se me ha encargado dar una respuesta, pidiendo de
antemano excusas por tener que opinaren campo que no es de mi especialidad,
“a beneficio del inventario” como decimos los abogados, pienso del problema lo
siguiente:

En términos generales: que no existiendo colegio de veterinarios los que obtienen
esa calidad no se incorporan propiamente a un Colegio, -no tengo noticia de que
el de Médicos tenga una seccion para médicos veterinarios- sino que su titulo se
reconoce, siguiendo el tramite del reglamento respectivo que le daria a los
derechos que le confiere en el pais de origen y que debe acreditar. ElI Decreto
Ejecutivo citado de 1953 faculta a los médicos veterinarios para regentar
establecimientos donde se vendan productos en envases originales en que se
especifique “para uso veterinario” y el decreto dicho que dichos establecimientos
dependeran del colegio de farmacéuticos en cuanto a fiscalizacion y ademas
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requisitos exigidos por el reglamento. No se ve pues que en esto haya nada
indebido.-

Ya en concreto sobre las preguntas creo que el Consejo, salvo el mejor parecer
de ustedes podria considerar estas posibles respuestas:

1) No se presentan a examenes de ninguna clase, desde que es un
reconocimiento y no una incorporacion.-

2) Esto solo podria afirmarse viendo el curriculo concreto de cada graduado, pues
puede variar la ensefanza en este ramo de una Universidad a otra notoriamente.
En todo caso, pareciera que como ejercicio general de la Farmacia, ninguno de
los médicos veterinarios para los cuales estuviera facultado y al que se refiere las
leyes antes mencionadas.

Desde el punto de vista académico no puede entrarse a discutir un distingo como
el que se propone, puesto que precisamente él sale del campo académico para
entrar en el profesional.

Ya desde un punto de vista profesional podria decirse que la preparacién de
ambos productos requiere los conocimientos técnicos y cientificos necesarios
tanto para un tipo como para el otro, pero que en lo no es “preparacion” sino venta
de “productos originales” o “prescripcion” de los mismos si hay una notoria
diferencia entre los productos farmacéuticos para uso humano y los de uso
veterinario desde que en cuanto a estos ultimos la trascendencia sobre la salud
es mucho menor que si se refiere a seres humanos.

Del sefor secretario atentamente,

Rogelio Sotela M.
Director del Dpto. Legal.
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ANEXO N.° 3
SESION 1388

Senfor.

Prof. Carlos Monge Alfaro.
Rector de la Universidad.
S.0.

Estimado sefior:

Respetuosamente me dirijo a usted, en calidad de Coordinador del Patronato de
Becas, para solicitarle someta a consideracion del Consejo Universitario las
siguientes proposiciones, a fin de que este dicte la politica que hemos de seguir
en un futuro sobre el particular.

1.- Que en el caso de profesores becarios de la Universidad, por intermedio del
Patronato de Becas, les sea costeado el valor de los pasajes de su esposa e
hijos, cuando viajen al exterior por periodos mayores a seis meses.

2.- Que en el caso de aquellos profesores que obtengan una beca de la
Universidad y que no sea indispensable sustituirlos en sus obligaciones docentes
o administrativas, el salario que se le asigna en el presupuesto de ese afo, sea
separado para formar una partida especial dedicada a financiar pasajes, seguro
de salud para él y su familia durante el tiempo que duren sus estudios en el
exterior y de ser posible un bono en dinero efectivo para el tiempo de navidad.

Las razones que ha tenido el Patronato para solicitar el punto primero son las
siguientes:

a) Que es conveniente para la tranquilidad espiritual del becario no romper el
nucleo familiar por periodos mayores de seis meses.

b) Que el costo de los pasajes para su esposa y nifios puede ser en muchos
casos impedimento para algunos universitarios acepten realizar estudios en el
exterior, lo cual es contraproducente para los intereses de nuestra Alma Mater.

c) Que el salario promedio del profesor universitario es insuficiente para hacer
frente esa clase de obligaciones econdmicas y que en muchos casos, el profesor
podria estar separado de su familia por estas razones mas tiempo del
conveniente con detrimento de su rendimiento escolar y de la futura estabilidad de
su hogar.

44



Sesion N.° 1388, ordinaria 30 de junio de 1964

d) Que el perdiem mensual que da la Universidad al becario apenas permite
costear sus gastos basicos de vida para el y su familia.

Las razones que el Patronato aduce para solicitarlo al Consejo pronunciarlo sobre
el segundo punto son las siguientes:

a) Que es conveniente que la Universidad vele por la buena salud de sus becarios
en el exterior, por cuanto en muchas circunstancias la falta proteccion en este
campo pude significar el abandono de los estudios que realiza el becario, con las
consecuencias desfavorables para el becario y para los intereses de la
Universidad.

b) Que en buena politica administracién no tienen razon los superavit cuando a la
par de ellos hay necesidades sin satisfacer en la institucion, y en caso de los
profesores que viajen al exterior y no son sustituidos, la partida correspondiente
arroja superavit.

c) Que la aprobacion del Consejo, favorable a nuestra peticion, se convertira en
un incentivo mas para atraer el interés de nuestro profesor universitario a realizar
estudios postgrados, que solo buenos resultados arroja para los interesados
universitarios.

Con distinguida consideracion me suscribo de usted muy atento servidor,

PATRONATO DE BECAS
Jorge Salas.
Coordinador.
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ANEXO N.° 4
SESION 1388

Senor

Carlos Monge A.

Rector de la Universidad
de Costa Rica.

Estimado sefor Rector:

Muy atentamente me permito informarle sobre el “proyecto de libros de ciencia”
que el Dr. Alessandro le envié en documento adjunto a su carta del 10 de junio.
Este proyecto debe aprovecharse, pues significa una magnifica ayuda para la
adquisicién de obras de referencia en varias materias.

Segun entiendo, este proyecto nos permitira adquirir los libros que seleccionemos
al 20% del costo real pues el resto lo cubrirdn la NAS y A.l.D.

Me parece muy importante pensar muy bien la designacion de la persona que en
su representacion integre el Comité y de las otras personas que conjuntamente
con el representante local de A.l.D. van también a formar el comité local antes
dicho.

Seria muy provechoso que en ese Comité estuviera algun miembro de esta
Biblioteca.

Con mi mayor consideracion, me es grato suscribirme atento y seguro servidor,

Efraim Rojas R.

DIRECTOR
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Senor Prof.

Carlos Monge Alfaro

Rector, Universidad de Costa Rica
Ciudad Universitaria

Estimado senor Rector:

El documento adjunto es una copia aerograma, el cual contiene
informacion de un programa de libros de ciencias de los Estados Unidos de
América y la agencia para el desarrollo internacional (A.l.D.). Como usted
recordara, el Sr. Davenport y el suscrito, hace ya varias semanas, le habiamos
informado al respecto.

Sefor Rector, rogamos a usted se sirva estudiar este documento y si es de su
aprobacion nos lo comunique por escrito, y al mismo tiempo, nhombre un comité
con el cual usted le gustaria trabajar en el desarrollo de este programa.
Del sefior Rector con toda consideracion,

Joseph V. Alessandro.

Jefe y Asesor de la Division
de Educacion de la A.l.D.
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PROYECTO DE LIBROS DE CIENCIA

La Agencia para el Desarrollo Internacional
y
la Academia Nacional de Ciencia de los Estados Unidos
_de América.

|. INTRODUCCION

La Academia Nacional de Ciencias (NAS) en cooperacién con la agencia para el
desarrollo internacional (A.l.D.) ha asumido un proyecto piloto para asistir las
universidades de alto aprendizaje y estudiantes especiales en areas
seleccionadas del mundo para obtener materiales de referencia de los Estados
Unidos. La Mision local de A.l.LD. ha sido notificada de que Costa Rica esta
incluida en el programa piloto. Esta noticia constituye una invitacion a las
autoridades locales para su participacion.

l- CARACTERISTICAS DEL PROYECTO DE LIBROS DE CIENCIAS.

1. El proyecto es un esfuerzo cooperativo en el cual los recuerdos de Costa Rica y
los fondos de A.I.D. pueden ser usados conjuntamente para comprar materiales
de consulta de significancia particular para la ensefianza e investigacion en las
ciencias y tecnologia. De los recursos locales para libros deberan ser facilitados
por la Universidad de Costa Rica y otros grupos que podran ser invitados a
cooperar. De la donacién hecha a la Academia Nacional de Ciencias los costos
restantes, incluyendo cargos de empaques y embargues seran pagados. La cuota
para Costa Rica ha sido fijada en 1000 libros con un valor total aproximado de $
8000.

2. Suscripciones periddicas y diarias no estan incluidas en el programa; los libros
de texto no deberan ser pedidos en copias multiples. Las solicitudes se limitaran a
los libros de referencia en las ciencias naturales y sociales tales como, quimica,
fisica, geologia, geofisica, matematicas, ingenieria, medicina, agricultura, biologia,
zoologia, y botanica. Referencias y libros de texto de economia general en el
campo de administracion de negocios, no son elegibles.

3. Las instituciones participantes pueden solicitar libros para ser usados
conjuntamente en sus bibliotecas y en beneficio de cientificos individuales y otros
alumnos especiales afiliados a ellos.
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4. Los libros adquiridos instituciones y alumnos especiales afiliados deberan ser
usados solamente para investigacion cientifica o para propdsitos educacionales.
5. Las solicitudes hechas por programa deberan limitarse a la cantidad de libros
disponibles publicados en los Estados Unidos y aquellos publicadas desde 1950,
(algunas excepciones seran permitidas a libros de referencia reconocida).

TECNICA PARA PARTICIPAR.

1. Para asegurar la maxima participacién en el Proyecto de Libros de Ciencias,
cada pais debera formar un comité especial para sugerir a las instituciones
educacionales y de investigacion, las cuales seran invitadas a participar en dicho
proyecto, a que asignen sub- cuotas a los grupos participantes dentro de la cuota
total del pais y pasar sobre las solicitudes recibidas de libros.

2. El comité de Costa Rica debera consistir de por lo menos tres personas: (a) El
Rector de la Universidad de Costa Rica o la persona designada, (b) un
representante local de la mision de A.l.D. y; (c) una o mas personas aceptadas
por los otros miembros.

3. El Comité podra invitar grupos locales a participar como sea conveniente. Un
esfuerzo debera hacerse para asegurar una amplia representacion de grupos
desempefando trabajos de informacion dentro del pais, pero no todos los grupos
deben ser incluidos. El Proyecto de libros de Ciencia es un proyecto piloto el cual
podra continuarse en el futuro con lo cual se ofreceran otras oportunidades para
participar.

4. Después que se haya formado el comité de Costa Rica y los nombres de las
instituciones participantes y sus cuotas asignadas sean sefialadas, la informacion
debera ser enviada a la Academia Nacional de Ciencias de Washington para su
aprobacion N.A.S./ Washington proveera entonces formulas de orden apropiadas
para uso del comité.

5. Al recibo en Washington de una orden para libros acompanada de la
contribucion del 20% en dolares americanos, la NAS revisara la solicitud de libros,
y después de la aprobacion interna, enviar el embarque de libros. (La NAS
revisara la seleccion de libros principales para asegurar el despacho de las
ediciones mas recientes de trabajos de referencia autorizados.
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6. El Dr. Wallace W. Atwookd, Jr. Asistente Especial del Secretario de Extranjeria
de la Academia de Ciencias, es el Oficial encargado del proyecto de Libros de
Ciencias.

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 55, no encontrandose foliado, mismo que esta disponible
en la Unidad de Informacion del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario.
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