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JURAMENTACION DE GRADUADOS.

Juramentacion del Sr. Orlando J. Uriza Aguilar como Representante
Estudiantil de la Facultad de Odontologia.

El sefior Rector firma el Convenio de Intercambio Cultural entre las
Universidades de Kansas y de Costa Rica. Al acto asistieron el sefior
Embajador de los Estados Unidos, el Agregado Cultural de esa
Embajada el Prof. C. Smith y el grupo de alumnos de la Universidad de
Kansas.

Modificacion al presupuesto aprobado para la Escuela de Medicina.

Aprobacion del acta de la sesidén N.° 1430.

El Sr. Rector informa de la visita que hizo al sefor Ministro de
Economia y Hacienda para recordarle, una vez mas, las sumas que el
Gobierno Central adeuda a la Universidad. Asi como la necesidad de
modificar algunos incisos de las leyes de octubre de 1963 y de agosto
de 1964, ya que ellas lesionan la autonomia universitaria.

Integracion de la Comision que dara los pasos adecuados para crear la
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Asociacion de Graduados de la Universidad de Costa Rica.

DEPARTAMENTO DE REGISTRO, informa sobre el progreso de
matricula. Se le felicita por la forma responsable como llevd a cabo el
nuevo sistema.

Ultima fecha en que las Facultades deberan presentar sus informes
sobre el Proyecto de Reglamento de Carrera Docente.

Se discutira en la proxima sesion el documento de la Comisién de
Reforma Administrativa, que contiene las modificaciones que daran al
Consejo Universitario una organizacion tal que le permitira reunirse
unicamente dos veces al mes.

FACULTAD DE EDUCACION, votacién de las ternas para el

nombramiento de profesores titulares en las catedras de Metodologia y
Practica Docente y de Educaciéon para la Salud.

FACULTAD DE MEDICINA presenta el informe sobre los resultados
obtenidos en la Novena Convocatoria de Examenes de Incorporacion

para Médicos y Cirujanos.

FACULTAD DE MEDICINA, Modificaciones que propone el
Departamento de Bioquimica de esta Facultad al Proyecto de
Reglamento de Carrera Docente.

FACULTAD DE MEDICINA, proposicion que hacen los Directores de
los Departamentos de Anatomia, Bioquimica y Fisiologia sobre la

situacién de los profesores que han venido impartiendo esas catedras.

FACULTAD DE MEDICINA Comision Especial rinde un dictamen de
mayoria sobre la situacién respecto a las catedras de Anatomia.
Ofrecimiento de un medio tiempo al Dr. Pedro Morera, en el Depto. de
Anatomia.

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS, Depto. de Fisica y Matematicas,
situacién que se creara con la posible renuncia del Prof. Neville Clarke.

Adjudicacién de la Licitacién Publica N.° 1-65 “Compra de una
propiedad”.
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Comision Especial rinde informe sobre la construccién de una bodega
general para explosivos e inflamables, con caracter general.

Grupo de Profesores universitarios solicita que se les pague las dietas
por la realizacion de examenes extraordinarios.

FEUCR. permiso a varios representantes para no asistir a lecciones ya
que representaran a ese organismo en una gira cultural por los Estados
Unidos.

Presidente de la Asociacion del Coro Universitario solicita se exima del
pago de derechos de laboratorio a sus asociados.

Comisién de Licitaciones informe de la adjudicacion de la Licitacion
Publica N.° 165 “Equipo de Laboratorio”.

PATRONATO DE BECAS informa de la ayuda econémica otorgada al
Prof. Lic. Guillermo Chaverri Benavides.

FACULTAD DE DERECHO solicita autorizacién para que las lecciones
de Medicina Legal se imparten en el Instituto Médico Legal.

COLEGIO DE INGENIEROS AGRONOMOS comunica la integracion
de su Junta Directiva para el afio de 1965.

FACULTAD DE MEDICINA, el senor Decano solicita revision del
acuerdo mediante el cual se concedid permiso al Lic. Sotela en su
calidad de Decano, por un aio mas.

La Dra. Margarita Dobles R. agradece el nombramiento que el Consejo
le hizo pero dice dice que no |lo puede aceptar.

ACADEMIA DE BELLAS ARTES., FACULTAD DE EDUCACION Y
DERECHO solicitan autorizacidén para iniciar lecciones el lunes 8 de
marzo.

COLEGIO DE CIRUJANOS DENTISTAS DE C.R. eleva a
consideracion del Consejo un proyecto de reglamentos para el ejercicio
de las especialidades odontoldgicas.

Discusion del Anexo N.° 1, del Acta N.° 1406, que contienen el informe
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rendido por la Comisién de Reglamentos sobre la gestién que hizo la
Facultad de Ciencias y Letras para disminuir el quérum.

El Dr. Gil Chaverri, Decano a. i. de la Facultad de Ciencias y Letras,
hace uso de la palabra y manifiesta su complacencia por encontrarse
en el seno del Consejo Universitario.

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS, el senor Decano se refiere a la
situacién de los profesores Pbro. Benjamin Nunhez, Cecilia Sanchez vy
Dra. Rausth.

FEUCR., hace algunas observaciones y propone una modificacion al
sistema mediante el cual se obtiene el Certificado Superior de Aptitud
que se extiende a los estudiantes del cuarto afio de la carrera del
Profesorado.

FEUCR., solicita una intervencién de las disposiciones que requlan el
sistema de examen comprensivo y de escolaridad.

DEPARTAMENTO DE BIENESTAR Y ORIENTACION, envia la terna
que elaboré ese Departamento para llenar la vacante de Auxiliar de
Orientacién.

DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA, el Lic. José A. Saenz R. envia una
carta mediante la cual comenta el acuerdo tomado por el Consejo en el
articulo N.° 3, del Acta N.° 1430.

RADIO UNIVERSITARIA, indica que es necesario construir las
instalaciones donde se colocara la nuevo planta.

El Consejo, en segunda votacién, acuerda adicionar el articulo 84 del
Estatuto Organico.

Aprobacion de las Actas N.° 1431 y 1432.

CONTRALORIA GENERAL, remite debidamente aprobado el

presupuesto ordinario de la Universidad para el periodo comprendido
desde el 1 de marzo de 1965 hasta el 28 de febrero de 1966.

FACULTAD DE EDUCACION, el Decanato a.i., Prof. Ramiro Montero
envia copia del Acta del Jurado Calificador de Servicio Civil, del cual
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forma parte como delegado de la Universidad.
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Acta de la sesion N.° 1433, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario a las
siete horas y cincuenta y cinco minutos del dia primero de marzo de mil novecientos
sesenta y cinco; con la asistencia del sefor Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro, quien
preside; del senor Vice-Rector, Lic. Guillermo Malavassi; del sefior Ministro de
Educacion Publica, Lic. Ismael A. Vargas; de los sefores Decanos, Ing. Luis A.
Salas, Prof. John Portuguez, Lic. Fidel Tristan, Dr. Gil Chaverri, Lic. Oscar A.
Ramirez, Dr. Mario Miranda, Dr. Edwin Fischel; de los sefores Vice-Decanos: Lic.
Teodoro Olarte, Dr. Guillermo Padilla, Prof. Ramiro Montero, Dr. Pedro Morera; de
los Representantes Estudiantiles sefiores: Orlando J. Uriza, Jesus Fernandez y
Fernando Soley; del sefior Auditor, Lic. Mario Jiménez, del Director Administrativo,
Lic. Fernando Fumero.

ARTICULO 01. El sefior Rector recibe el juramento de estilo a los sefiores Dr. Gil
Chaverri y Dr. Pedro Morera, quienes se incorporan hoy al seno del Consejo
Universitario como Vice-Decano de la Facultad de Ciencias y Letras y Vice-Decano
a.i. de la Facultad de Microbiologia, respectivamente.

ARTICULO 02. Se procedi6 a juramentar a los siguientes graduados:
Hilda Cecilia Calzada Estrada, Bachiller en Quimica.
Jesus Ugalde Viquez, Bachiller en Biologia.
Asimismo, se juramentan e incorporan como Médicos y Cirujanos:
Luis Guillermo Guzman Loria, graduado en la Universidad de Puebla México y
Miguel A. Chinchilla Watson, graduado en la Universidad Autbnoma de México.
Comunicar: Colegios, Titulos, Departamento de Registro.

ARTICULO 03. El sefior Rector recibié el juramento de estilo, al Representante
Estudiantil de la Facultad de Odontologia, sefior Orlando J. Uriza Aguilar.
Comunicar: F.E.U.C.R.

ARTICULO 04. Informa el sefior Rector que dentro de breves minutos se efectuara
una breve ceremonia, para firmar el convenio de intercambio cultural a que llegaron
las Universidades de Kansas y de Costa Rica. El proyecto es de lineas generales y
servira como punto de partida de las relaciones que mantengan ambas Instituciones.
El Dr. Clark Wescoe, Presidente de la Universidad de Kansas, a esta misma hora,
firmara una de las copias del convenio. Al acto asistira el sefior Embajador de los
Estados Unidos de Norteamérica en nuestro pais, sefior Raymond Telles.
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Ingresan en el Salén de Sesiones el sefior Raymond Telles, el sefior Andrew
Schwartz, el senor Carlyle H. Smith, y el grupo de alumnos de la Universidad de
Kansas que se encuentra actualmente haciendo estudios en la Universidad de Costa
Rica.

El sefior Rector hace uso de la palabra y presenta, en nombre del Consejo
Universitario y en el suyo propio, un atento saludo al sefior Embajador de los Estados
Unidos de Norteamérica, al sefor Schwartz, Agregado Cultural de la Embajada de
ese pais, con quien ligan a la institucion lazos intelectuales bastante intimos y quien
ha desarrollado una labor muy significativa para la Universidad de Costa Rica.
Presenta a los miembros del Consejo al Dr. Smith y a su sefiora esposa. Aquel viene
como Director del selecto grupo de estudiantes norteamericanos que seguiran la
misma ruta de grupos anteriores, que han contribuido en forma profunda a fortalecer
las relaciones académicas e intelectuales entre la Universidad de Costa Rica y la
Universidad de Kansas y a través de esas relaciones, también a estrechar los
corazones de los dos pueblos. Para los centroamericanos es un asunto muy
importante ir adquiriendo sistemas de conveniencia continental, basados
fundamentalmente en los lazos culturales, porque es para la promocién de la
inteligencia, del desarrollo de la voluntad de ambas partes del hemisferio, de los que
dependera el movimiento de los futuros acontecimientos, tanto en el campo cultural,
como en el campo econdmico y en el campo social. Los costarricenses que conocen
los Estados Unidos saben que ese es un pueblo sobrio, modesto, trabajador, amante
de la paz y de la libertad y los norteamericanos que conocen Costa Rica saben que
nuestro pais es pequefio pero grande por el culto que siempre ha tenido por la
libertad de la dignidad humana. En el marco de estrechas condiciones econémicas
camina Costa Rica por la historia en busca de soluciones que den al hombre un
ambiente mas positivo para desarrollarse como ser humano. Este acto remata con un
documento valioso que en este mismo momento firma el Dr. Clark Wescoe,
Presidente de la Universidad de Kansas, mediante el cual el marco de relaciones
entre las dos Universidades se ampliara y constituira una base importante para el
desarrollo de magnificos programas. Agradece al sefior Embajador y a sus
colaboradores, su presencia en esta sesion.

El sefior Smith manifiesta lo siguiente: “sé que este es un momento muy
importante para las dos Universidades, la de Kansas y la de Costa Rica, las cuales
se han beneficiado con el programa de intercambio cultural. Para nosotros ha sido
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beneficioso tener los jévenes costarricenses en nuestra Institucion y espero que la
Universidad de Costa Rica también haya obtenido provecho con los estudiantes de
Kansas. Yo creo que tenemos el mejor grupo en este momento y todos los jovenes
estdn muy contentos de encontrarse en Costa Rica y en especial en esta
Universidad; espero que el finalizar el afo académico también lo estén. El sefior
Rector sabe lo que aprecio Costa Rica y es por esta razon que he regresado”.

Son palabras del sefior Embajador de los Estados Unidos las siguientes: “Mi
buen amigo sefnor Rector, honorables miembros del Consejo, jovenes estudiantes de
Kansas: quisiera expresar mi agradecimiento por el privilegio que me han brindado
de reunirme con ustedes en esta ocasion. El sefior Smith decia que este momento es
de gran trascendencia para la Universidad de Kansas y para la Universidad de Costa
Rica, pero yo agregaria que es de mucha importancia para nuestros dos grandes
paises. El programa de intercambio cultural que se lleva a cabo entre las dos
instituciones lo considero como el principal que se desarrolla entre los dos paises,
Costa Rica y Estados Unidos de Norteamérica. En el desenvolvimiento del programa
en afos anteriores, se han obtenido muchos triunfos y mi deseo es que se
engrandezca y que no solo catorce estudiantes participen en él, sino muchos mas.
Todos deseamos paz en el mundo y el mejor conducto para lograrla es a través de
los jovenes universitarios, porque en las manos de ellos esta el progreso. Me uno al
sefor Rector para dar la bienvenida al grupo de estudiantes de Kansas y para
decirles que estoy seguro que todos los universitarios los recibiran con el mismo
carifio y aprecio con que lo han hecho el Consejo y el sefor Rector, en la mafana de
hoy”.

Finalizada la ceremonia se retiraran el sefior Embajador de los Estados Unidos,
el sefior Schwartz, el sefor Smith y el grupo de estudiantes de Kansas.

ARTICULO 05. En relacion con el Acta N° 1430 manifiesta el Dr. Miranda que en el
presupuesto de la Escuela de Medicina, en la parte correspondiente a puestos
nuevos, no se incorporaron dos profesores instructores de Cirugia, con una hora
diaria, y en cambio se cre6 una plaza de profesor adjunto de Pediatria, que no se va
a utilizar. El Director Administrativo esta anuente a que el puesto se transformara en
dos instructores de una hora; incluso sobraba una parte de la asignacion. Desea que
el Consejo acuerde hacer esa modificacion.- El Consejo dispone trasformar el cargo
de profesor adjunto de Pediatria en dos plazas de instructor de Cirugia, de una hora
diaria.
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Con esta observacion y con las que aparecen en el art. 10 del acta #1432, se
aprueba el acta #1430.
Comunicar: Medicina, D.A.F., Direccién Administrativa,
Personal.

ARTICULO 06. Informa el sefior Rector que, tal como lo acordé el Consejo, el Lic.
Fidel Tristan, el Lic. Fernando Fumero y él visitaron al Ministro de Economia y
Hacienda, Lic. Bernal Jiménez, con el objeto de recordarle, una vez mas, las sumas
que el Gobierno Central adeuda a la Universidad. Indicé el senor Ministro que esta
entidad tiene que comenzar a construir el edificio de la Biblioteca lo antes posible y
que para financiarla bastaba con que el Gobierno siguiese una politica mas positiva,
mas realista y mas de acuerdo con la politica de la Universidad, y le dijo que
necesitaban que acelerara el proyecto de ley mediante el cual se dejan sin efecto
algunos incisos de las leyes de octubre de 1963 y de agosto de 1964, las que
lesionan gravemente la autonomia universitaria ya que en una y en otra, la Asamblea
Legislativa determina la forma precisa en qué debe la Universidad invertir los fondos
provenientes del patrimonio propio, 0 sea, de la renta constitucional. También dijo el
sefor Ministro que era necesario que mediante ese proyecto de ley permitiera que
los €500.000 que entregd el afio pasado, se unieran a las otras sumas para contar
con €1.700.000 para comenzar la construccion de la Biblioteca. La reunion fue muy
cordial y el sefior Ministro enviara en las primeras semanas de abril el proyecto
extraordinario de presupuesto a la Asamblea Legislativa para incluir los
€5.000.000.00 que adeuda el Gobierno de la Renta Constitucional correspondiente a
1965 y para agregar, hasta donde sea posible, las sumas que aun no han cancelado
y que corresponden a las rentas de los afios 1963 y 1964. Suplica a los sefiores
Decanos que informen permanentemente a los profesores de sus Facultades de
todos los acuerdos que el Consejo toma.
Se toma nota de la informacion dada por el sefor Rector.

ARTICULO 07. Manifiesta el sefior Rector su deseo de que este afio se den los
pasos adecuados para crear la Asociacion de Graduados de la Universidad de Costa
Rica, con el objeto de unirlos en forma mas firme, positiva y eficaz. Durante muchos
anos han estado formando profesionales en distintos campos; algunos mantienen
relaciones permanentemente con esa Casa de Ensefanza, otros lo hacen en forma
esporadica y algunos no lo hacen del todo. La Universidad de Costa Rica necesita
proyectarse en diversos ambitos de la nacién y mantener muy unidos a sus
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graduados. La idea que expuso en el Acto de Clausura del afio pasado desea
comience a traducirse en realidad y para ello sugiere que se cree una pequefa
comision que dé los pasos tendientes a formalizar las organizacion de esa entidad.
Propone para tal efecto, los nombres de los profesores Virginia Zufiga Tristan, Réger
Bolanos Herrera, del Director de la Oficina de Relaciones Publicas, Lic. Rolando
Fernandez y del Dr. John de Abate. Presenta estos nombres no sin manifestar que
hay muchos otros valiosos para estos efectos. Consulta si desean proponer otros
integrantes.

El Consejo acuerda integrar la comision en la forma indicada por el senor
Rector.

Comunicar: Comision.

ARTICULO 08. El Director del Departamento de Registro, Lic. Luis Torres, envié una
comunicaciéon que a la letra dice:

‘Hacemos de su estimable conocimiento que el viernes 26 de febrero, a las 6
p.m. concluyé el proceso de matricula ordinario, para el curso académico de 1965 y
que de hoy, lunes 1° de marzo, a la hora de leer esta carta, ya se habran distribuido
entre las diferentes Escuelas, todas las listas ordenadas por grupo y clasificadas en
orden alfabético.

Se servira encontrar adjunto, ademas, un informe estadistico completo del
numero total de estudiantes matriculados como regulares del curso que se inicia, y
del numero de estudiantes matriculados por cada una de las asignaturas que se
ofrecen en la Universidad, incluyendo la situacion de cupos por grupos en la Escuela
de Ciencias y Letras.En nuestro concepto esto es una manifestacion altamente
satisfactoria de eficiencia administrativa universitaria, y el producto de la colaboracion
tan valiosa que hemos recibido de los diferentes sectores académicos vy
administrativos, asi como del extraordinario esfuerzo y empefio de los empleados del
Departamento de Registro, y de la eficiencia de la Seccién de IBM de esta
Universidad, asi como de la valiosa ayuda que en todo momento el personal de dicha
seccion brindd en procura de los resultados que hemos logrado, que repercuten en
beneficio directo de la misma Universidad.

En mi calidad de Director del Departamento de Registro, deseo dejar clara
constancia de reconocimiento al esfuerzo y mérito de todos los que, de una u otra
manera, contribuyen al logro de los objetivos previstos.”

10
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El sefior Rector aprovecha la oportunidad para manifestar la mas grande
complacencia por la forma como se realiz6 la matricula con base en el estudio serio y
profundo que sobre este punto hizo el Consejo Universitario.

El sistema de matricula mejoré mucho, pero hay que perfeccionarlo y ruega a
los sefiores decanos que lo analicen en compania de los miembros de la Facultad
para que las observaciones que crean pertinentes las hagan ante el Director
Administrativo quien las estudiara en asocio del Director del Departamento de
Registro. Desea que el Consejo Universitario le envie una felicitacion especial a don
Luis Torres Moreira por la forma acuciosa, responsable y seria con que meditd las
nuevas modalidades de la matricula y por la manera como ejecutd, en companiia de
otros universitarios, el sistema. El Consejo debe instar al sefior Torres Moreira para
que haga una lista de todas las personas que colaboraron con él y la envie a
conocimiento de este organismo para enviar a cada uno una carta de
agradecimiento.

El Consejo acuerda dirigirse al Lic. Luis Torres, Director del Departamento de
Registro, en la forma indicada por el sefior Rector.

Comunicar: Director de Registro.

ARTICULO 09. El Rector suplica a los sefiores Decanos que retnan las Facultades
lo mas pronto posible con el objeto de que se pronuncien sobre el Reglamento de
Carrera Docente. Recuerda que el Consejo Universitario dispuso que a esas
sesiones se invitara a algunos de los miembros de las comisidon que redacto el
proyecto de reglamento y que él personalmente indicd que queria asistir a cada una
de las Escuelas a fin de discutir con los companeros profesores, las observaciones
gue sobre el mismo hicieran, no para decidir, sino para enterarse de las razones y de
los puntos de vista que tuvieran para dirigir mejor el asunto en el momento en que el
Consejo Universitario recogiera las observaciones de las Facultades. A este punto
hay que darle prioridad uno en las deliberaciones de las Escuelas.

Opina el Dr. Miranda que el plazo fijado para entregar las observaciones se ha
venido postergando y considera que el Consejo Universitario dedicé mucho tiempo a
la discusion del proyecto y como es tan importante, conviene que se fije un plazo
limite. Debe aprobarlo este Consejo, lo mas pronto posible, porque el Reglamento de
Carrera Docente es esencial para la Universidad. Propone como fecha ultima para
entregar las observaciones, el dia treinta de abril.

Sugiere el sefior Rector que se fije el término hasta el 15 de abril y que se
advierta a los profesores que después de esa fecha, quien no ha opinado, esta

11
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manifestandose de acuerdo con el Reglamento. Valdria la pena que el Consejo
enviara una circular a todos los profesores de la institucién, de manera que no digan
después que no tuvieron conocimientos del asunto. Copia de la circular se enviara a
la Federacion de Estudiantes Universitarios.

Después de este cambio de impresiones el Consejo acuerda:

1.- Fijar como fecha limite para la recepcion de observaciones sobre el proyecto
de Reglamento de Carrera Docente que enviaran las Facultades, el dia quince de
abril del presente ano.

2.- Enviar una circular a los profesores universitarios advirtiéndoles que
después de ese plazo, quien no haya opinado, esta implicitamente manifestandose
de acuerdo con el Reglamento.

Comunicar: Facultades y Profesores Universitarios.

ARTICULO 10. Se retira a las ocho horas y cincuenta y cinco minutos el
Representante Estudiantil sefior Orlando J. Uriza e ingresa el estudiante sefor
Jesus Fernandez.

Suplica el sefior Rector a los presentes que estudien exhaustivamente el
documento que envid, en nombre de la Comisién de Reforma Administrativa, y que
contiene las modificaciones que daran al Consejo Universitario una organizacion tal
que le permitira reunirse unicamente dos veces al mes. El viernes, en horas de la
tarde, se reunira la Comision de Reestructuracion Administrativa junto con la Sub-
Comisién de Asuntos Juridicos. Los Decanos que tengan interés de estar presentes
en esa oportunidad, pueden hacerlo. Invita en forma especial al Lic. Oscar Ramirez.

El documento aludido se discutira en la sesion que efectue el Consejo
Universitario el proximo lunes.

ARTICULO 11. Se dio lectura a la nota enviada por la Facultad de Educacién, la que
textualmente dice:

“‘Respetuosamente dirijo a usted esta nota, con el propdsito de completar los
datos que involuntariamente omitié esta Secretaria en relacién con los cursos para
nombrar profesores titulares en las catedras de EDUCACION PARA LA SALUD Y
METODOLOGIA GENERAL Y PRACTICA DE LAS CIENCIAS FisICO
MATEMATICAS.

EDUCACION PARA LA SALUD.
Prof. Olga Zamora de Ocampo 18 votos.

12
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Prof. Cecilia Arias Calvo 15 votos.
Prof. Maria Teresa Pereyra de Salas 15 votos.

METODOLOGIA Y PRACTICA DOCENTE (ciencias Fisico Matematicas).
Prof. Numa Sanchez Fernandez 16 votos.
Prof. Maria Huete de Guevara 15 votos.

Ruego al sefior Rector dispensar la presentacion incompleta del asunto y
aprovecho la oportunidad para suscribirme de usted...”

Manifiesta el Prof. Montero que la sefiora Olga de Ocampo ha venido
desempenando la catedra en una forma muy eficiente. Se ha preocupado mucho por
estrechar las relaciones con la Facultad de Medicina y con la Facultad de
Odontologia. En la practica docente ha obtenido gran cooperacion de parte de esas
Escuelas. Es una profesora excepcional por sus conocimientos en esa disciplina. El
sefior Numa Sanchez es Licenciado en Fisica y Matematicas de la Universidad; el
afo pasado tuvo a su cargo la catedra en vista de la renuncia del profesor Lopez
Lutz y se ha desenvuelto como un joven de grandes promesas; tanto es asi, que la
Facultad lo tiene entre los candidatos a obtener una beca para sacar el doctorado en
Matematicas y en Metodologia. Recomienda calurosamente a los dos profesores.

El sefior Rector recoge las palabras dichas por el profesor Montero porque
conoce muy bien a las dos personas a que se ha referido. El Prof. Numa Sanchez es
el producto auténtico de la reforma universitaria de 1957, es decir, que pertenece a
las promociones del nuevo sentido filoséfico.

Las ternas se sometieron a votacion y el resultado es el siguiente:

PROFESOR TITULAR DE METODOLOGIA Y PRACTICA DOCENTES

Prof. Numa Sanchez Fernandez 3 votos

Prof. Maria Huete de Guevara 0 votos

nulo 1 voto.
PROFESOR TITULAR DE EDUCACION PARA LA SALUD:
Prof. Olga Zamora de Ocampo 13 votos.

Prof. Cecilia Arias Calvo 0 votos.

Prof. Maria Teresa Pereyra de Salas 0 votos.

nulo 1 voto.
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De conformidad con el resultado de la votacion el Prof. Numa Sanchez
Fernandez queda nombrado como Profesor Titular de Metodologia y Practica
Docente y la Prof. Olga Zamora de Ocampo como Profesora de Educacién para la
Salud.

Comunicar: D.A.F., Depto. Personal, Facultad de Educacion.

ARTICULO 12. El Dr. Rodrigo Gutiérrez, Vice-Decano de la Facultad de Medicina,
envia un informe acerca de los resultados obtenidos en la Convocatoria N° 9 de los
Examenes de Incorporacion de esa Facultad, el cual se incluye en lo pertinente entre
los documentos de esta Acta.

Se toma nota.

ARTICULO 13. Como informacién se transcribe un documento enviado por el Dr.
Jesus Maria Jiménez, Director del Departamento de Bioquimica y que dice lo
siguiente:

“MODIFICACIONES QUE PROPONE EL DEPARTAMENTO DE BIOQUIMICA DE LA
FACULTAD DE MEDICINA AL PROYECTO DE REGLAMENTO DE CARRERA
DOCENTE

Art. 1 Del primer parrafo, eliminar:

‘Ningun servidor podra ser asignado a mas de una Facultad o Departamento, y
dentro de su unidad académica a mas de un area o especialidad; los servicios que
preste en area o unidad distinta se consideraran como colaboracidon de unas
entidades universitarias a la ensefanza o labores de investigacién de las otras’.

La creacion de la futura Escuela de Graduados, y otras razones (por ejemplo,
contradiccion con los articulos 16 y 17 del mismo proyecto); exigen que se elimine
esta limitacion.

Art. 2. Pag. 2.

‘No se requiere haber sido asistente para ingresar al rango de Instructor’.

Debe cambiarse de lugar y escribirse entre las condiciones para ser instructor.
Eliminar “Se considerara en todo tiempo interino donde quiera que aparezca.'
Se propone, como medida de caracter general para todos los niveles de la

carrera docente, que las proposiciones no sean confirmadas antes de los tres

primeros afios del nombramiento, tal como se hace actualmente.

' No se indica el cierre de las comillas dobles.
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Se sugiere, ademas, no usar la palabra “interino” o “interinidad” para designar
posiciones no confirmadas. Interino es mas bien quien o el caracter de quien sirve
por algun tiempo supliendo la ausencia de otra persona o cosa.

Pag. 3. Profesor
Sustituir “que haya permanecido por lo menos 10 anos en el rango inmediato inferior:
por “que haya permanecido por o menos 5 afios en el rango inmediato inferior”.

Art. 4. pag. 4.
No esta bien definida la diferencia fundamental entre profesor honorario y profesor
emerito.

Art. 6. Pag. 5.

Fusionar las condiciones académicas minimas de profesor asociado y profesor,
en la siguiente forma:
Profesor Asociado y Profesor:
Licenciatura o su equivalente, o titulos profesionales tales como: Doctor en Medicina
y Cirugia, médico y cirujano, doctor en cirugia dental, ingeniero civil, etc., o titulos
avanzados de Master o Doctor, otorgados por escuelas de graduados.
Necesidad del cambio propuesto: Profesores con cualesquiera de los titulos
enumerados pueden alcanzar el rango mas alto, siempre que obtengan el puntaje
sefalado en el articulo 11, pag. 9.

Art. 7. Pag. 6.
Sustituir “10 afios como profesor asociado” por “5 afios como profesor asociado”.

Art. 9. Pag. 6.

De acuerdo con nuestra objecion al art. 2, eliminar lo que se refiere a la “interinidad”.
Cuando se trata de un servidor que acaba de nombrarse, su posicidon no se confirma
hasta que transcurran 3 afos.

Redactar el primer parrafo de este articulo en la siguiente forma:

“El nombramiento de todos los servidores docentes no tendran el caracter de
definitivo hasta que no transcurra el tiempo que senala el Estatuto de la Universidad
para la confirmacion de las posiciones académicas. Los servidores docentes no
podran ser removidos, etc...?

2 No se indica el cierre de las comillas dobles.
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Art. 10. Pag. 7.

a) Titulos y estudios superiores:

Bachillerato universitario 15 puntos
Licenciatura o titulo profesional 25 puntos
Master 30 puntos
Doctorado en su mas alto rango

(es decir, no profesional) 40 puntos

Se hace asi justicia al hecho de que el bachillerato universitario no esta muy lejos de
la licenciatura. Ademas, se le concede al Master el nivel de titulo avanzado que le
corresponde.

Corrijase el ultimo parrafo de este inciso, en la siguiente forma:

“Para el computo total de puntos se tomara en cuenta el titulo mas alto que el
interesado tenga en el campo correspondiente. Podran computarse ademas, otros
titulos en campos afines, pero sélo por la cuarta parte de los puntos
correspondientes”.

c)’ Pag. 8

Sustituir “Los libros que se publiquen sobre la especialidad se calificaran de cero a
cuatro puntos y los de otros de cero a dos puntos” por “Los libros que se publiquen
sobre la especialidad se calificaran de cero a diez puntos y los otros de cero a cinco
puntos”.

Justificacién del cambio: escribir un libro, cuya importancia y valor pueden salir de las
fronteras del pais y ser reconocido en el mundo, representa un esfuerzo muy grande
para ser calificado con maximos tan bajos. Se entiende que la Comision de Carrera
Docente adjudicara los maximos unicamente en casos excepcionales.

d) Pag.8

Sustituir todo el articulo por:

De cero a 2 puntos por cada sociedad de caracter internacional, y de cero a 1 punto
por cada sociedad nacional, con maximo de 4 puntos para las primeras y 2 puntos
para las segundas. Las sociedades podran ser humanisticas o cientificas, de
prestigio reconocido, para merecer puntos.

3 Se omite punto “b)”. Se respeta transcripcion original.
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e) Pag. 8.
Completar el inciso en la siguiente forma:
“Si el servidor docente obtuvo un titulo en un pais cuya lengua no es la materna,
automaticamente se le otorgan los 3 puntos correspondientes.
Si para obtener ese titulo o como parte de sus estudios, pasdé examenes de lectura
de otras lenguas, se le otorgara el punto correspondiente a cada una siempre que
acompane certificacion de la Universidad en que presentd examenes”.
El Departamento de Bioquimica cree que en la forma en que propone modificar los
articulos 6, 7 y 10 no es imposible para ningun graduado universitario, aun
unicamente con el titulo de bachiller universitario, poder ascender hasta el rango mas
alto, es decir de profesor. Creemos firmemente, en cambio, que debe mantenerse
todo lo mucho de bueno y justo que tiene este proyecto, en lo que se refiere a la
adjudicacién de puntos. Por ejemplo, no consideramos al doctorado en su rango mas
alto como imprescindible para llegar a obtener la condicion de profesor, pero, en
cambio, debe mantenerse el mayor puntaje que corresponde a este titulo. Quienes
no lo posean pueden obtener, por afios de servicio, trabajo de investigacidén original
que culmine en buenas publicaciones, estudios acreditados que no resultaron en un
titulo, conocimiento de idiomas, etc. muchos puntos en exceso de 85.
Las modificaciones que proponemos quitan valor al argumento de que “no se puede
dar mayor puntaje al doctorado en su rango mas alto porque ese titulo no lo confiere
actualmente la Universidad de Costa Rica”.
Ademas, con la pronta creacion de la Escuela de Graduados el titulo sera conferido.
Mientras tanto, es necesario reconocer su nivel superior, inclusive como estimulo
para que pueda establecerse la Escuela de Graduados. Los miembros de este
Departamento de Bioquimica comprendemos que es verdaderamente injusto que
personas con titulo profesional, como el de Doctor en Medicina o el de médico y
cirujano, no puedan obtener el rango de profesor aunque tengan una carrera docente
brillante. El Dr. Fred G. Brazda, Profesor Visitante de Bioquimica manifesté lo mismo
al Director del Departamento, Dr. Jiménez Porras, hace varios meses.
Estamos de acuerdo en que la condicidon de profesor debe obtenerse a base de un
puntaje alto; pero creemos que no debe excluirse a nadie de la posibilidad de
alcanzarla.

Consideramos que el proyecto, con las modificaciones propuestas, es muy
equilibrado. Por ejemplo, un profesor con el titulo académico mas alto pero con poco
trabajo de investigacion y pocas publicaciones posteriores a la obtencion de su titulo,
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podria quedar en situacion semejante a la de un profesor con un titulo de menor
categoria, pero con mas trabajo y publicaciones en su curriculum.

Inciso f) de articulo 10:

Estudios postgraduados (que no hayan culminado en un titulo).

Dejar los puntajes como estan en el proyecto, siempre que se haya hecho estudios
universitarios y obtenido créditos. Si no se obtuvo créditos universitarios, que sean 2
puntos por cada afo, con maximo de 4 puntos, siempre que se certifique
adecuadamente que hubo trabajo, a juicio de la Comision.

En cuanto a que “todo titulo o especializacion deben ser reconocidos por la
Universidad de Costa Rica”, la Comisién Organizadora de la Escuela de Graduados,
presidida, por el Director del Departamento de Bioquimica y éste individualmente,
presentaron a las autoridades universitarias en 1963 y en 1964, respectivamente,
una mocidén para que exista en la Universidad de Costa Rica un registro permanente
y al dia de los titulos que poseen cada uno de sus servidores, asi como de otros
datos de sus curriculum.

La Comision de Carrera Docente usaria este registro a la hora de hacer las
calificaciones.

Art. 12. Pag. 9. Modifiquese en la siguiente forma:
El minimo de puntos para ascender en la carrera docente sera el siguiente:

De instructor a profesor adjunto 30 puntos
De profesor adjunto a profesor asociado 55 puntos
De profesor asociado a profesor 85 puntos

Se sugiere eliminar el resto del articulo, porque de lo contrario, la calificacién
de los servidores docentes no seria la objetiva e imparcial que debe ser. La
adjudicacién de puntos en algunos de los incisos es bastante elastica, por lo que esta
restriccion no se justifica y es, mas bien, nociva.

Art. 14. Pag. 10.

No se tomé en cuenta al asistente en la escala de sueldos.

Entendemos que el 10% y el 15% se refieren a profesores de tiempo completo. Cual
seria la medida para decanos de tiempo completos o tiempo parcial cuya menor
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actividad es, mas bien, la de ser profesores?* o Supone este proyecto que los
decanos deben ser profesores de tiempo completo?®

Pag. 11 segundo parrafo.

Eliminar “la oferta y la demanda de profesores”.

Aunque esto beneficia a actividades en que hay muy pocos especialistas
actualmente -la Bioquimica es una de ellas- creemos que no debe tomarse en cuanta
para fijacion de sueldos, y, ademas, es de mal gusto para figurar en un reglamento
aniversario.

En ese mismo parrafo, escribir “progresar” en vez de “moverse” de una categoria a
otra...

Art. 19. Inciso 2. Pag. 12.

Modificarlo en la siguiente forma:

2. Cerrado el concurso, el Decano de la Facultad nombrara una comision calificadora
de tres profesores en servicio activo, del mas alto rango y de campos afines al que
se califica. Si se tratare de una catedra colegiada, el Jefe de Catedra debera presidir
la comisién. Si se tratare de nombramiento de personal para un departamento
académico, la comisién sera nombrada por el Departamento, con profesores de su
propio seno y presidida por el Director del Departamento.

Justificacién del cambio propuesto:

Como los departamentos sirven a varias areas o escuelas universitarias, deben tener
cierta autonomia para recomendar lo que crean mejor. Ademas, este sistema ya se
practica. Ejemplo: El profesor de Parasitologia, sin ingerencia de miembros de la
Facultad de Medicina de otras areas ajenas a la Parasitologia.

Ademas de hacer una escogencia con mejor criterio, pues todos los profesores que
califican son especialistas en el campo en que se hara el nombramiento, con este
sistema se ahorra mucho tiempo, pues los departamentos se pueden reunir en
cualquier momento, unica y exclusivamente para integrar la comisién, conocer su
veredicto, votar el concurso, etc. lo que no ocurre con el tramite actual a través de la
facultad.

Inciso 6 Pag. 13
“El Consejo Universitario...” en vez de “El Rector de la Universidad...”

4 No se indica la apertura del signo de interrogacion.

5 fdem.
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Inciso 7. Hacer la misma correcciéon del inciso 6.

Inciso 8.

Tratar de sustituir la palabra “interinidad”, segun se explicé en modificacién a articulo
2.

Sustituir las 3 ultimas lineas de esta pagina por lo siguiente:

“El nombramiento, cualquiera que fuese el rango en que hubiere sido colocado, no
sera de caracter definitivo hasta que no hayan transcurrido tres afios de su ejercicio
académico, etc”.

TRANSITORIOS

2) Corregir la redaccion
3) Eliminarlo completamente
4) Del primer parrafo, eliminar: “...prescindiéndose en este caso de lo establecido en
el articulo 6.”
Proponemos que el ultimo parrafo de este transitorio, sobre PROFESORES
FUNDADORES DE LA UNIVERSIDAD, se saque de la seccién de transitorios, y se
coloque en el articulo principal.
7) Eliminar de este transitorio aquellos puestos como el de Rector, Vice-Rector, etc.,
para llegar a los cuales el Estatuto de la Universidad no exige tener determinado
rango académico. Es pues, innecesario el transitorio para estos funcionarios.
Mocidén para ser incluida en algun articulo de este proyecto:
Si estando en el desempefo de sus funciones, un encargado de catedra gana el
concurso para cualesquiera de las categorias que el reglamento establece, se le
deberia tomar en cuenta, para fines de ascensos, y con el caracter de tiempo de
servicio en el rango inmediato anterior, el tiempo que trabajé como encargado de
catedra.”

Se toma nota.

ARTICULO 14. El Dr. Mario Miranda, Decano de la Facultad de Medicina, remitio el
oficio N.° SG-234-65, que a la letra dice:

“Tengo el gusto de transcribir a usted la siguiente nota enviada por los doctores
Fabio Rosabal, Director Departamento de Anatomia; Jesus Ma. Jiménez, Director
Departamento del Bioquimica y Rodrigo Gutiérrez Saenz, Director Departamento de
Fisiologia, que dice:
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‘Estimado senor Decano: En relacién a sus notas DAC-1611-64 y DF-28-65, los
suscritos Directores de los Departamentos de Anatomia, Bioquimica y Fisiologia de
esta Escuela, muy respetuosamente le rogamos hacer del conocimiento del Consejo
Universitario lo siguiente:
1. Que es nuestra opinidon que los profesores titulares que han venido impartiendo la
ensefianza de la Anatomia, la Bioquimica y la Fisiologia, en otras Escuelas
Universitarias, deben gozar de todos los derechos de su rango al ser trasladados a la
Facultad de Medicina. Por lo tanto, sugerimos que el Consejo Universitario tome un
acuerdo en ese sentido.
2. Que el rango futuro que estos profesores han de tener en la Universidad sera el
que disponga el Reglamento de Carrera Docente Universitaria.
3. Que los cursos que ofrezcan los diferentes Departamentos atendiendo las
demandas de las escuelas universitarias, se regiran por el “Reglamento sobre las
catedras que pertenecen simultaneamente a un Departamento y a una Facultad”.
El Director de Catedra de cada uno de esos cursos sera nombrado por el Director de
Departamento respectivo y su nombramiento durara todo el tiempo que desempefie
el cargo con eficiencia.
4. Que posteriormente presentaremos a la Facultad de Medicina un Proyecto de
Reglamento de los Departamentos de Anatomia, Bioquimica y Fisiologia.
Sin otro particular, nos suscribimos de usted atentamente, Dr. Favio Rosabal Conejo,
Director Departamento de Anatomia; Dr. Jesus Maria Jiménez, Director
Departamento de Bioquimica; de Rodrigo Gutiérrez Saenz, Director Departamento de
Fisiologia”.

El Consejo se manifiesta de acuerdo con el texto de la carta anteriormente
transcrita; es decir, aprueba los cuatro puntos en ella indicados.

Comunicar: Facultad de Medicina, Personal, Facultades
interesadas.

ARTICULO 15. Del Director Administrativo, Lic. Fernando Fumero, se ha recibido una
comunicacion cuyo texto es el siguiente:

‘La Comision Especial nombrada por el Consejo Universitario para pronunciarse
sobre la situacion respecto a las catedras de Anatomia, formada por los docentes
Teodoro Olarte, Edwin Fischel, Fabio Rosabal, y los Licenciados Oscar Ramirez,
Fernando Montero y el suscrito, vierte el siguiente dictamen de mayoria con la
abstencion del Lic. Montero-Gei:
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‘Que los fondos consignados en el presupuesto de la Facultad de Microbiologia
para las catedras de Anatomia Descriptiva por ¢420.00, y de Histologia y Técnicas
Histolégicas por ¢661.50 se destinen a formar un instructor de Medio Tiempo del
Depto. de Anatomia y que este Medio Tiempo sea ofrecido al Prof. Pedro Morera
Villalobos.

Se solicitara al Prof. Morera Villalobos que manifieste su aceptacién o negacion al
puesto ofrecido, en el término de tres dias.”

Hace uso de la palabra el Dr. Morera y manifiesta que a él, como Profesor
Titular de la Catedra de Histologia, nadie le comunicé que el Consejo Universitario
habia nombrado una comision especial y unicamente recibié copia de la carta
anteriormente transcrita, lo cual significa, practicamente, disolver la Catedra de
Histologia de la Facultad de Microbiologia ya que se tomara ese dinero para crear un
medio tiempo. La idea del Dr. Rosabal es que el curso lo imparta el personal docente
de la Escuela de Medicina y naturalmente la oferta que le hacen es formal porque
todos saben que él no la aceptara.

Explica el sefior Rector al Dr. Morera que la persona encargada de poner en
conocimiento de los profesores los acuerdos que, toma este Consejo, es el Decano
de la Facultad respectiva. En relacién con el punto de vista expresado en el sentido
de que se disolvera la Catedra de Histologia, debe manifestar que desde el momento
en que se produce la departamentalizacion de un area de conocimiento, se
departamentalizan todas las catedras y no pueden quedar algunas desperdigadas. Si
la Histologia es parte de la Anatomia, tiene que ser impartida por el Departamento
respectivo y las personas que han estado sirviendo en las diferentes ramas, al
organizarse el Departamento, pasan a formar parte de él como ocurrié con la reforma
universitaria desde el afio 1957. De modo, pues, que no se trata de disolver, sino de
departamentalizar.

Interviene nuevamente el Dr. Morera y expresa que generalmente cuando se
han creado los Departamentos en la Universidad, lo que se ha hecho es reunir las
catedras afines. En el Departamento de Quimica, por ejemplo, los profesores que
impartian esa disciplina en diversas Facultades, fueron llamados para que las
catedras se dictaran dentro del Departamento. En el caso presente, se va a modificar
tanto la catedra en cuanto a que se ofrece un medio tiempo, que €l no lo puede
aceptar porque trabaja medio tiempo con el Hospital San Juan de Dios y otro medio
tiempo con la Universidad. La catedra de Histologia de la Facultad de Microbiologia
se incorporara al Departamento de Anatomia, pero se dejara por fuera a la persona
qgue la estaba sirviendo.
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Comenta el sefor Rector que no lo dejaran por fuera, ya que ofrecen un profesorado
de medio tiempo.

Repite el Dr. Morera que actualmente trabaja medio tiempo con la Universidad y
medio tiempo con el Hospital San Juan de Dios, lo que significa que no puede
aceptar la oferta que la Comision le ha hecho.

Manifiesta el sefior Rector que la tendencia es ir eliminando profesores de
horas para convertirlos en funcionarios de tiempo completo o de medio tiempo.

Comenta el Dr. Miranda que le llama mucho la atencién que el Prof. Morera no
haya sido informado de los asuntos que conciernen a la Facultad de Microbiologia,
ya que €l actua como Vice-Decano y se supone que esta intimamente compenetrado
de todo lo que en ella sucede. El Consejo Universitario debe tomar en cuanta que el
Dr. Rosabal precisamente acaba de venir de Estados Unidos de Norteamérica donde
realizé un estudio sobre la forma en que se ensefa la Anatomia en otras Facultades,
como las de Odontologia, Microbiologia y Farmacia. La Facultad de Medicina esta
dispuesta a organizar el Departamento en la mejor forma para impartir ensefianza de
alta calidad. Los Directores de los tres Departamentos que tiene la Facultad que él
dirige, manifiestan claramente en la carta que leyé anteriormente el sefior Rector,
que los profesores de las otras Facultades conservaran el mismo rango que tenian
en sus respectivas Escuelas; cosa que fue motivo el aino pasado de largos debates.
La Facultad de Medicina le dice al Prof. Morera que entre en ella con el rango de
profesor titular de Histologia, pero como desean que la ensefanza sea buena, le
ofrecen medio tiempo. Si él, por otros compromisos, no puede aceptar el
ofrecimiento, ya eso es una situacion peculiar. El Departamento de Anatomia tendra
una sobrecarga de ensefanza en toda la Universidad y necesita mas personal; es
por esta razdén y a cambio de una eficiencia que pueden asegurar, que solicitan que
se hagan las cosas bien. El Departamento de Anatomia ofrece al sefior Morera todas
las oportunidades posibles para mantenerse dentro de él y con el rango que
actualmente ocupa. Ese profesorado de medio tiempo es esencial para la ensefianza
de la Anatomia.

Manifiesta el sefor Rector que es un poco dificil encontrar histélogos y el Prof.
Morera tiene una especializacion en Histologia. Consulta al Dr. Morera sino puede
cambiar el medio tiempo que tiene en Microbiologia, por el que le ofrece el
Departamento de Anatomia.

Indica el Dr. Morera que no puede hacerse ese cambio, porque existen factores
que se lo impiden y que no vale la pena mencionar en el seno del Consejo
Universitario. Explica que el medio tiempo en que trabaja actualmente con la
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Universidad lo dedica a Parasitologia de la Escuela de Medicina. Como Decano debe
manifestar que las lecciones de la Catedra de Histologia se han dado en la mejor
forma posible. Se permite hacer este comentario porque el Dr. Miranda ha dicho que
la Facultad de Medicina desea que finalmente se imparta bien el curso.

Interviene el Dr. Miranda y manifiesta que esta totalmente de acuerdo con las
lecciones de Histologia se han impartido bien, pero al solicitar a un Departamento
que dicte los cursos de Anatomia, por ejemplo, de toda la Universidad, ese
organismo debe tener libertad para organizar el personal en la forma en que lo
considere conveniente. No cree que la Histologia se haya ensefado mal. Estima
altamente los conocimientos del Prof. Morera en Histologia pero el Departamento de
Anatomia, en el caso infortunado de que en él no pueda ingresar en él, esta
capacitado para ensefiar esa disciplina a los estudiantes de la Facultad de
Microbiologia. El Dr. Rosabal tiene una capacidad totipotencial para la ensefianza y
él le ha manifestado que incluso se haria cargo de esa obligacion del Departamento.

Dice el Lic. Malavassi que parece imposible, por lo dicho, que el Dr. Morera
puede hacerse cargo del medio tiempo que se le ofrece. Por ello con base en las
resoluciones aprobadas hace un momento, por sugerencia de los Directores de
Departamento de la Facultad de Medicina, quisiera saber cual es la condicién, en
cuanto a su derecho, del Dr. Morera, respecto a la catedra mencionada.

Opina el senor Rector que al respecto tendria que hacerse una consulta al
Departamento Legal. Cuando ha venido la departamentalizacién, en algunos casos,
se ha llegado a dejar al profesor “en el aire”. Cuando se departamentalizé, en 1957,
la antigua Facultad de Filosofia y Letras, de la cual él era Decano, las catedras que
impartia quedaron desiertas y se abrié concurso de acuerdo con las normas que
existian en ese tiempo y participaron muchos candidatos. Ademas de esto, regian
unas disposiciones especiales que habria que revisar un poco para tener una idea
mas clara. Algunos profesores, al venir la reforma, no tenian lecciones que impartir y
se les solicitd que esperaran hasta el afo siguiente. En cuanto al caso presente, al
efectuarse la departamentalizacion, la comision especial recomienda crear el puesto
de medio tiempo y ofrecerlo al Dr. Morera. La situacion de él es cierto que cambia
porque en afnos anteriores dictaba solamente siete horas semanales y ahora tendria
que trabajar medio tiempo para el salario aumentara y dispondra de mayor numero
de horas para dedicarlas a la ensefianza.

Hace uso de la palabra el Dr. Chaverri y consulta si las siete horas de
Histologia podrian traspasarse al Departamento de Anatomia?® En esta forma las

¢  Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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seguiria sirviendo y continuarian colaborando con el Departamento en la magnitud en
que actualmente lo hace. El medio tiempo podria utilizarse en otra persona ya que
esa dependencia, como debe dictar 1.800 horas, necesitara muchos colaboradores.

Comenta el sefior Rector que esto significaria crear un medio tiempo al
Departamento de Anatomia ya no con base en #420.00 y ¢661.50, sino Unicamente
en ¢420.00.

Dice el Dr. Morera que en el articulo anterior, el sefor Rector se ley6 una carta
mediante la cual los Directores de Departamento de la Facultad de Medicina solicitan
que todos los profesores que van a formar parte de esas dependencias pasen con
sus derechos, es decir, con su titularidad; pero lo que la comisidén especial aprobé fue
un medio tiempo para instructor. Esto es muy importante porque en la Escuela de
Medicina los instructores no forman parte de la Facultad.

Informa el Lic. Fumero que por olvido no se dijo en la carta que no hay
presupuesto para el segundo semestre, porque las catedras que se imparten en la
Facultad de Microbiologia son del primer semestre. Se pens6 en la plaza de
instructor porque el dinero disponible no alcanza para pagar un profesor y luego hay
que buscar fondos para financiar un semestre. La observacion del Dr. Morera sobre
la titularidad es muy pertinente y lo asiste la razon.

El sefior Rector manifiesta también su apoyo a las palabras del Dr. Morera en el
sentido de que si se le ofrece un medio tiempo tiene que ser como profesor titular.

El Dr. Miranda pregunta al Dr. Morera a qué hora impartia las clases de
Histologia?’

Explica el Dr. Morera que el afo pasado dictaba las clases de las 4 alas 7 p.m.
Cuando se trata de practicas de laboratorio no se pueden enmarcar dentro de las
horas reloj, porque a veces se realizan algunas sumamente largas. En ciertas
oportunidades las lecciones se iniciaban a las 5 p.m. Aclara que la Catedra de
Anatomia Descriptiva se impartia en el primer semestre, pero la Catedra de
Histologia y Técnicas Histologicas se daba en el segundo semestre.

El sefior Rector, para resolver el asunto, propone que se ofrezca al Dr. Morera
un profesorado de medio tiempo, pero en su calidad titular, es decir, que sea
miembro del Departamento de Anatomia y que se le pague el mismo salario que
reciben los profesores titulares de la Escuela de Medicina.

Manifiesta el Dr. Padilla que en esa forma se resolveria el problema con légica
y consistencia y de acuerdo con el problema juridico que discutio el Consejo

7 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Universitario en la ultima sesién en el sentido de que no puede variarse la condicion
del profesor en cuanto a rango y a salario.

Se vota la siguiente mocion: “ofrecer al Dr. Pedro Morera el puesto de Profesor
Titular de medio tiempo del Departamento de Anatomia, con un salario mensual de
¢1.500.”

La mocidén es aceptada por unanimidad.

Comunicar: Facultad de Microbiologia, Departamento de
Personal, Facultad de Medicina, DAF.

ARTICULO 16. El Dr. John De Abate, Decano a.i. de la Facultad de Ciencias y
Letras, envio la siguiente comunicacion:

“Con caracter de urgencia, debido a la presion del tiempo, deseo solicitarle muy
atentamente el tramite del siguiente problema. Se trata del peligro de perder un
funcionario, en estos momentos muy dificiles de sustituir. Para que usted conozca los
detalles del problema, le transcribo la carta del Ing. Henry Mc Ghie:

‘26 de Febrero, 1965.- Muy estimado sefior Decano: La presente tiene por
objeto informarlo de una seria dificultad que se le presenta al Departamento con la
renuncia de uno de sus profesores. Me refiero al Profesor Neville Clarke, Master en
Fisica, que ha tenido a su cargo varios de nuestros cursos.’

‘Se habia previsto encomendarle en el presente curso lectivo la asignatura
Fisica Teorica y Experimental Il FM-1301 con 4 horas por semana, ademas todos los
laboratorios de los cursos superiores de Fisica, cuales son los de Fisica Teorica y
Experimental | FM-1201, Fisica Teodrica y Experimental [l FM-1301, Fisica Tedrica y
Experimental Ill FM-1401, curso para los Quimicos Electricidad y Magnetismo FM-
207, y el de Termodinamica FM-1511. Como se vera esto representa una actividad
repartida en 5 cursos distintos y Laboratorios con un total de 10 horas por semana’.

‘La partida del Profesor Clarke, se debe a una oferta de trabajo en una
Universidad de México en la que se le proporcionan condiciones muy superiores a
las nuestras, a saber $480.00 mensuales para impartir un solo curso con 4 horas
semanales, y facilidades de Laboratorio para llevar a cabo sus trabajos de
investigacion.’

‘No obstante he logrado convencer al Profesor Clarke de seguir colaborando en
este Departamento si se le logra una asignacion de ¢3.000.000.00 mensuales.’

‘No omito manifestar que las condiciones personales del Profesor Clarke hacen
gue su separacidon sea una pérdida muy sensible para el Departamento. Es uno de
los pocos elementos que poseen la preparacidon académica para dar cursos de alto
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nivel y al mismo tiempo tiene la habilidad y la disciplina necesaria para los trabajos
de laboratorio y la organizacion de labores de investigacion.’

‘Le ruego muy atentamente interponer sus buenos oficios ante las autoridades
pertinentes, para tratar de lograr la asignacion mencionada a fin de evitar una nueva
pérdida de un valioso miembro del Departamento.’

‘Atentamente, (f) H.N. Mc Ghie, Director del Departamento.’
Rogando al sefor Rector la atencion a este problema critico, quedo de usted atento
colaborador.”

Comenta el sefor Rector que este es otro de los casos que tanto se han
comentado en el seno del Consejo Universitario, y mientras no existan tablas rasas,
la inopia de elementos preparados tiene que hacer pensar mucho a todos los
universitarios. A una pregunta que él hizo al Dr. W. Clarke Wescoe, Presidente de la
Universidad de Kansas, le manifestd que los salarios de los profesores de esa
institucion se regulan por un Reglamento de Carrera Docente, pero cuando necesitan
un individuo y no hay otro, tiene que pagarle lo que pida. Por otro lado, la
Universidad de Costa Rica esta saliendo de una crisis tremenda por la que ha venido
pasando el Departamento de Fisica y Matematicas. El afo pasado se hicieron
muchos esfuerzos para darle un impulso grande. Hay que recordar también la huelga
de estudiantes que se produjo, por cuanto no tenian el numero suficiente de
profesores de alta calidad. Para evitar protestas y peticiones de los profesores,
quizas seria posible completar el salario del Prof. Clarke con el superavit de la
Fundacioén Ford.

Consulta el Prof. Montero si el Prof. Clarke dio el limite establecido por las leyes
laborales para efectos de renuncia. Muchas veces sucede que los profesores
renuncian de un momento a otro y dejan a las Facultades y al Consejo Universitario
sin tiempo suficiente para buscar otros elementos.

Manifiesta el Dr. Chaverri que el problema que se presenta con la ausencia del
sefor Clarke es grave, ya sea que renuncie hoy o dentro de un mes. El sefor Rector
se refirié a tablas rasas; supone que con eso quiso decir, sueldos iguales, pero si se
mira la tabla rasa desde otro punto de vista, se ve que el Prof. Clarke esta ganando
¢1.800 mensuales. Cuando se presentan estas situaciones y el profesor recibe una
oferta mejor, I6gicamente la acepta por los mismos deseos de trasladarse donde lo
estimen mas. El problema que se crea en el Departamento de Fisica y Matematicas
es muy grande, porque ha sabido también que uno de los profesores que venia de
Espania, el sefior Duque Dominguez, con el cual se contaba, no vendra porque esta
Universidad le ofrece un salario de $500. Hay algo que ha dado mal ambiente y es
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que primero se habla en el exterior de $800 y cuando hacen el contrato les ofrecen
unicamente $500; es decir, que las cifras que se dan no son bien sistematicas y
estudiadas, sino que se ofrecen para atraer al profesor. La situacion del
Departamento de Fisica y Matematicas es tan seria que un profesor de la calidad del
sefior Duque ni siquiera viene a impartir cursos avanzados, sino los elementales.
Estos sueldos altos deben darse a profesores que dictaran cursos de niveles
superiores y personalmente se preocupara porque asi sea. Repetidamente vienen
profesores extranjeros y la Universidad, en lugar de preocuparse por sustituirlos, en
cierto modo se conforme con él y no prepara al sustituto. Le parece fundamental
retener al Prof. Clarke por ser un elemento costarricense y por las funciones que
desempena. No solamente liga su grandisima habilidad en la parte técnica,
académica, tedrica, sino que también es un magnifico operario.

Manifiesta el Lic. Malavassi que el viernes de la semana pasada converso con
el Ing. Mc Ghie y con el Dr. De Abate sobre este problema, que los tenia realmente
preocupados. No va a insistir en la importancia de que el profesor Clarke
permanezca dentro de la Universidad, donde tiene cinco cursos a su cargo y en este
momento nadie lo puede sustituir. El afio pasado ganaba ¢1.800 mensuales y en el
presupuesto de este afo aparece con una partida de @€2.600. Dadas las
circunstancias, convendria que el Consejo decidiera si le paga ¢3.000 o no, porque
el Ing. Mc Ghie le dijo al Prof. Clarke que tal vez se resolveria hoy el problema, y
quizas se pueda evitar que haga el viaje.

El Ing. Salas pregunta si el Prof. Clarke es funcionario de tiempo completo y si
obtuvo su “master” con una beca de la Universidad de Costa Rica?® El Lic. Malavassi
evacua la consulta indicando que el Prof. Clarke trabaja tiempo completo y no
estudié con beca de la Universidad de Costa Rica.

Sugiere el sefior Rector que el problema se resuelva reajustando el salario del
Prof. Clarke con fondos de la donacion de la Fundaciéon Ford, pero manteniendo
siempre la politica de que los profesores de tiempo completo devengan el sueldo
basico de £2.600 mensuales porque de lo contrario se producira un justo movimiento
de todos los profesores.

Manifiesta el Lic. Fumero que la solucién que el Rector propone, desde el punto
de vista hacendario, no es muy buena en el sentido de que con recursos
extraordinarios se va a financiar un gasto ordinario. Si el Prof. Clarke va por cierto
tiempo a México, es decir, por tres o cinco aios, se le puede garantizar el salario de
€3.000, pero unicamente por eso ainos y no con al idea de que después de ese lapso

8 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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se le rebajara el sueldo, sino que de aqui a alla se podra obtener otra financiacion.
En esta forma se creara la situacion especial de profesor contratado, porque a un
profesor de tiempo completo que en el presupuesto de 1965 se le aumentan ¢800
por mes y todos los demas que devengan €2.600 se les deja igual, indudablemente
habra disconformidad.

Expresa el sefior Rector que aun cuando el arreglo desde el punto de vista
hacendario no es preciso, desde el punto de vista de la situacion en que se
encuentran los demas profesores, es la unica soluciéon a que se puede llegar en
estos momentos. Probablemente el afio entrante sera necesario hacer un reajuste de
salarios, sobre todo de los profesores de tiempo completo porque actualmente ganan
€2.400 y otros €2.600 y la presion no pueden detenerla, porque de lo contrario
seguiran los profesores saliendo al exterior a ocupar puestos mejor remunerados.
Por la defensa misma de los elementos con que la Universidad debe mantener el
prestigio académico, es necesario estimular econdmicamente a los compaferos que
hoy dia se encuentran en una situacién irregular. Propone que se encargue al
Director Administrativo y al Director del Departamento de Administracion Financiera
para que junto con el sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, solucionen
el problema en la forma como lo sugiri6 anteriormente, es decir, reajustando el
salario del Prof. Clarke a €3.000 mensuales, en el entendido de que el afio entrante
el Consejo tendra que sefalar una politica de sueldos un poco distinta a la que se
sigue hoy dia.

El Lic. Olarte manifiesta que es necesario retener al Prof. Clarke por que es
urgente para el Departamento de Fisica y Matematicas. Por otra parte, es grave lo
que ya se esta rumorando en la Universidad, por la discriminacién grande que existe
entre salarios, tiempos completos y medios tiempos. Si al sefior Clarke se le aumenta
el suelto a ¢3.000 manteniendo la misma categoria de otros profesores, entonces se
presentaran protestas. El Prof. Francisco Navarro obtuvo un contrato especial y se le
pagaron ¢3.000 por mes, lo mismo podria hacerse con el Prof. Clarke, es decir,
considerarlo como personal extraordinario que verdaderamente se necesita.

De esta manera se obvian las dificultades que van a aparecer.

Ingresa a las diez horas el sefior Ministro de Educacion Publica, Lic. Ismael A.
Vargas.

29



Sesion N.° 1433, ordinaria 01 de marzo de 1965

Manifiesta el sefior Rector que la comision a que se refirié anteriormente puede
tomar las dos ideas: la del Lic. Olarte, que es idéntica a la del Lic. Fumero, y la que él
present6é en el sentido de que se mantenga en ¢2.600 el salario pero que de los
fondos de la Ford, por el aino 1965, se le haga un aumento de €400 para obtener los
€3.000. EI Consejo Universitario puede autorizarlo para seguir una u otra linea, es
decir, la que recomienda la comision.

Consulta el Dr. Miranda si la comision va a tener atribuciones para resolver el
asunto?®

Manifiesta el senor Rector que su idea era que si el asunto es sumamente
urgente y que si no se resuelve el problema el Prof. Clarke se va, entonces el
Consejo podria darle a la comision y a él, una atribucién ejecutiva. Si el profesor da
un plazo de quince dias entonces el Consejo podria conocer el informe de la
comision.

Dice el senor Vice-Rector que hay un aspecto de caracter humano que
conviene tomar en cuenta, y es que el Prof. Clarke estd muy entusiasmado por irse,
por ello convendria que la misma comisidon converse con él, como una cuestion de
orden psicolégico muy importante, y le haga ver que la Universidad necesita de sus
magnificos servicios. Esto suele producir buenos resultados.

Opina el sefior Rector que la comision podria perfectamente llamar a su seno al
Prof. Clarke.

Manifiesta el Dr. Padilla que la Universidad ha sigo muy afortunada porque no
se ha presentado ningun reclamo especifico de los profesores por el problema de los
salarios, sobre todo en cuanto a contratos especiales que se han firmado con
profesores extranjeros y que claramente van contra uno de los principios que mas se
han discutido y que mas le han costado establecer a los trabajadores de todo el
mundo y que concilia la misma Constitucion Politica de Costa Rica en el articulo 68
cuando dice: “no podra hacerse discriminacion respecto al salario, ventajas o
condiciones de trabajo entre costarricenses y extranjeros o respecto a algun grupo
de trabajadores. En igualdad de condiciones debera preferirse al trabajador
costarricense”. Esta medida de absoluta proteccion que se traduce también en un
articulo especifico del Codigo de Trabajo que establece: “a trabajo igual salario
igual”, la Universidad la ha pasado un poco por alto y por honestidad llama muy
respetuosamente la atencién del Consejo para que en las politicas universitarias no

®  Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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dejen a un lado la Constitucion que es clara y terminante. En el caso que se discute,
la Carta Magna establece una prerrogativa para el trabajador costarricense y en el
futuro la Universidad debe ajustarse a la maxima de las leyes que es la Constitucion
de la Republica.

Comenta el sefor Rector que la Carta Magna es clarisima, pero es, no sélo una
declaracién, sino también una obligacion econdmica. En la Universidad hay
profesores de tiempo completo que ganan ¢2.200, €2.400, ¢2.600 o €3.000 y si se
lo igualaran los salarios se cumpliria la Constitucion, pero se cerrarian los
laboratorios.

Manifiesta el Lic. Ramirez que aun en el caso de dos profesores titulares
trabajando uno en una cosa y otro en otra, no es necesariamente el mismo trabajo
por ocupar el mismo rango; si se pensara asi, habria falacia en la composicion del
argumento, porque indudablemente, una persona que es titular de Fisica, es un
elemento muy cotizado y para quien existen muchas oportunidades de trabajo en
diversos paises. En los aspectos mas fundamentales de administracién de personal
se dice que una de las cosas que regulan el salario de los funcionarios es la
demanda y la oferta de servicios.

Un “Master en Fisica” hay que pagarlo bien; y quizéds un “doctorado” en otra
disciplina, si no se necesita, la persona que lo obtuvo tiene que trabajar por ¢2.000 o
¢2.500.

Expresa el Dr. Padilla que la ley de la oferta y la demanda es lo que se ha
llamado la “ley de la selva” y no es posible poner a la Universidad de Costa Rica en
ese nivel; precisamente para eso se han creado las garantias sociales. Es
absolutamente imposible hacer discriminaciones dentro de la Universidad, porque el
nivel de la institucion es superior en relacion con el de otras entidades.

El sefor Rector pregunta al Dr. Padilla qué haria la Universidad si el unico
profesor de Fisica y Matematicas fuera de Hungria o de Francia y si cobrara $1.000
mensuales por impartir cursos?°

Indica el Dr. Padilla que en ese caso no se impartirian las catedras. Casos tan
extremos no se presentan en Costa Rica, porque sobran los talentos y no hay
necesidad de importarlos.

Interviene nuevamente el sefior Rector y dice que en Geografia, Historia y
Castellano sobran los profesores, pero no sucede lo mismo con el area de Fisica y
Matematicas. El ano pasado el Lic. Claudio Gutiérrez tuvo que visitar muchas

% Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Universidades Norteamericanas para conseguir un profesor y los estudiantes hicieron
una huelga precisamente quejandose de la falta de profesores de alta calidad.

Expresa el Lic. Olarte que el principio aludido por el Dr. Padilla es de
igualitarismo socialista o comunista.

No se trata de tener los mismos titulos, sino que es necesario ver y calificar el
trabajo, no todos son iguales. Por lo tanto, un trabajo es distinto: en primer lugar, por
la persona que lo realice, y en segundo lugar, si es sustancial, circunstancial o
esencial para la Institucién. La igualdad no tiene calificacién y lamenta que ese
principio esté en la Constitucion.

Manifiesta el Dr. Padilla que se siente muy orgulloso de que lo hayan llamado
comunista, porque no es la primera vez que lo hacen. El contribuyé a la creacién del
Seguro Social que ahora esta sirviendo a la comunidad costarricense y a raiz de este
fue también cuando le dieron ese adjetivo calificativo. Cuantas veces sea necesario ir
en defensa de un Estatuto que establece las garantias sociales, ahi estara él,
aunque lo llamen comunista.

Aclara el Lic. Olarte que ha llamado comunista a la interpretacion, pero no a la
persona.

El Representante Estudiantil, sefior Soley, esta de acuerdo con el Dr. Padilla en
que se debe respetar la ley. Si se para por encima de ella, qué se puede esperar de
esta Universidad?" Nuestra Alma Mater debe ser defensora de los principios que
sustenta la Carta Magna. Protesta porque la intervencion del sefior Decano de la
Facultad de Derecho produjo hilaridad en el Consejo.

Manifiesta el Lic. Malavassi que cuando se dice que el Consejo Universitario no
cumple la ley, se hace verdaderamente una acusacion que toca en lo personal, en lo
propio, y se siente preocupado y desea que se determine claramente si son 0 no
incumplidores de la Constitucién. Si hay presuncion de incumplimiento o expectativa
de algun derecho por parte de otros esta bien que se deje como un punto de vista
que puede ser discutido, aprobado o rechazado, pero si el Consejo cumple el
Estatuto y los Reglamentos, y se ha dicho muchas veces que los Reglamentos se
ajustan al Estatuto Organico y éste a su vez a la Carta Magna, y los Reglamentos
hablan de diferencias en los sueldos y el Estatuto de diferencias en los profesores,
no cree que con base en eso pueda decirse que se esta incumpliendo la ley.

Comenta el Dr. Chaverri que el principio “a trabajos iguales salarios iguales”, es
muy dificil aplicarlo, porque cuesta determinar cuando son idénticos dos trabajos. En
segundo lugar, no se trata en lo mas minimo de hacer una discriminacion, sino que

" dem.

32



Sesion N.° 1433, ordinaria 01 de marzo de 1965

sobre una plataforma comun en donde todo se equipara, situaciones de caracter
mundial ajenas, si se quiere, en cierto modo al pensamiento universitario, imponen
ciertos quiebres, pero esto no esta contradiciendo el principio de no discriminacion.

Comenta el Dr. Morera que al leer el Reglamento de Carrera Docente se ve que
no todos los profesores, a partir de un cierto rango para arriba, ganaran lo mismo;
tienen que hacer méritos para ir adquiriendo mas categoria de tal manera que los
sueldos no seran iguales.

El Dr. Padilla dice que él no pretende que todos los profesores estén
“‘igualizados”. Si hay dos profesores universitarios de Quimica que importan mas o
menos las mismas horas, no se puede hacer discriminacion entre ellos. Si viene un
profesor suplente a ocupar esa catedra también tendra que recibir igual trato. Una
cosa es esto y otra es el Estatuto que establece una carrera dentro de la cual se
pueden hacer variaciones en cuanto al necesario aumento de salario, pero no se
pueden hacer discriminaciones. Esta es la diferencia fundamental que desea que
quede clara. La ley no permite injusticias y que no se trate a dos personas en
igualdad de condiciones en distinta forma. El sefior Soley no hizo acusacion de
ilegalidad, simplemente se limitd a hacer una observacion atenta en el sentido de que
el Consejo Universitario debe cumplir con el texto constitucional.

Todas las observaciones que ha hecho se justifican, porque ese es su deber
como abogado y como jurista.

Dice el sefior Rector que todas las observaciones hechas son muy importantes
y serviran para meditar sobre politicas futuras, aun cuando el Consejo Universitario
siempre ha sido observador respetuoso de la Constitucidon Politica. Las normas que
se siguen en la Universidad tienden a dar el mejor servicio en los Departamentos y
evitar que estos se empobrezcan desde el punto de vista académico, por falta de
buenos profesores. Propone nuevamente que una comision, formada por el Lic.
Fernando Fumero, el sefior Victor Ml. Sagot y el Dr. Gil Chaverri, con base en las
ideas expuestas aqui, busquen la mejor forma de resolver el problema y presenten
un informe al Consejo Universitario.

Se vota la proposicion hecha por el sefior Rector y se aprueba por unanimidad.

Comunicar: Comision, Facultad de Ciencias y Letras.

ARTICULO 17. EIl sefior Jorge L. Bonilla, Proveedor de la Universidad, envia una
carta que trae adjunta las tres ofertas y la recomendacion del Departamento de
Planeamiento y Construcciones respecto a la Licitacion Publica N.° 1-65, que se
refiere a la compra de una propiedad para instalar los dormitorios estudiantiles.
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Informa el sefor Rector que esta compra tendria que hacerse a nombre de la
Universidad de Costa Rica, no porque esta instituciéon la vaya a pagar sino porque la
Federacion de Estudiantes no tiene aun personeria juridica a pesar de que desde
hace ocho meses se iniciaron las gestiones para lograrla. Los pagos deben hacerse
asi: £30.000 al firmarse la escritura y cuotas anuales consecutivas de ¢25.000 cada
una, con intereses al 6% anual sobre los saldos y garantia hipotecaria sobre el
mismo lote, a favor del Colegio, el cual esta de acuerdo en posponerla a segundo
grado en caso de que se necesite la primera para obtener préstamos con alguna
Institucion de crédito. La Federacion de Estudiantes consiguié que el Patronato de
Becas, todos los afios, les dé esa cuota hasta cancelar la deuda. El estaria de
acuerdo con que en el momento mismo en que la Universidad esté en condiciones
economicas buenas libere al Patronato de esta obligacion.

El Lic. Malavassi propone que se solicite al sefior Proveedor que en el futuro
envie un informe mas completo sobre las licitaciones incluyendo un cuadro con los
nombres de las Casas que cotizaron.

El Consejo acuerda otorgar la Licitacion N.° 1-65, al Colegio de Ingenieros y
Arquitectos y solicitar al Proveedor de la Universidad que en el futuro envie informes
mas completos sobre las Licitaciones, incluyendo el cuadro con los nombres de las
Casas que cotizaron y los otros detalles que él considere que ilustran el criterio de
los miembros del Consejo.

Comunicar: Proveedor.

ARTICULO 18. En conocimiento de los presentes se puso la carta remitida por el Lic.
Fernando Fumero, el Lic. Ennio Rodriguez y el Lic. Mario Jiménez, la cual dice:

“En relacion con la consulta formulada por el honorable Consejo Universitario sobre
la construccion de una bodega para almacenar explosivos e inflamable, el Auditor, el
Director Administrativo, el Proveedor y la Comision de Reactivos Cristaleria y
Aparatos, recomienda lo siguiente:

1°- Debe construirse una bodega para explosivos, pero con caracter general y como
primera parte de la construccion de la bodega central de reactivos y cristaleria de la
Universidad, que sera independiente de toda Facultad o Departamento, tal y como
quedo estatuido en el reglamento de la Comision de que me honro de se coordinador
y acordado por el Consejo Universitario, dependiendo ésta administrativamente de la
Proveeduria Central de la Universidad y la asesoria técnica se atendera como se ha
hecho hasta el momento.

34



Sesion N.° 1433, ordinaria 01 de marzo de 1965

2°- Conviene comprender también, si la situacibn econdmica lo permite, la
construccion total de la bodega central, por considerarse pequeinas las instalaciones
de Quimica para recibir y almacenar los pedidos del afio 1965, que ascienden a la
suma aproximada de ¢250.000.00.
3°- La ubicacién de esta bodega ha de ser en su lugar cercano a las Facultades y
Departamentos que necesiten de ella.
Las partes interesadas, después de oir las explicaciones y planes de organizacion
para el funcionamiento y administracion de esta bodega, manifestaron su aceptacion
a lo propuesto en los parrafos anteriores.”

El Consejo se manifiesta de acuerdo con los tres puntos indicados en la
comunicacion.

Comunicar: Proveedor, Comisién de Reactivos,
Direccion Administrativa.

ARTICULO 19. Ingresa a las diez horas y treinta minutos el Lic. Fidel Tristan.

A continuacién se transcribe la nota enviada por un grupo de profesores
universitarios, la cual dice de la siguiente manera:

“‘Ante los insistentes rumores de que las dietas de examenes extraordinarios no
seran pagadas, nos permitimos recordarle los términos del articulo 19 del Cédigo de
Trabajo, que en lo conducente dice:

‘El contrato de trabajo obliga tanto a lo que se expresa en él, como a las

consecuencias que del mismo se deriven, segun la buena fe, la equidad, el uso, la
costumbre o la ley’.
También aprovechamos la oportunidad para rogarle que este afo no se atrase ese
pago como ha ocurrido en ocasiones anteriores; pensamos que siendo una partida
que ingresa para un fin especifico, a saber, el pago que hacen los alumnos de sus
examenes, no hay razéon alguna para que los profesores recibamos la suma
correspondiente muchos meses después.

Con toda consideracion se suscriben,

Sigue 31 firmas.”

El Consejo acuerda someter a estudio de la Comision de Presupuesto la carta
anteriormente transcrita. En esa oportunidad la Comisidon debe solicitar la asesoria
del Director del Departamento Legal, Lic. Rogelio Sotela.

Comunicar: Comision de Presupuesto, profesores
interesados, Lic. Rogelio Sotela.
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ARTICULO 20. Los estudiantes Jorge Mario Castro Vega, José R. Garita S., Gabriel
Saenz y Luis Haug, solicitan permiso para no asistir a lecciones del 1 al 25 de marzo
del presente afno, ya que representaran a la Federacion de Estudiantes Universitarios
de Costa Rica en una gira cultural por los Estados Unidos de Norteamérica.
El Consejo accede a tal peticion.
Comunicar: Facultades respectivas, FEUCR.,,
interesados.

ARTICULO 21. Del presidente de la Asociacién del Coro Universitario, sefior Antonio
Barrantes, se ha recibido la siguiente carta:
“VYuelve nuevamente nuestra Asociacién a distraer su atencion y a requerir de su
valiosa y desinteresada ayuda con que siempre nos ha dispensado para que por su
digno medio interponga sus buenos oficios ante el Consejo Universitario a fin de que
sea reformado el articulo 6 del Reglamento de becas y que afecta a los integrantes
del Coro Universitario en la exencion de pago de derecho de Laboratorio.
Como es de su conocimiento el beneficio de esa exencidn lo disfrutamos durante el
curso del afo 64, sin embargo una solucion tomada en noviembre del mismo afo
derogo el acuerdo, anterior en que se nos concedia tal derecho Ud. que ha seguido
tan de cerca el desarrollo de nuestro coro es el mas capacitado para evaluar la labor
de extension cultural que desde el afo 1958 venimos realizando en forma
ininterrumpida asi como la organizacion interna con que contamos y las obligaciones
y deberes que nos son impuestas por nuestros propios estatutos, lo cual en nuestro
concepto, nos hace acreedores al disfrute de una exencion total que incluya el pago
de derecho de laboratorio y por tal motivo, hacemos solicitud formal en ese sentido.”

Sugiere el sefior Rector que se haga una consulta al Patronato de Becas.

Recuerda el Lic. Malavassi que el Consejo dispuso incluir un articulo en el
Reglamento del Patronato de Becas segun el cual todos los estudiantes deberan
pagar los derechos de laboratorio. Cuando los integrantes del coro hicieron la
primera solicitud, de exenciéon de ese pago, este organismo hizo la consulta al
Patronato y éste acordd solicitar al Consejo no variar el Reglamento porque hacia
poco tiempo que estaba en vigencia; luego los estudiantes del Coro hicieron la
misma solicitud, pero tampoco se acogio. Quizas ésta es la oportunidad de
determinar si conviene o no acceder a la peticion porque ha pasado un tiempo
prudencial de aplicacién y ajuste del Reglamento.

En este sentido el Consejo acuerda hacer una consulta al Patronato de Becas.

Comunicar: Patronato, Asociacién Coro Universitario.
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ARTICULO 22. Se puso en conocimiento de los presentes el Acta de la sesién
efectuada por la Comisién encargada de resolver las licitaciones de la Universidad no
mayores de ¢100.000. El documento es el siguiente:

“ARTICULO UNICO

Se conocen las ofertas recibidas en la Licitaciéon Publica N.° 165 “Equipo de
Laboratorio”. Después de estudiar las ofertas se recomiendan las siguientes

adjudicaciones parciales:

Nombre de la casa

GEBRUDER MARTIN
REP. ERICK WNDEL Z.

ARTHUR H. THOMAS
REP. COSTA RICA DENTAL
Y MEDICAL SUPLY

Central SCIENTIFIC CO.
REP. HERBERTH A.
STEINVORTH

MORBANK LTDA.
REP. HERBERTH A.
STEINVORTH

SOVIREL
REP. HERBERTH A.
STEINVORTH

CORNING GLASS INT.
REP. AUDRAIN & ESQUIVEL
LTDA.

ARTHUR H. THOMAS
REP. AUDRAIN & ESQUIVEL
LTDA.

BEHR SCHULTZ & CC.
REP. OTON JIMENEZ L.

CORPORATION PICKER

INTERAMERICAN

Valoren $

589.49

4.372.33

1.018.59

1.524.36

2.362.33

4.202.39

1.648.66

4.553.96

Valoren ¢

3.920.11

29.076.00

6.773.62

10.136.99

15.709.50

27.945.89

10.963.59

30.283.83

Cotizacion
C & FLimén o

Puntarenas

C & F Limoén

C & P Puntarenas

C & P Puntarenas

C & F Limén

C & F Limén

C & F Limén

C & F Limén

C & F Limén
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REP. MARIO LAPORTE 343.68 2.285.47
TOTAL $20.615.79 € 137.095.00

EN FE DE LO CUAL FIRMAMOS LOS SUSCRITOS EN LA CIUDAD
UNIVERSITARIA A LAS CATORCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO...

ENNIO RODRIGUEZ FERNANDO FUMERO

VICTOR ML. SAGOT JOSE LUIS BONILLA"

Se toma nota.

ARTICULO 23. El Coordinador del Patronato de Becas, Lic. Luis Torres, informa que
ese organismo, en sesion N.° 52, celebrada el 12 del presente mes, acordé otorgar al
Lic. Guillermo Chaverri Benavides, una ayuda econdémica de $250.00 ademas
$200.00 para los pasajes.

Se toma nota de informacién.

ARTICULO 24. Se puso en conocimiento de los presentes la comunicacion enviada
por el Vice-Decano de la Facultad de Derecho, Dr. Guillermo Padilla, la que
textualmente dice:

“El sefor Profesor de Medicina Legal, Dr. don Alfonso Acosta, en comunicacion que
me envia, solicita que la clases que imparte se den en el Instituto Medico Legal que
funciona en el actual edificio de la Corte Suprema de Justicia; como tal permiso no lo
puede otorgar sino el Consejo Universitario, le ruego someterlo a su conocimiento,
para lo que tenga a bien disponer.”

Opina el Dr. Miranda que el mejor sitio para que los estudiantes reciban la
materia es en el Instituto Médico Legal.

Pregunta el sefor Rector si el Dr. Acosta impartira las lecciones a la misma
hora en que las dictaba en afios anteriores?'?

Explica el Dr. Padilla que el curso de Medicina Legal se imparte en las dos
ultimas horas de la mafana y después del recreo; de manera, que habria tiempo
para que los estudiantes se trasladen de la Ciudad Universitaria al Instituto Médico
Legal. Los alumnos estaran en el medio donde tiene los mejores elementos de
trabajo, ya que ese curso es eminentemente practico.

2 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El Consejo, de conformidad con las explicaciones dadas por el Decano de la
Facultad de Derecho, esta anuente a que las lecciones de Medicina Legal se dicten
en el Instituto Médico Legal.

Comunicar: Facultad de Derecho, Departamento de
Registro, Dr. Acosta.

ARTICULO 25. El Colegio de Ingenieros Agrénomos, a través de su Secretario, Ing.
Alberto Van der Laat, envia la siguiente comunicacion:

“Tengo el gusto de comunicarle que el Colegio de Ingenieros Agrénomos, en la
Asamblea General Ordinaria celebrada el 9 de los corrientes, integré su Junta
Directiva que fungira durante el afio de 1965 en la siguiente forma:

PRESIDENTE: Ing. Agr. Abundio Gutiérrez Matarrita
VICE-PRESIDENTE: Ing. Agr. José MI. Guzman Guzman
SECRETARIO: Ing. Agr. Alberto Van der Laat S.
PRO-SECRETARIO: Ing. Agr. Alvaro Bricefio Carrillo
TESORERO: Ing. Agr. José E. Castro Jenkins
FISCAL: Ing. Agr. Jorge Mario Delgado M.
PRIMER VOCAL: Ing. Agr. Carlos Delgado Monge
SEGUNDO VOCAL.: Ing. Agr. Jorge Mora Urpi

TERCER VOCAL: Ing. Agr. Carlos Luis Ramirez Sanchez

COMITE DE VIGILANCIA:
Ing. Agr. Juan Araya Vargas
Ing. Agr. Alberto Armijo Pujol.”
Se toma nota y se agradece la informacion.

ARTICULO 26. Se dio lectura a la carta enviada por el Dr. Mario Miranda, Decano de
la Facultad de Medicina, que en lo pertinente dice:

“‘Por medio de la presente deseo solicitar revision al acuerdo del Consejo
Universitario en que se concedio permiso al Lic. Sotela, en su calidad de Decano, por
un ano mas. Las razones que tengo para presentar esta mocion seran explicadas
cuando se discuta la revision en el seno del Consejo Universitario.”

Solicita el Dr. Miranda que su nota se discuta en la proxima sesion.

Ha insistido mucho en este asunto porque cree que no es conveniente para la buena
marcha del Consejo Universitario conceder permisos tan prolongados. Su interés al
presentar esto es forzar a que se haga una reglamentacion y que se adopten
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normas, porque para la Universidad en general, esa medida no es adecuada y el Lic.
Sotela, cuando asisti6 a una de las sesiones efectuadas en el mes de enero del
presente ano, estuvo de acuerdo en que esa politica no es conveniente para el
Consejo.

El sefior Rector ruega al Dr. Miranda que presente por escrito la argumentacion
que al respecto tiene para que cada uno de los Decanos medite sobre ella.

Se acuerda discutir este asunto en la sesion del proximo lunes.

ARTICULO 27. De la profesora Margarita Dobles se ha recibido la siguiente
comunicacion:

“‘Ruego a usted se sirva presentar a los sefiores miembros del Consejo Universitario
mi gratitud por el nombramiento que, en el reciente concurso para optar a un tiempo
completo en la Facultad de Educacién, se dignaron hacer recaer en mi persona.
Realmente habria sido muy honroso poder reincorporarme a la docencia de la
querida Universidad en la que antes servi durante mas de una década, pero en este
momento he de declinar este honor, ya que desde el primero de enero se ha
renovado mi contrato con el Ministerio de Educacion de Venezuela, como Asesora
Técnica del Consejo Nacional de Universidades, cargo que vengo desempenando
desde 1961.

Espero tener el placer de saludar personalmente a los miembros de ese honorable
Consejo, que habran de asistir al VI Congreso de Universidades en Kansas, abril, y
por este medio le ruego hacer llegar a los demas miembros del Consejo mis mejores
votos por el feliz éxito de sus gestiones y por su felicidad personal durante este
nuevo ano.”

Opina el Dr. Miranda que es una falta de consideracion para la Universidad que
un profesor participe en un concurso y luego, sin haber tomado posesion del cargo,
diga que no lo acepta. Entrd al concurso por si acaso lo nombraran?' es decir, en
una segunda posibilidad?™ La Universidad debe tener cierto cuidado al contratar los
servicios de personas que se encuentran en el extranjero. Lo que la Prof. Dobles ha
hecho es un desaire a la institucion.

Manifiesta el sefior Rector que los candidatos que participan en un concurso
tienen libertad completa para decir luego que no pueden desempenfar el cargo para
el cual fueron nombrados. El concurso es de libre albedrio.

Interviene el sefior Ministro de Educacion y dice que el nombre de la Prof.
Dobles se habia presentado antes de concurso como caso individual, pero el

13

Se incluye Ginicamente el signo de interrogacion de cierre.

4 dem.
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Consejo decidi6 no admitir eso y ordenar la apertura del concurso. Todo esto
indicaba que ella tenia gran interés de trabajar en la Universidad de Costa Rica y por
sus méritos y credenciales el Consejo la nombré una vez que la Facultad de
Educacion envio la terna en la cual su nombre aparecia primero.

El Lic. Ramirez solicita al Prof. Montero que dé algunos detalles sobre el caso
de la Prof. Dobles.

Se retira a las diez horas y cincuenta minutos el Dr. Mario Miranda.

Explica el Prof. Montero que unicamente conoce el texto de la carta que ella
envid al sefior Rector y de la cual le remitié una copia a él.

El Consejo acuerda encargar al sefior Rector que conteste la carta enviada por
la Prof. Margarita Dobles.

Comunicar: Margarita Dobles, Facultad de Educacion.

ARTICULO 28. La Secretaria de la Academia de Bellas Artes, Prof. Rosario Garcia,
somete a consideracion del Consejo una carta con fecha 25 de febrero y que a la
letra dice:

“Estimado sefior Secretario:

Por este medio transcribo a usted, la siguiente comunicacion del Conservatorio de
Musica:

‘San José, 18 de febrero de 1965. Sefior Prof. Juan Portuguez F. - S.O.
Estimado sefior Decano: Con el mayor respecto me dirijo a usted para que se sirva
solicitar al Honorable Consejo Universitario un permiso, el cual hemos venido
renovando todos los anos, para que esta Institucion inicie sus labores el lunes 8 de
marzo.

La razén de esta solicitud se basa en lo dificil que es para nosotros elaborar los
horarios, evitando los conflictos que se presentan con escuelas, colegios, y aun con
la misma Universidad. Agradeciendo su fina atencién a la presente, me suscribo su
muy atto. y S.S. CONSERVATORIO DE MUSICA f) José Luis Marin Paynter...”

Informa el sefor Rector que igual solicitud hicieron las Facultades de Derecho y
Educacion, la primera para la totalidad de los cursos y la segunda para el de
Orientacion. Solicité asimismo la Facultad de Educacion que se publique un aviso en
la prensa nacional para que los estudiantes tengan conocimiento del permiso
concedido.

El Consejo acoge favorablemente las solicitudes formuladas por las Facultades
de Derecho, de Educacién y por la Academia de Bellas Artes.

Comunicar: Prensa Nacional, Facultades interesadas.
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ARTICULO 29. El Dr. Eduardo Tamayo, Secretario del Colegio de Cirujanos
Dentistas de Costa Rica, envié a consideracion del Consejo, la siguiente carta:

“La Junta Directiva de este Colegio ha tomado el Acuerdo respectivo, para elevar a
su conocimiento y el del distinguido Consejo Universitario, el Proyecto de
Reglamento para el ejercicio de las especialidades odontoldgicas, elaborado por una
comision nombrada al efecto. Es el deseo de esta Junta Directiva, que, antes de
darle su aprobacién definitiva, conocer el elevado criterio de Uds. para evitar
cualquier discrepancia de pareceres y procedimientos al respecto.”

El Proyecto de Reglamento redactado por los doctores Roberto Chartier,
Eduardo Tamayo y José Joaquin Ulloa, asi como una carta firmada por los doctores
Francisco Jiménez y J. F. Brenes, se incluyen entre los documentos de la presente
acta.

El Consejo acuerda someter a estudio de la Facultad de Odontologia dichos
documentos y solicitar su opinién.

Comunicar: Facultad de Odontologia.

ARTICULO 30. Se entra a discutir el Anexo N.° 1, del Acta N.° 1406, que contiene el
informe rendido por la Comision de Reglamentos sobre la gestidon que hizo la
Facultad de Ciencias y Letras para disminuir el quérum.

Comenta el sefior Rector que el quérum no debe disminuirse ya que cincuenta
personas en un total de 129 profesores mas los representantes estudiantiles, no
representa la Facultad y lo que debe hacerse es una obra de conciencia, de
conviccion, para que los profesores asistan a las sesiones de Facultad. Otra razén
importante y digna de tomar en cuenta es que la Universidad, haciendo grandes
esfuerzos, ha nombrado gran cantidad de profesores de tiempo completo, los cuales
tienen obligacion de participar en las sesiones.

El Prof. Montero manifiesta que las razones que da la Comisiéon de
Reglamentos son contundentes ademas de que si se rebaja el quérum, quiénes se
van a sentir obligados a asistir?" llegara el momento en que ni cincuenta profesores
concurriran. Habria que eliminar, ademas, el inciso 4, del articulo 74 que sefala que
es obligacion de los profesores universitarios asistir a las sesiones de Facultad y de
Departamento.

Expresa el Lic. Malavassi que esta totalmente de acuerdo con el informe de la
Comisién de Reglamentos asi como con las palabras dichas anteriormente, pero

5 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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recuerda que cuando se hizo la peticion se fundamentaba en el articulo 15 del
Estatuto Organico, y en buena doctrina queda la duda de que si esas razones son
validas aca por qué no lo son para la Asamblea Universitaria. Llama la atencion para
gue haya congruencia en los acuerdos que se toman y en las razones que se dan.

Se somete a votacion el informe de la Comision de Reglamentos.

Se pronuncian a favor: Ing. Salas, Prof. Portuguez, Lic. Tristan, Lic. Olarte, Prof.
Montero, sefior Ministro de Educacion, Lic. Ramirez, sefiores Representantes
Estudiantiles Soley y Fernandez, Dr. Morera, Dr. Fischel, Lic. Malavassi, sefior
Rector. Total: trece votos.

Se pronuncia en contra el Dr. Chaverri.

Comunicar: Facultad de Ciencias y Letras.

ARTICULO 31. Hace uso de la palabra el Dr. Gil Chaverri y manifiesta lo siguiente:
‘deseo expresar mi complacencia por encontrarme en el seno de Consejo
Universitario, lo que para mi es muy honroso. Ser miembro de este organismo es una
meta que todo profesor universitario en su vida ha acariciado, y debo decirlo
honradamente que lo he deseado y por lo tanto es muy honroso y satisfactorio
colaborar con ustedes. Debo decir, sin embargo, en honor a la verdad, que mis
intenciones llegaron hasta servir el puesto de Vice-Decano, pero no de Decano; son
circunstancias sucedidas posteriormente las que han hecho que recaiga sobre mi
ese puesto. Cuando me han tomado el juramento y lo he hecho ante Dios, eso para
mi es algo mas que una formalidad mas, que un simbolismo, ya que me comprometo
a hacer mas de lo que se me da, porque esto, en cierto modo, es una norma de mi
vida inspirada por una persona muy allegada a mi que en mis primeros afios de vida
me dijo: “cuando Dios le da algo, pide tres veces mas lo que da”. Esto, en cierto
modo, me ha servido como meta. Realmente esta deseoso de brindar al maximo sus
servicios y ruega de antemano, que lo sepan perdonar por su inexperiencia y por
cualquier cosa desabrida que pueda decir, ya que seria fruto del temperamento de
cada cual’.

ARTICULO 32. Manifiesta el Dr. Chaverri que tres profesores de la Facultad de
Ciencias y Letras estan en situaciones semejantes a la del sefior Neville Clarke,
cuyos nombres son: Presbitero Benjamin Nunez, Prof. Cecilia Sanchez Borbén y la
Dra. Rausth. Estos problemas son heredados y debieron haber sido resueltos en
algun momento. Se penso utilizar al Padre Nufiez en la coordinacion de quince
grupos de Estudios Generales: de Principios y Fundamentos de Sociologia, ademas
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de otras labores que se le encargarian y se le ofrecié un tiempo completo. Cuando
regreso de los Estados Unidos y se enter6 de que por limitaciones de presupuesto no
se le otorgaba el tiempo completo, pero si las funciones que iban acompafnadas de
ese tiempo, se manifesté disconforme y anuncié su renuncia proponiendo al mismo
tiempo, continuar impartiendo lecciones por horas. En el seno de este Consejo se ha
dicho que no existe una buena coordinacion de la Catedra de Principios y
Fundamentos de Sociologia y se pensé entonces en el Padre NUfez, pero ahora se
ha presentado el problema de que hay que ofrecerle un tiempo completo para que él
se quede. El presupuesto de la Ford es bastante alto, alrededor de ¢196.000, dinero
que se ocupara para pagar el salario del Dr. Saumells y que serviria para resolver
casi todos los problemas que se han presentado.

Manifiesta el sefior Rector que el Consejo discutio lo relacionado con la

coordinacion de la catedra de Sociologia y, como todos saben, el coordinador, segun
ha oido, no dio resultado. Pero, es posible que pueda existir un funcionario que no
coordine bien una catedra si hay una buena administracion central?'® dénde esta la
falla?"’
Sin perjuicio de que las cosas se puedan resolver en la forma mas conveniente para
el Presbitero Benjamin Nufez, le parece que los dos casos que menciond el Dr.
Chaverri, es decir el del Padre Nufiez y el de la Dra. Rausth, pueden ser resueltos
por la comisién que al principio de esta sesion se nombré, y utilizando los mismos
fondos. El caso de la Prof. Cecilia Sanchez puede aprobarlo el Consejo Universitario
porque renuncio al Instituto de Investigaciones Psicolédgicas la Prof. Zinnia Méndez
ya que la Facultad de Educacion le ofrecié un tiempo completo. En esta forma se
puede ofrecer un puesto de tiempo completo a la Prof. Sanchez.

Después de este cambio de impresiones del Consejo acuerda:

1. encargar a la comision integrada por el Lic. Fernando Fumero, el sefior Victor MI.
Sagot y el Dr. Gil Chaverri, que estudien la situacion del Rvdo. Benjamin Nufez y de
la Dra. Rausth y que los resuelvan utilizando fondos de la donacién de la Fundacién
Ford.

2. ofrecer un tiempo completo a la Prof. Cecilia Sanchez que se financiara, en parte,
con el salario que devengaba, como funcionaria del Instituto de Investigaciones
Psicolégicas, la Prof. Zinnia Méndez.

Comunicar: Facultad de Ciencias y Letras, Comision,
Depto. de Personal, DAF.

6 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.

7 {dem.
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ARTICULO 33. De la Federacién de Estudiantes Universitarios se ha recibido la
siguiente carta:

“Como es de su conocimiento, la Facultad de Educacion extiende a los estudiantes
de cuarto ano de la carrera de profesorado de Segunda Ensefanza un
CERTIFICADO SUPERIOR DE APTITUD para la ensefianza, que les permite ocupar
plazas de profesores de Segunda Ensefanza en condiciones aceptadas por el
Servicio Civil. Para obtener el certificado, un estudiante debe presentar una
certificacion o constancia de que ha aprobado el tercer afio completo de la carrera,
segun el respectivo plan de estudios.

Ocurre, sin embargo, que en la Facultad de Ciencias y Letras practicamente no
existen los afos, sino que el estudiante aprueba los cursos de una manera ordenada
que depende del sistema de pre-requisitos y co-requisitos y no de la forma como han
sido dispuestos en un plan de estudios ideal que pocas veces se cumple en igual
orden por dos personas diferentes. Esto crea el problema de que muchos
estudiantes, teniendo una buena cantidad de cursos aprobados, “deben” una
asignatura de tercer ano que le impide obtener el certificado. Se da el caso de
estudiantes que han ganado todas las asignaturas que, normalmente, forman parte
del cuarto afo, pero, porque no han aprobado una de tercero, no pueden solicitarlo.
Esta Federacion se permite solicitar al Consejo Universitario la adopcion de una
nueva manera de establecer quienes pueden obtener el Certificado Superior de
Aptitud, basada no en los afios aprobados en la carrera, sino en los créditos
ganados. Concretamente, proponemos que se declare suficiente para lograr el
certificado, el haber aprobado las asignaturas pedagdgicas correspondientes a los
anos segundo y tercero de la carrera, y un numero de créditos en las asignaturas
académicas del plan de estudios, no menor del numero que deberia haber ganado el
alumno si tuviera el tercer aflo completo.

No dudamos que una disposicion como la que proponemos contribuiria, no solo a
estimular la vegetacion docente de muchos estudiantes, sino también a resolver en
parte el problema nacional de la falta de profesores de segunda ensefanza.”

Opina el Lic. Malavassi que este asunto debe estudiarlo la Comisién
Coordinadora.

Manifiesta el Representante Estudiantil, sefior Soley, que existe el problema de
que un alumno en primer afo puede tomar gran cantidad de créditos, pero luego
coge menos Yy al tener el numero que necesita, de acuerdo con la proposicion que
hacen ahora, para obtener el certificado puede no estar apto para la ensefianza.
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El Prof. Montero solicita que el asunto se envie, como lo sugirié el Lic.
Malavassi, a conocimiento de la Comisién Coordinadora.
El Consejo acuerda someter la carta de los estudiantes a analisis de la
Comisién Coordinadora.
Comunicar: FEUCR, Comision Coordinadora.

ARTICULO 34. Se puso en conocimiento de los presentes la carta remitida por la
Federacion de Estudiantes Universitarios de Costa Rica, que textualmente dice:
“‘Cuando hace varios meses se produjo un movimiento de huelga en el
Departamento de Estudios Generales de la Facultad de Ciencias y Letras, los
estudiantes plantearon ciertas demandas relacionadas con el sistema de examen
comprensivo en las tres asignaturas basicas de los Estudios Generales y la llamada
escolaridad. Del arreglo amistoso a que llegaron los estudiantes con el sefior
Decano, aprobado mas tarde por el Consejo Universitario, surgiéo un documento en el
que se regula la aprobacion de la escolaridad por parte de aquellos estudiantes que
pierden el examen comprensivo.

De este documento obtuvieron los estudiantes la seguridad de que no estarian
obligados a repetir los trabajos de clase, pero si a seguir de cerca el programa de las
tres asignaturas durante el curso siguiente a la pérdida de examen.

Por otra parte, hemos creido entender de ese documento, que el hecho de no haber
aprobado el examen comprensivo después de haber ganado la escolaridad, no
impide al estudiante continuar su carrera y, por lo tanto, si ha ganado las asignaturas
especificas, puede matricularse en uno o varios cursos del segundo afo,
dependiendo esto de las facilidades que él mismo estudiante crea tener para asistir a
las lecciones de Estudios Generales.

Ocurre, no obstante, que hemos tenido la queja de algunos estudiantes que, al tratar
de matricularse en segundo afio dentro de las condiciones descritas, no han obtenido
la autorizacion de la Facultad o Departamento respectivo.

Muy atentamente le ruego al sefior Rector solicitar al Consejo Universitario una
interpretacion de las disposiciones que regulan el sistema de examen comprensivo y
de escolaridad ganada en los Estudios Generales, a fin de invitar a los quejosos a
matricularse en segundo afo durante el periodo de matricula extraordinaria, si es
gue nuestro punto de vista es correcto.

En vista de que el periodo de matricula extraordinario comenzara inmediatamente y
sera bastante breve, le ruego al senor Rector facilitarnos la interpretacion solicitada
con la mayor rapidez posible”.
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Opina que el Lic. Olarte que esta comunicacion debe ser resuelta por el
Departamento de Estudios Generales.

Manifiesta el sefior Soley que hicieron la solicitud ante el Consejo Universitario,
porque fue este organismo el que aprobd el régimen de escolaridad y examen
comprensivo. En el Departamento de Estudios Generales, desde hace un afio, han
venido discutiendo el asunto y no han llegado a un acuerdo con los estudiantes.

Expresa el sefior Rector que el Consejo Universitario aprob6é una serie de
normas a fines del aino 1963 y para ser aplicada en 1964. Las medidas adoptadas
fueron claras en el sentido de que la escolaridad no era sino una manera de que el
estudiante pudiera participar activamente en el proceso de ensefianza mediante
lecturas y pruebas. El Consejo no se ha pronunciado concretamente en el sentido de
si un muchacho no gana la escolaridad pueda luego matricularse en el area.
Propone, como medio de solucién, que el Decano y el Vice-Decano de la Facultad de
Ciencias y Letras convoquen al Departamento de Estudios Generales para discutir la
forma mas precisa e inmediata todos los puntos de vista de los estudiantes y para
senalar lineas de acciéon. Ha pensado que una medida conveniente es que ese
Departamento solicite a cada profesor un informe sobre los aspectos relacionados
con la escolaridad y el examen comprensivo. Los Representantes Estudiantiles
deben también emitir su opinidn al respecto. Desea que para esa reunion lo inviten a
él, ya que tiene muchos deseos de exponer sus puntos de vista.

Manifiesta el sefior Soley que al inicio de lecciones el afio pasado, el sefor
Decano de la Facultad de Ciencias y Letras reparti6 un documento entre los
estudiantes brindandoles amplia informacion, la cual, parece que no tiene
fundamento, por lo que se veran obligados a sentar las responsabilidades de caso.
La politica que aprueba el Consejo Universitario debe ser exactamente la que
conozcan los alumnos, y la Federacion de Estudiantes Universitarios llamé a su seno
al Decano de la Facultad de Ciencias y Letras y en esa oportunidad expreso los
conceptos que ahora sefiala la FEUCR en la carta que se conocid anteriormente.
Con base en eso fue que la Federacion estuvo de acuerdo con el régimen de
escolaridad y el examen comprensivo. No piden mas de lo que se pueda dar, sino lo
que se ofrecio.

Manifiesta el sefior Rector que el problema que el sefior Soley ha planteado
debe ser resuelto por el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras. Lo
invitara para que estudien conjuntamente las discusiones que en el seno del Consejo
Universitario se produjeron.
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Expresa el Lic. Malavassi que le inquieta, de la carta enviada por los
estudiantes, que por razoén de la misma naturaleza del asunto no vayan a ser
consultados todos los elementos de juicio que se han emitido en el Consejo
Universitario, organismo que ha tratado varias veces el asunto. Muy importantes son
las opiniones de agosto de 1963, de mayo de 1964 y sobre todo la aprobacion del
Reglamento de la Facultad de Ciencias y Letras donde se contemplan estas cosas.
Le preocupa que esos elementos de juicio vayan a dejarse de lado, por ser tantosy
por estar dispersos. A los mismos debe darseles caracter de unidad para ver cual es
la politica de caracter docente que hay implicita en ellos a fin de aprovechar el
maximo la experiencia.

Informa el sefior Soley que la Federacion de Estudiantes tiene toda la
documentacion lista y ha tomado en cuanta los puntos de vista que en diversas
oportunidades se han expresado.

Se acuerda someter a estudio del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias
y Letras la carta remitida por la Federacion de Estudiantes Universitarios de Costa
Rica.

Comunicar: FEUCR, Ciencias y Letras.

ARTICULO 35. El Director del Departamento de Bienestar y Orientacion, Dr. Edgar
Gonzalez, vierte el siguiente informe:

“‘Me es grato presentar a Ud. la terna que hemos elaborado en este Departamento
para llenar la vacante de Auxiliar de Orientacidén, ocasionada por el retiro del Prof.
German Solis R.

Comienzo por manifestarle que se presentaron al concurso ocho candidatos,
Profesores de Segunda Ensefianza en su casi totalidad.

La terna fue integrada en la siguiente forma:

1.- Prof. Elizabeth Longhi Carvajal

2.- Prof. Lupita Chavarria Loaiza

3.- Prof. Jhoana Mary Riera Gomila

Las razones para integrar la terna en la forma indicada, es la siguiente:

La Prof. Longhi ademas de reunir los requisitos estipulados en el concurso de
antecedentes que abrio la Universidad, tiene magnificas caracteristicas personales
que la hacen una persona idénea para el desempefio de las funciones propias de su
cargo; lo anterior le consta al suscrito, en su calidad de Profesor que fue de la Sra.
Longhi tanto en cursos de Psicologia como de Orientacion.
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La Prof. Lupita Chavarria ha realizado magnificos cursos de Psicologia y otros
relacionados con la Orientacion. Con la Prof. Chavarria, la unica limitacion que le
sefalamos es la de haber trabajado la mayor parte de su tiempo en el nivel de la
Educacién Primaria. El suscrito conoce también personalmente a la Prof. Chavarria y
la considera una persona preparada, de un temperamento dulce y apacible, que le
restaria posiblemente decisidon y suficiente personalidad para el desempefo de las
funciones propias de su cargo.
La Prof. Riera Gomila tiene magnificos estudios académicos en Ciencias y Letras,
pero no presenta documentos en donde conste estudio o experiencia en el campo de
Orientacion.
Para ilustracién de los distinguidos miembros del Consejo Universitario, me permito
agregar que el Auxiliar de Orientacion, debera encargarse de la formacion de clubes
de caracter cultural y social entre los estudiantes universitarios; constituira el oficial
enlace con la Federacion de Estudiantes Universitarios; deberd mantener
relacionado el Departamento de Bienestar y Orientacién con los problemas de
caracter estudiantil de las distintas Facultades, etc.
Como es légico suponer, un funcionario con tales responsabilidades debe reunir
magnificas condiciones personales, tacto, y muy buen trato con los estudiantes”.

La votacidon correspondiente se efectuara en la proxima sesion que efectue el
Consejo Universitario.

ARTICULO 36. El Lic. José A. Saenz R., suscribié una nota que en lo pertinente dice:
“‘Me es grato referirme a su muy atenta carta del 4 de febrero del corriente afio, Ref.
N.° DAC-76-65, relacionada con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
su sesion N.° 1430 articulo 3.

Debo confesarle que el contenido de su amable carta me ha dejado confundido, ya
que no acierto a comprender si se trata de un error de redaccion o bien de
equivocada informacion de parte del Consejo Universitario.

Me solicita especificamente el Consejo Universitario: “que en el tiempo completo que
tiene como profesor de la Facultad de Ciencias y Letras, atienda las lecciones de
Micologia | y Micologia Il que imparte en la Facultad de Microbiologia”.

En vista de que el suscrito no imparte ningun curso de Micologia en la Facultad de
Microbiologia ni ningun otro curso en Escuela o Depto. ajenos a la Facultad de
Ciencias y Letras, sino que dicta cursos B-336 y B-338 de Micologia al quinto afio de
Ciencias Bioldgicas de la Facultad de Ciencias y Letras, dentro de su contrato como
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profesor de tiempo completo, debo considerar, desde este punto de vista, que la
solicitud y el acuerdo del Consejo Universitario son equivocados.

Desde hace varios afios se viene comentando, particularmente a la hora de elaborar
los presupuestos, las dificultades que se presentan ante la situacion econdmica del
pais y por ende de la Universidad. En el aio 1957 en que tuve la oportunidad de ser
nombrado profesor de tiempo completo de la Facultad de Ciencias y Letras, tenia
como unica responsabilidad la de Profesor de Biologia, con recargo de los
laboratorios. En el afio 1959 se me pidioé organizar el curso de Botanica General a fin
de que alcanzara un nivel similar al de otras catedras del Depto. Con mucho gusto
acepté la nueva responsabilidad de cuyos frutos pueden dar fe mis compaferos y
superiores. En el afio 1962 el Depto. de Biologia habia adquirido el compromiso de
abrir nuevos cursos para satisfacer los créditos necesarios para obtener la
licenciatura en Ciencias Bioldgicas. En esa oportunidad se habld, no por primera vez,
de la dificil situacion econdmica porque atravesaba la Universidad y de la necesidad
de ofrecer nuestra maxima cooperacion para solventar el problema. Una vez mas el
suscrito, sin tener necesidad de solicitarselo, se ofrecio a dar el curso de Ficologia
sin remuneracion.

En el afo 1963 se presentd similar situacion con respecto a la apertura de los cursos
de Micologia B-336 y B-338. Una vez mas se apeld a similares argumentos y, una
vez mas también, el suscrito se ofrecié voluntariamente a asumir tal responsabilidad
sin ningun subsidio adicional.

Como se comprendera por las anteriores razones, la solicitud del Honorable Consejo
Universitario resulta equivocada y extemporanea, ya que cuando ha habido
necesidad de sacrificio, en lo que al suscrito respecta, no ha sido necesario
solicitarselo.

Me encuentro en la mejor disposicion de asumir similar actitud en el presente o
en el futuro, siempre y cuando ello signifique aumento de mis responsabilidades sin
sacrificio econémico; en el primer caso el compromiso repercute exclusivamente
sobre mi persona y por lo tanto la decision no involucra a segundos.

En vista de que el acuerdo del Consejo Universitario pasd a ser realidad en el
presupuesto ordinario de la Institucidn, lo que hace doblemente extemporanea la
solicitud que nos ocupa, me estoy permitiendo apelar ante el mas Alto Cuerpo
Director, por considerar que la reduccion en mi salario (no en horas extraordinarias)
constituye una violacion de mis derechos laborales. Creo tener, por lo expuesto con
anterioridad, la suficiente fuerza moral y legal para hacerlo, ya que como quedo
demostrado con hechos en el pasado, no escatimé aceptar voluntariamente el
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sacrificio de adquirir mayores responsabilidades cuando asi lo exigieron las
circunstancias, aunque no estoy dispuesto, por razones que no considero del caso
exponer, en aceptar sacrificio de indole econdmica que aparejen a la vez pérdida de
derechos”.
El Consejo acuerda someterla a estudio del Departamento Legal.
Comunicar: Departamento Legal.

ARTICULO 37. La sefiora Irma de Acufia, Directora de Radio Universitaria, envié la
siguiente comunicacion:

“Con motivo de la firma del contrato para la compra del equipo Toshiba que suplira
de gran potencia a la Radio Universitaria acto que se verifico en la Rectoria de la
Institucion el 16 de Enero proximo pasado, envié una carta a la Mitsui & Co. Ltda. por
medio de su agente exclusivo en Costa Rica sefor Gonzalo Garcia Quiros,
adjuntando los planos de las actuales instalaciones (Estudios y Gaceta del
Transmisor) para que los ingenieros japoneses dictaminaran si el nuevo equipo no
puede acomodarse en lo existente o si hay necesidad de hacer algunas reformas.

En mi poder se encuentra ya los planos de la construccion para instalar el transmisor
de 10 Kilovatios, copia de la carta enviada por la Mitsui la remito para su
confirmacion; en ella puede apreciarse la recomendacion que la actual caseta con la
planta de 1 KW permanezca en su lugar y a la par se estructure la nueva.
Recomienda también un arreglo en los Estudios para colocar el material
complementario del transmisor de 10 KW o sea, grabadoras, mesa de control,
consoletas, micréfonos, parlantes, sistema de monitor, etc.

Los pasos que de inmediato he realizado antes de ofrecerle a usted este informe han
sido los siguientes:

1.- Traduccion y explicacion técnica por parte del Ing. Henry Mc Ghie persona que
domina estos aspectos ya que €l confecciono el cartel de la licitacion.

2.- Por recomendacion del Ing. Mc Ghie pues los planos en poder el Ing. Jorge Emilio
Padilla para su estudio, es decir, desde el aspecto propiamente estructural.

De este cambio de impresiones y estudio minucioso en cada aspecto con los
mencionados funcionarios, le remito el presupuesto aproximado que confeccioné el
Ing. Jorge Emilio Padilla para las construcciones que “deben encontrarse listas antes
de recibir el equipo” y llegada de los dos técnicos japoneses que envia la Toshiba,
para el montaje de las instalaciones. Esta recomendacion, o mismo que la parte
técnica en el informe de presupuesto remitido por el Ing. Mc Ghie, puede apreciarse
en la carta de la Mitsui & Co. Ltda. (parte subrayada).
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Es decir, no solo debe encontrarse listas las reformas y construcciones estructurales
de los Estudios y Caseta del nuevo transmisor, sino que la fabrica recomienda una
serie de detalles técnicos que la Universidad debe proveer como son zanjas
alrededor del transmisor para el montaje de las lineas de sonido, extractor de aire
para el enfriamiento de la planta, tierras para el sistema de antena, etc.
Lo que me interesa sobremanera, don Guillermo, al presentarle este informe, es el
hecho que los gastos que deben hacerse son los minimos.
Yo le mostré a usted hace algunos meses la copia de la carta remitida a los
japoneses donde les hacia saber que la Universidad de Costa Rica no esta en
condiciones economicas de hacer nuevas construcciones e inversiones para lo cual
les solicité las reformas estrictamente necesarias. Estoy segura que la Mitsui & Co. y
su subsidiaria Toshiba han actuado conforme a estas indicaciones. El Ing. Mc Ghie y
don Jorge Emilio Padilla, cada uno dentro de su especialidad pueden dar fe a estos
gastos minimos para obtener el resultado deseado ante una inversién de
€306.000.00 costo total de la nueva planta transmisora y accesorios de estudio.
Lo que me preocupa es el hecho de que segun especificaciones de la Toshiba, la
fabrica deposita el equipo en puerto costarricense tres meses después de la firma del
contrato, quiere decir que si éste fue recibido el 23 de Enero en Tokio, el 23 de abiril
arriba a Puntarenas y es en este momento en que las construcciones deben estar
listas para que los dos técnicos de la fabrica realicen el montaje para dejarlo a
satisfaccion de la Universidad como lo estipula el cartel de la licitacion.
Deseo también hacer de su conocimiento que los japoneses han tardado bastante en
suministrarme los planos y datos ya que desde noviembre del afio pasado les solicité
esta informacion pero existe la justificada razon de que ellos no realizaron ninguna
gestion antes de no poseer la copia del contrato documento que como dije en parrafo
anteriores recibieron el 23 de Enero del presente.
Para terminar, y con todo el respeto y consideracion que usted conoce de esta
servidora de la Institucion, le ruego encarecidamente se sirva hacer del conocimiento
de la Comision respectiva la urgencia de este asunto para el tramite correspondiente
pues creo que el tiempo apremia. No creo que la Universidad esté en condiciones de
subir el costo, o concretamente de pagar un tiempo extra mayor a los dos técnicos
japoneses que lo incluido en el contrato; pero si éstos a su llegada al pais no
encuentran las instalaciones listas deben permanecer aqui hasta que se finalicen los
trabajos y su permanencia estaria a cargo de la Institucién”.

Se acuerda autorizar al sefor Rector y al Director Administrativo para que
hagan gestiones ante la Comision de Presupuesto y la Seccion de Servicios
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Generales con el objeto de iniciar ya las construcciones porque el 25 de abril llega la
planta a Costa Rica y es necesario albergarla en un local adecuado.
Comunicar: Radio Universitaria, Servicios Generales,
Comisién de Presupuesto.

ARTICULO 38. El Consejo, en segunda votacion y por aprobacién unanime, acuerda
adicionar el articulo 84 del Estatuto Organico, en su parrafo segundo, con la
siguiente frase: “salvo en casos especiales a juicio del Departamento o Facultad
correspondiente”.
La primera votacion se realizé en el articulo N.° 6, de la sesion N.° 1431.
Comunicar: La Gaceta

ARTICULO 39. Se someten a discusién las Actas N.° 1431 y 1432.
Ambas se aprueban sin ninguna objecion.

ARTICULO 40. Como informacién se transcribe una carta remitida por el sefior César
Guell Nieto, Director Departamento de Control de Presupuesto de la Contraloria
General de la Republica, cuyo texto es el siguiente:
“Con la debida aprobacion de esta Contraloria General, me permito remitirle el
Presupuesto Ordinario de esa Institucion, para el periodo comprendido desde el 1°
de marzo de 1965 al 28 de febrero de 1966, por la suma de €16.799.480.00.
No omito manifestarle que de acuerdo con la nota N° A-35-65 suscrita por el sefor
Fernando Fumero, Director Administrativo de esa Universidad, se hicieron las
correcciones en lo referente a los apartes a) y c), pero en lo que corresponde al ¢) se
aumento la Reserva para Quinquenios de €544.15 a €601.15 con el fin de balancear
la estimacidn correspondiente al costo anual y asi no variar los grandes totales del
presupuesto general”.

Se toma nota.

ARTICULO 41. Del Prof. Ramiro Montero'®, Decano a.i. de la Facultad se recibid la
siguiente carta:

“‘Me permito acompanar copia del Acta del Jurado Calificador de Servicio Civil, del
cual formo parte como delegado de la Universidad de Costa Rica. Gracias a la clara
comprension de los componentes del Jurado se logrd, que la tesis sustentada por el

8 En | acta original se afiade con lapicero el apellido.
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suscrito fuera acogida, para ser incorporada entre los requisitos para poder ocupar
los puestos de:

a.- Director de Colegio de Ensefianza Media

b.- Orientador

Con muestras de mi mas distinguida consideracion me suscribo del sefor Rector
muy atentamente.”

DIRECCION GENERAL DE SERVICIO CIVIL, San José, a las catorce horas del doce
de febrero de mil novecientos sesenta y cinco.
Presente en este acto los miembros del Jurado Calificador de oferentes a puestos del
area de Ensefianza Media, sefiores Ana Margarita Cordero Chaves, Victoria Garrén
Doryan, Ramiro Montero Sanchez, Agustin Achio Fernandez, Bienvenido Ramirez
Vargas y Francisco Chang Morales, todos mayores, los cinco primeros profesores y
el ultimo oficial de personal, en representacion de la Asociacién de Profesores de
Segunda Ensefanza la primera, del Colegio de Licenciados en Letras y Filosofia la
segunda, de la Universidad de Costa Rica el tercero, del Ministerio de Educacion
Publica, el cuarto, de la Asociacion Nacional de Educadores el quinto y de la
Direccion General de Servicio Civil el ultimo; el sefior Edwin Richmond Méndez en su
calidad de Jefe de Departamento de Seleccion de Personal de la Direccion General
de Servicio Civil y con la asistencia del Jefe del Departamento de Orientacion del
Ministerio de Educacion Publica, se acordo
PRIMERO: Modificar, de acuerdo con los requisitos establecidos, las bases de
seleccién y promedios ponderados para la clase de Director de Colegio de
Ensefianza Media, de la siguiente manera:
DIRECTOR DEL COLEGIO DE ENSENANZA MEDIA

1) Estudios Académicos y Pedagogicos 75%
2) Estudios de Administracion Escolar 10%
3) Otros estudios pedagodgicos 5%
4) Otros estudios 5%
5) Experiencia 5%

1) 75 puntos A los Licenciados de las Antiguas Escuelas de Letras y Filosofia y de
Ciencias y a los Licenciados de Ciencias y Letras con titulo de Profesor de
Ensefianza Media.
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72 puntos: A los Bachilleres Universitarios de Ciencias y Letras con los
estudios pedagogicos requeridos para la obtencion del titulo de Profesor de
Ensefianza Media.

70 puntos: A los Profesores de Ensefianza Media o Profesores de Estado.

2) 10 puntos: A los que hayan aprobado los cursos de Administracion Escolar a nivel
de Ensenanza Media impartidos por la Universidad de Costa Rica, o de cualquier
Universidad extranjera cuyos estudios sean reconocidos por la nuestra.

3)y4) La adjudicacién de los puntos por estos conceptos la hara el Jurado
Calificador, de acuerdo con la naturaleza de los estudios y su extension.

5) Se otorgara un punto por cada afno de experiencia en Ensefianza Media,
a partir del sexto afio inclusive.

SEGUNDO: En cuanto al cargo de ORIENTADOR se dispuso: Recomendar a la
Direccion General de Servicio Civil, fijar como requisito minimo para dicho puesto, el
de ser Licenciado en Orientacion con titulo extendido o reconocido por la Universidad
de Costa Rica, ya que con las bases del Anteproyecto de Decreto no se garantiza
una seleccion de candidatos que llenan a satisfaccion la gran responsabilidad que
exige esta clase.
Asimismo se le reconocio a los representantes del Ministerio de Educacion, que los
nombramientos de interinos para estos puestos y mientras no existan elementos que
llenen los requisitos que se proponen, se hagan con personas de la mayor
preparacion y condiciones que el cargo requiere.
Leida que fue la presente acta, se aprobd y firmé por todos los miembros del Jurado
Calificador. ”

Se toma la debida nota.

Se levanté la sesién a las once horas y cuarenta minutos.

RECTOR™ VICE-RECTOR

' El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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Sesion N.° 1433, ordinaria 01 de marzo de 1965

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 59, no encontrandose foliado, mismo que esta disponible en la
Unidad de Informacion del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario.
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