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ACTA DE LA SESION N° 1454
8 de julio de 1965

CONTIENE™:
1. El Consejo acuerda ampliar la Comision de Zonas Verdes.
2. El Consejo acuerda dar autoridad determinativa a la Comision de Zonas

Verdes.

3. DEPARTAMENTO LEGAL rinde un informe sobre el camino a seguir en la
eleccion de Decano de la Facultad de Ciencias y Letras teniendo en cuenta
que el actual Vice-Decano pertenece al area de Ciencias.

4. FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS, el senor Decano y el sefor Vice
Decano envian sus puntos de vista en relacién con el examen de grado de
la sefiora Helga Jiménez de Gaulke.

5. FACULTAD DE INGENIERIA, el sefior Decano solicita permiso con goce
de sueldo para asistir a la Universidad de Houston.

6. FACULTAD DE EDUCACION, solicita autorizacién para que los profesores
Ramiro Montero, Rafael Cortés y Mario Fernandez cooperen con el
Ministerio de Educacion Publica en la elaboracion de programas para el
segundo ciclo de la reforma a la Ensefianza Media.

7. FACULTAD DE AGRONOMIA, ofrece su apoyo a la idea del sefior Rector
de efectuar el Segundo Congreso Técnico Universitario en el mes de
marzo de 1966.

8. Discusion del Anexo N° 2, del Acta N° 1451 que contiene la proposicion
hecha para introducir algunos cambios en lo concerniente a las fechas en
que se convoca a examen de admision y otros detalles conexos.

1 La Tabla de contenidos incluye quince (15) articulos, sin embargo, en el acta se desarrollan dieciséis
(16) articulos.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

El senor Presidente de la Republica, don Francisco Orlich informa que en
el proximo proyecto de Presupuesto Extraordinario sera incluida en su
totalidad la partida necesaria para completar la asignacion anual
correspondiente a la Universidad de Costa Rica.

Se acuerda abrir concurso de antecedentes para el cargo de Director
Administrativo.

Discusion del Acta N° 1449. Revisién planteada del articulo 14. Aprobacién
del Acta.

Aprobacién del Acta N° 1450.

Discusion del Acta N° 1451. Revision planteada por el Departamento de
Quimica con referencia al articulo N° 13.

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS, solicita que se paguen las lecciones
correspondientes al curso de verano préximo pasado.

FACULTAD DE ODONTOLOGIA, solicita que el dinero que se recolectara
por concepto de matricula al curso sobre Rehabilitacion Oral y Periodoncia
que dictara el Dr. Carlos Ripol, se tome para cubrir los gastos que dicho
curso demande.
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Acta de la sesidon N° 1454, extraordinaria, efectuada por el Consejo Universitario a
las ocho horas y diez minutos del dia ocho de julio de mil novecientos sesenta y
cinco; con la asistencia del sefor Rector, Prof. Carlos Monge, quien preside; del
sefior Secretario General interino, Prof. Viriato Camacho; de los sefiores
Decanos: Ing. Luis A. Salas, Prof. John Portuguez, Dr. Gil Chaverri, Lic. Oscar
Ramirez, Ing. Walter Sagot, Dr. Fernando Montero-Gei, Dr. Edwin Fischel; de los
Vice-Decanos: Lic. Teodoro Olarte, Dr. Guillermo Padilla, Prof. Ramiro Montero,
Dr. Rodrigo Gutiérrez; del Representante Estudiantil, sefior Jaime Koss y del
Director Administrativo, Lic. Fernando Fumero.

ARTICULO 01. El Consejo ACUERDA, por sugerencia del sefior Rector, ampliar
la Comision de Zonas Verdes con las siguientes personas: Dr. Luis Fournier O,
Ing. Leonel Oviedo.

Comunicar: Comision, interesados.

ARTICULO 02. El sefior Rector propone al Consejo Universitario que dé autoridad
determinativa a la Comision de Zonas Verdes para que se dedique al
embellecimiento del campus universitario. La Comision debe tener su Coordinador
y su propio reglamento a fin de que actue en forma semejante a como lo hace la
Comisién de Personal. La Seccién de Servicios Generales sera el cuerpo ejecutor
de lo que la Comisién planee y disefie; y los acuerdos los tramitara directamente
ese organismo a través del Director Administrativo.

El Consejo acoge la proposicion hecha por el sefior Rector y dispone que sea la
propia Comision de Zonas Verdes la que designe la persona que actuara como
Coordinador de la misma.

Comunicar: Comision Zonas Verdes, Servicios
Generales, Direccion Administrativa.

ARTICULO 03. Se puso en conocimiento de los presentes el informe que rindio el
Director del Departamento Legal, Lic. Rogelio Sotela y que en lo conducente dice:

“Con la relacién a su consulta en nota de ayer, sobre el camino a seguirse
en la eleccion del Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, teniendo en
cuenta que el Vice-Decano nombrado pertenece al area de Ciencias, visto el
informe que usted me remitiera, elaborado por el Lic. Carlos José Gutiérrez,
le doy mi parecer sobre la situacion asi:
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1) El Estatuto Organico en su articulo 63 establece las reglas generales a
que se debe subordinarse la eleccion de Decano y Vice-Decano de la
Facultad de Ciencias y Letras; pero no entra en detalles como los que usted
analiza en la carta en comentario. Es necesario entonces un
pronunciamiento del Consejo tendiente a regular la aplicacion de este
articulo; vale decir, que el Consejo Universitario debe reglamentar las
situaciones que pueden presentarse conforme a la esencia del articulo 63
del Estatuto.

2) Dicha reglamentacion en mi concepto podria ser la siguiente; en cuanto al
caso concreto que ahora se presenta:

a) Si el actual Vice-Decano manifiesta en comunicacion dirigida al Consejo
Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras no aceptar postulacion para ser
candidato a Decano de esa Escuela, la eleccion del Decano debera
entonces hacerse escogiendo un candidato de “reconocida autoridad en el
ramo de las letras, filosofia o artes”; eleccion de candidato de otras ramas
seria nula en este caso.

b) Si el actual Vice-Decano tiene interés en ser postulado como candidato a
la Decanatura, debera entonces presentar al Consejo Directivo de Ciencias y
Letras una renuncia condicionada de su cargo actual, la condicion consistira
en que la renuncia se haria efectiva de quedar elector él Decano o bien de
quedar electo en ese cargo persona de “reconocida autoridad en el ramo de
las ciencias exactas o naturales”.

En estos supuestos, quedaria vacante la Vice-Decanatura y deberia
procederse a una nueva eleccién dentro del ramo de las letras, filosofia o
artes. Pero si el Decano electo, es del otro ramo, el Vicedecano conservara
su cargo, ya que la renuncia, era condicionada. En esta forma quedaria
esclarecida la situacién”.

Ingresan a las ocho horas y cuarenta minutos el Dr. Rodrigo Gutiérrez y el Dr.
Fernando Montero-Gei.

Después de un amplio cambio de impresiones se somete a votacion la primera
recomendacion hecha por el Departamento Legal, la que textualmente dice: “Si el
actual Vice-Decano manifiesta en comunicacion dirigida al Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias y Letras no aceptar postulacion para ser candidato a
Decano de esa Escuela, la eleccion del Decano debera entonces hacerse
escogiendo un candidato de “reconocida autoridad en el ramo de las letras,
filosofia o artes”, eleccion de candidato de otra rama seria nula en este caso”.
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Se pronuncian a favor: Ing. Salas, Prof. Portuguez, Lic. Olarte, Prof. Ramiro
Montero, Representante Estudiantil sefior Koss, Dr. Gutiérrez, Dr. Montero-Gei,
Dr. Fischel, Prof. Camacho, sefor Rector. Total: diez votos.

Se pronuncian en contra: Dr. Padilla, Lic. Ramirez, Ing. Sagot. Total: tres votos.

El Dr. Gil Chaverri se abstiene.

Se vota la segunda parte del informe, es decir, el aparte B, y se obtiene el
siguiente resultado:

Se pronuncian a favor: Prof. Portuguez, Dr. Montero-Gei, sefior Rector. Total: tres
votos.

Se pronuncian en contra: Ing. Salas, Lic. Olarte, Dr. Padilla, Prof. Ramiro Montero,
Lic. Ramirez, Representante Estudiantil sefior Koss, Dr. Gutiérrez, Ing. Sagot, Dr.
Fischel, Prof. Camacho. Total: diez votos.

El Dr. Gil Chaverri se abstiene.

El Ing. Sagot formula la siguiente mocion: “si en la proxima eleccion de Decano de
la Facultad de Ciencias y Letras resultare electo un especialista en ciencias
naturales y exactas que no sea el actual Vice-Decano, Dr. Gil Chaverri, tendra
que hacerse una nueva eleccidon porque presenta una situaciéon no contemplada
en el articulo 63 del Estatuto Organico”.

El Lic. Olarte expresa que le acuerdo tomado por el Consejo al aceptar el aparte
A del informe del Departamento Legal, como prevision es suficiente y si se
presentaran casos excepcionales el Consejo los resolveria una vez realizada la
eleccidon porque este organismo no esta obligado a prever todos los casos.

Se vota la mocion presentada por el Ing. Sagot y se obtiene el siguiente
resultado:

Votan a favor: Ing. Salas, Dr. Padilla, Prof. Ramiro Montero, Ing. Sagot, sefor
Rector. Total: cinco votos.

Votan en contra: Prof. Portuguez, Lic. Olarte, Lic. Ramirez, Representante
Estudiantil, senor Koss, Dr. Gutiérrez, Dr. Montero-Gei, Dr. Fischel, Prof.
Camacho. Total: ocho votos.

El Dr. Gil Chaverri se abstiene.

Razonan su voto:
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Lic. Ramirez quien piensa que ésta no es la forma mas adecuada de resolver el
problema ya que es necesario contar con la opinién del Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias y Letras.

Dr. Montero-Gei quien considera que aprobar esa mocion significaria manifestar
a la Facultad de Ciencias y Letras que el unico candidato del area de ciencias
puede ser el Dr. Gil Chaverri.

En esta forma finaliza la discusiéon quedando aprobado el aparte A del informe del
Departamento Legal, que es previsidbn suficiente parea resolver cualquier
dificultad que se presentase. Asimismo, se acoge la idea expresada por el Lic.
Olarte en el sentido de que cualquier caso excepcional sera resuelto por el
Consejo Universitario, una vez realizada la eleccion.

Comunicar: Facultad de Ciencias y Letras,
Departamento Legal, Departamento de Pers.

ARTICULO 04. A continuacién se transcribe una carta suscrita por el Dr. Gil
Chaverri, Decano a.i. de la Facultad de Ciencias y Letras y por el Lic. Teodoro
Olarte, Vice-Decano de dicha facultad:

“‘Hemos recibido copias de dos cartas dirigidas al sefor Vicerrector, Lic.
Guillermo Malavassi, por parte de la Prof. Karen Best, relativas a la prueba
de examen de grado de la senora Helga Jiménez de Gaulke, aparentemente
motivadas por nuestra protesta en cuanto a la extensa disparidad de las
calificaciones otorgadas por el tribunal examinador.

Creemos necesario poner en conocimiento del sefor Rector que, con
antelacion a la realizacién de la prueba oral, hemos recibido copia del
dictamen del tribunal examinador, entre cuyas firmas figura la de la Prof.
Karen Best, en el cual se aprueba la tesis, excepto por unas observaciones
puramente de forma que deben ser corregidas.

Para mejor informacion, transcribimos copia de ese dictamen:

‘19 de mayo de 1965.- Por este medio enviamos a usted el informe sobre la
tesis de Licenciatura de la Sra. Helga Jiménez Rittner de Gaulke.’

‘La comision acordd hacer las siguientes observaciones:

1. Algunos parrafos deben ser corregidos por estar oscuros.
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2. En la parte historica, algunos conceptos deben ser explicados con mayor
claridad.

3. La tesis debe presentarse sin errores de mecanografia.

4. La Sra. De Gaulke debe revisar y corregir lo mas posible la traduccion en
Verso.

5. Algunas oraciones deben corregirse.’

‘La comision aprueba la tesis siempre que se le hagan las correcciones
indicadas anteriormente. f) Renée Cabezas de Tichenor, f) Karen Best, f)
Virginia Zuhiga Tristan.’

Creemos nuestro deber hacer notar, hecho que por lo demas es evidente por
si mismo, la enorme divergencia que existe entre el pronunciamiento emitido
por el tribunal examinador, con la firma de la Prof. Karen Best, que nos
permitimos calificar de absoluta reprobacién a la tesis.

Creemos que los comentarios sobran, y solo queremos subrayar nuestro
parecer de que estos ultimos acontecimientos justifican aun mas nuestra
primera intervencion de protesta.”

El Consejo ACUERDA someter esta nota a estudio de la Comisién de Planes
Docentes, Area de Educacion.

Comunicar: Facultad y Comision.

ARTICULO 05. El Ing. Walter Sagot, Decano de la Facultad de Ingenieria, envia
una comunicacion mediante la cual solicita permiso con goce de sueldo del 18 al
25 del presente mes, ya que atendera en esas fechas reunién especial en la
Universidad de Houston para analizar el contrato firmado entre dicha Universidad
y la de Costa Rica y los sistemas de trabajo para el futuro.

El Consejo concede dicho permiso y acuerda solicitar al Ing. Walter Sagot, que
rinda, tan pronto como regrese de su viaje, un informe sobre las gestiones que
realizo en la Universidad de Houston.

Comunicar: DAF., Depto. de Personal, Facultad
de Ingenieria.
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ARTICULO 06. La sefiora Decana de la Facultad de Educacion, Lic. Maria
Eugenia de Vargas, suscribe la siguiente nota:

“El sefior Ministro de Educacion ha dirigido a tres distinguidos profesores de
esta Facultad, don Rafael Cortés, don Ramiro Montero y don Mario
Fernandez Lobo, la comunicacion que seguidamente me permito transcribir:

‘Muy estimado Profesor: EI Consejo Superior de Educacion, en su sesion N°
43-65, Articulo Ill de mayo retropréximo, considerd la conveniencia de
buscar asesoramiento para la formulacién del programa de Ciencias, (casos
de don Rafael Cortés y don Ramiro Montero) y de Espafiol (caso de don
Mario Fernandez Lobo), correspondiente al segundo ciclo del Plan de
Estudios de la Reforma de Ensefianza Media, que habra de aplicarse a partir
de 1967 en todos los colegios oficiales y particulares del pais.

Como se trata del ciclo diferenciado, en que los jovenes alumnos su
ubicaran de acuerdo con sus definidos intereses individuales, y en el cual la
orientacion y el acento que se imprima a las asignaturas seran decisivos
para lograr la eficaz diversificacion que persigue la reforma, el Consejo
Superior de Educacién le concede a estos programas la mayor importancia.
Estas circunstancias lo han llevado a pedir a Usted su valioso concurso
como profesional especializado, a fin de que, junto con los otros distinguidos
profesores Rafael Lucas Rodriguez, Carmen Luthmer Sanchez, Cecilia
Breddy de Elizondo, Fernando Lopez Cruz, Viriato Camacho, Arturo Aguero
y Aura Rosa Vargas, integren las comisiones que habran de elaborar de los
indicados proyectos de programas.

En nombre del Consejo Superior de Educacion y del Ministerio de Educacién
Publica, ruego a usted respetuosamente aceptar la asignacion y comunicarlo
al Consejo para los demas efectos que corresponden. Atentamente, f)
Ismael A. Vargas - Ministro de Educacién Publica.

Considerando que la labor que ellos desempefien en la elaboracién de
programa para el segundo ciclo de la Reforma a la Ensefianza Media ha de
ser de gran utilidad y desde todo punto de vista deseable como cooperacion
de la Universidad con la Ensefanza Media. Y considerando, ademas, que
dichos profesores necesitaran tomar tiempo de sus horas habiles de trabajo
de oficina en la Facultad para dicho fin, me permito solicitar al Consejo
Universitario se les autorice a cooperar con el Ministerio en la referida tarea.”

Opina el senor Rector que el Consejo podria manifestarse de acuerdo con la
solicitud siempre y cuando esa colaboracién no interrumpiese las naturales
funciones que dichos profesores realizan en la Universidad de Costa Rica.
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El prof. Montero manifiesta que las actividades de los profesores universitarios no
se interferiran.

Expresa el Dr. Chaverri que la Facultad de Ciencias y Letras no sélo tiene mucho
interés y deseo de colaborar en la organizacion de los programas de segunda
ensefianza, sino que, en cierto modo, le cabe un deber y un derecho. Vale la pena
pensar en la posibilidad de que esa Facultad también coopere.

El Lic. Olarte protesta por la forma como trabajo la comision encargada de
preparar los programas de Castellano. Hubo intencion clara y expresa de eludir la
participacion los profesores de la Facultad de Ciencias y Letras, objeciones al
proyecto de Castellano.

El consejo ACUERDA:

a) Autorizar a los profesores don Rafael Cortés, don Ramiro Montero y don
Mario Fernandez, para que cooperen con el Ministerio de Educacion en la
elaboracion de programas para el segundo ciclo de la reforma a la
Ensefianza Media. El Consejo extiende esta autorizacion en vista de que el
sefor Vice-Decano de la Facultad de Educacion ha manifestado que esa
ayuda no interferira en el cumplimiento de sus obligaciones como
profesores universitarios.

b) Enviar una carta al Consejo Superior de Educacién transmitiendo la
inquietud del sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras; quien
manifiesta que su Facultad no sélo tiene mucho interés y deseo de
colaborar en la organizacion de los programas de Segunda Ensefianza,
sino que, en cierto modo tiene un deber y un derecho para hacerlo.

Comunicar: Consejo Superior de Educacion, Ministerio
y Facultad de Educacién, Facultad de
Ciencias Letras.

ARTICULO 07. Informa el sefior Rector que el Decano de la Facultad de
Agronomia, Ing. Luis A. Salas, envié una comunicacion transcribiendo el acuerdo
tomado por esa Facultad en el sentido de dar todo el apoyo a la feliz idea de
celebrar el Segundo Congreso Técnico Universitario en el mes de marzo de 1966.

El consejo toma nota.

ARTICULO 08. Se somete a discusion el Anexo N° 2 del Acta N° 1451, que
contiene la carta suscrita por le Lic. Guillermo Malavassi, el Lic. Luis Torres y el
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Dr. Gonzalo Adis, mediante la cual proponen que se hagan algunos cambios en
lo concerniente a las fechas en que convoca a examen de admision a los nuevos
estudiantes y otros detalles conexos.

Sugiere el sefor Rector que el informe se envie al Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias y Letras para que los estudie contando con el
asesoramiento del Dr. Gonzalo Adis y del Lic. Luis Torres.

El Dr. Gutiérrez manifiesta que si elementos que han estado por muchos afos
trabajando en esto hacen esa recomendacion al Consejo Universitario, valdria la
pena descentralizar un poco las funciones de este organismo y entregar a los
miembros de esa comision la responsabilidad de ese tipo de organizacion. Que el
Consejo se pronuncie sobre la fecha y la cuota que se cobraria a los estudiantes,
y que la Comision, repite, ejecute los otros aspectos de la propuesta.

Se somete a votacion la sugerencia hecha por el Dr. Gutiérrez Saenz y se obtiene
el siguiente resultado:

Se pronuncian a favor: Ing. Salas, Dr. Chaverri, Dr. Padilla, Prof. Ramiro Montero,
Lic. Ramirez, Representante Estudiantil sefior Jaime Koss, Dr. Gutiérrez, Ing.
Sagot, Dr. Montero-Gei, total: 9 votos.

Se pronuncian en contra de esa mocion pero a favor de que se envie a analisis
del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras: Prof. Portuguez, Lic.
Olarte, Dr. Fischel, Prof. Camacho, sefior Rector. Total: cinco votos.

De conformidad con el resultado de la votacion, se acoge la propuesta hecha por
el Dr. Rodrigo Gutiérrez y se acuerda recomendar al Dr. Gonzalo Adis y al Lic.
Luis Torres que hagan las consultas del caso en vista de que se trata de poner en
practica una nueva medida de gran trascendencia y deben asegurarle al Consejo
Universitario que habra el minimo de irregularidad a la hora de administrar la
prueba.

El Consejo entra a determinar lo relacionado con la fecha y con la cuota que se
cobrara.

SE ACUERDA, en principio, que el examen se realice en el mes de octubre,
sujeto todo esto a la opinién del Ministerio de Educacién Publica la que sera
recabada por el Dr. Gonzalo Adis y por el Lic. Luis Torres.

Sugiere el Dr. Gutiérrez que se cobren diez colones a cada estudiante como
derecho de examen para financiar los gastos que los mismos implican.

Se somete a votacion esta sugerencia y se obtiene el siguiente resultado:

10
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Votan a favor: Dr. Chaverri, Lic. Olarte, Dr. Padilla, Prof. Ramiro Montero, Lic.
Ramirez, Representante Estudiantil sefior Koss, Dr. Gutiérrez, Ing. Sagot, Dr.
Montero-Gei, Dr. Fischel. Total: diez votos.

Votan en contra y a favor de que paguen cinco colones: Ing. Salas, Prof.
Portuguez, Prof. Camacho, sefior Rector. Total: cuatro votos.

Por lo tanto, la cuota que se cobrara sera de €10 (diez colones) como derecho de
examen de admision.

Comunicar: Lic. Luis Torres, Dr. Gonzalo Adis,
DAF., Direccion Administrativa,
Ministerio de Educacion Publica.

ARTICULO 09. El sefior Presidente de la Republica, don Francisco J. Orlich,
envid al sefior Rector una comunicacion que en su parte conducente dice:

“‘Me es grato acusar recibo de su atento oficio R-614-65, de fecha 25 de
junio del afio en curso, en el que me informa acerca de lo tratado por el
Consejo Universitario en el Articulo 3 de la sesién N° 1451, en relacién con
la asignacion correspondiente a la Universidad de Costa Rica en el
Presupuesto General de Gastos de la Republica.

Al respecto tengo el gusto de comunicarle que en el proximo proyecto de
Presupuesto extraordinario sera incluida en su totalidad la partida necesaria
para completar la asignacion anual correspondiente a la Universidad de
Costa Rica.”

El Consejo toma nota.

ARTICULO 10. Recuerda el sefior Rector que es necesario hacer la publicacion
correspondiente al concurso de antecedentes para el cargo de Director
Administrativo, en vista de que la renuncia presentada por el Lic. Fernando
Fumero se hara efectiva a partir del dia primero de setiembre del presente afo.

El Consejo acuerda abrir dicho concurso eliminando el requisito de ser graduado
de la Escuela de Ciencias Econdmicas y Sociales, dejandolo, desde ese punto de
vista, totalmente abierto.

Comunicar: Prensa Nacional.

ARTICULO 11. Se somete a discusion el Acta N° 1449.

11
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Se retira el Dr. Guillermo Padilla a las once horas diez minutos.

El Lic. Oscar Ramirez indica que la Comision de Reglamentos cuando conocié el
asunto relativo al problema suscitado con el anuncio hecho por el Colegio de
Farmacéuticos de que “procedera a extender certificados de incorporacion bajo la
denominacion de “Doctor Quimico Farmacéutico” a sus miembros, no estaba bien
integrada ya que no se convocaron al Decano ni al Vice-Decano de la Facultad de
Farmacia, y la integracion debe ser la siguiente: el Director del Departamento
Legal, el Director Administrativo, el Secretario General y un miembro “flotante”. El
Acta N° 4 de la Comision de Reglamentos se transcribe en el articulo N° 14 del
Acta N° 1449.

El sefor Rector sugiere al Consejo que encargue a la Comision de Reglamentos
gue analice nuevamente ese asunto en vista de que en la discusion respectiva no
estuvo presente ningun miembro de la Facultad de Farmacia.

Propone el Dr. Chaverri que se convoque también a un miembro del
Departamento de Quimica.

El Consejo acoge las proposiciones hechas, tanto por el sefior Rector, como el Dr.
Gil Chaverri.

Con esta observacion se aprueba el Acta N° 1449.

Comunicar: Comision de Reglamentos,
Facultad de Farmacia,
Departamento de Quimica.

ARTICULO 12. Se somete a discusion el Acta N° 1450 y se aprueba sin ninguna
objecion.

ARTICULO 13. Se somete a discusion el Acta N° 1451.

Con referencia al articulo N° 13, de esta Acta el Director del Departamento de
Quimica, Lic. Armando Acuia, envio una carta que textualmente dice:

“En mi caracter de Director del Departamento de Quimica y con la autorizacion del
sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, atentamente me permito
solicitar por su digno medio al Consejo Universitario, una revisién de lo dispuesto
sobre la ubicacion de la carrera de Ingenieria Quimica, en Acuerdo N° 13 de la
sesidon N° 1451 del ultimo 21 de junio.

El objeto de esa solicitud es contribuir a alcanzar una disposicidon mas acorde con
las circunstancias imperantes. En este sentido, agradeceria que se me permitiera,

12
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si es posible, informar con mayor amplitud sobre tales circunstancias en el seno
del Consejo Universitario, antes de que el acuerdo en referencia sea
definitivamente aprobado.

Al establecerse por acuerdo firme que, “mientras subsistan, -0 no varien- las
condiciones de las unidades académicas interesadas, la Ingenieria Quimica
funcionara en el Departamento de Quimica,” podria deducirse también, que
aquella carrera pasara automaticamente a la Facultad de Ingenieria cuando
simplemente “varien” las condiciones. Se observara que de hecho y de una vez
por todas, en ese acuerdo quedarian eliminadas las posibilidades de analizar la
naturaleza de la variacion y de los recursos disponibles en momento dado.

El cambio de las condiciones, puede o no ser favorable al traslado de la Ingenieria
Quimica, de tal forma que no parece conveniente dejar un evento tan importante
para la Universidad, supeditado unicamente al hecho de que varien las
condiciones de las unidades interesadas. Es necesario conocer de previo la
naturaleza de estas variaciones para decidir sobre el traslado en definitiva.

Por otra parte, en un medio como el nuestro, en donde los recursos de todo
género son limitados, es necesario conocer exhaustivamente la localizacién de
aquellos requeridos para el desarrollo apropiado de una carrera universitaria,
antes de decidir sobre la administracion de esta ultima. Y este es el aspecto
fundamental y mas importante en el caso de la Ingenieria Quimica en nuestra
Universidad.

El cimulo de experiencia, el cuerpo complejo de profesores y el gran niumero de
cursos técnicos y practicos de operaciones y tecnologia quimica, hacen del
Departamento de Quimica la organizacién propicia para establecer y desarrollar la
Ingenieria Quimica. La Licenciatura en Quimica Industrial, que esta intimamente
ligada a esta nueva Ingenieria, es tan dificil de eliminar como lo seria cualquiera
de nuestras carreras universitarias; de ahi que es necesario considerar esta
circunstancia y esperar los resultados de la cuidadosa evaluacion que se
recomienda, antes de ubicar definitivamente la carrera de Ingenieria Quimica.

Por las anteriores consideraciones y otras que podria adicionar si se me
permitiera asistir al Honorable Consejo Universitario, respetuosamente sugiero
que se efectuen las siguientes modificaciones al citado acuerdo:

a) Que la 4° Recomendacion se lea: “Que la carrera de Ingenieria
Quimica sea dirigida por el Departamento de Quimica, y que cuando varien
las condiciones académicas, administrativas, de planta fisica que
caracterizan en la actualidad las actividades pedagdgicas y cientificas -
profesorado y posibilidades de investigacion- de las unidades académicas
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interesadas, el Consejo Universitario, previo estudio de la Comision de
Planes Docentes, definira su ubicacion, tratando en lo posible de que sea en
la Facultad de Ingenieria.

b) Que la 1° Recomendacién se concreta exclusivamente a la meta de la
Universidad, de una nueva organizacion de la Facultad de Ingenieria y por lo
tanto, que se elimine su ultimo parrafo, que empieza con “Mientras subsistan
las condiciones actuales... etc. 2

c) Que la 6° Recomendacion se lea “En lo que respecta a los laboratorios
y a los cursos de comunes a las Ingenierias. EI Consejo Universitario
resolvera... etc.” Esto es porque la Comisiéon Mixta a que este aparte se
refiere, fue integrada especialmente para estudiar lo referente a cursos
comunes, ya que como es de suponer, los representantes de una Ingenieria
no tendrian la autoridad adecuada para opinar sobre los cursos corrientes de
las otras.

d) Que se elimine el ultimo parrafo del Acuerdo que dice: “que el plazo
que determinara la fecha en que esa carrera pase del Departamento de
Quimica a la Escuela de Ingenieria, sea estudiado por la Comisién de
Planes Docentes, Area de Fisica Matematicas”. O que se modifique, por las
consideraciones aqui expuestas y porque no es posible ni conveniente
establecer de previo la fecha del traslado de la Ingenieria Quimica, cuando
no se conocen ni prevén los resultados de las multiples gestiones
recomendadas y necesarias para modificar las condiciones que no
permitieron sobre la inmediata ubicacion definitiva de esta carrera. Ademas
esta ultima disposicidon en cuanto al traslado, queda comprometida en
espiritu de la Recomendacion 4° del Acuerdo.”

Se vota si se acepta el recuerdo de revision planteado.

Se pronuncian a favor: Ing. Salas, Prof. Portuguez, Dr. Chaverri, Lic. Olarte, Prof.
Montero, Lic. Ramirez, Representante estudiantil sefior Koss, Dr. Gutiérrez, Ing.
Sagot, Dr. Montero-Gei, Dr. Fischel, sefior Rector. Total: doce votos.

El Prof. Camacho se abstiene.

Ingresa el Lic. Armando Acuia.

Hace uso de la palabra el Lic. Acuiia y expresa que el objeto de la revision es de
caracter general. Desea que el acuerdo tomado en el articulo 13, del Acta N°
1451, no elimine del todo la tesis del Departamento de Quimica, cual es, que en
esa dependencia universitaria, de acuerdo con las condiciones y los recursos, se

2 No se indica el cierre de comillas.
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puede desarrollar la Carrera de Ingenieria Quimica. Al decir en el acuerdo que la
Ingenieria Quimica pasara cuando varien las condiciones, sin analizar el tipo de
modificacion, entonces la tesis del Departamento no se volvera a discutir. Falta
maduracidén y un poco mas de estudio y desean que se les dé una oportunidad
mas. El cambio propuesto se relaciona con la recomendacién N° 4 en la cual se
hace énfasis en que no se puede decir, desde ahora, que la carrera de Ingenieria
Quimica se traslade sujeta a las modificaciones y a una serie de
reestructuraciones de una Facultad, si no se saben los resultados de los cambios;
por otro lado, las condiciones son propicias y fueron asi para crear la carrera.

Expresa el Ing. Sagot: el recurso de revision no corresponde a un acuerdo del
Departamento de Quimica sino a una sugerencia del sefor Director del mismo.
Cuales son las circunstancias que imperan ahora?® Simplemente un
Departamento que maneja una carrera profesional por mucho tiempo no fue
atendida por la Facultad de Ciencias y Letras. La Facultad de Ingenieria, se
puede decir que esta en un estado de transicion, modificando programas pero,
cudles son las condiciones que el Consejo Universitario impuso para que el
traslado se efectuara? En realidad, ninguna. Qué teniamos o que tenemos en la
Escuela de Ingenieria que afectar a la Seccion de Ingenieria Quimica. Una
administracion, una planta fisica inconvenientes o recursos de presupuesto
insuficientes? Si hablamos en los mismos términos de la carta del Lic. Acuha en
que dice: “en un medio como el nuestro, en donde los recursos de todo género
son limitados”, no podemos entonces, continta diciendo el Ing. Sagot, distraer
esfuerzos en una Facultad y en una Seccién tratando de hacer exactamente la
misma cosa. Hablan de cumulo de experiencia del cuerpo de profesores, dan el
numero de cursos tedricos y practicos, pero eso no cambia y existiran cursos
especificos de Quimica que el Departamento tiene que atender para los
estudiantes propios de ese Departamento. Si hablamos de recursos, hablemos de
recursos universitarios. En cuanto a lo que es conveniente desde el punto de vista
administrativo, no pensando en las condiciones actuales en que soy Decano, sino
en las que la Universidad puede tener dentro de muchos afos, no parece natural
las gestiones de ensefanza, de técnicas, que en el fondo son las mismas. Si la
Ingenieria Quimica no es Ingenieria, entonces estamos de acuerdo conque
permanezca en el Departamento de Quimica. Me sorprende que Lic. Acufa diga
que la licenciatura en Quimica Industrial, que esta intimamente ligada con la
Ingenieria Quimica, es dificil de eliminar como lo seria cualquier otra carrera
universitaria, porque él mismo estuvo de acuerdo conque era necesario para no
duplicar una gran cantidad de recursos. El Consejo Universitario tomoé una linea
de accion muy conveniente cuando decidié que si existieran Ingenierias en Costa

3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Rica, deberian pertenecer a una Facultad de Ingenieria. Existen analisis
preliminares sobre la posibilidad de ofrecer la Ingenieria Industrial que es una
gran mezcla de Ingenieria Quimica, de Ingenieria Mecanica e Ingenieria Eléctrica,
y si tenemos los entes que forma la Ingenieria Industrial separados, se haria cada
vez mas dificil su administracién porque las diferentes dependencias desearian
tenerla bajo su jurisdiccidon. El pais necesita técnicos y subprofesionales que
ayuden a las personas que se estan formando en estas carreras y tenemos
planes de trabajo comunes de asesoramiento técnico y econdmico de Houston y
también de laboratorios comunes y existen todavia dificultades de interpretacion
de la dependencia universitaria donde se instalaran. No seria logico que una
Facultad de Ciencias y Letras, en el futuro, administrara la carrera de Ingenieria
Quimica. No se ha dicho claramente, pero en el ambiente existe el deseo de que
el Departamento de Quimica se convierta en una Facultad. La meta debe ser que
la Seccién de Ingenieria Quimica forme parte de la Facultad de Ingenieria. Desde
el punto de vista historico es logico que pertenezca al Departamento de Quimica,
por el momento, porque alli nacié la inquietud y estan los profesores y los
recursos de laboratorio que ha tenido siempre por ser un Departamento de
Ciencias Basicas: condiciéon por la cual pudo adquirir mayor equipo que la
Facultad de Ingenieria. Desde el punto de vista administrativo, la Escuela que él
dirige esta desintegrada totalmente. Es una Facultad con treinta profesores que
ofrece la carrera técnica de topografos, dos carreras profesionales: la Ingenieria
Eléctrica y Mecanica y la de Ingenieria Civil y cuenta solamente con un Decano,
un Secretario y dos oficiales. Como los recursos son universitarios y si en el
Departamento de Quimica existen profesores de tiempo completo que pueden ser
trasladados a otra Escuela, no es nada dificil de realizar. Queremos insistir en el
hecho de que la Ingenieria es una forma de ser, que debe inculcarse en el
estudiante desde el inicio de la carrera. Los esfuerzos humanos y econémicos
deben coordinarse y la Universidad debe funcionar sin pensar en la historia del
Departamento de Quimica que es muy interesante, sino que debe pensar en el
futuro. Le llama la atencion que el Lic. Acuia diga que este asunto merece mas
estudio ya que ha sido analizado en muchas ocasiones y por diferentes personas.
Manifiesta el Lic. Acufia que la Ingenieria Quimica se diferencia de las otras
Ingenierias porque posee un caracter fisicoquimico mayor. Lo que mueve al
Departamento de Quimica a hacer la solicitud es también el espiritu universitario y
no el egoismo porque consideran que los medios de ese Departamento, en
general, son mayores. Si se analizan los programas de todas las Ingenierias se
observa que hay 20 cursos de 45, en comun; en cambio, para la Ingenieria
Quimica hay sélo cinco con las demas Ingenierias. Si el Consejo Universitario
resuelve que la Ingenieria Quimica se imparta en la Facultad de Ingenieria,
unicamente el 12% del tiempo que esta un estudiante en la Universidad lo pasara
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en esa Facultad y el resto en Departamento de Quimica y solo seis profesores de
los cuarenta y seis que se necesitan para la carrera son los que formarian parte
de la Facultad de Ingenieria. Viendo el fundamento técnico y cientifico del asunto,
no es tan grave ni tan inconveniente que esa profesion continie perteneciendo al
Departamento que él dirige. Sabiendo que la parte basica ya la tiene el
Departamento, también podriamos decir que parte tecnoldgica la podria tener. En
la Facultad de Ingenieria se impartiran unicamente seis cursos.

Se retiran a las doce horas y quince minutos el Lic. Fernando Fumero y el Prof.
Ramiro Montero.

Después de una amplia discusion se vota si el Consejo confirma los acuerdos que
tomo en el articulo N° 13, de la Sesion N° 1451.

Se pronuncian a favor: Ing. Salas, Prof. Portuguez, Lic. Ramirez, Dr. Gutiérrez,
Ing. Sagot, Dr. Montero-Gei, Dr. Fischel, sefior Rector. Total: ocho votos.

Se pronuncian en contra: Dr. Chaverri, Representante Estudiantil sefior Koss,
total: dos votos.

Se abstienen: Lic. Olarte, Prof. Camacho. Total: dos votos.

En esta forma se aprueba el Acta N° 1451.
Comunicar: Facultad de Ingenieria, Dpto. de Quimica.

ARTICULO 14. Se dio lectura a una carta suscrita por el Decano a.i. de la

Facultad de Ciencias y Letras, Dr. Gil Chaverri, la que en su parte conducente

dice:
“Ante el prolongado atraso por parte del Ministerio de Educaciéon Publica, en
el pago de las lecciones correspondientes al curso de verano préximo
pasado, impartido a profesores en ejercicio del nivel medio y ante la
inconformidad que esta situacién ha provocado en el cuerpo de profesores
afectados de esta Institucion, me permito presentar a consideracién del
Consejo Universitario la siguiente gestion.

Considerando que en cierto modo el patrono de hecho en esta actividad ha
sido la propia Universidad, la cual entr6 en particular arreglo con el Ministerio
de Educacion, solicitd a la consideracion del Consejo Universitario se
autorice el pago de estas labores de los fondos propios de la Universidad de
Costa Rica.

Considero que el Ministerio de Educaciéon habra de cumplir debidamente con
las obligaciones contraidas y en ese sentido la Universidad como institucion
estara en mejor capacidad de velar por ello que los diferentes profesores de
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una manera individual. De esta forma se solucionaria este problema en un
aspecto muy fundamental del mismo, pues en el animo de muchos
profesores esta dejando, esta situacién de incertidumbre, un sentimiento de
desinterés para funciones de desde todo punto de vista son enormemente
importantes para el pais.

No quiero entrar en detalles técnicos de como realizar este pago, que creo
no asciende a mas de unos ¢50.000. Pero estoy seguro de que dentro de
algunos de los fondos acumulados podra tomarse la suma en calidad de
préstamo, necesaria para cubrir esta necesidad.”

Se retira el Representante Estudiantil, sefor Jaime Koss, a las doce horas y
treinta minutos.
Se vota la mocién formulada en el sentido de que el Consejo apruebe, en
principio, la solicitud hecha por el Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, con
el objeto de estudiar si hay marco legal y financiero para pagar esos salarios en
vista de que el Ministerio de Educacion Publica no entregd el dinero a la
Universidad en la fecha en que prometié hacerlo.
Votan a favor: Dr. Chaverri, Lic. Olarte, sefior Rector. Total: tres votos.
Votan en contra: Ing. Salas, Prof. Portuguez, Lic. Ramirez, Dr. Gutiérrez, Ing.
Sagot, Dr. Montero-Gei, Dr. Fischel, Prof. Camacho. Total: ocho votos.
El Dr. Montero-Gei razona su voto manifestando que es necesario, incluso,
protesta ante el sefior Ministro de Educacion Publica, porque ha engafado a la
Universidad de Costa Rica al ofrecer, en el seno de este Consejo, depositar el
dinero y luego no hacerlo.

Comunicar: Facultad de Ciencias y Letras.

ARTICULO 15. El Sr. Edwin Fischel, Decano de la Facultad de Odontologia,

transcribe, a través de una carta el siguiente acuerdo tomado por esa Facultad:
“Solicitar al Honorable Consejo Universitario que, con motivo del curso sobre
Rehabilitacion Oral y Periodoncia que dictara el Dr. Carlos Ripol de la
Escuela Dental de la Universidad Nacional Autbnoma de México, del 26 al
30 de este mes, lo obtenido por un concepto de matricula se ponga en fondo
especial y aparte, para poder girar de él lo necesario para cubrir los gastos
de dicho curso demande. Este procedimiento seria exactamente el mismo
que fue solicitado y aprobado por dicho Consejo cuando tuvimos la visita del
Dr. Sigurd Ramfjord para un curso semejante el afio proximo pasado.
Solicitamos también nos sea posible usar las instalaciones de laboratorio,
clinicas y auditorio de la Escuela para poder llevar a cabo este curso, que
sera uno de los eventos que con motivo de la celebracion del Cincuentenario
del Colegio de Cirujanos Dentistas se llevaran a cabo.”
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El Consejo acoge la peticion.
Comunicar: Facultad de Odontologia, DAF.,
Departamento de Registro.

ARTICULO 16.* A continuacién se transcribe la carta que el sefior Rector, Prof.
Carlos Monge, envié al Decano de Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales,
en relacion con el articulo 13, de la sesidn N° 1453:
“En relacion con los acuerdos publicados el 27 de junio del afio en curso, en
nombre de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales, referentes a
diferentes aspectos de la politica de salarios seguida por la Unién Médica,
en mi calidad de Rector, me permito hacer la siguiente observacion:
Hasta ahora se ha interpretado que los acuerdos que tome una Facultad,
deben ser el producto de sesiones convocadas de acuerdo con el Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, que en su articulo 52, inciso 9 en
sus partes segunda y tercera dice lo siguiente:
Las Facultades celebraran sesiéon cuando las convoque el Decano por propia
iniciativa o a solicitud de cinco de sus miembros por o menos; la asistencia
es obligatoria para todos sus miembros bajo las sanciones que establece el
articulo 11.
El quérum requerido para sesionar sera la mitad mas cualquier fraccion del
total de sus miembros en ejercicio; y salvo disposicidn contraria, las
resoluciones se tomaran por acuerdo de la mitad mas cualquier fraccion de
los miembros presentes, siendo inadmisibles los votos por delegacion. La
votacion sera nominal, salvo que este Estatuto, el Reglamento respectivo y
la Facultad disponga que sea secreta.
En vista de que usted declar6 en el Consejo Universitario, sesion 1453,
celebrada hoy lunes 5 de julio del presente afio, que la publicacion del 27 de
junio no fue producto de una reunién de la Facultad tal como lo indica la
norma estatutaria, y de que luego los acuerdos fueron convalidados en
sesion verificada el viernes 2 de julio, me permito rogarle que en lo sucesivo
los acuerdos de la Facultad se tomen observando rigurosamente el articulo
52 precitado.”
El Consejo toma nota.

4  El articulo no fue incluido como punto en la Tabla de contenidos, la cual en lista solamente quince (15)
articulos.
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Se levanté la sesion a las doce horas y cuarenta y cinco minutos.

RECTOR® SECRETARIO GENERAL

NOTA: Todos los documentos originales de esta Acta se conservan en el archivo
del Departamento de Actas y Correspondencia donde pueden ser consultados.

NOTA: Esta es una copia del Acta original manuscrita, tomo 61, no encontrandose foliado, mismo que esta disponible
en la Unidad de Informacion del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario.

5 El Acta del Tomo Original contiene las firmas originales del Rector y Vice-Rector.
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