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Acta de la sesiébn N.° 1566, extraordinaria, celebrada por el Consejo
Universitario el dia veinticuatro de abril de mil novecientos sesenta y siete, a las ocho
horas y ocho minutos, con la asistencia del sefior Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro,
quien preside; del sefor Vicerrector, Dr. Otto Jiménez Quirds; del sefor Ministro de
Educacién Publica, Lic. don Guillermo Malavassi; de los senores Decanos: Ing.
Alvaro Cordero, Prof. Juan Portuguez, Lic. Fidel Tristan, Dr. Gil Chaverri, Lic. Carlos
José Gutiérrez, Licda. Maria Eugenia de Vargas, Lic. Oscar A. Ramirez, Dr. Mario
Miranda, Ing. Walter Sagot, Lic. Fernando Montero-Gei y Dr. Raymond Pauly; del
sefor Vicedecano de la Facultad de Ciencias y Letras Lic. Teodoro Olarte; de los
Representantes estudiantiles sefiores Carlos Salazar y Ernesto Morales; del sefior
Auditor de la Universidad, lic. Mario Jiménez R. y del sefior Director Administrativo,
Lic. Carlos A. Caamafno R.

ARTICULO 01.
El sefior Rector toma el juramento correspondiente al sefior Lic. Miguel Blanco
Quirds, quien fue electo Vicedecano de la Facultad de Derecho el 20 de abril del

presente afno.

El sefior Rector le desea mucho éxito en sus actividades y le ofrece el apoyo y
la ayuda de todo el Consejo Universitario.

Comunicar: Fac. Registro, DAF, Personal.

ARTICULO 02.

El sefor Rector recibe el juramento correspondiente al sefior Ernesto Morales,
como Representante Estudiantil de la Facultad de Derecho.

Comunicar: FEUCR, Depto. de Registro.
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ARTICULO 03.

Ingresa, para la discusion de este asunto, el sefior don Helbert Guevara,
Director del Departamento de Publicaciones.

El sefior Rector da lectura al informe que le fue remitido con fecha 27 de
marzo del presente ano, por los sefiores Dr. Otto Jiménez Q., Vicerrector; Lic. Mario
Jiménez R., Auditor de la Universidad y el sefior don Herbert* Guevara, Director del
Departamento de Publicaciones. Dice lo siguiente:

“Estimado sefior Rector:

En cumplimiento del acuerdo N° 4 de la sesion N° 1543 del Consejo
Universitario, nos es muy grato presentar a Ud. un proyecto de reorganizacion
del Departamento de Publicaciones y de su explotacién en combinacién con la
Cooperativa de libros, Equipo y Materiales Universitarios.

El deseo del Consejo de que se preparase un proyecto de promocion para las
publicaciones que hace la Universidad, coincidi6 con la reiniciacion de
actividades de la Cooperativa del libro fundada el 14 de octubre de 1966,
después de una larga aspiracion para su establecimiento.

Como existia unidad de propésitos, se pensé por parte de esta Comision,
aprovechar la organizacion actual del Departamento de Publicaciones con las
ventajas que proporcionaria la Cooperativa, en cuanto a la obtenciéon de
apreciables descuentos en la importaciéon de libros de texto, la ayuda del
Departamento de Cooperativas del Banco Nacional y de agencias
internacionales como AID, aunado el apoyo moral y econdmico de los
profesores y alumnos de la Universidad.

Los objetivos inmediatos serian los siguientes:

a) Venta de hojas mimeografiadas, folletos, revistas y libros editados por el
Departamento de Publicaciones.
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b) Importacién de libros de texto.

c) Venta de los libros importados.

d) Venta de libros usados.

e) Alquiler de libros.

f)importacion y venta de equipo y materiales para la ensefianza.

No omitimos manifestar a Ud. que el proyecto ha tenido una amplia acogida por
parte de la Directiva de la Cooperativa y de los funcionarios administrativos de
la Universidad, quienes consideran factible la ejecucion del proyecto.

Para nosotros sera muy grato ampliar o explicar los puntos que Ud. o el
Consejo Universitario consideren pertinente, con el objeto de darle su
aprobacion.

A las ocho horas y trece minutos ingresa el Dr. Gil Chaverri.

El sefior Rector explica que de aprobarse este Proyecto de reorganizacion del
Departamento de Publicaciones se daria una ayuda valiosa al Proyecto de
Cooperativa de Libros, y también se tendria, de parte de la Agencia Internacional
para el Desarrollo (AID), un apoyo de tipo econémico para realizar los programas.
Las conversaciones habidas entre los miembros de la Cooperativa y los miembros de
la AID han sido muy buenas e interesantes, para promover la Cooperativa y para
ayudar a la Universidad en la estructuracion de una libreria Universitaria.

El Lic. Mario Jiménez indica que siempre ha habido una inquietud para que el
Departamento de Publicaciones, propiamente la Seccion de Ventas, amplie sus
actividades y no se dedique solamente a la edicién de libros de texto sino también a
la importacion de libros. Hace un afo, mas o menos, el Ing. Walter Sagot expresé
esa inquietud de importacion de libros de texto para la Escuela de Ingenieria y
entonces se escribié a varias editoriales; se llegd a la conclusion de que la Seccidn
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de Ventas tenia que establecerse con el nombre de Libreria, a fin de obtener
descuentos mas apreciables en la adquisicion de esos libros de texto en el
extranjero. En atencién al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en el articulo
4 de la sesion 1543, se penso en hacer una promocion mayor de las actividades del
Departamento de Publicaciones y coincidid eso con la vieja aspiraciéon de la
Cooperativa del Libro a la cual le hace falta algo que es fundamental en toda
cooperativa o sea la base administrativa y en el caso de la Cooperativa del Libro le
ofrece esa base administrativa el Departamento de Publicaciones. Se conversé con
los miembros de la Cooperativa al respecto y a ello les agradé bastante incluso
porque ellos mismos habian previsto que con la Cooperativa y la Seccidén de Ventas
mencionada, se iba a producir una duplicacion de actividades. Con base en eso se
elaboré el siguiente PROYECTO DE REORGANIZACION DEL DEPARTAMENTO
DE PUBLICACIONES Y DE SU EXPLOTACION EN COMBINACION CON LA
COOPERATIVA UNIVERSITARIA DEL LIBRO.

“Division del Departamento:
El Departamento de Publicaciones se dividira en dos secciones:
1)Produccién, 2)Distribucién.

Seccion de Produccidn:

Esta seccion se dividira en dos dependencias:
a)Levantamiento de Textos

b)Taller de impresion

Funciones de la Seccion de levantamiento de textos
a)Preparacion textos en mimeodgrafo
b)Elaboracion textos sistema “Offset”

Funciones taller de impresion
a)Fotomecanica
b)Insolacién de planchas
c)Revelado de planchas
d)Impresién
e)Coleccién
f)Cosido
g)Refilado
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Trabajos a realizar:

a)lmpresién de “stenciles” preparados por otras dependencias de la
Universidad.

b)Escritura e impresion de esténciles para entrega directa a las dependencias
universitarias con cargo a los presupuestos de esas dependencias.

c)ldem para la Seccidén de Distribucién para su venta directa

d)Edicion de folletos, revistas y libros de texto para los mismos destinos de las
hojas mimeografiadas.

Costo de los trabajos:

Para la obtencion de los costos de los trabajos se establecera un sistema de
costo real para los materiales directos y predeterminado para el trabajo y los
gastos, cuya aplicacién se hara por cuotas hora centro de produccion.

Distribucién de Trabajos terminados
a) Directamente a las dependencias que han solicitado los trabajos, cuyo costo
sera cargado a su presupuesto o a las partidas generales que se determine

abrir.

b) Las ediciones destinadas para la venta directa se pasaran a la seccién de
distribucion en consignacion y al precio de costo.

Secciodn de Distribucion y Venta

Estara a cargo de la Cooperativa de Libros, Equipo y Materiales Universitarios
de reciente fundacién, aunque su administracion y supervision actual continuara
durante un cierto tiempo hasta que se crea oportuno su independencia
completa.

Las actividades principales de esta seccidn serian las siguientes:
a)Venta de hojas mimeografiadas, folletos, revistas y libros editados por el

Departamento de Publicaciones de la Universidad, en sistema de consignacion
y facturadas a precio de costo.
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b)importaciéon de libros de texto con base en los planes que se elaboren en
asocio de las distintas Facultades.

c)Venta de los libros importados.
d)Venta de libros usados
e)Alquiler de libros financiados con fondos de agencias extranjeras.

La Junta Directiva de Cooperativa dirigira la politica a seguir en cuanto a las
actividades anteriormente enumeradas en union de su Gerente.
Transitoriamente la administracion estara a cargo del Director del Departamento
de Publicaciones y los tramites financieros se efectuaran por medio del
Departamento Financiero de la Universidad y la supervision estara a cargo de
su Auditoria.

Financiamiento del capital de trabajo
Para operar esta Seccién, o sea la Cooperativa, constara con:

a)Los folletos, revistas y libros que reciba en consignacién del Departamento de
Publicaciones.

b)De los préstamos concedidos por la Seccion de Cooperativas del Banco
Nacional.

c)De los aportes de los socios de la Cooperativa.

d)Del financiamiento transitorio que pueda otorgarle la Universidad para la
importacion de libros de texto cuya colocacidon esté asegurada de manera que
la recuperacion se efectie en un plazo maximo de cuatro meses.

e)De las donaciones que hagan a la Cooperativa organismos internacionales,
sea en forma de libros o de efectivo.

f)De los fondos provenientes de las Reservas que se vayan acumulando por
conceptos de excedentes de los productos sobre los gastos.

Los gastos de administracién los continuara efectuando la Universidad hasta
que la Cooperativa esté en condiciones de sufragarlos.”
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El Ing. Walter Sagot indica que él estudié muy cuidadosamente el proyecto y
encontré que es magnifico. Hace unos afos se presentd un proyecto el cual anduvo
de oficina en oficina y desafortunadamente desaparecié con el incendio de la
Biblioteca. Ofrece a la Cooperativa del Libro y al Departamento de Publicaciones la
estructura que tienen en la Facultad de Ingenieria para la importacién de libros, la
cual ya ha venido trabajando hace mas de un afo, y trasladar todo lo que ahi se
tiene.

El Dr. Mario Miranda pregunta que una vez que la Cooperativa se independice
del Departamento de Publicaciones qué relacién administrativa va a quedar entre esa
Cooperativa y la Auditoria.

El Lic. Mario Jiménez explica que ese control de la Auditoria seguira siendo
necesario y la misma Directiva de la Cooperativa ha nombrado al Director de
Publicaciones y a él como Asesores.

El sefior Rector considera que siempre debe quedar el nexo entre la
Cooperativa y la Universidad especialmente en la ayuda que ésta pueda darle a la
Cooperativa, sobre todo si al reestructurar el Departamento de Publicaciones se va a
crear una especie de Libreria Universitaria. La Cooperativa puede, poco a poco,
independizarse desde el punto de vista de su estructura y de la administracion de sus
fondos, pero si debieran mantenerse nexos con la Universidad para beneficio de la
Cooperativa y de la Institucion; esta cooperativa viene a ser un instrumento muy
interesante que puede resolver el problema de adquisicidon de libros y la accesibilidad
de los libros para profesores y estudiantes. Esa son ideas de tipo muy general que
luego podran concretarse, conforme vayan desarrollandose los acontecimientos. El
ha estado varias veces en la libreria que tiene la Universidad de Chile la cual
funciona en una forma extraordinaria y se pueden adquirir libros a un precio
sumamente bajo; pero esa libreria no tiene el sentido de cooperativa. La idea que ya

10
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habia sido discutida hace tres afios es la de que la Universidad de Costa Rica pueda
aportar una suma grande y esto podria hacerse si la Universidad toma acciones en la
Cooperativa. Para que tengan los sefiores miembros del Consejo otras
informaciones, da lectura a la nota que le envi6 el Lic. don Oscar Chaves E., con
fecha 21 del presente mes. Dice asi:

“‘Estimado senor Rector:

Con el proposito de aportar mayores elementos de juicio en relacién con la
sugerencia del Dr. don Otto Jiménez, Lic. don Mario Jiménez y don Helbert
Guevara, para reorganizar el Departamento de Publicaciones, en combinacion
con la Cooperativa de Libros, Equipo y Materiales Universitarios, me permito
darle la siguiente informacién:

1) Los Estatutos de la Cooperativa ya fueron revisados y aprobados, en
principio, por el Ministerio de Trabajo. Hoy fueron entregados al abogado para
proceder a protocolizarlos.

2) La idea de la cooperativa ha despertado mucho entusiasmo entre profesores
y alumnos. Ello se manifiesta en la suscripcion de acciones. Al dia de hoy se
han suscrito mas de ¢ 10.000.00 y se han asociado mas de 150 profesores,
alumnos y empleados.

3) La AID aprobd, en principio, la idea de ayudar a la cooperativa, para que ésta
pueda alquilar libros de texto, nuevos, a sus asociados. Se esta en los tramites
necesarios para poner en marcha esta iniciativa.

También se tendra una seccion de venta de libros usados para favorecer a los
estudiantes de bajos ingresos familiares.

4) Si el Consejo Universitario aprobara el proyecto de reorganizacién antes
mencionado, la Cooperativa recibira un gran respaldo y un incentivo de primer
orden para llevar a la practica esta idea, que tendra excelentes beneficios para
el futuro.”

El sefior Helbert Guevara manifiesta que en el Departamento de Publicaciones

siempre ha existido la idea de que este sea mas que todo un Departamento de
Servicios, de ahi que cuando se comenzo6 a hablar de una Libreria Universitaria el

11
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Departamento de Publicaciones fue uno de los mas interesados. Desde hace
muchos afos se viene hablando de una Libreria Universitaria y este es el cuarto
proyecto que se presenta; pero cree que este es el mas aconsejable porque va a
evitar que exista duplicidad de funciones y se van a aunar esfuerzos entre
profesores, estudiantes y el area administrativa de la Institucion y ademas ya se tiene
gran parte del trabajo realizado. Si este proyecto se aprueba no habra necesidad de
que la Universidad tenga que darle funcionarios a la Cooperativa porque se tendran
los funcionarios del Departamento de Publicaciones. Si en el futuro esta Cooperativa
llegara a extenderse y necesitara mas funcionarios, no sera la Institucion la que deba
proporcionarselos. Le ha llenado de mucha satisfaccion la acogida que ha tenido el
proyecto entre profesores y estudiantes y agradece la ayuda que ofrece el sefor
Decano de Ingenieria.

El Lic. Carlos A. Caamanio solicita al Consejo Universitario que le den una

semana de tiempo para hacer un estudio de ese planteamiento porque se habla de
reestructuracion del Departamento de Publicaciones; este Departamento pertenece a
la Direccion Administrativa, la cual no ha intervenido en esto. Le parece que, por lo
menos por un principio de cortesia, se le debe permitir a la Direccién Administrativa
estudiar el proyecto en referencia. Le interesa mucho el aspecto de obligaciones que
va a adquirir el Departamento porque existe mucha critica en la Universidad para
toda el area administrativa y al conversar con los Directores de los Departamentos
siempre se le dice que hace falta local, equipo, personal, etc.
El animo de todo buen administrador es brindar toda la colaboracién para que las
cosas se vayan desarrollando, pero es necesario prever ciertas situaciones. De por
medio esta una Cooperativa y en nuestro medio las cooperativas han presentado
dificultades. De manera que desea estudiar este asunto durante estos 8 dias para
ver si tiene que hacer observaciones y presentarlas en la proxima sesion del
Consejo.

El sefior Helbert Guevara aclara que el Departamento de Publicaciones en las
Secciones de Venta y Distribucion no necesita mas personal pero si se requiere el
doble de ser posible, en la Seccién de Produccion. Dice esto para que no quede la
idea de que el Departamento de Publicaciones no necesita mas personal.

12
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El sefior Rector sefnala que este asunto se esta discutiendo aqui porque se
basa en un acuerdo tomado en la sesidon 1543, articulo 4, y el Proyecto fue
distribuido entre todos los miembros del Consejo para el analisis correspondiente.

A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos ingresaron el Dr. Gil Chaverri y el
Dr. Raymond Pauly.

El Lic. Fernando Montero Gei desea aprovechar la presencia del sefior
Director del Departamento de Publicaciones para agradecer una vez mas la
colaboracion que siempre le ha brindado a la Facultad de Microbiologia.

Sin embargo le llamé mucho la atencion el hecho de que él dijera que no habia
necesidad de aumentar el personal dentro del Departamento para llevar a cabo el
proyecto del que se habla porque él sabe que ese Departamento tiene exceso de
trabajo y deben hacer un gran esfuerzo para poder sacar los trabajos que se les
llevan y no precisamente con el tiempo necesario; pero ya esta duda fue aclarada por
el propio sefor Director de Publicaciones. Le preocupa la relacibn entre
Cooperativa-Departamento de Publicaciones, o sea entre una parte que es
administrativa que depende de la Direccion Administrativa y una Cooperativa que es
independiente. Esta de acuerdo con la creacion de una Libreria Universitaria y es
una necesidad que la Universidad debe resolver pero tal vez se podria hacer
directamente en el Departamento de Publicaciones, sin necesidad de la Cooperativa.

El Lic. Carlos José Gutiérrez cree, contrariamente a lo que piensa el Lic.
Montero, que en este proceso de reorganizacion es muy conveniente que entre a
funcionar la Cooperativa por lo que tiene de esfuerzo la poblacion universitaria. Una
reorganizacion del Departamento de Publicaciones que comprenda solo la actividad
administrativa de ese Departamento no puede compararse con la creacion de una
entidad de este tipo que significa esfuerzo, interés y participacion de profesores y
estudiantes. No cree tampoco que las Cooperativas sean fuente de problema. El
movimiento cooperativo en Costa Rica ha tenido problemas en su crecimiento debido
a la falta de cultura o de experiencia de los costarricenses en este campo pero hoy
dia se encuentra sentado en una serie de actividades muy importantes gracias al
empuje que le ha dado el Departamento de Cooperativas del Banco Nacional de

13
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Costa Rica. Del planteamiento que hace el Lic. Carlos A. Caamafio, le surgen dos
preguntas: 1)Qué atrasos de importancia sufriria el plan si se pospone la solucién de
este asunto por una semana y 2)si no seria posible que se aprobara el plan
basicamente sin perjuicio de que la Direccion Administrativa estudie todos los
detalles y presente las observaciones que considere convenientes. Considera que
este estudio detallado se justificaria en virtud de la decision del Consejo de llevar
adelante el proyecto.

El sefior Rector indica que le parece importante que el Consejo Universitario
en principio esté de acuerdo con las ideas expuestas por que este movimiento
cuenta con el entusiasmo de profesores y estudiantes y esta seguro que contara con
el de toda la Universidad. Considera que las Cooperativas son muy importantes en el
desenvolvimiento del régimen democratico costarricense e incluso en el espiritu de
servicio, de cooperaciéon que tanta falta hace a los costarricenses. En cuanto al temor
al fracaso o a alguna falla, las Cooperativas cuando surgen de un apoyo grande,
toman un impulso enorme, es el caso de las Cooperativas Victoria y Dos Pinos. Esta
Cooperativa puede funcionar no sélo con los aportes individuales que cada profesor
y estudiante dé, sino que la Universidad como tal puede tomar acciones y de esta
manera aumentar el capital con el cual pueda movilizarse la Cooperativa. Hace tres
afios cuando se estudid este mismo asunto, se vio la posibilidad de que la
Universidad obtuviera un préstamo con el Banco Nacional de ¢300.000.00 para la
Cooperativa y con esa suma se tendria una especie de base que es muy importante.
Respecto a los intringulis administrativos cree que si se establece una buena
reglamentacion para la coordinacion entre los vasos comunicantes que deben
establecerse entre la Seccion correspondiente y la Cooperativa, eso puede salvarse.

El Lic. Oscar A. Ramirez cree muy conveniente la idea de la Libreria
Universitaria y que el mejor camino para lograr eso es por medio de una
Cooperativa. Uno de los problemas que él ve en el establecimiento de una Libreria
Universitaria es el de la importacion de libros de texto y luego el hecho de si el
profesor va a continuar usando esos libros 0 no y si hay muchos profesores dentro
de la Cooperativa le parece que es mas facil lograr la colaboracion de los profesores
en el sentido de que el afo anterior digan cuales son los libros que van a usar el afo
siguiente. Ademas pueden venir criticas de la empresa privada por la instauracion
de una Libreria Universitaria y en forma de Cooperativa esas criticas no podrian
justificarse porque las cooperativas son instituciones vigentes en el ordenamiento

14
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juridico costarricense. Le extrana que no se haya tomado en cuenta al sefor
Director Administrativo y como no formé parte de la Comision que se integré para
estudiar este asunto; esta de acuerdo en que antes de que el Consejo se pronuncie,
realice un estudio el sefior Director Administrativo.

La Lic. Maria Eugenia de Vargas considera excelente la forma en que se hace
la apreciacion. Sabe que en el grupo de profesores en que ella esta tienen mucha
simpatia por los planes ya en marcha de la Cooperativa de Libros y con esa
estructura administrativa que se le quiere dar tendria mucho mas éxito;
personalmente considera que se le podria dar al proyecto un voto de simpatia y
esperar el informe del senor Director Administrativo.

El Lic. Mario Jiménez explica que la Cooperativa o que hace es prestar el
nombre y que la administracién en un ciento por ciento quedara igual y asi seguira
durante un cierto tiempo. EI Consejo Universitario es el que aprueba la politica y
luego viene un segundo aspecto que es donde entra la Direccion Administrativa y
otras partes para los detalles correspondientes, cdmo se va a hacer el traspaso, etc.
De ahi que estima que se puede aprobar la politica de que la Seccion de Distribucion
de Libros se lleve bajo el patrocinio de la Cooperativa con el control de la Universidad
hasta que dentro de un cierto tiempo y cuando lo estime la Direccion de la
Cooperativa se ceda esa administraciéon siempre en el entendido que habra un
control de la Universidad. EI sefor Director Administrativo conoce el proyecto, él
personalmente le ensefid el borrador y han conversado del asunto y nunca le ha
hecho ninguna observacion al respecto.

El Lic. Fernando Montero Gei considera que el hecho de contar con la ayuda
que darian ciertas agencias internacionales no da derecho a quebrar una estructura
administrativa que existe dentro de la Universidad y el sefor Director Administrativo
deberia haber formado parte de esa Comision. Le preocupa el procedimiento y no ve
ningun problema en que el asunto se pueda diferir ocho dias. Le interesa mucho leer
el documento que emane de la Direccion Administrativa para formar mejor criterio al
respecto.

A las nueve horas y diez minutos se retira del Salén de Sesiones el sefor
Ministro de Educacién Publica.
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Se somete a votacién la mocion en el sentido de que este asunto para su
tramite final se retrace ocho dias con el objeto de que el sefior Director Administrativo
presente las observaciones que crea convenientes.

Votan a favor de la Mocion:

Ing. Alvaro Cordero, Prof. Juan Portuguez, Lic. Fidel Tristan, Lic. Maria
Eugenia de Vargas, Lic. Oscar A. Ramirez, Dr. Mario Miranda, Ing. Walter Sagot, Lic.
Fernando Montero Gei, Dr. Raymond Pauly, sefior Vicerrector y el sefior Rector
quien manifiesta su adhesion al proyecto y que en el futuro se debe tener mucho
cuidado a la hora de integrar las comisiones de manera que estén en ellas todas las
personas que tengan que ver con los asuntos que se les encomiendan.

Votan en contra de la mocién anterior y a favor de la tesis del Lic. Carlos José
Gutiérrez o sea que se apruebe en principio el Proyecto, sin perjuicio de que el senor
Director Administrativo presente, dentro de ocho dias, las observaciones que
considere conveniente:

Dr. Gil Chaverri, Lic. Teodoro Olarte, Lic. Carlos José Gutiérrez, don Humberto
Morales y don Carlos Salazar.

Atendiendo el resultado obtenido en la votacion SE ACUERDA:

Posponer la resolucion del Proyecto de Reorganizacion del Departamento de
Publicaciones y de su explotacién en combinacién con la Cooperativa Universitaria
del Libro para dentro de ocho dias, con el objeto de que el sehor Director

Administrativo presente las observaciones que considere convenientes.

Comunicar: senor Director Administrativo.
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Discutido el asunto anterior, se retira de la Sala de Sesiones el senor Director
del Departamento de Publicaciones.

ARTICULO 04.

El sefior Rector informa que el sabado anterior convers6é con el Dr. Mario
Miranda, Decano de la Facultad de Medicina, y el sefor Juan José Fernandez,
Exdecano de la Facultad de Medicina de EI Salvador, quien desea explorar
posibilidades para que la Universidad de Costa Rica se adhiera a un Programa de
Provision de Libros de Texto de Medicina. Este programa es muy importante y lo
promueven la Organizacion Panamericana de la Salud, la Oficina Sanitaria
Panamericana y la Oficina Regional de la Organizacion Mundial de la Salud. Se han
elaborado proyectos de distinta naturaleza en cuanto a los elementos que lo integran.
El acuerdo basico fue firmado entre el Gobierno de Colombia y las Organizaciones
representadas en la Junta de Asistencia Técnica el 7 de diciembre de 1954. Se
palntea[sic]® la posibilidad de elaborar un convenio tripartito entre la Universidad de
Costa Rica a través de la Facultad de Medicina, el Gobierno a través del Ministerio
de Salubridad Publica y la Organizacion Panamericana de la Salud. Esto es muy
importante y participaria la Universidad de Costa Rica en un problema muy
significativo cual es el de resolver las dificultades en que se encuentran muchos
estudiantes latinoamericanos que estudian Medicina porque los libros son
sumamente caros. En la actualidad existen en América Latina 110 Facultades de
Medicina y el numero y el numero total de estudiantes es de 83.000 y se estima que
para suministrar textos a todos los estudiantes de medicina en 22 asignaturas, seria
necesario editar aproximadamente 640.000 ejemplares en el transcurso de cinco
anos. Si todos los paises participan en este programa la idea tomara una gran
fuerza y los beneficios que se derivaran seran muy importantes, no soélo horizontal
sino también verticalmente. Claro que también se sefalan en el documento una serie
de obligaciones del Gobierno de la Republica, los comités que existen, la forma como
se utilizaran los textos, etc. Las Universidades que decidan formar parte del
programa mediante la celebracion de Cartas—Convenio complementarias asumiran

5 Léase correctamente como: “plantea”.
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las siguientes obligaciones, segun lo indica la Parte VIII del Acuerdo para el
programa:

1. “Proporcionaran el personal, locales, equipos y mobiliario y facilidades
necesarias para la ejecucion del programa asi como un local apropiado para el
almacenamiento de los libros.

2. Contribuiran con los conceptos técnicos que les fueron solicitados por la
OPS especialmente los conducentes a la seleccion de los textos y todas
aquellas informaciones sobre plan de estudios, poblacién estudiantil y otras
estadisticas universitarias necesarias para la planeacién y la ejecucion del
programa.

3. Se ajustaran a los procedimientos establecidos por la OPS segun se
convenga entre las partes, para la administracion local del programa.

4. Entregaran a la OPS, dentro de las fechas que se acuerden, las sumas que
se recauden por concepto de venta o alquiler de los textos.

5. Completaran y devolveran oportunamente a la OPS los formularios que ésta
suministre para llevar las estadisticas y el control del programa.

6. Proporcionaran al personal internacional de la OPS las facilidades y
servicios de comunicacion y transporte para el desempefo de sus funciones.

7. Mantendra informados a la OPS, al Gobierno y a la Asociacion en forma
periddica sobre el estado del proyecto.”

De manera, continua diciendo el sefior Rector, que este programa es
sumamente importante porque los estudiantes de medicina y en general de ciencias
afines como Farmacia, Odontologia, Microbiologia, etc., por ese conducto
encontrarian libros muy valiosos editados con un criterio cientifico muy bueno. La
idea es la de que el Consejo Universitario se pronuncie en el sentido de respaldar la
solicitud hecha por la Oficina Panamericana de la Salud, para que la Universidad de
Costa Rica participe en este programa. Por ahora seria una especie de asentimiento
a ese programa de participacién en el mismo, con el objeto de que los funcionarios
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de la Oficina Panamericana de la Salud continue en esta cruzada tan importante por
toda nuestra América.

El Dr. Mario Miranda manifiesta que como todos saben uno de los problemas
mas grandes, no sélo en Medicina sino en todas las Facultades universitarias, es el
de conseguir textos adecuados y la escasez de los mismos, ya que 0 Sson muy caros,
o estan en otros idiomas o son de muy mala calidad o tienen un alcance unicamente
local. Ante ese problema y dado el numero de Facultades de Medicina en
Latinoamérica, la Oficina Sanitaria Panamericana concebid[sic]® la idea de resolver
ese problema editando textos para todo Latinoamérica . En cuanto a la financiacion
ellos han acogido todo el gasto y le pidieron al Banco Interamericano un préstamo
de tres millones de dolares, que ya ha sido concedido a un interés de uno y medio
por ciento. En una segunda etapa mandaron una comision a todas las Facultades de
Medicina, la cual ya pasé por la de aqui hace muchos meses, inquiriendo, en
principio , cual era la posicion de cada Escuela de Medicina. Con base en las
encuestas que hicieron sefalaron que 22 eran las materias en las cuales era
necesario editar textos y escogieron cinco materias basicas: Fisiologia, Bioquimica,
Farmacologia, Pediatria y Anatomia Patoldgica, en las cuales hay mas consenso
general sobre la clase del texto y el autor del texto. Después enviaron unos
formularios para cada uno de los profesores de esas ramas, en los cuales el profesor
de esas ramas, en los cuales el profesor establecia cual era el texto que mas le
gustaba, sugeria nombres de cientificos latinoamericanos para nombrar un Comité y
este Comité decidiria cual texto se iria a editar para toda Latinoamérica. Si el texto
esta en inglés, se traduce; si esta en castellano se revisa, se moderniza y se publica.
La idea es que para el primer semestre del afio entrante se publiquen los textos de
las cinco materias basicas para todas las Escuelas de Medicina de América Latina a
precios sumamente bajos. Ademas, el texto se podria comprar o alquilar a precios
casi ridiculos. Es un programa extraordinariamente ventajoso para los estudiantes.
En la lista incluyen también dos textos que tendrian alcance en la Facultad de
Microbiologia, son Parasitologia y Microbiologia y en etapas sucesivas se cubririan
textos para las 22 materias. Casi no es necesario sefialar que esto tendra un impacto
enorme en la calidad de la enseflanza y en cuanto a las facilidades para los
estudiantes, etc. Como se senala en el contrato, la Unica responsabilidad para la
Universidad seria la administracion de libros y no tendria que comprar textos, ni
aportar dinero, en fin no tendria que pagar nada.

6 Léase correctamente como “concibio”.
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El Lic. Fernando Montero Gei considera magnifica la idea de la Oficina
Panamericana y ésta tiene ademas de programas con libros, series de
transparencias y microfiims muy interesantes para la ensefianza. Cuando la
Universidad entre a firmar el contrato le gustaria que se especificara muy bien que no
solamente Medicina esta interesada, sino también las llamadas Ciencias Médicas:
Farmacia, Cirugia Dental y Microbiologia.

El senor Rector somete a votacion la solicitud hecha por la Organizacion
Panamericana de la Salud en el sentido de que la Universidad de Costa Rica
participe en el Programa de Provision de Libros de Texto de Medicina.

Se obtiene el siguiente resultado:
A favor de la solicitud:

Sefiores Rector, sefior Vicerrector, Ing. Alvaro Cordero, Prof. Juan Portuguez,
Lic. Fidel Tristan, Dr. Gil Chaverri, Lic. Teodoro Olarte, Lic. Carlos José Gutiérrez,
Lic. Maria Eugenia de Vargas, Lic. Oscar A. Ramirez, sefiores Humberto Morales y
Carlos Salazar, Dr. Mario Miranda, Lic. Fernando Montero Gei y Dr. Raymond Pauly.

En el momento de efectuarse la votacion no se encontraba presente el Ing.
don Walter Sagot.

El Lic. Oscar A. Ramirez razond su voto, rogando que hasta donde sea
posible se extienda el programa hasta las Ciencias Médicas: Farmacia, Microbiologia
y Cirugia Dental.

Atendiendo el resultado de la votacion SE ACUERDA:

Autorizar la participacion de la Universidad de Costa Rica en el “Programa de
Provision de Libros de Texto de Medicina”, auspiciado por la Organizacién
Panamericana de la Salud.
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Comunicar: Organizaciéon Panamericana de la Salud, Facultad
de Medicina.

ARTICULO 05.

El sefior Rector informa que es necesario proceder a hacer la Convocatoria
para la Sesion Ordinaria de la Asamblea Universitaria, segun lo indica el Estatuto
Organico, para conocer el Informe Anual de Labores 1966.

SE ACUERDA: Celebrar sesién ordinaria de la Asamblea Universitaria para
conocer el Informe de Labores de 1966 del sefior Rector, el 3 de mayo proximo a las
7 y 30 de la noche, en el Centro de Recreacién Estudiantil.

Comunicar: Secretaria General, Sr. Rector, Facultades, Depto.
de Personal.

ARTICULO 06.

El sefior Rector desea que quede incluido en la presente acta la Circular N° R-
660-67 que con fecha 20 de abril del presente afio remitié a los sefiores Decanos.
Dice lo siguiente:

“Estimado sefior Decano:

Desde hace tiempo he conversado en el seno del Consejo Universitario acerca
de la urgencia de preparar el presupuesto ordinario de la Institucion a mediados
del afio, de manera que en Agosto se mande, el programa anual de labores a la
Oficina Nacional de Planificacién y a la Asamblea Legislativa para que ésta
tenga idea clara de las necesidades de la hacienda universitaria.

Conviene presentar un documento como el citado en la época sefalada por dos

razones: primera, es deseo del Gobierno Central confeccionar el plan anual del
Estado; y, segunda, en agosto pueden empezar las negociaciones con los

21



Sesion N° 1566, extraordinaria 24 de abril de 1967

Poderes Ejecutivo y Legislativo para sopesar las fuentes de donde se tomara el
dinero para atender el desarrollo de los multiples programas universitarios.

Aun cuando la Oficina de Planificacién de la Universidad de Costa Rica no se
ha organizado -ese sera un paso que daremos, asi lo espero, dentro de poco-,
ello no es Obice para que los senores Decanos y Directores de Departamento
empiecen a trabajar en el plan del afio entrante.

Con toda cordialidad lo saluda su servidor y amigo,”

ARTICULO 07.

Se incluyen como Anexo N° 1 de esta acta dos notas que remitié al sefior
Rector el sefior Ministro de Educacion Publica, Lic. don Guillermo Malavassi V., con
fecha 22 del presente mes: en una solicitud al Consejo Universitario que estudie y
precise lo que convenga respecto a algunos extremos relacionados con el articulo
443 del Cdédigo de Educacién y, en otra, solicita certificacion o constancia de que la
seforita Margarita Siles Calderén presenté su tesis de Graduacién, a efecto de
poder firmar el titulo que le ha otorgado de Profesora de Segunda Ensefanza la
Universidad de Costa Rica.

Ambos documentos seran ademas remitidos al Departamento Legal para que
vierta su opinién al respecto.

Comunicar: Departamento Legal.

ARTICULO 08.
El sefior Rector informa que recibié del sefior Secretario General de la
Universidad y del Coordinador de la Comision Determinativa de Reglamentos, Lic.

Francisco Morelli, la siguiente nota, en relacién con una consulta de este Consejo:

“Muy estimado senor Rector:
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Por este medio, tengo mucho gusto en transcribirle el acuerdo tomado por la
Comisién de Reglamentos en su sesion N° 64 del 5 de abril del afio en curso:

‘Se conoce el Oficio N° DAC-206-67 de 3 de marzo del presente afio, donde se
consulta a la Comision de Reglamentos si los articulos 20, 21, 26 y 35 del
Estatuto Organico, chocan con otras disposiciones de ese Estatuto.

Con base en el estudio realizado por el Coordinador de esta Comision, se
acuerda contestar al Consejo Universitario que no se advierte contradiccion
alguna entre esos articulos y otras reglas del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica.”

El Consejo Universitario toma nota.

ARTICULO 09.

El sefior Rector da lectura a la comunicacion SG-333 del 13 del presente mes,
que le remitié el sefior Dr. Otto Jiménez Quirds, Secretario General y miembro de la
Comisién Determinativa de Reglamentos. Dice asi:

“‘Muy estimado sefior Rector:

Por este medio, tengo mucho gusto en transcribirle los siguientes acuerdos de
la Comision de Reglamentos tomados en sesidn celebrada el dia 7 de
diciembre de 1966:

Art. 3.- En vista de la nota DA-866-66 enviada por el Dr. Mario Miranda,
Decano de la Facultad de Medicina, se acuerda incluir dentro de los
prerrequisitos del Curso AN-300, Anatomia para Medicina, lo siguiente:

“Haber aprobado todos los cursos de premédica, pudiéndose excluir algunos de
ellos, unicamente por recomendacion expresa del Consejo Directivo de la
Facultad de Medicina.”

Art. 4.- Discutida la nota que con fecha 1° de diciembre enviara el Dr. Mario
Miranda, y que dice: “Estimado sefior Jiménez: El Consejo Directivo de la
Facultad de Medicina, en su sesién N° 16 acordd agregar al reglamento de la
Escuela un articulo en la siguiente forma: “La Facultad de Medicina revalidara
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estudios a estudiantes de Medicina que hayan iniciado esta carrera en el
exterior, siempre que no se encuentren mas alla del Il Ao de muestro plan de
estudios o su equivalente en cuanto a materias, si el ordenamiento fuera
diferente. Muy atentamente, Dr. Mario Miranda Gutiérrez, Decano. “...se
acuerda adicionar el Reglamento de la Facultad de Medicina con un parrafo que

diga:

‘La Facultad de Medicina revalidara estudios a estudiantes de Medicina que
hayan iniciado esta carrera en el exterior, siempre que no se encuentren mas
alla del Il Afo de nuestro plan de estudios o su equivalente en cuanto a
materias, si el ordenamiento fuera diferente.”

SE ACUERDA: Acoger el informe para efecto de su promulgacion

Comunicar. Fac. Medicina, Comision Reglamentos, Registro.

ARTICULO 10.

Se incluye como Anexo N° 2 de esta Acta el Informe presentado por la
Comision Determinativa de Reglamentos en relacion con los puntos acordados en
sesion N° 137, celebrada por la Facultad de Medicina, respecto a la futura
organizacion del Decanato de esa Facultad, los cuales se encuentran en el Anexo N°
1 del acta de la sesion 1562 del 20 de marzo del aio en curso.

El presente anexo se analizara en una proxima sesion, una vez que haya sido
estudiado por los sefiores miembros del Consejo Universitario y puedan verter su
opinién al respecto.

ARTICULO 11.
El sefor Rector da lectura a la Circular de fecha 20 de abril de 1967, que fue

remitida a todos los sefiores miembros del Consejo Universitario y que dice lo
siguiente:
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“‘Muy estimados sefores:

La Sub-Comision de Presupuesto, en sesion 9-67, articulo 4, del dia 18 de los
corrientes, tuvo conocimiento del proyecto de presupuesto extraordinario
elaborado por la Facultad de Agronomia, por la suma de ¢ 12.425.74
($1.877.00) que corresponde a una donacién hecha por la Corporacion “Gerber
Baby Foods”, para un interesante programa de investigacion sobre arboles
frutales de altura. Este proyecto sera elevado a consideracion del Consejo
Universitario en su Sesion del préximo lunes 24 de abril.

La suma antes mencionada sirve para reforzar las siguientes partidas de

egresos:

Jornales ¢ 5.120.00

Viaticos 3.200.00

Materiales 1.905.74

Lubricante y Combustible 2.200.00
TOTAL DE EGRESOS ¢12.425.74”

El Ing. Alvaro Cordero explica que la Facultad de Agronomia, entre los planes
del presente afio, incluyé un Proyecto de Investigacion de Arboles Frutales de Altura
(manzana, ciruela, melocones, etc.), para la cual la Cooperacion “Gerber Baby
Foods” ha donado la suma indicada en el documento. Si los resultados de los
proyectos son favorables, la Gerber Baby Foods intenta establecer en Costa Rica
una planta de produccion de alimentos para nifios.

SE ACUERDA: Aprobar el Proyecto de Presupuesto por la suma de ¢
12.425.74 correspondientes a la donacion hecha por la Corporacion “Gerber Baby

Foods” para la Facultad de Agronomia.

Comunicar: Fac. Agronomia, Comisiéon de Presupuesto, DAF.

ARTICULO 12.

Se da lectura a la nota FM-29 de fecha 21 del presente mes que fue remitida
al sefior Rector por el sefior Decano de la Facultad de Microbiologia.
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Dice lo siguiente:

“Estimado sefior Rector:

Con motivo de celebrarse el proximo mes de mayo el Dia del Microbidlogo, he
recibido una comunicacién de la Dra. Norma Rivero Ulloa, Secretaria de la
Junta Directiva de ese Colegio en donde hace de mi conocimiento entre otras
cosas la idea de colocar una placa en la Facultad como Homenaje Postumo a
su primer Decano Ing. Luis Gonzalez G.

El movito[sic]” de la presente es solicitar a usted o en su efecto al Consejo
Universitario la autorizacion respectiva con el objeto de ponernos en contacto
con el Colegio a la mayor brevedad posible.”

SE ACUERDA: Autorizar la colocacion de una plaza en la Facultad de
Microbiologia como Homenaje Pdstumo a su primer Decano Ing. Luis Gonzalez G.

Comunicar: Facultad de Microbiologia

ARTICULO 13.

El sefior Rector informa a los sefiores Miembros del Consejo Universitario que
recibio la siguiente comunicacién de parte del Secretario Ejecutivo del Colegio de
Ingenieros Agronomos:

“Distinguido sefior Rector:

Con instrucciones de la Junta Directiva, tengo el gusto de incluirle una lista de
los Ingenieros Agrondmos que hasta el 11 de abril de este afo, y a partir de esa
fecha, constituyen el Colegio de Ingenieros Agronomos. Este envio obedece a
que en la Gaceta N° 82 del 11 de abril de este afio aparecio publicada la Ley
Organica del Colegio de Ingenieros Agronomos con el N° 3855, de la cual me
permito copiarle el articulo 8°, que dice literalmente:

7 Léase correctamente como “motivo”.
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Articulo 8°: Los Ingenieros Agronomos que a la fecha de la promulgacién de
esta ley sean miembros del Colegio de Ingenieros Agronomos, de Costa Rica,
pueden optar por la licencia para el ejercicio de la Agrimensura sin mas tramite
que solicitarla a la Universidad de Costa Rica, la cual estara obligada a
concederla. Igualmente lo podran hacer los futuros Ingenieros Agronomos
graduados en Costa Rica, siempre y cuando los estudios realizados asi lo
justifiquen a juicio de la Universidad de Costa Rica.

En vista de que la Ley Organica del Colegio entra en vigencia el 29 del mes en
curso, la Junta Directiva, en sesion N° 703 celebrada el 18 del presente, acordd
dirigirse a usted en forma muy atenta, para solicitarle que la Facultad de
Agronomia ejecute el tramite de estas licencias para los miembros de este
Colegio que la soliciten. Es deseo de la Junta Directiva que este tramite sea
expedido a fin de no afectar en sus intereses a los miembros del Colegio de
Ingenieros Agronomos que tengan necesidad de ella.

En espera de una resolucion favorable a la presente solicitud, me complace
ofrecer al sefior Rector mis atentos saludos.”

El sefior Rector continua diciendo que como se trata de la aplicacion de una
ley, encargara al Departamento de Registro, conjuntamente con la Facultad de
Agronomia, para que ejecuten el tramite de las Licencias para el Ejercicio de la
Agrimensura a los Ingenieros Agronomos que a la fecha de promulgacién de la Ley
Organica del Colegio de Ingenieros Agronomos que a la fecha de promulgacioén de la
Ley Organica del Colegio de Ingenieros Agronomos sean miembros de ese Colegio.
Asi se acuerda.

Comunicar: Facultad de Agronomia, Depto. de Registro, Colegio.

ARTICULO 14.
El sefor Rector indica que se procedera al analisis de discusién de las

Recomendaciones del |l Congreso Universitario, Capitulo [I “Gobierno vy
Administracion”.
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El Dr. Pauly indica que esta un poco confundido con el orden del dia de las

sesiones extraordinarias, pues se habia tomado un acuerdo en el sentido de que
cada quince dias se celebraria sesion extraordinaria unicamente para analizar las
Recomendaciones del Il Congreso Universitario y eso no se ha hecho asi; pero lo
que mas le preocupa es que también se habia acordado discutir algunos otros
asuntos, como por ejemplo el problema de los salarios de los profesores de la
Facultad de Medicina, y analisis del Discurso pronunciado por el sefior Presidente de
la FEUCR con motivo de la celebracion de las Bodas de Plata de la Universidad, el
cual él indicé que le parecia que comprometia la posicion de la Universidad. Con
todo respeto propone al sefor Rector que se elabore una Agenda detallada, de
manera que se pueda saber en qué fechas se iran analizando esos asuntos que han
ido quedando pendientes de discusion.
También le ha causado preocupacién el hecho de que habiendo estado la mayoria
de los miembros del Consejo Universitario en desacuerdo con lo acordado en el Il
Congreso Universitario respecto a Gobierno y Administracion, se haya tomado un
acuerdo en el sentido de no consultar a las Facultades al respecto. De manera que
resumiendo ruega muy atentamente:

a) Que se elabore una Agenda de los asuntos que han quedado
pendientes de analisis y discusion por parte del Consejo Universitario, de modo
que se fije las fechas en que van a ser analizados.

b) Que se dedique la sesion extraordinaria que se celebra cada quince
dias, exclusivamente al andlisis de las Recomendaciones del Il Congreso
Universitario, segun se acordo en sesion 1561, articulo 4.

c) Que se revise el acuerdo tomado en sesion 1564, articulo 6, en el
sentido de no consultar a las Facultades sobre las resoluciones del Il Congreso
Universitario correspondientes a Gobierno y Administracion Universitarios.

A las diez de la mafana volvié a ingresar el sefor Ministro de Educacion
Pdblica, Lic. don Guillermo Malavassi.
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El sefor Rector explica que es dificil dedicar una sesidén cada quince dias
unicamente al analisis de las Recomendaciones del || Congreso, sobre todo
cuando en el curso de la semana se presentan asuntos de mucha importancia y
urgencia, a menos que se celebre otra sesion extraordinaria para estudiar esos
asuntos que se van presentando. Le parece que para ordenar las cosas se podria
acordar que hasta tanto no se sefalen los dias o las noches en que se pueda
reunir el Consejo Universitario para discutir los acuerdos del Il Congreso, -tal y
como en otra oportunidad lo habia sugerido-, que se haga en la forma en que se
habia acordado, o sea cada quince dias y si en esos quince dias se presentan
asuntos urgentes se convoque a otra sesion extraordinaria cualquier mafana, o
bien un lunes que no sea el que corresponde al analisis de los acuerdos del Il
Congreso.

El Dr. Mario Miranda expresa que lo sugerido por el sefior Rector es lo que se
habia acordado y no se ha cumplido. En esa fecha, cuando él sefald que se iba a
llegar el mes de marzo sin avanzar en lo del Il Congreso, algunos lo miraron
incrédulos y ahora se esta a finales de abril y todavia no se ha avanzado.
Considera que la propuesta del sefior Rector es adecuada. El ha sido partidario
de las sesiones nocturnas pero se ha visto que por una serie de razones no
funcionan.

El sefior Rector indica que se cumplira con el acuerdo del Consejo
Universitario, de celebrar cada quince dias sesion extraordinaria para dedicarla
exclusivamente al analisis de los acuerdos tomados en el || Congreso.

El sefior Ministro de Educacién indica que se pide la palabra para dos cosas:
1)Que en atencién a lo que estipula el articulo 30 del Estatuto Organico presenta
revision del acuerdo tomado en la sesion anterior, que dispuso iniciar gestiones
ante el Ejecutivo tendientes a un juicio contencioso administrativo en relacidn con
el Decreto Ejecutivo que asimila a los Bachilleres Universitarios al Grupo “A “.

2) Que ha seguido las incidencias a través de las actas de lo que ha habido en el
Consejo Universitario con respecto a los acuerdos relativos a Gobierno vy
Administracion Universitarios, tomados en el || Congreso y ha pensado si no seria
conveniente que la Universidad recurriese a algo equivalente a una constituyente
para el estudio del capitulo mencionado. Tanto por la importancia que tiene en si
como por cierta urgencia en la resolucién de un acuerdo que toca la médula de la
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organizacion universitaria y porque el propio Consejo Universitario tiene
demasiados asuntos que resolver. El entiende muy bien la preocupacion del Dr.
Pauly, hay dos funciones, una de asuntos cotidianos que no pueden dejar de
verse y otros que no siéndoles son mas son mas importantes que éstos, pero
cuya atencion impediria ver los cotidianos lo cual causaria trastorno u obligacion
a los miembros del Consejo a un trabajo extraordinario con las consecuencias
indeseables de trabajar con cansancio o apresuradamente. De manera que le
parece conveniente enviar este asunto del Capitulo Il a una Constituyente,
aunque suene un poco raro, pero no que se envie a las Facultades, o sea que se
nombre un grupo de personas de reconocida prudencia -como suele decirse- que
prepare un documento un poco mas definitivo sobre estas cosas para remitirlo a
la Asamblea Universitaria, dando ciertas estructuraciones para evitar que el
asunto vaya a tomar un cariz inconveniente o para que el Consejo se vea
obligado a renunciar a la propuesta gubernativa de la Universidad.

El sefior Rector indica que en cuanto a la revisién del articulo mencionado es
preferible tener el acta correspondiente lista para ver si se aprueba o no y de
acuerdo a eso presentar la mocion de revision o derogatoria, porque en otra
oportunidad se presentd una mocién de revision sin estar el acta lista y se hizo
una larguisima discusion al respecto y prevalecio la idea de que era preferible
contar en primer término con el acta respectiva. En cuanto a la idea de nombrar
una Comision compuesta por personas que tuvieran conocimiento de asuntos
administrativos y desarrollo de la Universidad, le parece que es un poco tarde en
vista de que ya el Consejo esta enmarcado en este asunto e incluso tomoé el
acuerdo de no enviarlo a consulta de las Facultades por una serie de razones.
En esa oportunidad, cuando algunos sefiores dijeron que era conveniente
enviarlo a las Facultades, él indicé que las Facultades podrian conocer ese
Capitulo Il y hacer las observaciones que consideran conveniente, sin perjuicio de
que el Consejo también entrara a conocer ese asunto, sabiendo que conforme
avanza el estudio de los acuerdos del Congreso no se van tomando disposiciones
absolutamente definitivas, sino que una vez hecho el estudio correspondiente se
hace una revision de todos los acuerdos, de las estructuras creadas, de las
estructuras eliminadas, etc. De modo que tienen tiempo las Facultades de
pronunciarse y el Consejo Universitario de aprovechar ese material que envien
las Facultades.
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Luego el sefor Rector somete a discusion la solicitud de derogatoria
presentada por el Dr. Pauly, del acuerdo tomado en sesidon 1564, articulo 6.

El Lic. Carlos José Gutiérrez indica, con respeto, que encuentra una falta de
concordancia en las opiniones expresadas por el Dr. Pauly. En primer lugar
sefala que se ha tardado mucho en entrar en discusidn sobre este tema; pero en
el momento en que se va a entrar a discutir entonces plantea un asunto en que ya
fue discutido y aprobado por el Consejo Universitario. En consecuencia presenta
mocion de orden, para que se proceda inmediatamente a votar la mocién de
derogatoria del Dr. Pauly del acuerdo en referencia, como éste fue tomado hace
tan pocos dias, se conocen todos para aprovechar los 40 minutos que quedan
para discutir algo sobre lo de Gobierno y Administracidn, se haga pero sin debate.

El sefor Ministro de Educacion indica que una mocion de ese tipo le parece
muy violenta, es renunciar al analisis racional de las cosas.

El Lic. Fernando Montero Gei indica que esta de acuerdo con el sefior Ministro
en que una mocién de orden sin debate es totalmente improcedente, le parece
que todos deben opinar sobre el tema que sea.

El Lic. Oscar A. Ramirez manifiesta, con todo respeto para el sefor Decano de
Derecho, que esa mocion tiene caracter de mocion mordaza y en el tiempo que
ha estado en el Consejo Universitario nunca se ha presentado una mocion de ese
tipo.

Se somete a votacion la mocién de orden del Lic. Carlos José Gutiérrez, en el
sentido de que se proceda inmediatamente a votar si se deroga o no el acuerdo
tomado en articulo 6 de la sesidbn 1564, presentada por el Dr. Pauly, sin
discusion.

Se obtiene el resultado:

A favor de mocidn, o sea que no se discuta:
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Sefor Vicerrector, Prof. Juan Portuguez, Lic. Fidel Tristan, Dr. Gil Chaverri, Lic.
Teodoro Olarte, Lic. Carlos José Gutiérrez, Lic. Maria Eugenia de Vargas y Dr.
Mario Miranda. 8 VOTOS.

En contra de la mocion, o sea que se discuta:
El sefior Rector, sefior Ministro de Educacion Publica, Ing. Alvaro Cordero, Lic.

Oscar A. Ramirez, Sr. Carlos Salazar, Sr. Humberto Morales, Lic. Fernando
Montero Gei y Dr. Raymond Pauly. 8 VOTOS.

Como se empato la votacion esta se repite y se obtuvo el mismo resultado por
tanto el sefor Rector, haciendo uso del derecho que le concede el Estatuto Organico,
desempato6 en el sentido de apoyar la tesis de que se discuta el asunto, o sea en
contra de la mocion del Lic. Carlos José Gutiérrez.

El Dr. Raymond Pauly manifiesta que como dijo en la sesion anterior en que se trato
este asunto, el Documento del Il Congreso Universitario, Capitulo Il “Gobierno vy
Administracion” de acuerdo con la mentalidad de unas cuantas personas que les
correspondid estar en esa Comision. Por otro lado, verter opiniones concretas al
respecto comprometer la posicion de los miembros del Consejo Universitario,
maxime que mas de uno de los aqui presentes han manifestado estar en desacuerdo
con las Recomendaciones de esa Comision. Es muy probable que por ese
desacuerdo sefialado el Capitulo Segundo se modifique y la idea de la Asamblea va
a ser que esas modificaciones fueron hechas a conveniencia de los miembros del
Consejo Universitario. En la Facultad le han preguntado que si eso se va a enviar a
las Facultades por que por ese desacuerdo senalado el Capitulo Segundo se
modifique y la idea de la Asamblea va a ser que esa modificaciones fueron hechas a
conveniencia de los miembros del Consejo Universitario. En la Facultad le han
preguntado que si eso se va a enviar a las Facultades por que les interesaria analizar
el problema. Si el documento lo analiza el Consejo y lo remite directamente a la
Asamblea, se pueden presentar casos de profesores que no conocen bien el asunto,
que se van a dejar llevar por opiniones de momento y podria llegarse a una
administracion mas complicada e inconveniente que la que tiene hoy dia. Si el
documento se analiza en una forma exhaustiva en las Facultades, el Consejo tendra
mas tranquilidad de conciencia y se sabra que el futuro sistema administrativo de la
Universidad es del conocimiento de todo el conglomerado universitario. Esto no
significa eludir responsabilidades, sino que como se trata de un asunto de gran
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trascendencia para la Universidad no conviene ser visto en forma rapida por el
Consejo y enviarlo a la Asamblea directamente sino que se analizado por los
profesores en sus respectivas Facultades.

A las diez horas y treinta y cinco minutos se retira el sefior Ministro de
Educacion Publica.

El Dr. Gil Chaverri expresa que como lo dijo en la sesién anterior, él no esta de
acuerdo en que este asunto se envie a las Facultades porque considera que es de
inmediata responsabilidad del Consejo Universitario. Hay algunos miembros del
Consejo, él entre ellos, que han estado ansiosos de discutir esos acuerdos del Il
Congreso y que casi con angustia han visto como los asuntos se posponen. Cuando
se ha creido que es el momento de discutir sobre el asunto en referencia, se han
ordenado ideas, y luego la discusion no se produce. Lo mas importante es que hay
varios Decanos que estan empenados en hacerle frente a esta situacién que es de
responsabilidad del Consejo. De modo que esta en desacuerdo en que se consulte a
las Facultades, el hecho es que la historia universitaria se ha venido haciendo en esa
forma, hubo un evento que fue un Congreso Universitario en el cual se trazaron
determinadas lineas y ahora, histéricamente, es el Consejo Universitario al que le
corresponde en segunda instancia pronunciarse. Ademas considera que esta dentro
de la diligencia de cualquier Decano hacer cuantas sesiones de Facultad crea
convenientes y participar en todo lo posible a los profesores de las discusiones que
se produzcan al respecto en el sefior de este Consejo. Por definicion un Decano es
un vocero de todos los miembros de su Facultad. Ademas el analisis de esos
acuerdos del Il Congreso no se va a hacer en una sesion ni en dos, sino que toma
tiempo, lo cual es un factor favorable para que las Facultades den sus juicios y los
Decanos los hagan del conocimiento del Consejo. No le duele en lo mas minimo dar
una recomendacion que la puedan juzgar otras personas como favorecedora a los
Decanos, si lo que él dice es lo que cree con plena conciencia.

El Lic. Fernando Montero Gei manifiesta que en la Universidad se ha venido

diciendo que el Il Congreso fue un evento magnifico y que fueron también magnificas
las recomendaciones y nadie todavia ha dicho que no le ha parecido ese adjetivo
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para calificar el Congreso y él es consciente de que no fue tan magnifico como se
dice. El Congreso se hizo para un grupo de universitarios, para aquellos que trabajan
tiempo completo en la Universidad y ese es el menor numero dentro de la
Universidad. Se sabe muy bien que la gran mayoria de profesores universitarios es
de horas o de medio tiempo y aunque en ese Congreso se laboran manana y tarde
era imposible que los profesores de horas o de medio tiempo participaran de las
Recomendaciones. Algunos compaferos han manifestado que si bien es cierto que
ahora se difiere un poco del planteamiento basico hecho por la Comisién, se debe a
que muchos compaferos no tuvieron interés en el Congreso y no asistieron y era
precisamente ahi donde debieron haber expresado sus ideas y haberse opuesto a
las que aparecen como Recomendaciones del || Congreso. El difiere un poco al
respecto de la manera de pensar de algunos miembros del Consejo porque
considera que en un Congreso de esa categoria no tenian oportunidad de asistir
muchos individuos que son funcionarios viejos de la Universidad de Costa Rica pero
que tienen el pecado de ser profesores de horas y no podian , por tener otros
compromisos, ir a expresar su opinion en el [l Congreso. Por esa razén él firmo un
documento, junto con los Decanos de Educacion, Ciencias Econdmicas, Ingenieria y
Farmacia para que este asunto fuera a las Facultades, él personalmente convoco a
la Facultad y puso el asunto en la Agenda, vino el documento a estudio del Consejo
y perdieron la tesis, la opinién de la mayoria fue la de que el asunto debia de
conocerlo el Consejo Universitario y se les dijo que eso era una irresponsabilidad.
Ese no era el sentido de su posicion, sino que consideraban conveniente que todos
los profesores pudieran opinar sobre esas recomendaciones del Il Congreso. Aun asi
el convoco a la Facultad, saco copias del documento y se discutio; ya vendra el
momento en que él exprese, como vocero de la Facultad, la posicion de cada uno de
los profesores y la suya propia al respecto.

El Lic. Oscar A. Ramirez manifiesta que ha valido la pena revisar este asunto
porque en la sesion 1555 en que se discutid respecto al procedimiento que se
seguiria para el analisis de las Recomendaciones del || Congreso el acuerdo que se
tomd no indicaba que se consultaria a las Facultades una vez que el asunto fuese
discutido por el Consejo Universitario, sino que se enviaria directamente a la
Asamblea Universitaria y por eso considera muy importante que se haya abierto
nuevamente la discusion y decidir si va el asunto o no a las Facultades y luego que
se resuelva si no antes o después de que el Consejo lo haya estudiado.
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El Sr. Rector expresa que le preocupa que las cosas no puedan resolverse
con mayor celeridad. El primer Congreso Universitario se celebré en 1946 y no fue
sino unos cuantos afos después que se pudo en practica uno de los acuerdos
tomados: La Reforma Académica de 1955. Naturalmente que el sistema o la
metodologia que se us6 en esa época fue que el Consejo Universitario elaborase un
documento y luego se consulté Facultad por Facultad. Claro que este sistema es
lento y como se esta en 1967, el ritmo con que deben celebrarse las cosas tiene que
se necesariamente mas rapido. Asi que le preocupa que los acuerdos del Il
Congreso no se traduzcan en cambios fundamentales para la Universidad en forma
rapida. Ciertamente al || Congreso asistié una minoria de profesores porque solo los
profesores de tiempo completo y algunos de medio tiempo podian estar presentes y
una gran cantidad de profesores honorarios no pudieron participar en él. Por otro
lado él se ha dado cuenta de que en esta Universidad, con frecuencia, se debe
consultar a las Facultades, pero cuando se hace no se le da a la consulta la
suficiente importancia, no meditan profundamente sobre los acuerdos del caso: los
aprueba el Consejo Universitario y pone a funcionar una estructura pero luego se
presentan las criticas al mismo Consejo. El problema para él consiste en poder
conciliar las dos cosas: la rapidez con que se deben analizar los acuerdos del Il
Congreso y al mismo tiempo la consulta de todos aquellos grupos de profesores que
por diversas razones no pudieron participar en un proceso determinado. Se le ocurre
lo siguiente: que el Consejo Universitario continie con el desarrollo de estas
actividades, que conforme se desenvuelvan ellas, los Decanos reunan a sus
Facultades para que exploren sus opiniones. Una vez que esté el proyecto
elaborado con el aporte del pensamiento de los Decanos, entonces se podra enviar
ya bien estructurado a las Facultades para que éstas puedan presentar algunas
opiniones perfeccionando el documento. Siguiendo este procedimiento le parece que
rapidamente se podria elaborar el documento correspondiente y proceder a
reenviarlo a la Asamblea Universitaria.

A las diez horas cincuenta y cinco minutos ingresa nuevamente al Salén de
Sesiones el Ing. Walter Sagot.
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El Ing. Carlos José Gutiérrez indica que esta totalmente de acuerdo con el
procedimiento expresado por el sefor Rector; pero que el documento que salga del
Consejo Universitario esté debidamente articulado, que sea de estructura
universitaria, producto de los debates que se realicen y luego que los sefores
Decanos saquen copias del documento, y lo discutan en su Facultad y después que
venga al Consejo Universitario ya como vocero de las opiniones de los profesores de
las respectivas Facultades.

El Dr. Raymond Pauly considera que seria mas practico tener en primer lugar
el criterio de las Facultades y luego discutir y tratar de unificar esos criterios en el
seno del Consejo Universitario, por que en la otra forma se estaria duplicando
esfuerzos y prolongando el tiempo.

La Lic. Maria Eugenia de Vargas expresa que ella en todo momento ha estado
de acuerdo en que este asunto vaya a las Facultades, por cuanto se trata de algo
muy serio y de gran magnitud y ademas afecta mucho a las Facultades, y bien
merece que sea discutido en el seno de las mismas. Ella fue de las proponentes de
que se consultara previamente a las Facultades, pero ha estado pensando que
aunque tome mas tiempo, el hecho de que se consulte a posteriori ayuda a presentar
un documento mejor elaborado que el que existe actualmente, o sea que contenga la
opinion de la Comision correspondiente y no otras opiniones que surgieron en las
discusiones que se produjeron en el |l Congreso con respecto a gobierno y
administracidn universitarios.

El Lic. Montero Gei apoya la sugerencia hecha por el senor Rector, en cuanto
a que el documento vaya a las Facultades a posteriori, porque seria traumatico
mandarlo del Consejo Universitario directamente a la Asamblea Universitaria, sin
pasar por las Facultades, lo cual desde el punto de vista de politica del Consejo no
es conveniente. Por la importancia que reviste el proyecto, considera que es muy
peligroso mandar a las Facultades un documento con opiniones muy particulares de
un grupo muy reducido de universitarios. De manera que se manifiesta de acuerdo
en que se elabore un documento en el Consejo lo mas pronto que sea posible, y
posteriormente se envie a las Facultades y finalmente a la Asamblea Universitaria.

El senor Rector explica que él ha propuesto que sea el Consejo Universitario
el que elabore un documento, previamente a consultar a las Facultades, porque es el
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organismo que esta en condiciones de hacerlo por sus integrantes, por la experiencia
de cada uno de ellos, incluso por el liderato que se ejerce sobre cada una de las
Escuelas.

Con este documento se podrian sefalar una serie de pautas que sirvan de
orientacion a todos los profesores de la Universidad. EI ha meditado mucho y cree
que es sumamente peligroso que el Consejo elabore un documento y lo pase
directamente a la Asamblea Universitaria. Por eso cree conveniente que sea el
Consejo el que elabore un documento con toda la prudencia del caso y luego
enviarlo a las Facultades, se recogen las opiniones, se incorporan las que se
considere del caso y después de enviar el documento con mas posibilidades de ser
aceptado, a la Asamblea Universitaria.

Se somete a votaciéon la mocién presentada por el sefior Rector en el sentido
de reafirmar que el Consejo Universitario se enfrentard al estudio de las
Recomendaciones del |l Congreso Universitario, Capitulo I[I “Gobierno vy
Administracion”, cada quince dias y una vez que esté el documento elaborado se
enviara a estudio de las Facultades correspondientes, las cuales deberan devolverlo
al Consejo para enviarlo, en ultima instancia, a la Asamblea Universitaria.

Se obtiene el siguiente resultado:

A favor de la mocion:

Sefior Rector, sefior Vicerrector, Ing. Alvaro Cordero, Prof. Juan Portuguez,
Lic. Fidel Tristan, Dr. Gil Chaverri, Lic. Teodoro Olarte, Lic. Carlos José Gutiérrez,
Lic. Maria Eugenia de Vargas, Lic. Oscar A. Ramirez, sefior Carlos Salazar, sefor

Humberto Morales, Ing. Walter Sagot, Lic. Fernando Montero Gei. Total: 14 votos.

En contra de la mocion:
Dr. Mario Miranda y Dr. Raymond Pauly.

Razonaron su voto:
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Senor Carlos Salazar, quien considera que cuando se envie el documento a
las Facultades se les fije un plazo para devolverlo, con las observaciones del caso, al
Consejo Universitario.

Lic. Fernando Montero Gei, considera que debia hacerse un esfuerzo y no
analizar esto cada quince dias, sin sacar una mafana mas cada semana, como se
ha hecho en otras ocasiones para discutir otros asuntos.

Dr. Mario Miranda, quien considera que una vez analizado el documento del |l
Congreso se debia mandar directamente a la Asamblea Universitaria.

Atendiendo el resultado de la votaciéon SE ACUERDA:

Reafirmar lo anteriormente dispuesto de que el Consejo Universitario se
enfrentara al estudio de las Recomendaciones del Il Congreso Universitario, Capitulo
Il “Gobierno y Administracion”, cada quince dias y una vez que se haya elaborado el
documento correspondiente, enviarlo a estudio de las Facultades, las cuales deberan
devolverlo al Consejo con las observaciones del caso, para que éste, en ultima
instancia lo remita a la Asamblea Universitaria.

Comunicar: Facultades

ARTICULO 15.

El Lic. Teodoro Olarte en nombre del senor Ministro de Educacién Publica y en
el suyo propio, solicita revision del acuerdo tomado en la sesidn anterior que dispuso
hacer un Juicio contencioso administrativo contra el Poder Ejecutivo. Basa la solicitud
de revision en lo siguiente:

1.- No se ha aprobado el acta correspondiente.

2.- En la votacion que se efectud para el acuerdo citado no se alcanzo los
dos tercios de los votos.
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La Lic. Maria Eugenia de Vargas indica en la sesidn mencionada antes de
producirse la votacion el sefior Rector mencion6 que el acuerdo que se tomara debia
ser firme y aunque no se voto en esa forma, la idea era que el acuerdo fuera firme.
Ademas se produjeron 17 votos en total, de los cuales 10 fueron a favor de plantear
el juicio. De manera que lo que cabria seria una derogatoria del acuerdo y no una
revision y para eso juzga que se debe contar con el acta correspondiente.

El sefior Rector indica que desde luego el acuerdo que se tomé fue firme,
tanto es asi que se le autorizé de hacer el documento correspondiente para enviarlo
al sefior Ministro de Educacion. El documento él lo hizo la misma tarde del dia en
que se tomo el acuerdo por cuanto el plazo para cualquier gestién tendiente a un
juicio vencia el 20 de abril. Por lo tanto se trataria de una derogatoria del acuerdo
tomado en la sesidn anterior; le asalta la duda de si puede derogarse un acuerdo sin
tener el acta correspondiente, por lo que le gustaria que se pronunciaran primero
respecto al procedimiento a seguir.

El Dr. Mario Miranda manifiesta que como este asunto no estaba incluido en la
Agenda de los puntos a tratar en esta sesion, lo mas prudente es dejarlo para la
préxima sesion, y presentar mocion de orden en el sentido de que esto se discuta en
la préxima sesion.

El Lic. Montero Gei indica que es mejor tener el acta y le asalta la duda de que
ese acuerdo fuera firme; le parece que en ningun momento se dijo que el acuerdo
fuera en esa forma y por eso desea tener el acta y oir la cinta magnetofonica de esa
sesién y si el acuerdo que se tomd no fue firme, el procedimiento a seguir seria de
revision y no de derogatoria.

El Lic. Teodoro Olarte insiste en que se admita la revision, por cuanto esta
basada en lo que al respecto indica el propio Estatuto Organico y es muy raro que no
se admita revision cuando se tiene derecho para pedirla. Ademas le parece que el
acuerdo firme no existid, simplemente se dijo repetidas veces que esa sesion se
tenia como definitiva para resolver el asunto.

El sefior Rector somete a votaciéon la mocion que presentd el Dr. Mario
Miranda.
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Se obtuvo el siguiente resultado:

A favor de la mocién:

Sefior Rector, sefior Vicerrector, Ing. Alvaro Cordero, Prof. Juan Portuguez,
Lic. Fidel Tristan, Lic. Carlos José Gutiérrez, Lic. Maria Eugenia de Vargas, Lic.
Oscar A. Ramirez, senor Carlos Salazar, sefior Humberto Morales, Dr. Mario
Miranda, Ing. Walter Sagot, Lic. Fernando Montero Gei y Dr. Raymond Pauly.

En contra:

Dr. Gil Chaverri y Lic. Teodoro Olarte.

Atendiendo el resultado de la votacion SE ACUERDA:

Dejar pendiente para la proxima sesion del Consejo Universitario la revisién o
derogatoria del acuerdo tomado en la sesion anterior que dispuso plantear un juicio
contencioso administrativo al Poder Ejecutivo por el decreto que dio mediante el cual
se asimila al grupo “A” a los Bachilleres Universitarios.

Se levanté la sesidn a las once horas y veinte minutos.

RECTOR® VICE-RECTOR

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.

8 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.

40



Sesion N° 1566, extraordinaria 24 de abril de 1967

ANEXO N° 1
SESION N° 1566

San José, 22 de abril de 1967.

Senor

Prof. Don Carlos Monge A.

Rector de la Universidad de Costa Rica
S.D.

Estimado senor Rector:

Esta sesion de 17 de abril, efectuada por el Consejo Universitario, se citd
continuamente el articulo 443 del Cddigo de Educacién, correspondiente al Libro I,
Titulo I, De la Ensefianza Universitaria. Como la ley tiene su imperio, segun fue
hermosamente expresado por el sefior Decano de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, juzgo muy importante que la Universidad precise su actuar
respecto de varios articulos de ese mismo Titulo. En consecuencia solicito muy
atentamente al Consejo, por su digno medio, que estudie y precise lo que convenga
sobre los siguientes extremos:

1. De acuerdo con el articulo 443, juzga la Universidad que corresponde a ella
autorizar, por ejemplo, el ejercito profesional de peritos agricolas, peritos industriales,
contadores y secretarios, todas profesiones reconocidas en el pais con titulos
emitidos por instituciones no universitarias?

2. Ha cumplido la Universidad con la obligacion que le sefala el articulo 437, en
lo que dice: “...la Universidad contratara con el Instituto Nacional de Seguros, un
Seguro Individual de Vejez y Retiro para cada uno de los funcionarios y empleados
dichos, ajustandose a los términos que establece el decreto N° 23 de 27 de
noviembre de 1934, en cuanto a primas, aportes y beneficios, asumiendo la
Universidad las obligaciones que corresponden al Estado, seguin aquel decreto”?®

9 Signo de interrogacion se incluye solo al cierre y en posteriores oraciones.
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3. Esta cumpliendo cada Facultad con lo que establece el articulo 435, inciso 2),
que dice “Cuando quede una vacante de profesor propietario o suplente, proponer al
Consejo una terna que se confeccionara por mayoria absoluta de votos presentes™?

4. Juzga la Universidad que ha perdido vigencia lo que establece el articulo 433
que reza asi: “La Asamblea Universitaria se reunira ordinariamente una vez al afio en
la fecha que designe el Consejo y extraordinariamente cada vez que la convoquen el
mismo Consejo o el MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA...”?

5. Juzga la Universidad que ha perdido vigencia lo que establece el articulo 430
del citado Cdédigo en sus incisos 1-y 8- que dicen:
(corresponde al Rector)
1.-Convocar y presidir en ausencia del Ministro de Educacion Publica las sesiones de
la Asamblea y el Consejo Universitario y ejecutar sus resoluciones™? y 8.-"Presentar
anualmente al Ministerio de Educacion Publica... una memora razonada sobre la
marcha de la institucion”?

6. En opinion de la Universidad han perdido vigencia los incisos 6) y 11) del
articulo 429, que no cito en gracia de la brevedad?

7. En fin, juzga la Universidad que han perdido vigencia el inciso 4) del articulo
428 y el articulo 4477

Muy agradecido por el cuidado que dispense a ésta lo saluda con toda
consideracion,

f) GUILLERMO MALAVASSI V.
Ministro de Educacion Publica
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San José, 22 de abril de 1967.

Senor

Dr. Don Otto Jiménez
Vicerrector de la Universidad
de Costa Rica

S.0O.

Estimado senor Vicerrector:

Recibi para su firma un titulo de Profesor de Segunda Ensefianza extendido
por la Universidad de Costa Rica a nombre de la Srita. Margarita Siles Calderon. No
he firmado el titulo antes de conocer si la persona mencionada ha cumplido con los
requisitos pertinentes para optar al mismo, al tenor de lo expuesto por el suscrito en
la ultima sesion del Consejo Universitario.

El articulo 109 del Estatuto Organico dice literalmente:
“‘Los aspirantes al titulo de Profesor de Segunda Ensefianza deberan seguir los
cursos cientificos o literarios que exija su plan de estudios en la Facultad de Ciencias
y Letras. La tesis de graduacion para obtener dicho titulo estara bajo la vigilancia,
guia y calificacion de la Facultad de Ciencias y Letras y debera tener caracter
académico.”

Por su parte el articulo 122 del mismo Estatuto estipula lo siguiente: “Ninguno
de los organismos universitarios dara curso a gestion o solicitud que vaya contra
disposiciones del presente Estatuto, debiendo limitarse a ordenar su archivo. Las
resoluciones o acuerdos que contrarien sus normas seran absolutamente nulas,
cualquiera que sea el organismo y la forma en que se emitan y los infractores
quedaran sujetos a las responsabilidades consiguientes”.

Como las personas que han recibido el titulo de profesor en los ultimos
tiempos no han satisfecho ese requisito de la tesis de graduacion, no quiero, -ahora
que se ha puesto de manifiesto el incumplimiento de lo que establece el Estatuto
Organico-, en mi condicidon de Presidente Honorario de todo acto de la Universidad a
que asistiere, violar el Estatuto Organico.
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En consecuencia, solicito a usted, antes de firmar este titulo que he
mencionado, certificarme o darme constancia de que la persona ha presentado su
tesis de graduacion.

Lo saluda con toda consideracion,

f)JGUILLERMO MALASSI V.
Ministro de Educacioéon Publica
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ANEXO N° 2
SESION N° 1566

14 de abril de 1967

Senor Prof.

Don Carlos Monge Alfaro

Rector de la Universidad de Costa Rica
S.D.

Muy estimado sefor Rector:

Por este medio, me permito transcribirle a usted el siguiente acuerdo de la
Comisién de Reglamentos, tomado en su sesion N° 64 del 5 de abril del afio en
Curso:

“Articulo Segundo: Se lee la nota de fecha 16 de marzo del afio en curso que el
Dr. Mario Miranda Gutiérrez, Decano de la Facultad de Medicina, envi6 al sefior
Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro, acerca de la futura organizacion del
Decanato de esa Facultad.

El Dr. Miranda explica detenidamente a los miembros de la Comision de
Reglamentos los alcances y motivos de esa reorganizacion del Decanato de su
Escuela, y cambia impresiones sobre cada uno de los puntos que comprende
su Oficio de 16 de marzo.

Una vez que el Dr. Miranda abandond la oficina del Vice-Rector, la Comision de
Reglamentos discutié con toda amplitud el proyecto de la Escuela de Medicina,
y acordo:

Primer Punto: “El Decano debera trabajar medio tiempo como minimo.

-Estima la Comision, que siendo la Escuela de Medicina de tiempo completo, su
Decano debe trabajar como minimo seis horas diarias. Solamente asi puede el
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sefor Decano cumplir satisfactoriamente con todas y cada una de las funciones
que le corresponden. Se considera que una jornada de medio tiempo no es
suficiente para poder atender las delicadas atribuciones que la Escuela de
Medicina demanda.

Tiene a la vista esta Comision actas de la misma Facultad de Medicina, donde
una Comisiéon Ad-Hoc, nombrada por el propio Decano, informé que “Entiende
la Comision que el aspecto administrativo de una Escuela de Medicina requiere,
de quien es su responsable director, el Decano, UNA DEDICACION
CONSTANTE QUE VISTA LA MAGNITUD DEL CARGO DEBERIA REQUERIR
NO SOLO TIEMPO COMPLETO, SINO DEDICACION EXCLUSIVA.

-Resolver lo contrario seria, inclusive, ir en contra de expresas
recomendaciones del mismo Segundo Congreso Universitario, cuya Comision
Il, de Administracion y Gobierno Universitarios, establecié que la complejidad y
dedicadas responsabilidades de la Direccion de una Escuela Universitaria
demanda el maximo de dedicacion y atencion por parte del Decano al ejercicio
de sus funciones.

-Con base en lo anterior se resuelve que el Decano de la Escuela de Medicina
debe trabajar cuando menos seis horas diarias.

Sequndo punto: “No habra Vicedecano en servicio activo”.

-La Comision de Reglamentos esta de acuerdo con esta proposicién, que en
todo casos se conforma con un acuerdo anterior del Consejo Universitario, que
establecio que el Vicedecano en ejercicio de la Escuela de Medicina cesaria en
sus funciones en agosto del presente ano, con motivo de la eleccién de dicho
funcionario.

Tercer punto: “Tiempo proporcional que debera permanecer el Decano en la
Ciudad Universitaria y en el area hospitalaria”.

-Considera la Comision de Reglamentos, y asi lo acuerda, que el sefior Decano

de la Escuela de Medicina debera permanecer en la Ciudad Universitaria por lo
menos tres horas diarias, a fin de atender los asuntos administrativos de la
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Institucidn y cualesquiera otros que se presente. Esas horas que el senor
Decano permanecera en la Ciudad Universitaria seran de su libre eleccion.

Cuarto punto: “ El Decano tendra libertad para ejercer docencia fuera de horas
habiles”.

-La Comision esta plenamente de acuerdo con esta proposicion.

Quinto punto: “Creacion de Coordinadores Docentes”.

-En vista de lo resuelto, vale decir, que el sefior Decano de la Escuela de
Medicina debera trabajar cuando menos seis horas diarias, se considera
innecesaria la creacion de Coordinadores Docentes, con el objeto de que

colaboren con el Decano en los problemas que se presentan en cada centro
hospitalario.

Sin otro particular soy del sefior Decano muy atento servidor,

f) Otto Jiménez Quirds
Secretario General

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de Actas, tomo 68
encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del Consejo Universitario, donde pueden
ser consultadas.
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