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Articulo

ACTA DE LA SESION N.° 1683’
24 de febrero de 1969

CONTIENE:

SENOR RECTOR se refiere a la reanudacion de las sesiones
del Consejo Universitario después del mes de receso que

senala el Estatuto Organico, y hace varias recomendaciones.

Aprobaciéon de las actas N.° 1681 y 1682 sin ninguna
observacion.
Se estudia el punto relacionado con la ubicacién definitiva de la

carrera de Ingenieria Quimica.

ANEXO N.° 1. Se incluyen para efectos de promulgacion en lo
que corresponda, las actas numeros 13, 14, 15, 16 y 17 de la
Comisién Determinativa de Admision.

ANEXO N.° 2. Se incluyen las actas numeros 100 y 101 de la

Comision Determinativa de Reglamentos, para efectos de su
promulgacién en lo que corresponda.
ANEXO N.° 3. Informes numeros 144 SF/CR y 50 TF/CA

dirigidos al Banco Interamericano de Desarrollo de Control de
Operaciones, acerca de los préstamos con el BID y que
cubren el periodo que va del 1 de octubre al 31 de diciembre
de 1968.

Lista de personas que recibieron el juramento de estilo por
arte de la Comision Asesora del Rectorado, en sesiones
efectuadas los dias 30 de eneroy 6, 13y 21 de febrero.

FACULTAD DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE
REGISTRO comunican que pueden extenderse Certificados de

Aptitud Superior Docente para la Segunda Ensefianza en Artes
Industriales, en Musica, v en Ciencia General vy Biologia a

varios graduados.

Solicitud de sustitucién del titulo de Ingeniero Agronomo del
senor Luis Edmundo Hogg Turpin, extendido por la Escuela
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Acta de la sesion N° 1683 ordinaria, efectuada por el Consejo Universitario el
dia veinticuatro de febrero de mil novecientos sesenta y nueve, a las ocho de la
mafana con cinco minutos. Con la asistencia del sefior Rector, Prof. Carlos Monge
Alfaro, quien preside. Del sefior Vice-Rector a.i., Lic. Carlos A. Caamano. Del sefor
Ministro de Educacion Publica, Lic. Guillermo Malavassi, de los sefiores Decanos
Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguéz, Lic. José Salazar Navarrete, Dr. Gil
Chaverri, Lic. Maria E. Dengo de Vargas, Lic. Oscar Ramirez, Dr. Rodrigo Gutiérrez,
Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo Zeledén y Dr. Raymond Pauly. Del sefior Ernesto
Morales, Representante Estudiantil, Del sefior Auditor, Lic. Mario Jiménez Royo y del
Lic. Rolando Fernandez, Director del Departamento de Desarrollo de la Universidad.
Asiste como invitado especial el doctor (Ph.D) Orlando Bravo, Director del
Departamento de Quimica de la Facultad de Ciencias y Letras.

Se excusa el Lic. D. Teodoro Olarte.

ARTICULO 01.

El sefor Rector hace uso de la palabra para referirse a la reanudacion de las
sesiones del Consejo Universitario, después del mes de receso que se estipula en el
Estatuto Organico. Antes de iniciar la agenda, hace dos recomendaciones. La
primera, relacionada con la hora de finalizar las sesiones, lo cual se hara a las once
horas en punto. De manera que cuando se trate de asuntos de urgencia y complejos,
deberan tomar esto muy en cuenta. La agenda respectiva sera enviada los jueves
por la tarde, con el objeto de que, si los sefiores Decanos desearan hacer alguna
sugestion sobre asuntos que les interesan sobremanera, se puedan variar los puntos
a tratar; todo esto a efecto de que las sesiones puedan desarrollarse dentro del
marco de tiempo comprendido entre las ocho y las once horas. A continuacién, se
refiere a la hora de iniciar las sesiones; sefala la importancia que tiene el hecho de
que sean puntuales pues algunos de los sefiores Decanos deben esperar durante
largo rato para que se inicie la sesion, aparte de que el Rector tiene
responsabilidades en la administracién de la Universidad. Por lo tanto, en futuras
ocasiones si a las ocho y quince de la mafana no hay quérum, no habra sesion del
Consejo Universitario. Se observaran estrictamente las normas que el mismo
Consejo Universitario se ha dado, de atender los asuntos que el Estatuto Organico
sefala en su Capitulo Il “Consejo Universitario", en los articulos correspondientes.
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No se daran tramite, por consiguiente, a asuntos que no estén sefialados dentro
de ese marco. Todas estas recomendaciones, en circular que enviara el sefior
Rector, seran puestas en conocimiento de los sefiores Miembros de este Alto
Cuerpo.

Comunicar: Miembros Consejo Universitario.

ARTICULO 02.

Se aprueban las actas numeros 1681 y 1682 sin ninguna observacion.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete ingresa a las ocho de la mafiana con
veinte minutos.

ARTICULO 03.

A continuacion se estudia el punto relacionado con la ubicacién definitiva de la
Carrera de Ingenieria Quimica, segun lo dispuesto por el Art. 4 de la sesion N° 1682.

Ha sido invitado en forma especial el Dr. Orlando Bravo, Director del
Departamento de Quimica de la Facultad de Ciencias y Letras, para que participe en
el andlisis de este asunto y dé las explicaciones del caso. Se da lectura,
seguidamente, a dos notas relacionadas con el tema que dicen en su parte
conducente asi:

“Estimado sefior Rector:

Nos dirigimos muy respetuosamente a usted para manifestarle nuestra posicion
con respecto al traslado de la Seccion de Ingenieria Quimica del Departamento
de Quimica a la Facultad de Ingenieria.



Sesion N° 1683, ordinaria 24 de febrero de 1969

Los abajo firmantes, todos Ingenieros Quimicos y Profesores Universitarios,
considerando la experiencia que hemos tenido en la preparacidén de Ingenieros
Quimicos dentro del Departamento, junto con Quimicos, creemos que un
cambio en la estructura actual no seria beneficioso para ninguna de las dos
profesiones dada la afinidad que existe entre ellas y mas bien podria sentar
bases para un distanciamiento entre ambos profesionales, de lo cual todos nos
lamentariamos en un futuro.

Consideramos que la organizacién actual ha demostrado a saciedad su bondad
y no nos explicamos que ventajas tendria el traslado en cuestion.

Por tal motivo, deseamos muy respetuosamente solicitarle interceda sus
buenos oficios a fin de mantener la Seccidon de Ingenieria Quimica en el
Departamento de Quimica.

Con muestras de nuestro mayor respeto,

f) Ing. Joaquin B. Jiménez
f) Ing. Abraham Slesinski
f) Ing. Samuel Yankelewitz
f) Ing. George Cotter

f) Ing. Isaias Liberman”

“Estimado sefior Rector:

Nos dirigimos a usted de la manera mas respetuosa para manifestarle, que es
el sentir de la Junta Directiva de la Asociacion Costarricense de Ingenieros
Quimicos, el que la Seccion de Ingenieria Quimica permanezca en el
Departamento de Quimica de la Universidad de Costa Rica.

Si esta Seccidn se trasladara a la Facultad de Ingenieria, consideramos,
provocaria un distanciamiento entre las Profesiones de Quimica e Ingenieria
Quimica, que son tan afines entre ellas, lo cual dara lugar a una situacion, que
sin duda sera de lamentar.
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Por otra parte, es de valor anotar, que los Profesionales en Ingenieria Quimica
que han egresado del Departamento de Quimica, han obtenido un magnifico
grado de preparacion, lo cual refuerza el argumento antes expresado.

Rogamos a usted interceda sus buenos oficios para que nuestra gestion sea
exitosa.

De usted con las muestras de nuestra mayor consideracion, nos suscribimos

atentamente,
f) Ing. José F. Aguilar f) Ing. Abraham Slesinski
Presidente Secretario

El sefior Rector recuerda las discusiones que desde hace muchos anos se han
suscitado al respecto y que han venido a crear una situacidn anomala en la
Universidad de Costa Rica, entorpeciendo el buen desarrollo de los programas.
Agrega que en caso de que alguna de las partes interesadas no estuviera de
acuerdo con la resolucidon que hoy se tome, tiene la posibilidad de presentar el
asunto a la Asamblea Universitaria, maximo organismo de la Institucion. Ya se habia
tomado un acuerdo en el sentido de que la carrera de Ingenieria Quimica, desde el
punto de vista administrativo, quedase ubicada en la Facultad de Ingenieria. La
Facultad de Ciencias y Letras presenta revision de esta disposicion para que se
tenga el traspaso aludido en suspenso hasta que sea discutido de nuevo en el seno
del Consejo con la participacion si fuere posible, del Director del Departamento de
Quimica. Por lo tanto, somete a votacion si se acepta la revision presentada por la
Facultad de Ciencias y Letras, del acuerdo tomado en la sesion N° 1672, articulo 7 el
cual dice:

"por lo tanto y de acuerdo con la votacién, se ubica la carrera de Ingenieria
Quimica en la Facultad de Ingenieria".

Se aprueba por unanimidad.

El sefior Rector agradece al Dr. Bravo su presencia en esta sesion y expresa
que en este como en cualquier otro caso los sefiores Directores de los
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Departamentos Académicos pueden solicitar al Consejo Universitario el derecho de
asistir a sus sesiones de trabajo, para que expongan sus ideas con respecto a
asuntos importantes.

El Dr. Orlando Bravo hace uso de la palabra para agradecer el privilegio de
poder exponer los puntos de vista del Departamento que representa. A pesar de que
ha sido largamente discutido este asunto, considera que hay nuevos argumentos que
exponer. Ha revisado todo lo que al respecto se ha dicho, y nota que la decision final
del Consejo se bas6 fundamentalmente en los siguientes aspectos:

1.- Todas las "ingenierias", por el hecho de recibir ese nombre, deben estar
ubicadas en la Facultad de Ingenieria.

2.- La Ingenieria Quimica, siendo una carrera puramente técnica, profesional,
no puede estar ubicada en una Facultad eminentemente académica como
Ciencias y Letras.

3.- La Ingenieria Quimica esta ubicada en las Escuelas de Ingenieria en las
Universidades norteamericanas.

4.- Para mayor comodidad en la planta fisica, la carrera de Ingenieria Quimica
debe estar en la Facultad de Ingenieria.

El Departamento de Quimica considera que las diferentes disciplinas deben
agruparse, no por nombre sino por afinidades. Agruparse por nombre es equivalente
a clasificar libros por tamafio en una biblioteca. Para estudiar la afinidad entre
quimicos e Ingenieros quimicos se puede usar varios criterios tales como curriculum
de cada uno de ellos, campos de trabajo y tendencias a asociarse. Refiriéndose al
primero de ellos muestra un cuadro comparativo de los estudios de Licenciatura y de
Ingenieria Quimica.
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Cuadro comparativo de los estudios de Licenciatura e Ingeniera Quimica.

Ingenieria Quimica Licenciatura en Quimica

N.° Créditos % N.° Créditos %
Estudios Generales 28 15% 28 14.5%
Matematicas 20 10.7% 20 10.4%
Fisica 20 10.7% 20 10.4%
Quimicas comunes 72 38.5% 72 37.5%
Quimicas exclusivas 52 27.0%
Asignaturas en Ingenieria 27 14.4% -- --
Quimica
Asignaturas en Ingenieria 20 10.7% - --
Totales 187 192 "

De la lectura del documento, el Dr. Bravo aclara que los estudios generales, las
fisicas y matematicas son comunes a quimicos como a todas las ingenierias por lo
cual no dan una idea clara en cuanto a mayor afinidad de una profesién con la otra.
Comparando en cambio los cursos comunes con quimica se encuentran que tienen
un total de 72 créditos (38.5%) comparados con solamente 20 créditos (10.7%) de
asignaturas de la Facultad de Ingenieria. Hace hincapié en el hecho de que el 10.7%
que corresponde a las asignaturas de Ingenieria no es comun para todas las
especializaciones ofrecidas por la Facultad de Ingenieria; de manera que el
denominador comun entre Ingenieria Quimica y otras Ingenierias vendria a ser
mucho menor, constituyendo, ademas, 20 créditos, el numero de créditos que recibe
cualquier profesional en un semestre. Este caso no es particular de la Universidad de
Costa Rica; en las universidades americanas, segun consta en catalogos traidos al
efecto, la situacion es la misma (caso concreto de la Universidad de lowa, para citar
un ejemplo). En cuanto al ejercicio profesional, se observa que las funciones de los
graduados en ambas carreras, un noventa por ciento trabajan en la industria; el
ingeniero quimico puede trabajar en la industria en disefio, en el proceso industrial
como asesor. En estas funciones hay una gran parte en que se traslapan con los de
los quimicos. Cabe hacer notar que el porcentaje mayor de su trabajo en industria
esta precisamente en las operaciones de proceso, los cuales son compartidos con
los quimicos dependiendo de la complejidad del proceso quimico o fisico del mismo.
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Es claro que hay también funciones mas especificas para cada profesional como son
el analisis para los quimicos y disefio de planta para los ingenieros.

La afinidad entre ambos profesionales también se manifiesta en la tendencia a
asociarse. En Costa Rica los tenemos en un mismo colegio profesional, mientras en
los Estados Unidos, The American Chemical Society, presenta la misma situacion y el
organo de difusion de esa agrupacion, el Chemical Engineering News", se dirige
tanto a quimicos como a ingenieros quimicos, lo que prueba la afinidad de intereses.

Sefiala también que la revista para ingenieros quimicos de la American
Chemical Society, "Industrial and Engineering Chemistry” de la cual el Dr. Bravo ha
traido varios ejemplares, es de interés comun para ambos profesionales y tiene muy
poco en comun con otras ingenierias lo cual lo prueba leyendo el indice de una de
ellas.

A una pregunta del senor Rector, relacionada con las funciones especificas de
los quimicos y de los ingenieros quimicos, y acerca de si éstos ultimos son o no los
profesionales que realmente van a llegar a ser con el tiempo los verdaderos
trabajadores en ese campo, el Dr. Bravo aclara que existe el quimico puramente
académico, pero no por su formacién sino por lo que se dedica; se encuentra al
quimico en la industria de cualquier parte del mundo. En muchos casos se requiere
de preferencia su colaboracién en industria, en otros casos, por su especializacién en
analitica, organica u otra de las ramas de la quimica. Cita el caso de Espana, en
donde hace unos afios los quimicos estaban bajo las érdenes de los ingenieros
quimicos con las consiguientes dificultades; ahora éstos ultimos trabajan de igual a
igual para obtener mejores logros, todo lo cual prueba que el quimico es un elemento
fundamental en la industria. Muestra también datos estadisticos de quimicos en los
Estados Unidos donde se nota que un 67% de los quimicos trabajan en industria.

10
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El sefor Ernesto Morales ingresa a las ocho de la mafana con cincuenta y
cinco minutos.

El senor Director del Departamento de Quimica continua en el uso de la palabra
para hacer notar también que existe un campo comun en la investigacion y las tesis
de los quimicos e ingenieros quimicos, el cual se desarrolla muchas veces sobre
temas quimicos fundamentalmente. (trabajo del Ing. George Cotter, por ejemplo). En
este aspecto hace énfasis en las ventajas que tiene para la Universidad mantener la
situacion actual, pues permite que las tesis de grado de los Ingenieros se realicen en
cualquier campo de la quimica.

A continuacion el Dr. Bravo se refiere al punto (2) que menciona la Facultad de
Ingenieria respecto a la incompatibilidad del caracter profesional de la ingenieria
quimica y su ubicacion en Ciencias y Letras. Sostiene que el caracter profesional de
las ingenierias quimicas es idéntico al de los licenciados en quimica como lo ha
probado anteriormente; luego, si la Facultad de Ciencias y Letras en capaz de
administrar la Licenciatura, igualmente lo sera para la Ingenieria Quimica.

Con respecto al punto (3) sobre la ubicacion de la carrera de Ingenieria en los
Estados Unidos, sostiene que para ello existieron razones histéricas, ya que la
carrera de ingenieria quimica nacio en Institutos Tecnoldgicos que cuando pasaron a
la Universidad lo hicieron a través de las Escuelas de Ingenieria. Pero las razones
histéricas mas bien favorecen nuestra tesis, pues fue el Departamento de Quimica
en la Universidad de Costa Rica, y en la Facultad de Ingenieria, el que inici¢ y
establecio la carrera de Ingenieria quimica. Pregunta ademas, debemos copiar todo
lo que se hace en universidades norteamericanas?? Personalmente se declara un

2 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.

11
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admirador de este sistema universitario, pero considera que no todo se debe copiar y
que hay muchos aspectos basicos en que difiere radicalmente nuestro sistema del de
ellos, entre los cuales cita la autonomia universitaria, gobierno no colegiado, eleccién
de autoridades, representacion estudiantil, etc. Considera que se debe estudiar lo
gue mas conviene a nuestra universidad, a nuestra propia estructura, a cada una de
las carreras profesionales.

Con respecto al punto (4) declara que solamente uno de los cursos de
laboratorio de la carrera de Ingenieria Quimica, es ofrecido en el edificio de la
Facultad de Ingenieria; el resto de las practicas se lleva a cabo en el Departamento
de Quimica. Piensa que si se acepta como un hecho el que la Facultad de Ciencias y
Letras ofrezca cursos para todo el resto de la Universidad, por qué no van a hacerlo
las otras Facultades para Ciencias y Letras en forma reciproca?® Desde un punto de
vista puramente académico y vista la cantidad de asignaturas que en el
Departamento de Quimica se ofrecen, -en comun para ambas especialidades-, es
mucho mas conveniente que la Ingenieria Quimica se mantenga en la misma
situacién en que actualmente esta.

El Dr. Bravo hizo hincapié en el hecho de que profesores de Ingenieria quimica
y la Asociacion de Ingenieros quimicos habian enviado sendas carta al sefior Rector
en el sentido de mantener la seccidn de Ingenieria Quimica en el Departamento.

En este aspecto es muy significativo el hecho de que profesionales como los
Ingenieros Cotter, Slesinki, Yankelewitz, Liberman vy Aguilar, formados en
universidades americanas y mexicanas que trabajan con el sistema propuesto por la
Facultad de Ingenieria, se pronuncien abiertamente por el sistema que tenemos
actualmente en el Departamento.

El sefior Ministro de Educaciéon Publica ingresa a las nueve de la manana con
quince minutos.

3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.

12
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Por todo lo dicho y como ultimo punto, el Dr. Bravo solicita al Consejo
Universitario que se derogue el articulo 13, de la sesién N° 1451, en el que se
establecio que la Ingenieria Quimica, cuando las condiciones lo permitieran, pasara a
la Facultad de Ingenieria. EI Departamento de Quimica considera que el llevar a
efecto ese acuerdo significa, hasta cierto punto, un reproche a la labor administrativa
llevada a cabo por ellos. Pide que se comparen los logros que hasta el momento se
tienen en la carrera de Ingenieria Quimica, con su actual administracién, en relacion
con lo hecho en los Departamentos de Ingenieria Eléctrica y Mecanica. Esto para
poder determinar si efectivamente la Facultad de Ingenieria va a superar en algo lo
que el Departamento de Quimica ha logrado.

Con el objeto de ilustrar lo dicho hasta el momento, el Dr. Bravo presenta a los
sefores Miembros del Consejo cuadro que contiene la Matricula Comparativa de las
Facultades Universitarias y el Departamento de Quimica, el cual se incluye en la
pagina siguiente.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez ingresa a las nueve de la mafana con veinticinco
minutos.

13
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El sefor Rector manifiesta que en cuanto se refiere a cualquier decision que
pueda tomar el Consejo Universitario (sea derogar la medida o mantenerla), de
ninguna manera podra considerarse como un reproche; el tomarlo asi, seria como
ponerle una carlanca a sus Miembros. Todos saben perfectamente que el
Departamento de Quimica ha realizado una obra muy buena. Simplemente, se trata
en este caso de ejecutar la politica sefalada por este mismo Cuerpo hace afios; de
tal modo que en ningun momento podra tomarse, corno reproche lo que se acuerde
en relacion con este asunto. En segundo lugar, piensa en lo que podria llamarse el
futuro de la Facultad de Ciencias y Letras; en un principio se concibié como la
Facultad Central, con un caracter eminentemente académico. De acuerdo con esa
concepcion surgieron varios Departamentos, a cargo de la ensefianza de las
ciencias, entre ellos el de Quimica. Ahora bien, se ofrecié la carrera de quimico, en
grado de Licenciatura. Por razones econdmicas, tuvo un caracter profesional. Pero
ello contradijo las razones profundas que movieron a quienes planteamos la reforma
académica, puesta en marcha de 1957 en adelante.

El Dr. Orlando Bravo manifiesta que si bien es cierto que la Facultad de
Ciencias y Letras es eminentemente académica, las dos carreras a que se ha estado
refiiendo si son profesionales; si no estuvieran de acuerdo con ésto; tendrian que
separarlas de la Facultad Central, pues ese caracter es indiscutible. Considera que la
Universidad debe orientarse hacia donde obtenga mayor eficiencia y desde ese
punto de vista, sostiene que en el Departamento de Quimica pueden preparar mejor
a los ingenieros quimicos, dentro de un ambiente quimico, que como lo lograria la
Facultad de Ingenieria pues instruye a ingenieros que tienen tan poca afinidad con la
ingenieria quimica, en su parecer.

El Ing. Walter Sagot expresa que si no existe similitud entre la Ingenieria
Quimica y las Ingenierias Eléctrica y Mecanica, en realidad tampoco entre estas
ultimas hay gran semejanza. Cita el caso de los Ingenieros americanos de diversas
especialidades, que tienen puntos de vista, intereses y campos de accion
completamente diferentes entre unos y otros; sin embargo alla todo lo que tiene el
"apellido Ingenieria" esta dentro de un s6lo marco académico. El Ingeniero tiene una
preparacion fundamental y deben todos tener una base comun muy bien definida: la
especializacion se obtiene en los anos superiores y no dentro de cada una de esas
ramas, porque si asi fuera tendrian colegios de Ingenieros Quimicos, Colegio de
Ingenieros Mecanicos, etc. Estos casos se pueden comprobar en los programas de
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estudios de la Universidad de Florida, por ejemplo. Consideramos la posibilidad de
que los norteamericanos no estén haciendo lo mejor, busca experiencias
latinoamericanas y da lectura a una Revista de la Escuela de Farmacia de la
Universidad de Guatemala, que dice en su parte conducente asi:

“De las Facultades de Ciencias Quimicas y Farmacia:

Con alto espiritu universitario asisti a la separacion de una de sus partes, como
era la carrera de Ingenieria Quimica; repitiendo ademas su aporte a las ramas
de la ciencia y al desarrollo de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Con
todo orgullo podia reclamar a los cuatro vientos que suya era la creacion de la
carrera de Ingenieria Quimica en Guatemala, halla por los lejanos afios de
1930-1938, adelantandose casi treinta afos a las inquietudes que ahora
sacuden a la Universidad de San Carlos, como son la implantacién de carreras
que promueven el desarrollo industrial de Guatemala”.

Se cuenta entonces con una experiencia centroamericana, en un pais que tiene
caracteristicas parecidas a las de Costa Rica y que se distingue en el area por su
enorme avance tecnoldgico en la Universidad. No cree necesario referirse a los
ejemplos de las universidades americanas por carecer de importancia para nuestra
Casa de Estudios. Esta de acuerdo con las palabras dichas por el sefior Rector, pues
ninguna decision que el Consejo Universitario tome puede considerarse como
reproche para una ni otra unidad académica. Realmente la Facultad de Ciencias y
Letras se formd con la colaboracion de profesores de otras Facultades y dentro de
esa linea de pensamiento, podian haber pensado en ese entonces que era un
reproche para la Facultad de Ingenieria o de Derecho el que se tomaran funcionarios
docentes y catedras para formarla; sin embargo, considera que eso fue simplemente
el resultado de algo que se llamé reforma para crear una nueva unidad académica.
En cuanto se refiere a la administracion, es su opinién que se trata de un asunto
pasajero, que depende actualmente del Dr. Bravo y de él. Si acaso no estuviera
desempenando bien su puesto de Decano, deberia irse de la Institucion, pero ése es
un problema de su conciencia y de principios universitarios. Pueden haber hecho
algo bueno y mucho malo, pero no cree que esta valoracion sirva para tomar
decisiones. La Facultad de Ciencias y Letras es una agrupacion de departamentos
fundamentalmente al servicio de investigaciones académicas y no deben producirse,
por lo tanto, titulos que autoricen al ejercicio profesional. Esta tesis no es de la
Facultad de Ingenieria, sino que proviene del mismo Consejo Directivo de la Facultad
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de Ciencias y Letras de hace muchos afos, tanto asi que hasta habian expresado su
deseo de no administrar la carrera de Ingenieria Quimica ni desde el principio. En
ese entonces esa carrera se administraba entre el Director del Departamento y el
sefor Rector, y produjeron una estructura completamente anormal.

Con respecto a la tesis del Ing. Cotter, entiende que es un trabajo dirigido
fundamentalmente a la quimica; el hecho de que Ingenieria Quimica esté en la
Facultad de Ingenieria no va a impedir que las tesis sigan ese mismo camino; en su
Escuela muchas tesis se han dirigido al campo de las matematicas y hasta se ha
solicitado la colaboracién de algunos Departamentos de la Facultad de Microbiologia
para otros casos. No tiene cifras exactas acerca de cuantas carreras de Ingenieria
Quimica se encuentran en Facultades de Ingenieria, pero lo importante es notar que
eso demuestra una tendencia. La Universidad ha hecho una serie de esfuerzos para
que investigadores externos vengan a estudiar los sistemas de cerca, quienes hacen
recomendaciones; esas personas son mas imparciales, por o que cabe destacar de
entre las recomendaciones hechas por el Seminario Latinoamericano de Quimica, la
que dice: “es prudente liberar cuanto antes al Departamento de Quimica, de la
responsabilidad de formar ingenieros quimicos, tarea que debe pasar a cargo de la
Facultad de Ingenieria". Deben proceder, por consiguiente, a estudiar la mocion de
revision que originalmente se presentd, y no la de revocatoria mencionada por el
sefor Director del Departamento de Quimica en su intervencion. Los antecedentes
que ha mencionado lo llevan a pensar que la mejor solucion a este asunto es la de
trasladar el Departamento de Ingenieria Quimica a la Facultad de Ingenieria.

El sefior Rector expresa que le gustaria conocer mas a fondo el numero de
asignaturas que forman una carrera, la cual puede tener mayor afinidad con otra. Y
desde el punto de vista de su administracion, qué importancia puede tener esto?*

El Lic. Oscar Ramirez manifiesta que en cualquier Ingenieria debe haber una
fuerte dosis de materias de otro departamento: Fisico Matematicas o Quimica, por
ejemplo. De manera que también se podria pensar si la carrera de Ingenieria
Quimica no deberia estar en el Departamento de Fisica y Matematicas. Entre
Microbiologia y Biologia podria haber también algo similar. Hay una serie de ciencias
basicas que tienen muchos créditos, como Quimica Analitica Cuantitativa, Cualitativa
u Organica, que elevan en mucho el porcentaje de créditos, de cualquier curriculum.

4  Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El Dr. Bravo aclara que ahora se estan refiriendo a un caso especifico; no es su
intencion revisar los curricula de todas las Facultades ni mucho menos administrarlos
en su Departamento. Es un hecho innegable que ellos hasta el momento han
administrado la carrera de Ingenieria Quimica, como también esta claro que no
desean trasladarla a otra Escuela. Si ya se ha planteado cierta administracion y ésta
es efectiva, lo mejor que pueden hacer es conservarla. Los porcentajes que citdé en
su primera intervencién demuestran que el numero de créditos que ofrece el
Departamento de Quimica para esa especialidad es notoriamente alto aun sin tomar
en cuenta Matematicas o Fisica.

El Dr. Gil Chaverri sefala que si bien es cierto que cuando el Dr. Claudio
Gutiérrez; era Decano de Ciencias y Letras, no queria tener en su seno la carrera de
Ingenieria Quimica, después de su viaje a Francia y con nuevos conocimientos,
cambio de opinidn. En su concepto, y desde cualquier angulo que se estudie este
asunto, esta seguro de que hay mas afinidad entre un ingeniero quimico y un
quimico, que entre un ingeniero quimico y un ingeniero de cualquier otra
especialidad; este es el punto fundamental y propone que lo estudien pues es el que
debe guiar la decision de los sefiores Decanos. La exposicién del Dr. Bravo ha sido
hecha con claridad y muy bien documentada; casi no tiene nada qué agregar. Sin
embargo, desea tratar de nuevo el punto tan delicado que se refiere a los
profesionales y a los académicos. Se insiste en hacer esa distincion, sin pensar que
el estudio de determinada disciplina debe rematar en convertir a los individuos en
personas utiles a la sociedad; el estudio mas académico que se pueda hacer de la
quimica, da como resultado, en la actuacién del graduado, a un individuo que se
convierte en profesional. Los fisicos o bidlogos, en estos momentos, se encuentran
haciendo unicamente investigacion, porque la sociedad no necesita de sus servicios;
pero en cualquier momento y observando los avances de la ciencia llegaran a ser
profesionales también. De manera que si el argumento que los mueve para decir que
la carrera de Ingenieria Quimica tiene que salir de Ciencias y Letras es porque es
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profesional, deberian entonces separar la quimica también y en un futuro no muy
lejano a Biologia o Fisica. Concibe una Universidad, dentro de sus estructuras
internas, como el desarrollo mas légico de sus potenciales humanos; el sefior
Decano de la Facultad de Ingenieria tiene razén al afirmar que las personas tienen
cargos pasajeros, pero también es cierto que los profesores estan en las unidades
académicas por un lapso relativamente grande. Las caracteristicas actuales del
Departamento de Quimica hacen ver que existe en el mismo un grupo de profesores
que han manejado con eficiencia una carrera, y esto va a continuar por diez o veinte
afnos sin estar sujeto a que desaparezca una persona. No pueden quitar las carreras
unos a otros; deben, por el contrario, dejarlas donde han nacido espontaneamente.
Cada uno de los Decanos, en la posicion que ocupan y como miembros del Consejo
Universitario, debe mirar a su alrededor y tratar de ayudar a otros, en ves de pensar
en quién trabaja mejor. Pide a los compafieros del Consejo que analicen
detenidamente los tres puntos fundamentales de la exposicion que el Dr. Bravo hizo:

1) Afinidad de las carreras
2) Profesionalizacion de cualquier disciplina cientifica en el mundo actual.
3) Desarrollo histérico de la Universidad de Costa Rica.

La Facultad de Ciencias y Letras, como Facultad de Ciencias y de Letras,
mantiene dentro de su seno a individuos de concepcidn humanista muy acendrada e
individuos de la concepcion cientifica mas moderna. Al estudiarla desde ese punto de
vista, notaran que dentro de ella cabe todo aquellos que forma tanto las letras como
las ciencias con las caracteristicas mencionadas.

El Ing. Walter Sagot se refiere a la localizacion de Ingenieria Quimica de
acuerdo con el numero de créditos que reciben actualmente los estudiantes; se ha
visto en el seno del Consejo un cuadro, pero esas cifras pueden variar por cualquier
circunstancia. Pregunta entonces si esas cifras variaran, se cambiaria también la
localizacion?® lo fundamental es saber si estan haciendo un quimico con algunas
materias de Ingenieria o si realmente estan haciendo ingenieros. Destaca una vez
mas el hecho de que en el mundo entero mas del cincuenta por ciento de las
carreras de Ingenieria Quimica estan ubicadas en las Facultades de Ingenieria,
porque basicamente se estd preparando un ingeniero, no se esta haciendo un
quimico, y el ingeniero tiene en su formacién primera asignaturas comunes junto con

5 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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las otras especialidades de Ingenieria. Los niveles de algunos cursos se han
modificado, pero deben insistir mucho en la ciencia basica para la separacion de
cualquier ingenieria. De la experiencia externa, que puede servir como un buen
consejo, se desprende entonces, como lo dijo al principio de su intervencién, qué
razones de peso habran para que la carrera en cuestion esté ubicada en las
Facultades de Ingenieria; tal es la tendencia moderna. Sefala una vez mas el
ejemplo de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Cuando se creé la carrera
de Ingenieria Quimica se presenté un programa tentativo para formar profesionales
en esta rama; estudiando el mismo se noté que fundamentalmente una tecnologia
quimica con algunas asignaturas de ingenieria. Creyeron en su Facultad, que se
podia variar algunas asignaturas basicas y ofrecer “Mecanica" y "Dibujo"; se dijo en
el seno del Consejo en ese entonces que el programa podria impartirse en el
Departamento de Quimica pero nunca con el nombre de Ingenieria Quimica. Y fue
por eso entonces, que el acuerdo se redacté en los términos por todos conocidos de
que algun dia se pasaria a la Escuela de Ingenieria. EI Consejo Universitario en
reiteradas ocasiones ha confirmado esa disposicion. Deben respetar lo que este Alto
Cuerpo desde hace mucho tiempo viene disponiendo, pues es el resultado de
muchos esfuerzos y reuniones. Pide, por lo tanto, al sefior Rector; que circunscriba la
discusion a este punto: si se efectua el traslado ahora o no.

El Lic. Oscar Ramirez se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el sefior
Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, en lo que respecta al concepto
"profesional”. Sin embargo no considera que ese sea un argumento para decir que
hay que ubicar la carrera de Ingenieria Quimica en esa entidad. De hecho, y hasta su
nombre lo dice, la Facultad Central de Ciencias y Letras tiene una serie de privilegios
porque no es para una sola cosa sino que debe servir a todas las Escuelas
universitarias, tal y corno lo estipula el Estatuto Organico en su articulo 41 en
segundo término, tiene lo que en otras Escuelas es primordial, o sea la formacién de
profesionales. Y si se quisiera, esa misma Facultad de Ciencias y Letras podria
absorber a toda la Universidad. Los casos que conoce por lo general tienen la
formacién de ingenieros quimicos o en forma auténoma o en Facultades de
Ingenieria; muy pocos se forman en el Departamento de Quimica como en el Caso
de México, muy especial. Si se piensa en un futuro llegar a formar tres grandes
Facultades en la Universidad la situacion seria diferente. Por ultimo, no le parece que
la Facultad de Ciencias y Letras deba mezclarse con entidades que tengan mas de
académico que tecnologicas.
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El Dr. Bravo destaca una vez mas el hecho de que el Departamento de Quimica
no desea quitar a nadie nada, sino mas bien mantener lo que poseen. Destaca a
continuacion la opinion de los graduados de Estados Unidos, quienes, al trabajar en
Costa Rica con el sistema nuestro opinan que la mejor ubicacion de la carrera es la
que tiene actualmente. En cuanto a la parte del informe vertido en el Congreso
Superior de las Américas, aclara que la frase citada por el Ing. Sagot se refiere a otro
asunto, aparte de que esta elaborado en cierta forma por estudiantes: si valor del
mismo, por lo tanto, es muy relativo. Agradece, por ultimo, la oportunidad que le han
brindado de poder asistir a esta sesion.

El sefior Rector agradece al sefior Director del Departamento de Quimica su
asistencia.

Al sefior Ministro de Educacion Publica le causa cierta pena la discusion de este
asunto, ya que desde hace cinco o seis afos esta en discusidon; surge la
preocupacion de si se podra o no resolver, con el agravante de que se van creando
situaciones ya no solamente de estructura sino también de orden afectivo. Por lo
menos a él le ocurre, al recordar al Dr. Guillermo Chaverri y ahora al Dr. Orlando
Bravo, con argumentos semejantes y pasion bien entendida, con razones que
obligan a pensar en lo que se dice y a ser considerados, como el de reproche, por
ejemplo. Hay un peligro en los enfoques parciales, pues cualquier Departamento,
cualquier catedra, puede construir en torno de ella toda una teoria, en virtud de la
cual lo mas importante, lo mas coherente, lo mas significativo es que se olvidan de la
Universidad como un todo. Una vez expresé que hay personas y Facultades en la
Institucidon tan buenas, que al ser buenas constituyen un peligro para el todo, por la
fuerza que tienen, por los recursos que se llevan, por la beligerancia en el
planteamiento de sus asuntos que impiden un poco la atencién de los demas. Si a la
Universidad no se la ve como un todo se presentan problemas. Cuando se presenta
la coyuntura de discutir un asunto como el de hoy, se encuentran tantas formas de
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discutirlo que seria inacabables. Acerca de lo que han dicho se pregunta, justifica la
historia realmente lo que ocurre?®. No se puede comparar lo que ocurrié con lo que
pudo haber sido, sino que lo que ocurrié esta justificado en si mismo y si eso incide
en él presente, el hombre en cierto modo deja de ser el factor de la historia para
convertirse en mero espectador. Es obligacién del ser humano enfrentarse con la
realidad para no ser simplemente naturaleza, sino persona y cambiar cuanto sea.
Participa en esto mas bien con el cambio, con la revolucion; en vez de dejar que las
cosas discurran por si solas. Se plantea una vez mas ese tema tan apasionante del
distingo entre lo académico y lo profesional; cree que el Estatuto Organico sefiala
claramente que la carrera de Ingenieria Quimica es profesional y en esa tesitura no
debe estar en Ciencias y Letras. Es importante destacar la actitud; hay aspectos
comunes?’ en todo existen; pero hay sus diferencias entre actitudes, puntos de vista;
una cosa es cultivar vocaciones hacia entender, explicar, investigar y ensefar, a las
realizaciones practicas y a ganarse la vida dentro de un conjunto diferente. El
argumento de que la carrera nacié en el Departamento de Quimica es fuerte y crea
problemas afectivos y de otra indole. Se habla de la aplicacion mas bien de caracter
profesional de la Biologia, de las Matematicas y de otros saberes y se pone el
ejemplo de los cohetes espaciales. Pero en su concepto éstos y las naves
espaciales, son otra experiencia y no se sabe qué va a resultar de todo esto dentro
de veinte anos. Pero en el fondo son experiencias académicas que suponen la
participacion de cientificos para algo que se va a hacer adentro. La carrera de
Ingenieria Quimica se ubico en la Facultad de Ciencias y Letras, después de largas
discusiones, y sera mas dificil trasladarla en cuanto mas tiempo pase. Puede o no
resolverse este problema?®. Sefiala por ultimo la resistencia formidable del
Departamento de Quimica a este traslado, tan formidable como que esta en juego su
existencia como Departamento.

El Dr. Gil Chaverri expresa que la parte afectiva la han puesto en ultimo lugar
para discutir este asunto. Ya dijo que en su opinién el problema puede resolverse
objetivamente, con sélo contar qué cosas en comun se encuentran entre la carrera y
los lugares donde se quiere ubicar. Unicamente desea agregar que en el
Departamento de Quimica por razones histéricas; se han reunido los mejores
elementos para atender la carrera.

6 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
7 Idem.
8 Idem.
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El Ing. Walter Sagot que si se acordara el traslado, no se va a perder nada de lo
logrado por el Departamento de Quimica, sino que se va a aprovechar la experiencia
adquirida. Se trata, simplemente, de cambiar la localizacion de la administracion. No
habra pérdida de valores pues los funcionarios docentes continuaran dentro de la
Universidad. Por lo tanto, y como mocién de orden, solicita que se dé por agotada la
discusioén ya que, no existiendo argumentos diferentes, puede votarse ya.

Se somete a votacién la mocion de orden y se manifiesta de acuerdo con la
misma los sefiores Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguez, Lic. José Manuel
Salazar Navarrete, Lic. Maria. Eugenia Dengo de Vargas, Lic. Guillermo Malavassi,
Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo Zeleddn y Lic. Carlos A.
Caamano, Total: nueve votos.

Votan en contra de la mocion de orden: Dr. Gil Chaverri, Sr. Ernesto Morales y
Prof. Carlos Monge Alfaro. Total: tres votos.

El Lic. Oscar Ramirez no se encontraba presente en el momento de la votacion.

El sefor Ernesto Morales se retira a las diez de la mahana con cincuenta
minutos.

En consecuencia, se somete a votacion si se mantiene el acuerdo tomado en
sesion N° 1672, articulo 7, en el sentido de trasladar la ubicacion de la carrera de
Ingenieria quimica a la Facultad de Ingenieria.

El resultado de la votacion es el siguiente:

Se manifiestan de acuerdo con el traslado:

Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguez, Lic. Guillermo Malavassi, Lic. Oscar

Ramirez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo Zeledon, Lic. Carlos A.
Caamarnio, Prof. Carlos Monge. Total: nueve votos.
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Votan por que se mantenga la carrera en el Departamento de Quimica: Lic.
José MI. Salazar Navarrete, Dr. Gil Chavarri. Total: dos votos.

La Lic. Maria E. Dengo de Vargas vota porque la Carrera de Ingenieria Quimica
sea administrada en forma coordinada tal como ocurre con los programas de
formacion de Profesores de Segunda Ensefianza, por la Facultad de Ingenieria y el
Depto. de Quimica de la Facultad de Ciencias y Letras.

En consecuencia, se acuerda trasladar definitivamente la carrera de Ingenieria
Quimica, a la Facultad de Ingenieria.

Razonan su voto:

El Lic. José MI. Salazar N. considera que éste es un tema muy delicado. Son
jueces en este asunto. Se han citado argumentos secundarios, pero lo decisivo, en
su opinién, es el criterio de la profesion y lo académico, versus afinidad. Lo
profesional contra lo académico es problema para toda la Universidad. El aspecto
profesional es una concesién de lo académico, aspiracidn maxima universitaria al
mundo de la realidad. Lo puramente académico seria el conocimiento en todas las
profesiones, y todos tienen en sus Facultades la misma dualidad. No ve por esto que
Ciencias y Letras pueda mantenerse en un coto cerrado, sobre todo si se toma en
cuenta que en la Institucion no se pueden crear mas unidades académicas. Este es
el argumento que en él pesa mas. En su opinion faltaron argumentos para tener idea
mas clara a la hora de votar y cita cuales son. Por esas razones vota en el sentido de
que se mantenga la carrera de Ingenieria Quimica en el actual Departamento de
Quimica.

La sefora Decana de la Facultad de Educacién manifiesta que su punto de
vista, que podria parecer saloménico, es éste. Mortifica el ir y venir de este asunto,
sobre todo el notar los lados positivos de ambas partes, sin tener la certeza de cual
es el voto mas adecuado. En la votacién pasada estuvo de acuerdo con el traslado a
la Facultad de Ingenieria. Pensando en los argumentos de peso que se han citado de
los dos lados, partiendo de la experiencia que en la Facultad de Educacion han
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tenido, y viendo lo implicadas que estan las dos Escuelas en todos los aspectos,
seria preferible un arreglo que satisfaga a todos. Por eso considera que la carrera
puede ser compartida y que el titulo se extienda a nombre del Departamento de
Quimica y de la Facultad de Ingenieria.

El sefor Ministro de Educacion Publica expresa que en resguardo del
cumplimiento de la estructura de la Universidad, esta de acuerdo con que se
mantenga la decision anterior del Consejo Universitario. Desea expresamente que
conste en actas, que no hay reproche en lo mas minimo; precisamente, siente hasta
admiracion por la eficiencia del Departamento de Quimica en la labor desempefiada.

El Lic. Oscar Ramirez vota porque se mantenga el acuerdo. Le parece que el
sistema sugerido por la Lic. Maria E. Dengo de Vargas no es bueno. No es necesario
que esta carrera tenga una administracion como la que poseen en Educacion y
Ciencias y Letras, pues le da la impresién de que no funciona muy bien. Se sabe que
la Facultad de Ciencias y Letras tiene ingerencia en la formacion de todos los
profesores y no va a dejar por ello (si se acuerda el traslado) de participar el
Departamento de Quimica en la formacién de Ingenieros Quimicos.

El Dr. Gutiérrez razona en el mismo sentido del Lic. Ramirez.

El Ing. Walter Sagot acoge las palabras del sefior Ministro de Educacion Publica
y reconoce que la labor efectiva del Departamento de Quimica ha sido magnifica.

El Dr. Rodrigo Zeledén lamenta que situaciones como la presente tengan que
suceder. La Universidad tiene un Departamento de Quimica excelente, pero la
concepcion de la Facultad de Ciencias y Letras no permite que forme profesionales
con un criterio tan definido. Se inclina porque las dos instituciones traten de encontrar
el mejor camino para formar a los mejores ingenieros quimicos. Para los efectos de
la votacion, esta de acuerdo con que se mantenga el acuerdo.
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Comunicar: Facultades de Ingenieria y Ciencias y Letras, Depto.
de Quimica y Registro.

ARTICULO 04.

Se incluye como Anexo N° 1, las actas numero 13, 14, 15, 16 y 17 de la
Comisiéon Determinativa de Admisién, para efectos de su promulgacién en lo que
corresponda.

ARTICULO 05.

Como Anexo N° 2, se incluyen las actas numeros 100 y 101 de la Comision
Determinativa de Reglamentos, para efectos de su promulgacion en lo que
corresponda.

ARTICULO 06.

Para efectos de informacion se incluyen como anexo N° 3 Los informes
numeros 144 SF/CR y 50TF/CA dirigidos al Banco Interamericano de Desarrollo de
Control de Operaciones, acerca de los préstamos con el B.l.D. y que cubren el
periodo que va del 1 de octubre al 31 de diciembre de 1968.

ARTICULO 07.
Se incluye la lista de personas que recibieron el juramento de estilo por parte
de la Comisidén Asesora del Rectorado, en sesiones efectuadas los dias 30 de enero,

6 de febrero, 13 de febrero y 21 de febrero.

30 de enero de 1969

Juanita Freer Calderdn, Licenciada en Quimica
Enrique Martinez Arias, Bachiller en Historia y Geografia
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Rodio Gémez Fernandez, Bachiller en Quimica

Olga Ma. Brenes Camacho, Bachiller en Quimica

Mario Espinoza Flores, Lic. en Quimica

Luis Paulino Delgado Jiménez, Prof. Educ. Sec. Bellas Artes
Ligia Murillo Alfaro, Prof. Educ. Sec. Ciencia Gral.

Jessie Montejo Ortufio, Prof. Educ. Sec. Inglés.

Carlos German Paniagua Gamboa, Prof. Educ. Sec. Cs. Biologicas
Anabelle Fallas Elizondo, Prof. Educacién Primaria

Sonia Ma. Salas Sanchez, Prof. Educ. Sec. Quimica

Betty Martinez Araya, Prof. Educ. Sec. Cs. Bioldgicas

Addy Mayela Sancho Cortés, Prof. Educ. Sec. Cast. y Literatura
Flora Villalta Montero, Prof. Educ. Sec. Ciencia General

Marco Ant. Lopez Lépez, Prof. Educ. Lic. Cast. y Literatura

Luis Francisco Madriz Soto, Lic. en Derecho

Alvaro Lara Wahle, Lic. en Derecho

José Alberto Gamboa Salazar, Lic. en Derecho

Anabelle Castro Granados, Lic. en Derecho

Francisco A. Lemus Chiantla, Notario

Luis Alberto Alvarado Ramirez, Ingeniero Mecanico

Miguel Obregdn Quesada, Doctor en Medicina y Cirugia

Incorporaciones:
Guillermo Madriz de Mezerville, Arquitecto

Mary Brunner Hunting, Bachelor of Artes, Hoyghton College
Rodolfo Sobrado Alfaro, Bachelor of Science, Chemical Engineering
Carlos Manuel Gonzalez Lizano, Bachelor of Sciencie

Manuel Enrique Arias Aguero, Ing. Quimico

6 de febrero de 1969
Ricardo Arango Arias, Doctor en Cirugia Dental
Bernal Allen Meneses, Licenciado en Derecho

13 de febrero de 1969
Narciso Arguello Valdivia, Licenciado en Farmacia
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21 de febrero de 1969

Eliécer Venegas Segura, Bach. en Filologia Espafiola

Rosibel Alpirez Quesada, Prof. Educ. Sec. Bellas Artes

Alejo Fumero Paez, Prof. Educ. Sec. Bellas Artes

Oliver Alpirez Quesada, Prof. Educ. Sec. Ciencia Gral.
Eduardo Fernandez Barcena, Prof. Educ. Sec. Biologia
Consuelo Vargas Ramirez, Prof. Educ. Sec. Quimica

Eugenia del Barco Garrén, Prof. Educ. Sec. Hist. y Geografia
Eladio Espinoza Solis, Bachiller en Ciencias de la Educ.
Teresa Villalobos Torres, Bachiller en Ciencias de la Educ.
Rosa Maria Mufioz Céspedes, Bachiller en Ciencias de la Edu.
Bayardo de la Selva Godoy, Bachiller en Historia y Geografia

Incorporaciones:

Gilberto Paniagua Velasquez, Dr. Cirugia Dental
Roberto Zamora Barboza, Bachelor of Arts
Alvaro Ramirez Chavez, Bach. Ciencias de la Educacion

ARTICULO 08.

Se acuerda extender el Certificado de Aptitud Superior Docente para la
Segunda Ensenanza en Artes Industriales y en Musica, a los senores Victor Jiménez
Rodriguez y Freddy Maroto Molina, respectivamente. En Ciencia General y Biologia,
a los sefores: Joaquin Vargas D., Jorge Segura Bonilla, Auxiliadora Gomez Ramirez,
Luz Marina Hernandez Gomez, Victor MI. Madrigal Alfaro y Sigifredo Castro Alfaro,
todo ello con base en las notas enviadas por el Departamento de Registro y la

Facultad de Educacion.

Comunicar: Registro, titulos.
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ARTICULO 09.

Se autoriza la sustitucion del titulo de Ingeniero Agronomo extendido al sefior
Luis Edmundo Hogg Turpin, por la Escuela Nacional de Agricultura el dia 8 de abril
de 1931.

Comunicar: Registro, titulos, Interesado, Colegio.

ARTICULO 10.

Se da lectura a la nota enviada por el Colegio de Contadores Publicos de Costa
Rica, que dice en su parte conducente lo siguiente:

El Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica se complace en poner en su
conocimiento la integracion de su nueva Junta Directiva durante el afio 1969:

Presidente Juan José Soto Aguilar
Vicepresidente José Fernando Fumero Paez
Secretario Tito Revelo Echeverria
Prosecretario Rodrigo Tomas Boza
Tesorero Juan Rafael Soto Alvarez
Fiscal Jorge Subirds Brenes

Vocal Luis Carlos Umana Aguilar
Vocal Roxana Escoto Leiva

Vocal Hernan Garcia Cubero

Tribunal de Honor

Rodrigo Carazo Odio

Jorge Campabadal Pacheco
Claudio Alpizar Vargas
Miguel Armijo Ceregatti
Wilburg Jiménez Castro
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Comité Consultivo

Presidente José Fernando Fumero Paez
Ricardo Mata Arias
Mario Jiménez Royo
Adonai Ibarra Bejarano
Arnoldo Murillo Zumbado

Comité Relaciones Publicas

Presidente Eladio Herrera Campos
Miembro Roxana Escoto Leiva
Miembro Juan Rafael Soto Alvarez
Miembro Ricardo Mata Arias

Comision calificadora de Atestados de Practica

Presidente José Fernando Fumero Paez
Miembro Marciano Jiménez Castro
Miembro Jorge Subirds Brenes

Comité de Publicaciones

Presidente Luis Carlos Umafia Aguilar
Miembro Enrique Chavarria Ramirez
Miembro Luis Arnoldo Pacheco Sanchez
Miembro Arturo Gonzalez Gonzalez
Miembro Victor Manuel Cordero Brenes

Representantes ante el Servicio Civil

Propietario José Antonio Lara Eduarte
Suplente Jaime Muirillo Soto
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Representante ante la Asamblea Universitaria

Propietario Juan José Soto Aguilar
Propietario Félix Eduardo Moreno Vargas
Propietario Marco Antonio Baldioceda Castro
Suplente Luis Carlos Umarna Aguilar

Federacion de Colegios Profesionales Universitarios
Delegado Permanente Juan José Soto Aguilar
Delegado Permanente Tito Revelo Echeverria

Se acuerda enviar una nota de agradecimiento al Colegio de Contadores
Publicos, y expresar el deseo del Consejo Universitario por el buen éxito en el
desempeno de sus labores.

Comunicar: Colegio de Contadores Publicos.

ARTICULO 11.

Se conoce la integracion de la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros
Agrénomos, para el periodo 1969, y se acuerda enviar una nota felicitando a sus
Miembros por la eleccion de que han sido objeto, asi como el deseo del Consejo
Universitario de que tengan éxito en el desempefio de sus labores.

La nota dice asi:

“Presidente Ing. Agr. Abundio Gutiérrez Matarrita
Vice-Presidente Ing. Agr. José Manuel Guzman Guzman
Secretario Ing. Agr. Carlos Luis Ramirez Sanchez
Pro-Secretario Ing. Agr. Rodolfo Vicente Pérez

Tesorero Ing. Agr. Hernan Calvo Roman

Fiscal Ing. Agr. Carlos Fernando Campos Gonzalez
Primer Vocal Ing. Agr. Victor Manuel Pérez Solano
Segundo Vocal Ing. Agr. Ernesto Sanarrusia Vargas

Tercer Vocal Ing. Agr. Johnny Rojas Naranjo”
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Comunicar: Colegio Ing. Agronomos
ARTICULO 12.
Se acuerda extender el Certificado de Conclusién de Estudios, Dibujo
Arquitecténico, al sefior Rafael Angel Con Viquez.

Comunicar: Registro, titulo, interesado.

Se levanta la sesién a las once horas

RECTOR SECRETARIO GENERAL a.i.

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados
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ANEXO 1°

COMISION DE ADMISION

Acta N° 13 de la reunién celebrada por la Comision de Admisién, el 6 de enero de
1969, a las 2 y 30 de la tarde. Estuvieron presentes: Dr. Edgar Gonzalez, Lic. Pier
Thomas y Br. Jorge Gutiérrez G.

Articulo 1

Se autoriza solicitud del estudiante Alejandro Cuadra, para realizar el Examen de
Admision en el mes de febrero de 1969.

Articulo 2

Se da lectura a nota enviada por el Dr. Raymond Pauly, Decano de la Facultad de
Odontologia, para que la sefiora Hilda Maria Duran Abarca (Asistente Dental), pueda
ingresar a la Facultad de Ciencias y Letras sin hacer el Examen de Admision
correspondiente.

La Comision de Admisién no esta de acuerdo. Sin embargo y para corresponder a los
anhelos de la sefiora Duran Abarca, se le autoriza realizar el examen de admisién en
febrero préximo.

*kkk

Alas 4 de la tarde se levantd la sesion.

9 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Acta del Expediente de Sesidn, se respeta la
transcripcion.
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Anexo 1'°

Acta de la sesidon No. 14 de la Comisién Determinativa de Admision, efectuada el 13
de enero de 1969, a las dos de la tarde, con la asistencia del Lic. Pierre Thomas, del
Lic. Luis Torres M., del Prof. Alfonso Lopez en representacion del Dr. Chéster Zelaya,
del sefior Jorge Gutiérrez, Presidente de la Federacion de Estudiantes, y del Dr. Otto
Jiménez Quirds, quien preside.

Art. 1°.-
Se aprueba el acta de la sesidn anterior.
Art. 2°.-

Se acuerda modificar los incisos 4, 5 y 6 del articulo 102 del Estatuto Organico
convirtiendolos en uno solo, que se leera de la siguiente manera:

“Inciso 4°.- El estudiante que pierda por dos veces un mismo curso basico de
la carrera no podra matricularse en nuevos cursos de la misma carrera hasta
tanto no haya aprobado el curso perdido, aunque si podra matricularse en
cursos complementarios que no excedan de 9 créditos anuales, ademas del
curso perdido y a juicio del profesor consejero.

Si el estudiante vuelve a perder el curso por tercera vez, debera matricularse
unicamente en el curso perdido hasta aprobarlo.

/.11

El contenido de los incisos 7 y 8 no se modifica; unicamente variara su
numeracion que sera 5 y 6, respectivamente.

El Transitorio queda igual.

Este acuerdo sera revisado en una proxima oportunidad.

10 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Acta del Expediente de Sesion, se respeta la
transcripcion.

11 Se incluye este simbolo . /.” para indicar que termina la pagina segin el Anexo del Expediente de Sesion, se
respeta la transcripcion.
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- A las cuatro de la tarde se levanta la sesion.
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Anexo 1'?

Acta de la sesidon No. 15 de la Comisiéon Determinativa de Admision, efectuada el 24
de enero de 1969, a la 1:30 de la tarde, con la asistencia del sefor Rector, Prof.
Carlos Monge Alfaro; de los doctores Edgar Gonzalez, Gonzalo Adis, Pierre Thomas,
Chester Zelaya; del licenciado Luis Torres M., del sefior Rodrigo Ocampo, y del
licenciado Carlos A. Caamafio R., como Coordinador.

Art. 1°.-
Se aprueba el acta de la sesién anterior.-
Art. 2°.-

Se conoce la solicitud de la sefiora Cecilia Gonzalez de Penrod en el sentido de que
se admita a su hijo Fernando Woodbridge Gonzalez en la Universidad, a pesar de
que fue informada de que el resultado del examen de admision alcanzé un 54.15%.

- En vista de que el joven Woodbridge Gonzalez presento la prueba de admision en
octubre, y no en agosto, debido a la hepatitis que afectd su salud, los resultados del
examen de bachillerato llegaron tarde. Al ser éstos tomados en cuenta el porcentaje
subio a 62.11 %, nota suficiente para ser admitido en la Universidad de Costa Rica.

- Se acuerda comunicarlo asi a la interesada, con el objeto de aclarar la informacion
errénea que tenia.

Art. 3°.-

Se da lectura a la peticién del estudiante Arcadio Vargas Vazquez quien en el
examen de admision obtuvo un promedio de 5.20%, por haber contestado sdlo la
mitad de las preguntas debido a que no le alcanzé el tiempo para ello y desea se
reconsidere su caso.

12 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Acta del Expediente de Sesion, se respeta la
transcripcion.
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- La Comision rechaza la solicitud del interesado, por ir en contra de las normas que
se estipulan en el reglamento vigente.

Art. 4°.-

Se analiza la solicitud de la sefora Maria H. de Guevara, profesora de la Facultad de
Educacién, para que se permita a su hijo Francisco Guevara Huete presentar de
nuevo el examen de admisién en la proxima convocatoria del 15 de febrero de 1969,
debido a que el joven en referencia rindié dicha prueba en pésimas condiciones de
salud y sin darse cuenta entregd la hoja de respuestas sin contestacion en la parte
de atras.

- Se rechaza la solicitud por ir en contra de las normas que se estipulan en el
reglamento vigente.

Alas 2:30 de la tarde se levanto la sesion.-
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Anexo 1™
Acta de la sesion N° 16 de la Comisién Determinativa de Admision, efectuada el 6 de
febrero de 1969, a las nueve horas con treinta minutos, con la asistencia del Dr.
Edgar Gonzalez, del Lic. Luis Torres M., del Lic. Pierre Thomas, del sefior Rodrigo
Ocampo y del Dr. Otto Jiménez Quirds, quien preside.

Art. 1°.-
Se aprueba el acta de la sesion anterior.-
Art. 2°.-

Se da lectura a la peticion del estudiante José Marti Sol6rzano Rojas, en el sentido
de que se revise la nota de su examen de admisidon ya que posiblemente no se
tomaron en consideracion, para el promedio final, las calificaciones obtenidas en el
Colegio Don Bosco.

- Revisado el asunto se comprobd que no hubo omision de la nota de bachillerato.
Por lo tanto no puede ser admitido en la Universidad.

Art. 3°.-

Se conoce la nota suscrita por la sefiorita Maria Josefa Soto Boza, en la que solicita
se le permita presentar su examen de admision en el mes de febrero, debido a que,
segun consta en el dictamen médico que acompania, desde el mes de setiembre del
afno pasado estuvo gravemente afectada de la vista, motivo que le impidid
presentarse en la convocatoria anterior.

- La Comision acepta su solicitud.
Art. 4°.-

Se aprueba solicitud del estudiante Carlos Humberto Ibous Meléndez, para realizar
Examen de Admision en el mes de febrero de 1969.-

13 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Acta del Expediente de Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Art. 5°.-

Se rechaza la peticion del sefior Alberto Vega Torres, quien no aprobé el examen de
admisién realizado en octubre de 1968, poniendo como justificacion el haber
padecido en ese tiempo un dolor constante debido a su "artritis".-

Art. 6°.-

Se conoce la solicitud del senor J. Francisco Arias Bonilla, en el sentido de que se
permita matricula a su hijo Carlos Enrique Arias Soto, quien aprobd el examen de
admision y tiene pendiente la prueba de Matematicas en su Bachillerato.

- La Comision rechaza la solicitud por ir en contra de los reglamentos vigentes.-

Art. 7°.-

Se aprueba la solicitud del estudiante Carlos Esquivel Betancourt para realizar
examen de admision en el mes de febrero, por encontrarse estudiando en la ciudad
de México durante el periodo de examen ordinario.

Art. 8°.-

Se da lectura a la carta del sefior Jorge Luis Baldi Estrada, maestro graduado del
Instituto de Formacién Profesional del Magisterio, mediante la cual solicita se le
conceda la oportunidad de presentar examen de admision en la proxima
convocatoria extraordinaria, ya que hasta el pasado mes de noviembre no se habia
graduado de Bachiller.

- La Comisidn acepta su solicitud.

Art. 9°.-

Se acepta la solicitud de la senorita Maria Teresa Pérez S., para efectuar el Examen
de Admision en el mes de febrero de 1969, con la condicién de que presente la

39



Sesion N° 1683, ordinaria 24 de febrero de 1969

correspondiente certificacion de su titulo de Bachiller en Ciencias y Letras, antes de
la matricula, ya que expone que en un reciente viaje a Espafia las lineas aéreas
perdieron su titulo original.-

Art.10°.-

Se conoce la solicitud de la seforita Lesley Sanders para que se le admita como
alumna especial con el propdésito de estudiar "Profesorado en Inglés".

- Se acepta la peticion condicionada a la presentacion de atestados sobre los
estudios efectuados en alguna Universidad de los Estados Unidos.

Art. 11°.-

Se aceptan las solicitudes de los sefores Juan José Fernandez Fallas e Ismael
Rojas Mora, para efectuar el Examen de Admisién en el mes de febrero de 1969.-

Art. 12°.-

Para efectos de completar el cupo de admision en el Centro Regional Universitario
de San Ramodn, se procedera a un ordenamiento de las notas de admisiéon de
estudiantes que cumplen con el Bachillerato en el mes de febrero y cuya nota haya
sido inferior a 70. Estos estudiantes tendran la opcion de ingresar en el Centro de
San Ramon, siempre y cuando no estén por debajo del minimo general de
aceptacién de ingreso a la Universidad.-

A las diez horas con cuarenta minutos se levant6 la sesion.-

NOTA:
Los documentos de esta Acta se envian para efectos de comunicacion y archivo
al sefior Rodrigo Ocampo, Jefe de la Seccién de Admisiones del Departamento
de Registro.-
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Anexo 1

Acta de la sesidén No. 17 de la Comisiéon Determinativa de Admision, efectuada el 10
de febrero de 1969, a las quince horas con treinta minutos, con la asistencia del Dr.
Edgar Gonzélez, del Dr. Gonzalo Adis, del Lic. Alfonso Lopez en representacion del
Dr. Chéster Zelaya, del sefior Rodrigo Ocampo, y del Dr. Otto Jiménez Quirds, como
Coordinador.

Art. 1°.-
Se aprueba el acta de la sesién anterior.-
Art. 2°.-

Se revisa y aprueba, por unanimidad, el acta de la sesion No. 14, referente a la
modificacion del Articulo 102 del Estatuto Organico.

Art. 3.-

El sefior Rodrigo Ocampo, Jefe de la Seccién de Admisiones del Departamento de
Registro, informa acerca de una solicitud masiva de estudiantes de la Escuela de
Enfermeria, en el sentido de que se les conceda la oportunidad de presentar el
Examen de Admision el 15 de febrero de 1969.

- La Comisién considera extemporanea tal solicitud, y la considera perjudicial al
orden que se ha impuesto para la presentaciéon de dicho examen. Por lo tanto se
rechaza la gestion.

Art. 4°.-

Se analiza el caso del estudiante Ronny Castro Murillo y, en vista de que su nota es
inferior a 7, la Comisidon no puede aceptar su solicitud.
Se le recomienda presentarse a examen de admision el préximo 15 de febrero.

14 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Acta del Expediente de Sesion, se respeta la
transcripcion.
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- A las dieciséis horas se levanto6 la sesion.-
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Anexo 2"

Acta de la sesidn N° 100 de la Comision Determinativa de Reglamentos celebrada en
la oficina del Vice-Rector a las nueve horas del cinco de febrero de mil novecientos
sesenta y nueve, con la asistencia del Dr. Otto Jiménez Quirds y del Lic. Francisco
Morelli Cozza.

Articulo Primero. Se lee y aprueba el acta de la sesion anterior.

Articulo Segundo. Se aprueba el reglamento para la Comision Determinativa de
Admision, el cual dice asi:

“Proyecto de Reglamento para la Comisién Determinativa de Admisién”

a) La Comision de Admisién se reunira cada vez que su Coordinador la convoque.
En la convocatoria debera indicarse los asuntos a tratar.

b) EI quorum de asistencia estara integrado por los dos tercios de sus
componentes y las decisiones seran tomadas por mayoria relativa de votos.

c) En caso de empate el Coordinador tendra doble voto. Las votaciones podran
hacerse en forma secreta cuando el caso lo amerite y la propia Comision asi lo
acuerde.

d) Se levantard un acta de las sesiones, que debera leerse y aprobarse en la
siguiente sesidn. Antes de la aprobacion del acta, cualquiera de los integrantes de la
Comisién podra pedir revision de los asuntos tratados en la misma. De aceptarse el
recurso, se procedera a resolver el asunto en la proxima sesién. No podra plantearse
mas de un recurso de revision sobre un mismo asunto. Por dos tercios de los
asistentes se declarara firme un acuerdo y se pondra en ejecucion inmediatamente.

e) Una vez firmes los acuerdos estos tendran el caracter de determinativos y se
comunicaran al Consejo Universitario para los efectos consiguientes.

15 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Acta del Expediente de Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Articulo Tercero. Se acuerda convocar al Lic. Teodoro Olarte™ a fin de que se retna
con esta Comision Determinativa para tratar sobre el significado que en la
Universidad deben tener los términos: Facultad, Escuela, Escuela Anexa,
Departamento e Instituto. La reunion se celebrara el dia 12 de febrero proximo a las
9 horas.

Articulo Cuarto: se lee el oficio 207-69 de 4 de febrero en curso, enviado por el sefor
Rector de la Universidad a esta Comisién de Reglamentos, relativa a la sugerencia
del Dr. Rodrigo Loria Cortés en el sentido de que a los estudiantes provenientes del
extranjero se les sefalen derechos de matricula superiores a los que estan obligados
los estudiantes costarricenses. Esta Comision ve con simpatia la inquietud del Dr.
Loria Cortés y la comparte en todos sus puntos, pero considera que es al Consejo
Universitario a quien corresponde resolver este asunto, por no ser de la competencia
de esta Comision.

Articulo Quinto. Se pone en conocimiento de esta Comisién el oficio de fecha 29 de
enero enviado por el Dr. Rodrigo Zeleddn, Decano de la Escuela de Microbiologia, en
la que se consulta si puede sacar a concurso ocho lecciones aprobadas para la
Catedra de Hepatologia, y dividir esas horas entre dos instructores de cuatro horas
cada uno.

Se acuerda comunicar al Dr. Rodrigo Zeledén que conforme a los reglamentos
vigentes, no existe ningun inconveniente en llevar a efecto lo que en ese oficio se

consigna.

Se levanta la sesion.-

16 El apellido “Olarte” se afiadid con lapiz en el documento del Expediente de Sesion. Se respeta la
transcripcion.
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Anexo 2"

Acta de la sesidn N° 101 de la Comision Determinativa de Reglamentos efectuada en
la oficina del Vice-Rector a las nueve horas del doce de febrero de mil novecientos
sesenta y nueve, con la asistencia del Dr. Otto Jiménez Quirds, Vice-Rector de la
Universidad y del Lic. Francisco Morelli Cozza, Coordinador de la Comision. Se
encuentra presente, pero unicamente para conocer del asunto a que se refiere el
acta anterior, el Prof. don Teodoro Olarte, Vice-Decano de la Facultad de Ciencias y
Letras.

Art. 1.-
Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.
Art. 2.-

Después de un cuidadoso analisis de los ante-proyectos de Reglamentos de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo, y del Reglamento de Préstamo y
Descuentos de la Junta Administradora de Ahorro y Préstamo, se acuerda manifestar
a dicha Junta que esta Comisién no tiene reparo alguno que hacer a esos ante-
proyectos de reglamentos. Se recomienda entonces la elaboracion en definitiva de
los proyectos respectivos a efecto de impartir la respectiva aprobacion.

Art. 3.-

Se pone en conocimiento de la Comision el oficio N° R-68-69 de 13 de enero
anterior, suscrito por el sefor Rector de la Universidad, que literalmente dice:

“Sefior, Dr. Otto Jiménez Quirds, Coordinador de la Comisiéon Determinativa de
Reglamentos S. O.

Estimado senor Coordinador: La Comisién Asesora del Rectorado en Sesion
N° 1, Articulo 10, efectuada el jueves 9 de enero del afio en curso, conocio el
Acuerdo tomado por la Comisidon que usted coordina, sobre el punto 3 de las
Resoluciones del X Congreso de Estudiantes Universitarios, que se refiere a

17 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Acta del Expediente de Sesion, se respeta la
transcripcion.
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concursos de oposicion para llevar todas las plazas vacantes del personal
docente de la Universidad de Costa Rica.

Acordé la Comisidn Asesora aceptar el acuerdo de la Comisién Determinativa
de Reglamentos y preparar un documento en el cual se establezca una serie
de consideraciones precisas por las cuales puede un profesor perder su
catedra. Sin otro particular soy de usted atento y seguro servidor, Carlos
Monge Alfaro, Rector.

Considera esta Comision de Reglamentos que antes de preparar un documento en el
cual se establezca una serie de consideraciones precisas por las cuales puede un
profesor perder su catedra, es conveniente que el asunto sea examinado por el
consejo Universitario cuyas ideas serviran de base para elaborar ese documento.
Estima esta Comisidon que el asunto reviste tal significacion que es mejor, por
razones obvias, que sea conocido primeramente por el Consejo Universitario.

Art. 4.-

En oficio de 30 de enero anterior, suscrito por el senor Luis Arnoldo Pacheco,
Secretario de la Facultad de Microbiologia, se comunica que esa Facultad, en sesion
No 115 de 10 de enero pasado, acordd incorporar al Ciclo Pre-Profesional de
Microbiologia cualesquiera de las materias del Repertorio de Ciencias Sociales y no
solamente EG-6 Fundamentos de Sociologia.

Por considerar conveniente y puesta en razén esa determinacién de la Facultad de
Microbiologia, se ratifica en todas sus partes ese acuerdo.

Art. 5.-
Se conoce del oficio No PB-85-69 de febrero 7 anterior, dirigido a esta Comision de
Reglamentos por el Lic. Johnny Vega Calvo, Director del Patronato de Becas,
referente a la modificacion al articulo 30 del Reglamento de Adjudicacion de Becas, y

el cual dice:

“Proyecto de Reforma al Articulo 30 del Reglamento de Adjudicacién de Becas de la
Universidad de Costa Rica

Considerando:
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Que de conformidad con el Articulo 30 del Reglamento de Adjudicacién de
Becas, los servidores docentes y administrativos de la Universidad y sus hijos,
tienen derecho a solicitar beca. En cuyo caso se les incluye en la categoria D.
(Exencidn total de Matricula), durante toda su carrera universitaria mientras
cumplen con las disposiciones del Reglamento.

Que las mismas razones en que se funda ese derecho, son extensibles y con
mayor grado de justicia a los servidores docentes y administrativos que
ostentan la honrosa calidad de Profesores-Fundadores de Escuelas
Universitarias, Profesores Honorarios, y Profesores o Funcionarios
Administrativos retirados o jubilados, en reconocimiento a la abnegada misién
realizada en pro de la Universidad de Costa Rica, de modo que todos ellos y
sus hijos o dependientes directos, sean acreedores al aludido beneficio.

Que igualmente deben contemplarse con el mismo derecho los hijos o
dependientes directos de los servidores docentes o administrativos que
hubieren fallecido estando en servicio activo, o en los demas casos apuntados.

Por tanto:

Con fundamento en lo expuesto el patronato de Becas acuerda:

Proponer a la Comision Determinativa de Leyes y Reglamentos del Consejo
Universitario, reformar el Articulo 30 del Reglamento de Adjudicacién de
Becas, para que se lea asi:

“Articulo 30.-

Tendran derecho a solicitar beca categoria D, y a conservarla durante toda su
carrera universitaria mientras cumplan con las disposiciones de este
Reglamento, las siguientes personas:

a) Los servidores docentes y administrativos de la Universidad y sus hijos o
dependientes directos;

b) Los Profesores-Fundadores de Escuelas Universitarias, Profesores
Honorarios, Profesores o Funcionarios Administrativos retirados o jubilados y
sus respectivos hijos o dependientes directos.

c) Los hijos o dependientes directos de los servidores docentes y
administrativos de la Universidad que hubieren fallecido estando en servicio
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activo”.-

Esta Comision hace suyas las consideraciones que el Lic. Vega Calvo invoca en ese
documento y por consiguiente aprueba la reforma al articulo 30 del Reglamento de
Adjudicacion de Becas, en la forma como ha sido presentado por el mismo
Patronato.

Art. 6.-

Se lee la comunicacion N° DAC-894-68 de 20 de noviembre del afio pasado, enviada
por el Lic. Carlos Caamano Reyes, Director Administrativo, la cual dice:

“Senor Lic. Francisco Morelli C. Coordinador Comisién de Reglamentos S.O.
Muy estimado sefior Coordinador: El Consejo Universitario en sesion No 1671
efectuada el 18 del presente mes, conocié una comunicacion de la Facultad de
Odontologia que dice en su parte conducente, asi:

“...que las funciones desempenadas por el profesor encargado de la Direccion
del Programa Especial, son funciones netamente docentes, de investigacion y
de educacion continuada. Esta ultima funcion estd considerada como una
nueva modalidad docente universitaria, la que obliga a la Universidad de Costa
Rica a través de este programa a presentar en forma continuada, cursos de
refresco y de extension profesional, dandole al Programa Especial, una mejor
orientacion”.

Manifestd el sefior Decano de dicha Escuela que las funciones que desempeia
el Director del referido Programa Especial son netamente docentes y no
administrativas como se sefiala en el Reglamento Interno.

Acordo entonces el Consejo, en articulo 3 de la referida sesion, pasar el asunto
a la Comisién Determinativa de Reglamentos para que haga la correspondiente
modificacion del Reglamento.

Con toda consideracion, Carlos A. Caamano Reyes, Secretario General a.i.

Se acuerda, una vez analizado el asunto, considerar al Director del Programa
Especial con funciones netamente docentes y de investigacion.
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Art. 7.-

En nota R-225-69 de 6 de febrero anterior, el sefior Rector transcribe un oficio del Dr.
Gil Chaverri, Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, referente al acuerdo
tomado por esta Comisién en sesion No 99, articulo 2, referente a la reforma al
Reglamento de la Facultad de Ciencias y Letras en la parte correspondiente a la
limitacion de matricula de estudiantes con rendimiento deficiente.

En vista de las razones que expone el sefor Decano, se acuerda pasar el presente
asunto al Consejo Universitario.

Art. 8.-

Cumpliendo con el encargo del Consejo Universitario, esta Comision, en asocio de
don Teodoro Olarte, Vice-Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, da una
definicion del significado practico, que dentro de la Universidad de Costa Rica, deben
tener los términos: Facultad, Escuela, Escuela Anexa, Departamento e Instituto, asi
como la relacién jerarquica que debe existir entre esas entidades:

Facultad: Unidad académica integrada por el Decano, ViceDecano, Directores de
Departamentos, profesores y estudiantes debidamente acreditados, a la cual se le
asignan funciones propias de caracter docente y administrativo.

El Jefe de una Facultad es el Decano.

Escuela: Cada una de las secciones en que pueda integrase una Facultad, en la cual
se imparte una determinada ensenanza. El Jefe de una Escuela es el Director, quien
depende del Decano de la Facultad.

Escuela Anexa: Es aquella creada por el Consejo Universitario a propuesta de la
Facultad correspondiente. Su direccion y administracion esta a cargo de su Director,
bajo la supervision y control del Decano de la Facultad.

Departamento: Cada una de las partes en que se divide una Facultad o una Escuela.
El Departamento puede ser unicamente de servicio, o bien, por sus caracteristicas,
dar servicio y graduar al mismo tiempo.

Su Director depende del Decano.
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Instituto: Departamento cuyos fines primordiales son la investigacion y la
colaboracién académica, al servicio universitario y de la comunidad, con capacidad

de financiarse con recursos foraneos.
El Instituto tiene también la finalidad de realizar investigaciones sobre determinados

programas.
Su Director depende del Decano.

Se levanta la sesion.
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ANEXO 3'®

INFORME DEL PRESTAMO DEL BID 50 TF/CA

Pais: COSTA RICA
Prestatario: UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

PERIODO QUE CUBRE EL INFORME
10. DE OCTUBRE AL 31 DE DICIEMBRE DE 1968

Dirigido a:
BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO DE CONTROL DE OPERACIONES
808 SEVENTHEEN STREET, WASHINGTON D.C.
20.577

18 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Acta del Expediente de Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Universidad de Costa Rica

Ref: Informe del Préstamo del BID
No. 50 TF/CA

25 de enero de 1969

Senor

Rafael F. Font

Jefe Area Il Division “A”

Administracion de Préstamos

del Banco Interamericano de Desarrollo
Washington D.C. 20577

Distinguido sefior Font:

En cumplimiento de lo estipulado en la Seccién 5-05 del Contrato de Préstamo
BID No. 50 TF/CA, cumpleme informarle sobre el desarrollo de los programas
contemplados en dicho contrato, durante el periodo comprendido entre el 10. De
octubre al 31 de diciembre de 1968.

El monto autorizado del préstamo es de $765.000.00, distribuidos asi:

a) Edificio de Fisico-Matematicas......... $300.000.00

b) Equipo de Talleres......................... $390.000.00

c) Biblioteca.............cooiii $25.000.00

d) Asistencia Técnica......................... $50.000.00
$765.000.00

A continuacion le informo sobre el progreso de cada uno de los proyectos en el
segundo trimestre de 1968.

a) CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE FiSICO-MATEMATICAS:

El edificio se termin6 y fue recibido el 26 de agosto de 1967. En el trimestre
que finalizé el 30 de setiembre de 1968 se devolvio el saldo de la garantia retenida a
los contratistas. La inversién en esta obra fue de ¢1.986.00.00 ($300.000.00).

b) EQUIPO DE TALLERES:
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De acuerdo con el contrato se asigné para la adquisicion de equipo y
materiales la suma de $390.000.00 que se distribuyé asi:

Departamento de Biologia.................. $105.000.00
Departamento de Fisico-Matematicas...$118.700.00
Departamento de Quimica ................. $132.120.00
Publicaciones y otros Equipos ............ $34.180.00

Total apropiado $390.000.00

Al 31 de diciembre de 1968 los desembolsos, a cargo de este programa,
alcanzaron a $390.000, o sea se concluyé la inversion.

En el trimestre objeto de este informe se hicieron pagos a cargo de este
capitulo por $7.765.85 (¢51.409.93).

c) BIBLIOTECA:

Monto asignado:...........ccccvveiiies i $25.000.00

¢165.500.00

Menos: Pagado al 31 de diciembre de 1968..... $23.428.51

¢155.096.73

Saldo comprometido en pedido de libros ........ $1.571.49
¢10.403.27

d) ASISTENCIA TECNICA

Lo invertido en este programa al 30 de abril de 1968, alcanza a $50.000.00
(¢331.000.00), o sea el monto total de lo apropiado.

En el anexo No. 1 se presenta el cuadro “Presupuesto e Inversiones
realizadas”, cuyo detalle se expuso en los cuadros anteriores.
ESTADO DE CUENTA DE LA DEUDA CON EL BID

Saldo de la deuda al 30 de setiembre de 1968........ $564.61.83
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Menos:
Amortizacion efectuada al 18 de diciembre de
10688 $41.403.39  $41.403.89
Saldo al 31 de diciembre 1968 .........ccovviee ... $523.198.44
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MOVIMIENTO DEL FONDO ROTATORIO

¢373.037.00

153.103.32
215.722.56
189.468.37
244.278.00
264.800.00
282.674.00
300.548.00
512.388.00
321.070.00
221.108.00
281.350.00
147.119.90
255.143.67
560.061.86
527.129.42

¢4.849.002.10

Fondo Rotatorio Original .....................c.... $56.350.00
Mas:
Ingreso Primer Reembolso ........................... 23.127.39
Ingreso segundo reembolso .............ccoeieinnnt. 32.586.49
Ingreso tercer reemboISO ............ccoiiiiiiiini, 28.620.60
Ingreso cuarto reembolso .............coceviinnn. 36.900.00
Ingreso quinto reembolso ...l 40.000.00
Ingreso sexto reembolso ... 42.700.00
Ingreso sétimo reembolso ....................o.lll 45.400.00
Ingreso octavo reembolso ........................ 77.400.00
Ingreso noveno reembolso ................cooeeeee. 48.500.00
Ingreso décimo reembolso .......................... 33.400.00
Ingreso undécimo reembolso ....................... 42.500.00
Ingreso duodécimo reembolso ..................... 22.223.55
Ingreso décimo tercer reembolso .................. 3 8.541.34
Ingreso décimo cuarto reembolso .................. 84.601.49
Ingreso décimo quinto reembolso .................. 79.626.80
$732.477.66
Mas: Aportado transitoriamente por la
Universidad por insuficiencia del

Fondo Rotario $30.950.85

Total de Ingresos $763,428.51

Total de Egresos $763.428.51
SALDO ROTATORIO AL 31 DE DICIEMBRE 1968 $ 0.00

(662%).

¢204.894.63

¢5.053.896.73
¢5.053.896.73

¢ 0.00
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APORTACION DE LA UNIVERSIDAD DE COSTARICA

A continuacion se expone el detalle de la aportacion propia hecha por la
Universidad de Costa Rica a este proyecto de mejoramiento de los programas de
Ciencias Basicas, en cooperacién con el BID.

Edificio de Biologia financiado con

préstamos de Banco Nacionales ........................... $201.683.00
Mobiliario para el Edificio de Biologia .................... 18.797.00
Aporte complementario para el financiamiento

del Edificio de Fisico-Matematicas ........................ 7.500.00
Adicionales al Edificio del Departamento

de Quimica y Mobiliario ................coiiii 18.700.00

Aportacion para los profesores de los

Departamentos de Biologia, Quimica,

Fisica y matematicas en los afos 1964,

1965 Y 1966 ...veeiii 392.573.00

Total aportacion de la Universidad ........................ $639.253.00

Aportacion de la Fundacion Ford para

los programas de Ciencias Basicas en los

anos 1964, 1965,y 1966 ...........cooviiiiiiiiiiiiiae.. 307.200.00
$946.453.00

En el anexo No. 1 se presenta en conjunto las “PROYECCIONES Y FUENTES
DE FONDOS”, con especificacion de los distintos aportes.

MEJORAMIENTO DOCENTE

Se acompafa a este informe los cuadros correspondientes a las relaciones
entre los profesores de tiempo completo y el numero total de educadores de los
departamentos de Quimica, Biologia, Fisica y Matematicas del curso de 1968.
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El nuevo Edificio de Fisica y matematicas y el aumento de su equipo de
laboratorio, asi como el de los otros departamentos de Ciencias Basicas, no sélo han
servido para el mejoramiento académico, sino también que facilitaron la elevacion de
la cuota de admisidn que era una necesidad sentida desde hace muchos afos.
Todos estos programas financiados con el préstamo 50 TF/CA del Banco
Interamericano de Desarrollo se han podido llevar a cabo gracias a esa valiosa
cooperacion, que tanto hemos agradecido.

Lo saludo muy cordialmente y aprovecho la oportunidad para expresar a usted
mi consideracién mas distinguida y personal estima,

Carlos Monge Alfaro
RECTOR
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Anexo 1
Préstamo BID 50-TF-C.A.

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

PRESUPUESTOS E INVERSIONES REALIZADAS

INFORME TRIMESTRAL
31 de diciembre de 1968

Inversién en el

PRESUPUESTO ORDINARIO Inversién Acumulada Trim. Anterior imestre Total Acumulad al 31 de dic. De 1968 Monto requ. Para terminar
APORTE APORTE APORTE APORTE
FONDOS BID R FONDOS BID R FONDOS BID FONDOS BID R FONDOS BID R
$ ¢ $ $ 3 $ $ 3 $ ¢ $

A~ Edificio Depto. Fisicay Mat. | 300000 1986000  7.500 2°°°%%9 1098600000 7.500.00 0.00 0.00| 300.000.00| 1.986.000.00]  7.500 0.00 0.00 0.00
B.- Equipo y Talleres 390.000| 2.581.800| 239.180| 33223+ 1 2530.390.07]239.180.00| 7.765.85| 51.409.93( 390.000.00| 2.581.800.00 239.180 0.00 0.00 0.00
C- Biblioteca 25.000]  165.500 0| 2342851  155.096.73 000 0.0 000] 23.42851| 155.096.73 | 157149 1040327 0.00
D.- Asistencia Técnica 50000  331.000] 699.773| 50.000.00] 331.000.00[699.773.00] __ 0.00 0.00] 50.000.00] 331.000.00] 699.773 0.00 0.00 0.00
TOTALES 765.000] 5.064.300 946.453 '°>%%29 5002.486.80(946.453.00 7.765.85| 51.40093| 763428,51|5.053.896.73| 946.453| 157149| 10.403.27 0.00

Cambio 6.62%
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ANEXO No. 2

PROYECCIONES Y FUENTES DE FONDOS

FUNDACION
BID APORTE LOCAL FORD

1. Presupuesto $765.000/ ¢5.064.300. $636.00| ¢4.210.00 $307.20| ¢21.033.6
Original .00 00 0 0 0 64
2. Invertido hastala | 763.428. 5.053.896.7 649.253 4.298.054 307.200 2.033.664
fecha 51 3 .86
3. Requerido para
terminar el primer 1.571.49 10.403.27 .000 000 000 000
semestre de 1969

$765.000 _¢5.064.300. $649.25 ¢4.298.05 2.033.66
-TOTAL .00 00 3 4.86 07200 4

Tipo de cambio: 662%

DP-21319-Au.
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Variacion del Porcentaje de Profesores de Tiempo Completo en los Departamentos
de Biologia, Quimica y Fisico-Matematicas, de la Universidad de Costa Rica en los

afios de 1964-1965-1966-1967 y 1968.-

%
100,

90]
80,
70

4o
30
20

10

1964 1965 1966 1967 1968

ANOS 1968 1967 1966 1965 1964

Total de 84 70 65 54 42
Profesores

Prof. de T. C. 47 46 35 29 28

Porcentaje 56% 65.7% 49.2% 53.7% 66.6%
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Variacion del Porcentaje que el presupuesto de sueldos, se dedica a Profesores de
Tiempo Completo en los Departamentos de Biologia, Quimica y Fisico-Matematicas
para los anos 1964-1965-1966-1967 y 1968.

100

90

6o L.

70 |

60 |

4o |

30

20

10

82.2%

80.7%

73.6 o

88.3%

88.3%

1964

1965

1966

1967

19648

ANOS

1968

1967

1966

1965

1964

Total Sueldos

1.924.316.00

1.502.909.00

1.346.234.00

1.263.752.00

1.060.864.00

Sueldos Prof.

T.C.

1.699.568.00

1.327.217.00

990.466.00

1.020.098.00

872.582.00

Porcentaje

88.3%

88.3%

73.6%

80.7%

82.2%
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Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 76 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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