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ACTA DE LA SESION N° 1692°
21 de abril de 1969

CONTIENE

Se recibe juramento de estilo al Ing. Agr. Hernan Fonseca
Zamora, electo Vice-Decano de la Facultad de Agronomia.

Se juramenté al Sr. Juan Luis Flores Zamora, Representante
Estudiantil de la Facultad de Ingenieria.

Aprobacion del texto del acta N.° 1691

El informe presentado por el seior Secretario General sobre el
viaje que efectud a la Universidad de Puerto Rico, sera conocido
en una sesion extraordinaria que se convocara al efecto. (Anexo
N.° 1 del acta N.° 1691).

Analisis del Anexo N.° 3 del acta N.° 1691 (Acta N.° 103 de la
Comisién Determinativa de Reglamentos) que contiene, entre
otras cosas, modificaciones al Reglamento de Carrera Docente v

al Estatuto Organico.

Se acepta la recomendacion hecha por la Comision
Determinativa de Planes Docentes, Area de Educacién, en su
acta N.° 32, articulo 2, la cual aparece como anexo N.° 4 del acta
de la sesiéon N.° 1691.

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS solicita se aumente el
salario de los Directores de los Departamentos de esa entidad.

Se analiza el anexo N.° 2 del acta N.° 1691, que contiene el acta
N.° 35 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area
de Ciencias Bioldgicas relativa al problema de la baja promocién
de los alumnos del Departamento de Quimica de la Facultad de
Ciencias y Letras.
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Se acuerda convocar a la Asamblea Universitaria el préximo 3 de
mayo de 1969, para conocer el Informe de Labores del Sr. Rector.

SENOR RECTOR informa acerca de los Ultimos pasos que se
han dado con el Representante del Hogar para Anciano de
Heredia, con el objeto de comprar treinta manzanas de terreno
situado contiguo a la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio.

FACULTAD DE INGENIERIA informa que ha sido electo como
Director del Departamento de Ingenieria Civil, el Ing. Santiago
Rizo Brenes.

Se acuerda autorizar la sustitucion del titulo de Doctor en
Medicina y Cirugia, extendido a nombre del Sr. Arnoldo Antonio
Fournier Solano, por la Universidad de Costa Rica.

FACULTAD DE EDUCACION informa gue puede extenderse el
Certificado de Aptitud Superior Docente en Educacion Industrial al

senor Miguel Angel Quirés Loaiza.

ANEXO N°1. Se incluyen para informacién de los senores
miembros del Consejo, las cartas cruzadas entre el sefior Decano

de la Facultad de Odontologia y diversas entidades, relacionadas
con la baja promocion de alumnos del Departamento de Quimica

de la Facultad de Ciencias y Letras.

ANEXO N°2. Se incluye una nota del senor Decano de la
Facultad de Derecho solicitando que se reforme varios articulos

del Estatuto Organico de la Universidad.

ANEXO N.° 3. Se incluye la nota enviada por el sefior Decano de
la Facultad de Ingenieria, referente a consultas que envié a la
Comision de Carrera Docente, sobre la aplicacion de su
Reglamento, la contestacion que esa Comision le da y, algunas
sugerencias para que se reforme el Reglamento en referencia.

ANEXO N.° 4. Para su promulgaciéon e informaciéon en lo que
corresponde, se incluye el acta N°23 de la Comision
Determinativa de Admision.

ANEXO N.° 5. Para informacién y promulgacion en lo que
corresponda, se incluye el acta N.° 104 de Ila Comision
Determinativa de Reglamentos.
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19.-

20.-

ANEXO N.° 6. Para su informacién y promulgacion en lo gue
corresponda, se incluye el acta N.° 36 de la Comisién
Determinativa de Planes Docentes, Area de Ciencias Biolégicas.

ANEXO N.° 7. Se incluye como Anexo N.° 7 el acta N.° 16 de la
Subcomisién de Planes docentes, para informacion de los
senores miembros del Consejo.
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Acta de la sesion N° 1692, extraordinaria, efectuada por el Consejo Universitario el
dia veintiuno de abril de mil novecientos sesenta y nueve, a las ocho horas con
veinte minutos. Con la asistencia del sefior Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro, quien
preside. Del sefor Secretario General, Dr. Otto Jiménez Quirés. De los sefores
Decanos, Prof. John Portuguez, Lic. José Manuel Salazar Navarrete, Dr. Rodrigo
Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo Zeledén, Dr. Raymond Pauly. De los
sefores Vice-Decanos Ing. Hernan Fonseca, Lic. Miguel Blanco, Lic. Ennio
Rodriguez. DE los Representantesn Estudiantiles, sefiores Marco Vinicio Tristan y
Juan Luis Flores Zamora. Del Lic. Mario Jiménez Royo, Auditor, Lic. Rolando
Fernandez, Director del Departamento de Desarrollo y del Lic. Carlos A. Caamario,
Director Administrativo de la Universidad.

ARTICULO 01.

Se recibe el juramento de estilo al Sr. Hernan Fonseca, electo Vice-Decano de
la Facultad de Agronomia por un periodo que va del 15 de enero de 1969 al 14 de
enero de 1970.

ARTICULO 02.

Se recibe el juramento de estilo al Sr. Juan Luis Flores Zamora, representante
de la Facultad de Ingenieria, quien sustituira en el seno del Consejo Universitario al
sefor Vice-Presidente de la FEUCR hasta el 22 de mayo del presente curso lectivo,
segun consta en la nota enviada por la Federacion, que dice asi:

“Muy estimado senor Rector:

Le comunico que el Directorio de la Federacion acordd, en sesion del dia 18 de
este mes, sustituir interinamente al Sr. Vice-Presidente de la F.E.U.C.R., Alfredo
Martén Obando, como Representante ante el Consejo Universitario, por el
compafero Juan Flores Zamora, quien es miembro del Directorio.

Se tomo tal decision, en vista de que el Sefior Martén Obando esta
imposibilitado de asistir a las sesiones del Consejo Universitario las que se
realizan los lunes por la manana hasta el 22 de mayo del afio en curso. Como
me lo pidiera usted en la sesion del Consejo Universitario de hoy, cumplo con la
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obligacion de comunicarselo, agradeciéndoles a los miembros de ese Consejo,
por su digno medio, la acogida que le dieran al sefior Flores Zamora. Aprovecho
la oportunidad para manifestarle mi mayor respeto y agradecerle la felicitacion
por mi nombramiento como Presidente de la F.E.U.C.R., a la vez que por las
palabras de bienvenida al seno del Consejo Universitario que me dirigiera usted
el dia 14 del presente mes.

Soy de Ud., atento y seguro servidor,

f) Marco V. Tristan O., Presidente F.E.U.C.R.”

ARTICULO 03.

Se aprueba sin ninguna observacion el texto mismo del acta N°1691.

ARTICULO 04.

Con respecto al anexo N° 1 del acta N° 1691, que contiene el informe
presentado por el sefior Secretario General sobre el viaje que efectué a la
Universidad de Puerto Rico, con el objeto de observar el funcionamiento de la
Televisora Cultural de ese entidad, el sefior Rector manifiesta que en esta misma
semana convocara a sesion extraordinaria para conocerlo.

ARTICULO 05.

Se analiza el Anexo N°3 del acta N° 1691, que contiene el acta N° 103 de la
Comision Determinativa de Reglamentos.

El articulo 2 contiene la respuesta de la Comision a una encomienda que el
propio Consejo Universitario le hiciera, asunto resuelto en sesion N° 1690, articulo 5,
en donde se declaré firme el acuerdo. En consecuencia, las modificaciones a los
articulos 7 y 18, inciso 7 del Reglamento de Carrera Docente, fueron ya enviadas
para su publicacion a la Gaceta.
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Se toma nota de la observacion hecha por el sefior Director Administrativo, en
el sentido de guardar consistencia en la redaccion del articulo 7 de manera que en el
caso de los profesores adjuntos y asociados se aplique la misma idea de semestres.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete ingresa a las ocho horas con treinta
minutos.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez expresa en relacion con el articulo 3 de esta misma
acta de Reglamentos, que trata de reformar el Articulo 102 del Estatuto Organico,
que hace unos dias envio a conocimiento del Consejo Universitario una nota de
apelacion por el acuerdo tomado.

La apelacion mencionada sera conocida por la Comisién Asesora, cuyo
pronunciamiento sera conocido luego por el Consejo Universitario.

El Lic. Carlos A. Caamafo considera que podra agregarse una frase al articulo
4, Pag. 2 y 3 parrafos ultimo y primero, con el objeto de aclarar aun mas la idea, de
manera que se lea asi:

‘Para suplir al Decano o al Director de Departamento en cada ausencia
temporal y mientras dure ésta, la Facultad respectiva o el Departamento
nombrara por un periodo de tres anos un Vice-Decano o Subdirector, quien
tendra, cuando ejerza sus funciones, todas las atribuciones y privilegios de
aquél...El resto sigue igual.

Sugiere ésto porque existe un Departamento en donde no esta bien claro el
asunto y le siguen encargando el aspecto administrativo al Subdirector, lo que esta
fuera del Estatuto Organico.
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Como el articulo 4, que se refiere al periodo de nombramiento de los Vice-
Decanos, viene a significar una reforma al Estatuto Organico, el sefior Rector sugiere
que se deje pendiente de aprobacion para ser discutido con mayor detenimiento en
una proxima sesion.

El Ing. Walter Sagot hace uso de la palabra para expresar que lo que propone
el sefior Decano de la Facultad de Derecho es mejor que lo que existe actualmente,
pero podria tomarse en cuenta también la idea de que el Vice-Decano no exista, tal
vez esa misma idea podria aplicarse también a los Subdirectores de los
Departamentos. El Vice-Decano podria nombrarse por el Decano en el momento en
que se presenta una ausencia, de entre los profesores de la respectiva unidad
académica; hay que tomar en cuenta que esos funcionarios no son de dedicacion
exclusiva y cuando se les llama a ejercer la funcién ni tienen tiempo ni estan
preparados para cumplir bien con su deber.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez dice que es importante también completar la
sugerencia del Ing. Sagot sefialando en el reglamento respectivo el tiempo que los
funcionarios de eleccion de la Universidad puedan ausentarse con permiso,
otorgandose unicamente por periodos cortos; y en caso de ausencias largas,
deberian presentar renunciar del cargo.

El sefior Rector recuerda que ya el Consejo Universitario resolvio lo referente a
los permisos de los Decanos, pues ello esta reglamentado por el Estatuto Organico
(Art.64 inciso 11). Cabe analizar ahora si para los Directores de los Departamentos o
para todos los funcionarios de eleccion de la Universidad convendria aplicar la
misma medida.

El Dr. Raymond Pauly no esta de acuerdo con que los Vice-Decanos sean
nombrados por tres afnos, ya que esos funcionarios (segun ha podido observar en
cuatro anos), nunca estan dispuestos a asumir responsabilidades, por tener muchas
otras ocupaciones, sean de caracter docente o personal. Si esta situacién ahora esta
por un afo, en tres anos va a complicar aun mas la administracién de las Escuelas.
Opina que el Vice-Decano es una escuela para Decanos; una persona que realmente
tenga interés en dirigir una Facultad, encuentra en el periodo de un afio tiempo
suficiente como fase experimental. En todo caso, cualquier reforma que en ese
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sentido se haga, tendra que acoplarse con lo que se establezca para el futuro con los
Decanos, segun la recomendacion que ha hecho el I Congreso Universitario,
acogida por el Consejo Universitario. Tal vez seria mucho mas conveniente esperar
la resolucién definitiva que al respecto recomienda la Asamblea Universitaria,
organismo que en ultimo término conocera de esto.

El Lic. Miguel Blanco recuerda que hace unos meses se tomé una resolucion
con respecto a este punto,

Asi se acuerda.

El articulo 6 se refiere a la reforma del Articulo 72 del Estatuto Organico, en
donde se senala la edad maxima de servicio para un profesor universitario. Esta
adiciéon fue aprobada en las sesiones numeros 1686 y 1687 del Consejo
Universitario, articulo 4 y 4. Fue publicada en La Gaceta del dia 22 de marzo de
19609.

El segundo parrafo que trata la Comisién, sobre la creacion de la categoria de
profesor emérito en la Universidad, sera analizado con mayor detenimiento en una
proxima sesion.

En consecuencia se acuerda lo siguiente:



Sesion N° 1692, extraordinaria 21 de abril de 1969

1.- Los articulos 3 y 4 del acta de la Comisién Determinativa de Reglamentos,
sesidon N° 103 (anexo N° 3, articulo 13 de la sesion N° 1691 del Consejo
Universitario), que tratan de reformas al Estatuto Organico (el primero para el articulo
102 y el segundo para variar el periodo de nombramiento de los Vice-Decanos),
seran discutidos en la proxima sesion.

La apelacion de la Facultad de Medicina en relacidn con el primer aspecto, sera
discutida con antelacion en el seno de la Comisién Asesora del Rectorado.

Con respecto al nombramiento de los Vice-Decanos, y segun lo dicho por el Lic.
Miguel Blanco, Vice-Decano de la Facultad de Derecho, se hace notar que el
acuerdo del Consejo Universitario, en relacion con este punto, fue el de suprimir el
cargo mencionado. (sesiones N° 1630 y 1632, articulo 2 y 8 respectivamente).

2.- La sugerencia de la Comisién para que se cree la categoria de profesor
emerito (articulo 6 del acta N° 103 en estudio) sera analizada con mayor
detenimiento en la proxima sesion.

3.- Se ratifica el acuerdo N° 5 que se refiere a la peticién de la Facultad de
Microbiologia; sobre el derecho de voto de los Secretarios de las Facultades.

Comunicar: Sr. Rector, Com. Asesora, Fac. de Medicina,
Fac. de Microbiologia

ARTICULO 06.

Se acepta la recomendacion hecha por la Comision Determinativa de Planes
Docentes, Area de Educacién (acta N° 32, articulo 2) en el sentido de acoger los
nombramientos de los profesores Oscar Scaglioni, con 5 horas semanales, para
impartir la catedra de Opera y don Benjamin Gutiérrez, con tres horas semanales,
como acompafiante de piano. Estos nombramientos se haran efectivos a partir del 1
de mayo.

Comunicar: Fac. Bellas Artes, Personal, DAF, Auditoria,
interesados.

10
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ARTICULO 07.

Se da lectura a las notas enviadas por la Facultad de Ciencias y Letras, que
dicen en su parte conducente lo siguiente:

“Senor Prof. Carlos Monge A., Rector Universidad
Presente.

Estimado Sefor:

Para que lo haga del conocimiento del Consejo Universitario, me permito
comunicarle, que el Consejo Directivo, en sesion N° 509, acordd acoger una
mocion, para que los Directores de Departamento de esta Facultad, que no
estan en Carrera Docente ganen un sueldo base de ¢3.000.00, mas ocho
lecciones y los que pertenecen al Régimen vigente, de acuerdo con el rango, un
porcentaje del veinte por ciento de aumento.

De Ud, Muy atentamente,
f)Eduardo Fournier G, Secretario de la Facultad Central”

“Senor Prof. Carlos Monge A, Rector
Universidad de Costa Rica
Presente

Estimado Sefor:

En la sesion N° 509 del Consejo Directivo de esta Facultad celebrada el dia 18
de diciembre de 1968, articulo X, se tomd el acuerdo de dirigir al Consejo
Universitario, a través de su digno medio, una solicitud para la recalificacion de
los salarios que reciben los Directores de Departamento de esta Facultad, asi
como una modificacion del sistema vigente, acorde con la nueva modalidad que
el Consejo Universitario ha acordado para los sefiores Decanos.

Acogiendo ese sentir del Consejo Directivo me permito solicitar al sefior Rector

tenga a bien someter a la consideracion de los sefiores miembros del Consejo
Universitario la siguiente propuesta:

11
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1.- Modificar el estatuto de Carrera Docente en el sentido de aumentar en un
20% el sueldo del profesor incluido dentro del régimen de Carrera Docente que
asume el cargo de Director de Departamento de la Facultad de Ciencias y
Letras.

2.- Aumentar a la suma de ¢3.500.00 mensuales el salario del profesor fuera de
Carrera Docente que es Director de Departamento, sin remuneracion especial
por las catedras que imparte.

En espera de que el sefor Rector se sirva acoger favorablemente la presente,
me suscribo de usted atentamente,

FACULTAD CENTRAL DE CIENCIAS Y LETRAS
f) GIL CHAVERRI R. Decano”.

El sefior Rector hace uso de la palabra para expresar que este punto ha sido
objeto de muchas conversaciones efectuadas desde hace dos afos. Asistid a una
reunion del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras en donde se tratd,
ocasion en la cual expres6 que en su concepto la remuneracion que tienen los
sefores directores de los Departamentos es rara y obedece a ajustes hechos desde
hace mucho tiempo en la Institucion. La suma en referencia es de ¢2640.00 ( dos mil
seiscientos cuarenta colones). Siendo ese salario tan bajo se autorizd, en su
oportunidad a los funcionarios referidos, para que impartieran hasta doce lecciones
en el Departamento correspondiente, con el objeto de aumentar el ingreso familiar.
Hace notar que un Director que imparte doce lecciones no esta en condiciones de
ejercer en forma oOptima la supervision y coordinacién de un Departamento; en
efecto, dedica muchas horas a preparar las clases (mayor que la de cualquier
profesor de tiempo completo). Si se desea tener una buena administracion escolar es
necesario disminuir el nimero de horas que dediquen a la ensefanza, la mejor forma
de lograrlo es dotarlo de un salario mayor, permitiéndoles que impartan lecciones en
menor numero las cuales estarian contempladas dentro del mismo sueldo. En
resumen, se desea aumentar el sueldo en el entendido de que se elimina la carga
docente para un trabajo mas adecuado en la administracién.

El Dr. Gil Chaverri expresa que los actuales Directores de Departamento de
Ciencias y Letras tienen cargos muy importantes y son los mas mal pagados de toda

12
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la Universidad. Inclusive tienen sueldos inferiores a los de algunos funcionarios de la
misma categoria que laboran en otras Facultades, y de profesores que no tienen bajo
su responsabilidad labores administrativas dentro de la Institucion. Las dos
propuestas trascritas tienen el mismo fin. Es decir, se traducen en el mismo salario.
Pide, por lo tanto, que con el mismo espiritu que el Consejo Universitario resolvio el
problema de los Decanos, acoja la peticién de la Facultad de Ciencias y Letras.

En uso de la palabra el Lic. Carlos A. Caamaio, manifiesta que: cree
extemporanea la solicitud que hace el sefior Decano de Ciencias y Letras para
reajustar los sueldos de los Directores de Departamento. Ya la Contraloria General
de la Republica aprobd el presupuesto para este ano y debemos regirnos por él.
Ademas, todo lo referente a sueldos responde a un ordenamiento, sea de Carrera
Docente o fuera de ella. Cuando se acordo el Reglamento de Carrera Docente insisti
mucho en que a quienes quedaban fuera de ella no se les congelaran sus sueldos
(siempre he estado con quienes gestionan reajustes de salario, aqui en la
Universidad y cuando trabajé en otros instituciones); sin embargo, después de
intervenir en varias discusiones sobre el particular, aqui en el Consejo, éste acordd
que quedarian congelados los sueldos de quienes estaban fuera de Carrera
Docente. Estoy leyendo en el presupuesto y encuentro que los sueldos de los
Directores de Departamento, como dije, responden a un ordenamiento; si se
cambian, se afecta a otros funcionarios y en general la escala de sueldos. Veo aqui
(en el Presupuesto vigente que los Directores aludidos por el seior Decano tienen
sueldos que van desde ¢3968 hasta ¢5796. No son bajos estos sueldos, sino que
responden a lo que puede hacer la Universidad dentro de sus limitaciones
econdmicas. Lastima que el Consejo no acordé cuando se establecié Carrera
Docente mi punto de vista en cuanto a que no se congelaran los sueldos de quienes
quedaban fuera de dicho régimen. Bueno, solo los favorece el pago por antigiedad,
es decir, por afios de servicio, a razén de 2% anual.

El Dr. Otto Jiménez pregunta por qué razén, cuando se discutieron los salarios
de la Universidad en general, no se tomd en cuenta esta modificacion?? Aprobarla a
estas alturas significa un desequilibrio en el presupuesto. Ademas, no la parece
correcto que se dé un trato discriminatorio a los profesores de una sola Facultad. Si
se arregla el problema debera hacerse para todos los funcionarios que estan en la
misma categoria.

2 No se incluye el signo de interrogacion de apertura.

13
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El Sefor Auditor que no es ésta la mejor oportunidad para discutir el aumento
de sueldos, pues habiéndose vencido el plazo, es dificil llegar a la Contraloria
General de la Republica con presupuestos extraordinarios. Todo presupuesto como
plan de trabajo que es, debe tener una base de prevision. Por esas razones
considera mucho mas conveniente que se postergue la peticion para el proximo
presupuesto. Siendo que los Directores de los Departamentos de Ciencias y Letras
tienen tantas ocupaciones y alumnos a su cargo que casi se podrian considerar
Decanos, podrian elevar su condicion y permitir, para aquellos que no estén en
Carrera Docente, un salario semejante al de catedratico asociado mas un 20%; ésta
férmula da un sueldo basico de ¢3654.00 (siempre con la condicion de que impartan
menos lecciones y sin remuneracion extra alguna). Si se aprobara ahora la peticién,
habra que buscar sustitutos que se encarguen de las clases que quedan sin profesor,
lo que demanda otro presupuesto extraordinario. Participa entonces en el aumento
de salarios, pero considera que ésta época no es la mejor para aprobarlo, por las
dificultades que se presentan en la Contraloria General de la Republica.

Al Dr. Gil Chaverri le parece que el problema que se presente en la Contraloria
puede ser resuelto por el sefior Auditor, empleado a quien corresponden esas
funciones. En todo caso, lo que importa es la justicia de una peticién. En cuanto a lo
dicho por el sefor Directivo Administrativo, sefiala que el sueldo basico de los
Directores de Departamentos es de ¢2640.00; lo que el Lic. Caamano ha hecho es
leer los sueldos que se giran a esos funcionarios tomando en cuenta los quinquenios.
Si eso hacen, estan actuando inconsistentemente; cuando desean que los
argumentos estén a favor hablan de sueldos basicos y en tesis contraria, se ven las
cosas diferentes. Pide entonces que compare el sueldo del Director Administrativo,
del Vice-Rector todos los de la Institucién, con quinquenios. Siempre ha deseado
conocer una lista que sefale lo que la Universidad paga a sus funcionarios,
incluyendo en la misma hasta el ultimo empleado y sefialando lo que el pais paga a
algunos, incluyendo pensiones, para poder entonces ver la realidad cuales son los
sueldos que se reciben y establecer comparaciones justas, en igualdad de
condiciones. Por lo dicho, rechaza la comparacion hecha por el Lic. Caamanio.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez que no se trata en este caso de reformar el
Reglamento de Carrera Docente, sino de aplicarlo al pie de la letra; con esto se

14
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resolveria la situacion. Para ilustrar su opinion da lectura a los articulos 13 y 14 del
Reglamento.

La senora Decana de la Facultad de Educacion se retira a las nueve de la
mafana con cuarenta y cinco minutos.

El sefior Director Administrativo expresa lo siguiente:

He pedido nuevamente la palabra para contestar al Dr. Chaverri, pero antes
quiero preguntarle si su intencion es que yo “haga una radiografia de mi sueldo”.
Como el dice que gustaria recibir y nunca me ha llegado un informe que refleje
claramente lo que en realidad ganan los funcionarios, pero en total, es decir lo que
les paga o reciben del estado”. Que yo “he sumado en los sueldos de los Directores
de Departamento hasta el 2% por concepto de antigledad, que desearia lo mismo en
cuanto al sueldo del Rector, del Director Administrativo y de otros funcionarios”.
Siendo muy clara la intencion del sefior Decano voy a informarle lo siguiente: Mi
sueldo en la Universidad, todo incluido llega a ¢5.120, ademas, y creo que es lo que
el Dr. Chaverri desea que yo diga también, para complacer a todos los que en
ausencia nuestra nos critican por ejercer este derecho, TENGO UNA PENSION DEL
ESTADO que me da ¢2.786.40. La pension responde a una Ley y la obtuve después
de 30 anos de servicio, casi siempre trabajando todo el dia y varias noches por
semana. Quiero ver cuando el Dr. Chaverri alcance su derecho si va a acogerse a la
pension o la va a rechazar. En el caso mio y para satisfacer los deseos del Dr.
Chaverri estan varios profesores de la Universidad, no le doy los nombres por una
consideracion muy explicable, pero son por ahi de 25 que también estan cubiertos
por la Ley de Jubilaciones y Pensiones del Magisterio Nacional. Ellos también son
objeto de los mas duros epitetos “por el pecado de ser profesores pensionados”.
Mientras sea una Ley, tanto ellos como yo, no tenemos ninguna pena en acogernos a
la misma; no va esto en desdoro de nadie. Yo trabajo muchas horas para la
Universidad, pero muchas horas; por cierto que cuando estoy comenzando mi
jornada de la tarde, ya el Dr. Chaverri va para su casa.
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Si él quisiera, también estoy dispuesto a darle un detalle minucioso o de cémo
invierto o gasto el dinero que recibo, no obstante que esto es de ambito familiar, muy
privado, y de caracter personal.

Termino manifestando que siempre he estado a favor de los reajustes de los
sueldos pero en forma ordenada, sin discriminaciones de ninguna especie, y a su
tiempo.

El sefior Rector expresa su deseo de que el tono y el ambiente en el cual se
desarrollen los temas en el Congreso Universitario sea objetivo y cordial. Por esa
razon escribid en su “Informe del Rector” un capitulo que se intitula “Sabiduria y
Prudencia en el Quehacer Universitario”, justamente la preocupacion de que en
muchas ocasiones no se puede discutir con alto espiritu y sentido académico. Si no
son capaces de eso, fallan en las bases mismas de la funcién de educador que el
pueblo de Costa Rica ha puesto en nuestras manos. Pide que vuelvan al asunto
concreto de la propuesta de Ciencias y Letras, para tomar alguna resolucién. Al
respecto y como dijo al principio de esta discusion, es enojoso el hecho de que los
directores de departamento tengan como sueldo base una cifra tan especial; debe
asegurarseles un ingreso adecuado a la funcidbn que deberian desempenar si
contaran con tiempo suficiente. Es necesario ir a cierta uniformidad, hasta donde lo
permitan los reglamentos. En consecuencia, la primera peticién de la Facultad que
pide modificar el Reglamento de Carrera Docente en el sentido de aumentar en un
20% el sueldo del profesor titular que sea Director de Departamento deberia
contemplarse para toda la Universidad. Desea hacer notar que esta plenamente
consciente de que un Director de Departamento de Ciencias y Letras tiene una fuerte
carga administrativa y, en algunos casos, el trabajo se hace harto complejo (nUmero
de alumnos, de profesores, lecciones, etc.) Por eso le preocupa la falta de
coordinacion entre el Director y los funcionarios docentes. La ausencia de guia,
orientacion y evaluacion de quienes ejercen funciones como directores es lo que trae
consigo una serie de molestias y quejas de los padres de familia y de los alumnos.
Conceptos al respecto fueron publicados en los diarios nacionales hace unos dias.
Seria conveniente hasta efectuar una sesién especial para hablar de todas esas
cosas. A raiz de grupos tan numerosos el profesor no puede dar atencion adecuada
al estudiante, lo que se traduce en un estado emocional que muchas veces no es el
optimo para hacer la ensefanza. Una de las cosas mas importantes que pueden
hacer es crear las condiciones para que el Director de Departamento tenga tiempo
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suficiente de tocarle permanentemente el pulso a la situacién. La promocion es la
culminacion de un proceso pero lo importante son las caracteristicas dentro de las
cuales debe desenvolverse ese proceso. De ahi la importancia de tener tranquilidad
y tiempo para actuar. Por las razones expresadas considera sumamente importante
que se sefale a los Directores de Departamentos de Ciencias y Letras (cuya funcion
es tan importante dentro de la Universidad), un salario adecuado, aliviandoles, desde
luego, la carga docente.

Agrega el sefior Rector que en cuanto al primer punto, sea, elevar a esos
funcionarios en un 5% el salario a quienes pertenecen a la Carrera Docente, puede
traerles una serie de dificultades; es por eso que se pronuncia en el sentido de que
se mantenga la diferencia de 15%, por ahora. Pero, a quienes no pertenecen a ese
régimen deberan darles un tratamiento especial, para eliminar las diferencias de
salarios tan grandes que producen disconformidad. La proposicion para aumentarles
hasta ¢3500.00 el salario base debe aceptarse, en su concepto. No sabe si la suma
es muy elevada; algunos tienen quinquenios, pero pueden discutir en torno a ese
punto. En cuanto se refiere a la Contraloria General de la Republica, ya todos saben
que eso es asi, pues es el organismo supervisor de la administracién nacional; es
una delegacion la Asamblea Legislativa. Puede sefialarse una pauta y luego dirigirse
a la Contraloria; si ella acepta o no, es punto aparte; pero por lo menos atenderan la
justa demanda de los comparieros de Ciencias y Letras.

El Ing. Walter Sagot expresa que es importante hacer el estudio, pero muy dificil
llegar a una conclusion en ese momento. Es cierto que los Directores de los
Departamentos de Ciencias y Letras tienen grandes responsabilidades y trabajo,
pero no son los unicos de la Universidad. Debe hacerse un estudio general, no
parcial; sugiere que se le encargue a la Auditoria, o a quién corresponda, que
elabore una lista de los funcionarios que desempefian esos cargos en toda la
Universidad, detallando el niumero de profesores y estudiantes que dependen de
ellos, no para sacar cuentas del trabajo que efectuan, sino para tener una imagen
clara del asunto. Es posible que haya necesidad de dividir algunos Departamentos
en dos, o fusionar otros en uno solo; también es importante hacer un analisis de
cuanto repercute en la hacienda universitaria, y la relaciéon que existe entre ellos y
otros funcionarios que tienen quiza funciones muchos mas delicadas cual es el
salario base y el que reciben, etc. Propone, por lo tanto, que se haga un analisis
completo, el cual sera conocido por los Miembros del Consejo Universitario, para
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poder decidir al respecto. Pero es dificil captar, en estos momentos, las
consecuencias que traeria un acuerdo del Consejo en ese sentido, si no tienen el
analisis actuarial de lo que existe y cual seria el reflejo de lo que se alcanzara si se
aprueba la cifra sugerida, o cualquier otra. Presenta lo dicho como mocién. Senala,
por ultimo, la conveniencia de que impartan lecciones sin que signifique
remuneracion extra, porque podrian encontrarse con el caso de personas que, por el
hecho de necesitar mayores ingresos, se hagan cargo de gran numero de lecciones,
las que serian mal atendidas por el exceso de trabajo.

Al Lic. José Manuel Salazar Navarrete no le parece conveniente que se
aumente el salario de los dos funcionarios que no pertenecen a la Carrera Docente,
porque vendrian a debilitar el incentivo que renta en la Institucién, acerca de la
conveniencia de ingresar al régimen apuntado. En cuanto a efectuar cambios en el
presupuesto, no cree conveniente que se hagan por principio de sana administracion.
El momento para presentar esta clase de peticiones, es cuando se hacen las
discusiones de presupuesto. Ruega sefor Rector que ponga como uno de los
primeros puntos de préxima agenda, la solicitud planteada por su Facultad para que
se solucione el caso de varios funcionarios docentes que quedaron fuera de
presupuesto por diversas razones y a quienes no se le ha renumerado su trabajo.

El Dr. Gil Chaverri presenta mocion de orden en el sentido de que se acepte la
propuesta hecha por el sefior Decano de la Facultad de Ingenieria.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo.

En consecuencia, se acuerda encargar a la Subcomisién de Presupuesto que
levante una lista de los Directores de Departamento académicos de la Universidad,
tomando en cuenta lo expresado en esta sesion, para que el Consejo Universitario se

pronuncie al respecto lo antes posible.

La solicitud de la Facultad de Ciencias y Letras sera resuelta una vez que se
analice el informe de la Subcomisién de Presupuesto.

Comunicar: Subcomision de Presupuesto, Ciencias y
Letras.
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ARTICULO 08.

Se analiza a continuacién el anexo N° 2 del acta N° 1691, que contiene el acta
de la sesidon N° 35 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de
Ciencias Bioldgicas.

Con respecto al articulo dos del acta mencionada, el Dr. Pauly hace uso de la
palabra para manifestar que la insistencia de la Facultad de Odontologia para que se
trate ante el Consejo Universitario el problema de la baja promocién de los alumnos
del Departamento de Quimica es por cuanto incide directamente en la matricula de
su escuela. En primer lugar, desea que se comunique el Dr. Orlando Bravo, Director
del Departamento de Quimica, la integridad del acta de esta sesion del Consejo
Universitario, pues en ella concretara algunos puntos que el Dr. Bravo denomina
‘cargos”, segun consta en el acta de la Comisién Determinativa mencionada. Este
asunto reviste una gravedad extrema; la Facultad de Odontologia, hace tres afos, se
aboco directamente a estudiarlo con el Departamento de Quimica. Consta en los
archivos de la Institucion que magnificos estudiantes de Odontologia llegan a afios
superiores debiendo quimicas, y en muchas ocasiones se les aplica el articulo 102
del Estatuto Organico, por la misma razén; a pesar de los esfuerzos que se han
hecho, no se ha resuelto nada. Los profesores presentan diversas excusas como la
falta de asistencia de los jovenes, bajos rendimientos en los examenes, etc., y que
en realidad son excusas que nunca los han llegado a convencer. Para el presente
curso lectivo tuvieron el problema de que, para admitir veinte estudiantes, la Facultad
tuvo que solicitar al sefior Rector que gestionara establecer un curso de Bioquimica
en el verano préoximo para que entren 13 estudiantes que debian quimica, siendo
ésta prerrequisito de la anterior, sin llevar “arrastres”. Cabe llamar la atencién sobre
el hecho de que estos trece estudiantes tenian magnificas calificaciones en las otras
materias. Insiste en que los alumnos que tienen problemas de este tipo, son los
mejores estudiantes de la Facultad de Odontologia. Por las razones apuntadas,
repite, es que plantean este asunto a nivel del Consejo Universitario. Esta cuestion
ya no esta a nivel de la Universidad sino que es comentario general del pais pues
son muchos los jovenes que ingresan a nuestra maxima Casa de Estudios y no
pasan los cursos de quimica. El Sr. Rector, con criterio que respeta, consideré que el
asunto podia llevarse a nivel de la Comision Determinativa, pero la Facultad de
Odontologia no comparte este punto de vista porque creyeron que a ese nivel se le
iba a dar al problema otro enfoque y es necesario determinar de una vez por todas,
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cuales son las causas que determinan el problema vy tratar de erradicar el mal. Se
abstuvo de asistir a la reunion de la Comisién, no por rebeldia o insolencia sino por
cuanto consideré que debia acatar el acuerdo de Facultad de que se estudiara el
asunto a nivel del Consejo Universitario. Como dijo al principio de su intervencion, el
sefior Director del Departamento de Quimica desea que concrete cargos; sefala que
nunca a usado la palabra “cargos” y a peticién del Dr. Bravo hoy si los va a concretar,
para que sean muy tomados en cuenta. Solicita también que en el acta del dia de
hoy, como anexo, se incluya toda la correspondencia que se ha cursado sobre el
particular. Anticipa que inclusive el sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras
comparte en parte las inquietudes expresadas.

Se refiere a continuacion al indice de promocidon que en su concepto, indica que
si se esta ofreciendo o no buena ensefianza. La filosofia del Departamento de
Quimica, ha sido aparentemente, la de que pase el menor numero y entre mas se
queden mas dificil es la materia y mejores los departamentos. El Dr. Bravo hace
referencia a un porcentaje de promociones que inclusive lo lleva a un 80%. Conoce
este truco; no se ha dicho si en este porcentaje, cuantos estan repitiendo quimica por
segunda o tercera vez y no se dice tampoco, si esta promocion de un 80% se
fundamenta en la matricula original o en el numero de estudiantes que llegaron al
final del curso. No se puede hacer ningun analisis mientras una investigacion no se
oriente, primero que nada, a determinar el porcentaje de estudiantes que han
repetido los cursos de quimica que, es alto. Y en segundo lugar, cree necesario
hacer una encuesta muy minuciosa con entrevista personal, de todos los estudiantes
de las Escuelas profesionales que hayan tomado los cursos de quimica. Es cargo,
que los profesores de quimica se niegan a mostrar los examenes a los estudiantes,
para poderlos discutir. Es cargo también que un estudiante declarara que un profesor
universitario, al principio del curso, ha manifestado que si pasa la mitad pasan
muchos. Es cargo igualmente el decir, que si un estudiante hace una pregunta el
profesor de Quimica le contesta que consulte el texto porque no tiene tiempo de
responderla. Es cargo que los estudiantes digan, desde hace muchos afnos, que las
preguntas que se hacen en los examenes de quimica no guardan relacién con el
texto; y se dice que son preguntas capciosas. El mayor cargo que puede presentar
es que el Director de uno de los Departamentos de la Institucion, persona que le
merece gran respeto y uno de los mejores valores de la Universidad de Costa Rica
como es don Jesus Maria Jiménez Porras, diga que los estudiantes no llegan
debidamente preparados en Quimica para tomar el curso de Bioquimica. A pesar de
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que han repetido el curso dos y hasta tres veces, todo esto se dice. Todas estas
cosas inducen a pensar a la Facultad que ha fallado el sistema de entrevista que se
lleva a cabo con los profesores de Quimica por dos afios; los comentarios que se
hacen con otras escuelas demuestran que existe la misma inquietud (le sorprende
que el sefor Delegado de la Facultad de Microbiologia expresara en la reunion de la
Comisién Determinativa de Ciencias Bioldgicas que la Escuela de Microbiologia no
ha tenido problemas con las Quimicas). Se ha hablado de que los cursos se orienten,
en forma mas especifica, hacia las carreras, pero esto responde al aspecto
puramente académico y corresponde perfectamente al nivel de una Comisién
Determinativa de Planes Docentes. Pero ya lo que ha citado en esta sesion que
apunta hacia actitudes de los profesores, que no se ha evaluado mediante un estudio
estadistico el aprovechamiento que pueda manifestar un estudiante que ha obtenido
de estas ensefianzas, en que el propio sefior Decano de Ciencias y Letras eleva una
acusacion ante el Consejo por la actitud de un profesor y todo lo que ha mencionado,
tiene que ser del nivel del Consejo Universitario y encauzar una investigacion, en la
forma que corresponda, hasta que verdaderamente este problema se resuelva. La
Facultad de Odontologia ha aceptado por muchos afios criticas justas e injustas,
tanto dentro del ambiente universitario como nacional; se abocd a un estudio del
problema, encauzd programas de reclutamiento estudiantil en colegios de segunda
ensefanza, se entroncaron como el que mas con el Dr. Gil Chaverri y los profesores
de Ciencias y Letras para orientar a los estudiantes debidamente y cuando creyeron
haber resuelto el problema, se encuentran con que todos los estudiantes deben
Quimicas. En estos momentos cursan las asignaturas pre dentales treinta y ocho
joévenes de los cuales, mas de la mitad o las dos terceras partes tienen problemas
con Quimica. Tendra que existir una modalidad, por lo menos para Odontologia, de
que cursen durante el afo las Quimicas y en el verano la Bioquimica, no sabe con
que aprovechamiento. Dichosamente el problema se ha resuelto en parte porque en
la Facultad de Odontologia no se deja llevar arrastre. Todo esto indica
definitivamente que hay algo en el fondo. Ha presentado hechos, no cargos y lo
importante es que se investiguen. Pide a los compafieros del Consejo que colaboren
en este asunto que no solo afecta a la Facultad de Odontologia sino en general, el
prestigio y posicion de la Universidad. Hagan un analisis del promedio de promocion
que ha citado el Dr. Orlando Bravo en sus intervenciones. Y nombren una comision
que analice los puntos expuestos, los cuales serviran de base para resolver el
problema que los ocupa.
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El Dr. Gil Chaverri opina que vale la pena efectuar una investigacion; es
conveniente tomar un grupo de buenos estudiantes para consultarles la opinidn
acerca de las materias que cursaron en el Departamento de Quimica, pero es
importante asesorarse del criterio de los buenos estudiantes. Ha recibido quejas de
algunos jovenes, y considera que debe haber algun problema desde el momento que
un alumno toca las puertas de su oficina; incluso ha tratado de efectuar reuniones
para resolverlo; pero los jovenes por lo general temen que su superior tome luego
represalias en su contra. En una ocasion en que acogio las quejas y hablo con los
funcionarios del Departamento de Quimica encontré una reaccién desacertada en
ellos. Es importante prestar oido a lo que los alumnos dicen de nosotros para ver en
qué fallan las lecciones. Por ultimo, desea dejar constancia de que se ha dicho que él
tiene interés en resolver el problema por cuanto un hijo suyo ha sido aplazado en una
asignatura del Departamento en cuestién y rechaza desde todo punto de vista ese
cargo.

El sefor Rector sugiere que se tomen en cuenta como primer punto para buscar
alguna solucion, las sugerencias presentadas por la Comision de Planes Docentes
que dice asi:

1.- Solicitar al Departamento de Quimica que presente un informe relacionado
con el numero de estudiantes que han hecho estudios en ese Departamento y que
han manifestado su deseo de ingresar en determinadas carreras, y de éstos cuantos
han perdido y cuantos han ganado el curso.

2.- Integrar un grupo de trabajo compuesto por los profesores de las materias
que tengan relacién académica con los cursos de Quimica, el Decano de la Facultad
de Ciencias y Letras y los Directores de las asignaturas de las carreras profesionales
que tuvieren afinidad con los cursos impartidos por el Departamento de Quimica, con
el proposito de que estudien los contenidos programaticos y la mejor forma de
relacionar las ciencias basicas ofrecidas por la Facultad de Ciencias y Letras con las
que estan a cargo de las otras Facultades profesionales.

3.- Integrar un grupo de trabajo que se dedique al estudio de los métodos de

promocién y evaluacion. Por unanimidad, este grupo queda compuesto por las
siguientes personas: Lic. Mario Romero, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Dr. Orlando Bravo,
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Ing. Alvaro D. Cordero, Lic. Pierre Thomas. El Dr. Orlando Bravo actuar4d como
Coordinador.

La intencién fundamental es efectuar un estudio que comprenda los ultimos
cuatro o cinco afos, con los estudiantes que han cursado asignaturas en el
Departamento de Quimica, para seguir la pista del rendimiento académico. Esta
investigacion es muy importante y debe ir rodeada de aquellos factores que todos
juntos forma una constelacion. Es decir, primero analizar el aspecto cuantitativo y
luego el cualitativo para buscar las causas del problema. En este ultimo punto esta
incita la idea de que el contenido de los programas no es el mas adecuado en
algunos casos, lo que presenta un indice de dificultad para el estudiante que viene
de segunda ensefanza. Y, en ultimo término, deberan investigar la forma de evaluar,
la actitud del profesor en sus lecciones y la falta de espacio. La Comisién podria
integrarse con personas entendidas en asuntos de investigacion; los profesores de
Bioquimica y Fisiologia, que tienen relacion directa con los alumnos que viene de
Quimica, podrian hacer sesiones de trabajo con los funcionarios de Quimica que
tengan a su cargo las catedras que presentan mayores dificultades, para llegar
exactamente a determinar cuales deben ser las caracteristicas e intensidad de los
conocimientos en Quimica, que necesita el estudiante que va luego a las Facultades
de Medicina u Odontologia. Igual sistema puede seguirse con respecto a las otras
escuelas profesionales. De esta manera, en forma amistosa y cordial, y teniendo
presente que la ensefianza debe tener una gran calidad en nuestra Institucidon, se
mejorara la promocién para satisfacer las necesidades, intereses e inquietudes de
los jévenes que ingresan en la Universidad para adentrarse en el campo del
conocimiento cientifico. Es conveniente que el seior Decano de la Facultad de
Ciencias y Letras forme parte de la Comisién para que ejerza coordinacion y
supervision en el trabajo de los grupos de trabajo que integren y que son varios, pues
hay cinco Facultades interesadas en el problema: Farmacia, Agronomia,
Odontologia, Medicina y Microbiologia. ElI grupo que sugiere la Comisién en su
primer punto tendra que trabajar estrechamente con el Instituto de Estadistica de la
Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales.

El Dr. Pauly insiste en que un punto muy importante es que las cifras dadas por
el Departamento de Quimica se han hecho con base en las personas que han
llegado a hacer los tramites finales de promocién, sin tomar en cuenta el numero de
la matricula inicial. Al grupo de trabajo que se menciona en el punto tres de las
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recomendaciones, puede agregarse el nombre del Dr. Eduardo Carrillo, funcionario
de la Facultad de Odontologia que se ha preocupado hondamente por el problema.
En cuanto a la persona que sustituya al Lic. Mario Romero, sugiere que se encargue
al Lic. Pierre Thomas la elaboracion de las encuestas, en vista de que recibidé un
curso de programacion en los Estados Unidos, lo que lo capacita para cumplir esa
funcion. Y por ultimo solicita que el Dr. Gil Chaverri sea quien coordine la Comision
en referencia.

El Ing. Hernan Fonseca Zamora recuerda que hace unos cuatro o cinco afos se
constituyo por iniciativa del sefior Rector otra Comisién de esta naturaleza, en vista
de que las promociones en Quimica y especialmente en Quimica Organica, eran
sumamente bajas; la formaron miembros de todas las Facultades de Ciencias
Bioldgicas. El grupo trabajo por espacio de varios meses en forma activa y llego a
ciertas conclusiones en el sentido de que se iba a reformar el aspecto basico del
problema; los cursos de Quimica Organica fueron modificados en aquel entonces
con base en las sugerencias que presento el Lic. Francisco Chaves (Director del
Departamento de Quimica de ese entonces), para demostrar que en ningun
momento habia actuado de mala fe. No sabe si los cursos han sido modificados de
nuevo, pero desea hacer notar la conveniencia de que debe hacerse lo posible para
que dentro de cuatro afios no vuelva a presentarse la misma situacion. Por
consiguiente, estad de acuerdo con que el problema se analice dandole una solucion
definitiva. Hace notar que en las paginas 12 y 13 del acta de la Comisién, aparecen
intervenciones del Dr. Bravo de las que se deduce que en el Departamento de
Quimica se han preocupado por esto, pero las Quimicas son asignaturas de dificil
estudio. Habla por ejemplo, de una Quimica General a la que asisten mil ochocientos
estudiantes y es atendida unicamente por cuatro profesores y unos pocos asistentes
de laboratorio y ésta puede ser una de las causas mas directas de la baja promocion.
Sugiere a la Comision que preste especial cuidado a este aspecto y cita el
antecedente anterior, para que le sirva de base a la nueva Comision que se ha
integrado.

El Dr. Gil Chaverri acepta la coordinacién de la Comision y solicita se nombre
como Subcoordinador al Dr. Eduardo Carrillo, para que se encargue de convocar a
los miembros de la comisidn ya que él, por falta de tiempo, no puede encargarse de
todo el trabajo.
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El sefior Secretario General sugiere que a los alumnos pre-profesionales del
area de biologicas se les haga un test de inteligencia y aptitudes, disefiado por el
Prof. Pierre Thomas, para que su resultado, comparado con las promociones de
determinadas escuelas, de una mejor idea de la situacion.

El Ing. Walter Sagot hace uso de la palabra para sugerir que se aplique una
solucién semejante a la que adoptaron para Fisica y Matematicas. Es necesario
tomar en cuenta que no solo el profesor tiene la culpa, sino también el guia, el
estudiante, los programas y muchos otros factores. Definitivamente, los Directores de
Departamento tienen que estar elaborando los programas y coordinando el desarrollo
de los mismos, eso es indispensable. Si un programa de Quimica esta a un nivel
adecuado, pero los jévenes que llegan a recibirlo no tienen el nivel de la Universidad;
no estaria de acuerdo con que por aumentar la promocion inventen una cifra
estadistica. Ademas, en los afios que vienen que vienen se prestaran mas problemas
pues vienen graduados de segunda ensefianza con especialidad en letras, por
ejemplo, de manera que inventar los mecanismos para ver si se puede permitir a un
estudiante que entre a una rama cientifica sino ha encaminado hasta el momento sus
estudios en es direccion. Es también necesario que los profesores guias, que ayudan
a los jovenes a llenar sus tarjetas de matricula les indiquen claramente cuales son
las asignaturas que les van servir en su carrera, ya que en muchisimas ocasiones
llevan cursos que no tiene nada que ver con sus curriculum profesional. Importante
es también controlar la carga académica, ya que algunas veces, con el deseo de
terminar pronto la carrera, se matriculan en muchas materias; o el caso contrario, del
joven que se inscribe en mas de 30 créditos con el propodsito de no pagar por sus
estudios universitarios, invitacion que hay que eliminar. Estas causas falsean en
mucho las estadisticas; de manera que debe existir un guia, un control de carga
académica, una investigacion de las predilecciones del joven y de las horas que
pueda dedicar al estudio para ayudar en mucho a resolver el problema que los ocupa
actualmente. La coordinacién entre las Facultades es importante también y prueba
de que estas ideas han funcionado, la tienen en el Departamento de Fisica y
Matematicas que anteriormente menciono.

El Dr. Rodrigo Zeleddén expresa que la Facultad de Microbiologia en todo
momento ha estado preocupada por este problema, pero tenian plena confianza en
que un estudio de esta naturaleza iba a producirse. Si debe mencionar que el asunto
no ha incidido en la matricula, cosa que no esta clara en el acta aun cuando fue a lo
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que se refirid el Sr. Vieto, ya que, por el contrario, han tenido una gran afluencia de
estudiantes y tendran que restringir la matricula fijando una cuota de admision.

Después de este cambio de impresiones, se toman los siguientes acuerdos:

Solicitar al Departamento de Quimica que presente un informe relacionado con
el numero de estudiantes que han hecho estudios en ese Departamento y que han
manifestado su deseo de ingresar en determinadas carreras, y de éstos, cuantos han
perdido y cuantos han ganado el curso, informe que debera ser elaborado con base
en la matricula inicial.

1.- Integrar un grupo de trabajo compuesto por los profesores de las materias
que tengan relacion académica con los cursos de Quimica, el Decano de la Facultad
de Ciencias y Letras y los Directores de las asignaturas de las carreras profesionales
que tuvieran afinidad con los cursos impartidos por el Departamento de Quimica, con
el proposito de que estudien los contenidos programaticos y la mejor forma de
relacionar las ciencias basicas ofrecidas por la Facultad de Ciencias y Letras con las
que estdan a cargo de las Facultades profesionales, tomando en cuenta las
sugerencias presentadas por el sefor Vice-Decano de la Facultad de Agronomia en
esta sesidon. El coordinador de este grupo de trabajo sera el Dr. Orlando Bravo,
Director del Departamento de Quimica.

2.- Integrar un grupo de trabajo que se dedique al estudio de los métodos de
promocion y evaluacion. El grupo estara compuesto por los sefiores Lic. Pierre
Thomas, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Dr. Orlando Bravo, Ing. Alvaro Cordero, Dr. Gil
Chaverri y Dr. Eduardo Carrillo. Tendra como coordinadores a éstos dos ultimos.

3.- Encargar al Lic. Pierre Thomas que haga un estudio sobre las inclinaciones
y aptitudes de los estudiantes que ingresan en el Departamento de Quimica con el
objeto de seguir, anos después, diversas carreras profesionales relacionadas con las
Ciencias Biolégicas. La idea es tener claro concepto de cuales son las reales
inclinaciones de los estudiantes y si ello debe tomarse en cuenta a la hora de hacer
el estudio de la promocidn.
Comunicar: Miembros Comisiones.
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ARTICULO 09.

El Consejo Universitario acuerda convocar a la Asamblea Universitaria el
proximo 3 de mayo de 1969 para conocer el Informe del Sr. Rector, tal y como se
estipula en el articulo 14 del Estatuto Organico. La sesion tendra lugar a las quince
horas, en el Centro de Recreacion, sito en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio.

Comunicar: Miembros Asamblea, Depto. de Personal.

ARTICULO 10.

El sefior Rector hace uso de la palabra para informar a los sefiores miembros
del Consejo que como todos saben, se han efectuado varias conversaciones con el
Lic. Eladio Vargas F., representante del Hogar para Ancianos de Heredia, con el
objeto de comprar el terreno de treinta manzanas que esta situado junto a la Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio. Se hizo una oferta por parte de la Universidad, en el
sentido de comprar a ¢7.00 la vara cuadrada y con intereses de 7% anual. La
contraoferta que la Junta Directiva del Hogar para Ancianos envia dice lo siguiente:

“Estimado sefior Rector:

Tengo el gusto de acompanarle la carta original, que con fecha 16 de los
corrientes me ha remitido el Lic. don Andrés Benavides Dobles, Presidente del
Hogar para Ancianos. Dicha carta contiene una contraoferta de la compra de los
terrenos cercanos a la Universidad, cuya adquisicion hemos venido negociando
desde hace varios meses.

Con las muestras de mi mas distinguida consideracion y aprecio, me suscribo
del sefor Rector, muy atento y seguro servidor,

f) Lic. Eladio Vargas F.”

“Muy estimado don Eladio:

Me permito ratificarle, por medio de esta nota, lo que le adelanté recientemente
verbalmente, con referencia a la venta de la propiedad de treinta manzanas
(aproximadamente) que interesa a la Universidad, y para cuya adquisicion, o
gestiones preparatorias o comisioné a usted el Consejo Universitario.
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La Junta del Hogar para Ancianos esta dispuesta a aceptar el precio de ¢8.35
por vara cuadrada. De acuerdo con la oferta anterior recibiendo un millén de
colones en el acto formalizarse la operacion y el saldo en cinco cuotas anuales
consecutivas, con un interés del ocho por ciento sobre los respectivos saldos.

Creemos que esta contrapropuesta se acerca mucho a la oferta de ustedes de
¢7 por cada vara y 7% de interés, y que podra ser de aceptacion de la
Universidad.

Al hacer esta contrapropuesta, queremos dejar clara confianza y evidencia de
que hemos tomado muy en cuenta los altos intereses de la Institucion que
representamos y también los de la Universidad.

En cuanto al procedimiento legal a seguir, creemos que el mapa viable seria un
proyecto de ley que autorizara a la Universidad para adquirir y al Hogar para
enajenar, salvo mejores ideas que podriamos considerar. Al saludarlo con toda
consideracion, me suscribo de Ud. y de los sefiores miembros del Consejo, atto.
yS.S.

f) Andrés Benavides Dobles
Presidente Hogar para Ancianos”

Sefiala el sefior Rector a los presentes, la conveniencia de efectuar el negocio
ya que, aparte de ser una magnifica y unica oportunidad, se necesita contar con ellos
para ampliar las instalaciones universitarias. Todos los presentes se manifiestan de
acuerdo con que se efectue la compra mencionada y se autorice al sefior Rector que
solicite una opcion por escrito de la Junta para tener seguridad completa en el
negocio. Este acuerdo se declara firme.

Comunicar: Lic. E. Vargas.
ARTICULO 11.

Se toma nota de la carta enviada por el sefior Secretario de la Facultad de
Ingenieria, que a la letra dice:
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“Senor Dr. Otto Jiménez Q.
Secretario General de la Universidad.
S. 0.

Estimado sefior:

Para los fines consiguientes hago de su conocimiento que en Sesion
Extraordinaria N° 12 del Departamento de Ingenieria Civil celebrada el 10 de
abril del presente, se nombrd al Ing. Santiago Rizo Brenes, Director de este
Departamento.

Atentamente,

f) Lic. Victor M. Segreda.

Secretario Facultad de Ingenieria.

ARTICULO 12.

De acuerdo con una solicitud presentada al efecto, el Consejo dispone autorizar
la sustitucion del titulo de Doctor en Medicina y Cirugia extendido a nombre del Sr.
Arnoldo Antonio Fournier Solano, por la Universidad de Costa Rica.

Comunicar: Titulos, Registro.
ARTICULO 13.

Se acuerda extender el Certificado de Aptitud Superior Docente en Educacion

Industrial al sefior Miguel Angel Quirds Loaiza, en lugar del de Idoneidad, segin nota

enviada al efecto, por la Facultad de Educacién.

Comunicar: Registro, Titulos.
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ARTICULO 14.
Se incluye como Anexo N° 1, para informacion de los sefiores miembros del
Consejo, las cartas cruzadas entre el sefior Decano de la Facultad de Odontologia y

diversas entidades, en relacion con la baja promocioén de alumnos del Departamento
de Quimica de la Facultad de Ciencias y Letras.

ARTICULO 15.

Se incluye como Anexo N° 2, una nota del Sr. Decano de la Facultad de
Derecho solicitando que se reforme el Estatuto Organico de la Universidad, en
diferentes articulos.

ARTICULO 16.

Como Anexo N° 3, se incluye la nota enviada por el sefior Decano de la
Facultad de Ingenieria, referente a consultas que envié a la Comisién de Carrera
Docente sobre la aplicacién de su reglamento, la contestaciéon que esa Comision le
day, algunas sugerencias para que se reforme el Reglamento en referencia.

ARTICULO 17.

Se incluye como Anexo N° 4, para su promulgacion e informacion, en lo que

corresponda, el Acta N° 23 de la Comision Determinativa de Admision.

ARTICULO 18.

Como Anexo N° 5, para informacién y promulgacién en lo que corresponda, se
incluye el Acta N° 104 de la Comision Determinativa de Reglamentos.
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ARTICULO 19.

Para su informacion y promulgacion, en lo que corresponda, se incluye como
Anexo N° 6 el Acta N° 36 de la Comisiéon Determinativa de Planes Docentes, Area de
Ciencias Bioldgicas.

ARTICULO 20.

Para su informacion, se incluye como Anexo N° 7, el acta N° 16 de la
Subcomisién de Planes Docentes.

A las once horas con treinta minutos se levanta la sesion.

RECTOR® SECRETARIO GENERAL

NOTA: Todos los documentos en esta acta se encuentran en el Archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultado

3 En el Tomo Original se encuentra el Acta firmada.

31



Sesion N° 1692, extraordinaria 21 de abril de 1969

ANEXO N° 1
SESION N° 1692

10 de Marzo de 1969
DO-112-69

Sefor Rector Prof. Don Carlos Monge A.
Universidad de Costa Rica.
Presente.

Estimado senor Rector:

La Facultad de Odontologia en su sesidn ordinaria del dia viernes 7 del
mes en curso, analizé el severo problema que representa para esta y otras Escuelas
de la Universidad, la cantidad de aplazamientos en los cursos de Quimica.

En vista de lo anterior considera:

1) Que esta situacion esta afectando considerablemente la matricula de
estudiantes de Odontologia, o bien retrasando sus estudios en forma alarmante.

2) Como consecuencia, a pesar del magnifico rendimiento académico
de estos estudiantes en las otras materias de ciencias basicas y del area profesional,
no puede la Facultad por la razoén anterior, graduar en numero y a término los
odontdlogos que requiere el pais.

Por lo tanto acuerda:

1) Solicitar al sefior Rector que este asunto se eleve a conocimiento del
Consejo Universitario a quien se solicita que ordene una cuidadosa investigacion
sobre las causas que estan originando el alto numero de aplazamientos en los
cursos de Quimica.

2) Dirigirse a las otras Facultades solicitando el apoyo a esta resolucion,
que vendra a favorecer a las Escuelas Profesionales que requieren los servicios
docentes del Departamento de Quimica.

3) Dado el caso, solicitar asimismo que la investigacion se inicie a la
brevedad posible.
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Le anticipo las gracias por el tramite de este asunto y me suscribo del
sefior Rector

Con toda consideracion,

Raymond Pauly S.
Decano
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N° R-498-69
12 de marzo de 1969

Sefor Dr. Raymond Pauly S.
Decano de la Facultad de Odontologia
S. O.

Estimado senor Decano:

Me refiero a nota DO-112-69 de 10 de marzo del afo en curso,
relacionada con el acuerdo tomado por esta Facultad en la sesién efectuada el 7 de
este mismo mes, sobre el problema que se presenta con la gran cantidad de
aplazamientos en los cursos de Quimica. Propone en dicho acuerdo que el Consejo
Universitario ordene una investigacion al respecto asi como solicitar apoyo de otras
Facultades a esa iniciativa.

Sobre el particular debo manifestarle que la investigacion la ordenara el
Rector; por lo tanto, no hay necesidad por ahora, de que el asunto pase al Consejo
Universitario.

Para efectuar la evaluacion del caso, la Comision de Planes Docentes,
area de Ciencias Bioldgicas, podria reunirse pronto e invitar a los sefiores Lic. Mario
Romero, Director del Departamento de Estadistica, al Dr. Gonzalo Adis, Director del
Centro de Investigaciones Psicolégicas y al Dr. Edgar Gonzalez, Director del
Departamento de Bienestar y Orientacion.

Mientras no se tenga el resultado de la evaluacion, considero que no
hay urgencia de dirigirse a las otras Facultades, pues las cosas hay que hacerlas con
objetividad, seriedad y altura académica, como corresponde a nuestra Universidad
que ha alcanzado elevado grado de madurez.

Sin otro particular me suscribo de usted y seguro servidor,

f) Carlos Monge Alfaro
RECTOR
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14 de Marzo de 1969
DO-139-69

Sefior Rector Prof. Don Carlos Monge A.
Universidad de Costa Rica

Estimado Senor Rector:

He tomado la debida anotacién de su oficio N° R-498-69, del 12 del mes
en curso, referente al acuerdo de esta Facultad para que se solicite al Consejo
Universitario una investigacion sobre los cursos de Quimica.

Alabo su inquietad, que definitivamente comparte la nuestra. Sin
embargo, con el debido respeto y consideracion, me permito manifestarle
nuevamente, que la solicitud planteada ante usted para que el Consejo Universitario
conozca el asunto, constituye un acuerdo de la Facultad de Odontologia, y como tal
debo insistir que dicho acuerdo se haga del conocimiento del Consejo, por cuanto se
ha considerado asimismo que es un problema grave que afecta a las Escuelas
Profesionales a las que nuestra Facultad, como una de las afectadas, ha solicitado la
colaboracion y asumido liderato en este asunto. Ruégole por lo tanto incluirlo en la
agenda del Consejo a la brevedad posible, para que asi se cumpla con el derecho
que tiene la Facultad de elevar un asunto ante el Consejo Universitario y tener el
suscrito la oportunidad de efectuar un cambio de impresiones con los otros Decanos
integrantes de este cuerpo.

Le anticipo las gracias por su atencidn a este asunto y me suscribo de
usted,

Con toda consideracion,

Raymond Pauly S.
Decano
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21 de Marzo de 1969
DO-162-69

Sefor Rector Prof. Don Carlos Monge A.
Universidad de Costa Rica
Presente

Estimado Sefor Rector:

Los suscritos miembros del Comité Docente en sesidn celebrada el dia
viernes 21 del mes en curso, consideramos lo siguiente:

1.- Que la resolucién de la Facultad de Odontologia, de solicitar a su
persona, que planteara ante el Consejo Universitario una investigacion sobre el
aplazamiento en los cursos de Quimica, obedece a la forma alarmante en la que esta
situacion afecta a los estudiantes, no sélo de esta Escuela, sino de otras de la
Universidad de Costa Rica.

2.- Dada la gravedad del caso, se solicit6 a usted elevar dicha
resolucién a conocimiento del Consejo, a efecto de obtener el apoyo de los otros
Decanos.

3.- Con la debida consideracién y respeto, manifestamos a usted no
estar de acuerdo con que el asunto, constituyendo un acuerdo y solicitud de una
Facultad, haya sido canalizado directamente a la Comisién de Planes Docentes,
Area de Ciencias Bioldgicas.

En vista de lo anterior este Comité acuerda:

Solicitarle al Sefor Rector, que tenga a bien atender la solicitud
planteada por la Facultad de Odontologia, elevando a conocimiento del Consejo
Universitario en su proxima sesion, el asunto en referencia. Le anticipamos las
gracias por su atencién a este asunto y nos suscribimos del Senor Rector

Con toda consideracion,

Raymond Pauly S. Ramén Garcia V. José J. Ulloa G.
Decano

Eduardo Carrillo E.
Coordinador
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9 de abril de 1969
DO-180-69

Sefor Rector Prof. Don Carlos Monge A.
Universidad de Costa Rica
Presente.

Estimado Sefor Rector:

La Facultad de Odontologia, considerando que el alto porcentaje de
aplazamientos en los cursos de Quimica, no se deben unicamente a razones de
orden académico, sino que involucran aspectos mucho mas importantes, acordé
solicitar por su digno medio al Consejo Universitario que encausara una investigacion
de este asunto. Al canalizarlo usted directamente a la Comision de Planes Docentes,
omitiendo la solicitud de la Facultad de Odontologia, en forma sucesiva, el suscrito y
el Comité Docente de esta Escuela, le reiteraron por escrito el interés que tiene esta
Facultad de que el asunto sea del conocimiento previo del Consejo Universitario,
cuyas razones constan claramente en el acta respectiva de la sesion anterior de la
Comision de Planes Docentes, en cuya oportunidad también, y lamentablemente en
ausencia suya, elevd mi protesta por el procedimiento adoptado.

Nuevamente he sido convocado para una segunda reunién de dicha
Comision, lo cual demuestra que no se complacera lo solicitado por la Facultad de
Odontologia. Es por esto Senor Rector, que en mi condicién de Decano y con el
debido respeto y consideracion, me permito elevar ante usted una protesta y
manifestarle, que al menos segun mi criterio, las solicitudes que elevan las
Facultades y sus respectivos Decanos ante el Consejo Universitario, y por su puesto
a través de su persona, deben llevarse al seno de ese Cuerpo, sea cual fuere la
canalizacion que posteriormente se de a determinado asunto.

Dentro de mis funciones y en lo personal siempre he mantenido con
usted una estrecha amistad y los mejores vinculos. En muchas ocasiones he
compartido su politica, y apoyado sus actuaciones. Por ello, es que resiento y
considero lesiona mi posicién de Decano, persona y amigo, el que varios asuntos,
entre ellos el que nos ocupa, que he presentado ante usted en los ultimos meses no
hayan recibido la atencién y tramitacion correspondientes.

No pretendo bajo ningun concepto suscitar con esto discusiones o
problemas que solo acarrearian perjuicios a los altos intereses que comunmente
abrigamos para la buena marcha de la Universidad de Costa Rica. Pero si debo
sefalarle del mismo modo y con el mayor respeto, que considero que mi posicion de
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Decano y universitario me obliga a ser inflexible ante los asuntos que ultimamente
nos han ocupado, e insistir ante usted que se eleven a conocimiento del Consejo
Universitario.

Le ruego que comprenda, que ante la situacion existen en el caso de
los cursos de Quimica, me veo en la necesidad de manifestarle que me abstendré de
asistir o enviar un delegado a la reuniéon convocada para el dia de mafiana o en las
subsiguientes de la Comision de Planes Docentes, hasta tanto el acuerdo y peticion
de la Facultad de Odontologia no sea elevado a conocimiento del Consejo
Universitario.

Del sefior Rector con toda consideracion,

Raymond Pauly S.
Decano
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9 de abril de 1969
DQ-173-69

Doctor Raymond Pauly Sasso
Decano Facultad de Odontologia
Cuidad Universitaria Rodriga Facio
Estimado sefior Decano:

En su carta del 9 de abril de 1969, dirigida al sefor Rector de la
Universidad de Costa Rica, usted afirma:

que el alto porcentaje de aplazamientos en los cursos de Quimica, no
se deben unicamente a razones de orden académico, sino que
involucran aspectos mucho mas importantes...

Dada la gravedad de los cargos que involucra su aseveracion, muy
respetuosamente ruego concrete dichos cargos.

Atentamente,

Dr. Orlando Bravo Trejos
Director Departamento de Quimica.
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10 de abril de 1969
DO-181-69

Sefor Dr. Orlando Bravo T.
Director , Departamento de Quimica
Presente.

Estimado senor Director:

Acuso recibo de su comunicacion DQ-163-69, en la que se refiere a mi
carta dirigida al sefior Rector, sobre el asunto de los cursos de Quimica.

Al respecto manifestar, que reitero los conceptos que usted trascribe de
dicha carta y que textualmente dice: “...que el alto porcentaje de desplazamiento en
los cursos de Quimica, no se debe unicamente a razones de orden académico, sino
involucran aspectos mucho mas importantes...”

Efectivamente, por todos los medios he tratado con el Sefior Rector que
este asunto se lleve al Consejo Universitario, de acuerdo con la solicitud de esta
Facultad, pues considero que es en dicho nivel donde deben concretarse lo que
usted llama cargos.

Espero por consiguiente que dadas las importantes caracteristicas, que
para que el bien de algunas Facultades ha asumido este asunto, el seifor Rector lo
eleve a conocimiento del Consejo Universitario, en cuya oportunidad me referiré
ampliamente al problema y lo he de analizar también desde varios puntos de vista, o
sea no solo “académicos” sino sobre aspectos mas importantes.

Por cuanto considero asimismo que seria muy conveniente su
presencia ante el Consejo Universitaria en esa oportunidad, me permitiré también
elevar ante el Sefor Rector una atenta sugerencia, para que usted sea invitado a la
sesion o sesiones que la discusion del caso requiera.

Atentamente,

Raymond Pauly S.
Decano
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10 de abril 1969

Sefor Doctor Raymond Pauly
Decano Facultad Odontologia
Presente.

Estimado senor Decano:

Me permito informarle que en la sesién N° 35, el Consejo Directivo de la
Facultad de Medicina ley6 su carta en la que se refiere a la ensefianza de la Quimica
para los estudiantes pre-profesionales del area médica y acorddé apoyar su
importante gestion.

Aprovecho esta oportunidad para felicitarlo por su permanente celo en
beneficio del mejoramiento de la ensefianza en nuestra Universidad de Costa Rica y
suscribirme de usted atento servidor y amigo,

f) Rodrigo Gutiérrez Saenz.
DECANO

17 de abril 1969

Sefor Doctor Raymond Pauly
Decano Facultad Odontologia
Presente

Muy estimado sefor Decano:

Me permito informarle que en la sesion N° 35 celebrada por el Consejo
Directivo de la Facultad de Medicina el pasado 26 de marzo del afio en curso, se
conocié de su carta en la cual transcribe un acuerdo de la Facultad de Odontologia
hacienda referencia al numero de estudiantes que pierden las Quimicas.

Sobre este particular acordé el Consejo Directivo de la Facultad de
Medicina sugerirle al sefior Rector de la Universidad de Costa Rica, que facilite los
medios para que se realice un cuidadoso estudio para determinar las causas de los
aplazamientos en los cursos de Quimica y en los demas cursos de materias pre-
profesionales.
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Sin otro particular, aprovecho esta oportunidad para saludarlo muy
cordialmente,

f) Rodrigo Gutiérrez Saenz
DECANO
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ANEXO N° 2
SESION N° 1692

San José, 18 de abril, 1969

Senor

Prof. Don Carlos Monge A.
Rector de la Universidad
S. D.

Estimado senor Rector:

Desde hace tiempo he tenido el deseo de someter al conocimiento del
Consejo Universitario, varias reformas al Estatuto Organico de la Universidad. Creo
importante plantear dos de ellas, cuya necesidad justifico de la siguiente manera:

1.- Quoérum del Consejo de Facultad: El articulo 52 dispone en su
parrafo final:

“‘El quérum requerido para sesionar sera la mitad mas cualquier
fraccion del total de sus miembros en ejercicio; etc.”

Al aumentar el numero de profesores, en algunas de las Facultades se
hace dificil formar quérum. Ello es aun mas sensible en aquellas Facultades en
donde hay un gran numero de profesores horarios, dado que la asistencia a las
reuniones de Consejo significa una obligacion adicional para personas que no
dedican todo su tiempo a la actividad universitaria.

Por ello, creo deberia reformarse el Estatuto Organico a fin de
establecer un quérum menor para el caso de que transcurrida media hora desde el
momento de la convocatoria sin que se hubiere reunido el numero indispensable de
profesores, pueda celebrarse reunién con el numero de ellos que asista. Dicha regla
existe para las sociedades comerciales y para las asociaciones cooperativas. No veo
porqué no pueda aplicarse a las unidades académicas de la Universidad. Notese que
la exigencia de quérum tiene un indudable fundamento democratico ya que tiene el
propésito de lograr que las decisiones sean tomadas por una mayoria. Sin embargo,
cuando esa mayoria no tiene interés en las decisiones a tomar, su pasividad no
puede paralizar la marcha de la Facultad, como ocurre a veces en la practica.
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Por eso me permito sugerir para ese parrafo la siguiente redaccion:

“El quérum requerido para sesionar sera la mitad mas cualquier fraccion
del total de sus miembros en ejercicio. Sin embargo, si media hora
después de la hora sefalada para iniciar la sesion no se hubiere
formado quérum, la reunion podra celebrarse con el numero de
miembros que se encuentren presentes.

Las resoluciones se tomaran por acuerdo de la mitad mas cualquier
fraccion de los miembros presentes, siendo inadmisibles los votos por
delegacién. La votacién sera nominal, salvo que este Estatuto, el
Reglamento respectivo y la Facultad disponga que sea secreta”.

2.- Quienes integran el Consejo de la Facultad: La regla del articulo 51
del Estatuto dice:

“‘Articulo 51 Las Facultades estan integradas por el Decano, el
Secretario, los Profesores en Servicio activo, y la Representacion
Estudiantil, a que se refiere el articulo 92”.

Dicha regla se complementa por lo dispuesto por el Reglamento de
Carrera Docente, de conformidad con el cual, los Instructores y Encargados de
Catedra no forman parte del Consejo de la Facultad (Articulo 2, Seccion 3 y Articulo
4, Seccion 5).

Siempre he encontrado anormal la situacion por la cual se llama a
personas al ejercicio de la docencia (lo cual significa un reconocimiento de sus
meéritos) pero no se les permite opinar en los asuntos que interesan a la docencia y la
administracion de su unidad académica. Contra ello no vale la circunstancia de que
dichos nombramientos son temporales pues la practica indica que esas situaciones
se prolongan a menudo por largos periodos.

La reforma propuesta seria eliminar de las descripciones incluidas en el
Reglamento de Carrera Docente la restriccion impuesta a Encargados de Catedra e
Instructores y enfatizar el texto del articulo 51 en los siguientes términos:

“Articulo 51 Forman el Consejo de la Facultad el Decano, el Secretario
y todas las personas que con un rango superior al de Asistente prestan
servicios académicos en la Facultad y la representacion estudiantil a
que se refiere el articulo 92”.
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Espero que, después de su tramite por la Comisién de Reglamentos,
sea posible las conozca el Consejo Universitario.

De usted, con toda consideracion,

f) Carlos José Gutiérrez
Decano de la Facultad de Derecho
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En su comunicacioén del 9 de abril se indica que el Consejo Universitario
dispuso solicitar al suscrito las sugerencias de modificaciones. En realidad no se
trata de modificar el régimen de Carrera Docente, sino ordenar los métodos y definir
las condiciones a que deben estar sujetos los nombramientos con base en el
reglamento correspondiente.

Como no se trata ahora, segun solicitud del Consejo Universitario de
plantear interrogantes sino de proponer los métodos y definir las condiciones, me
permito sugerir lo siguiente:

Comentario:

En el Reglamento de Carrera Docente se indica que el instructor debe
firmar contrato con el Rector de la Universidad de Costa Rica, y no se exige este
requisito para profesores que se nombran con otro nivel académico. Podriamos
imaginar que lo dispuesto por el reglamento es adecuado si TODOS los profesores
adquirieran los diferentes niveles de escalafon partiendo de la posicion del instructor.

Esta situacion es ideal y en la practica encontramos que esta
circunstancia no es la corriente. Por esta razon,

Se propone:
Todos los profesores que ingresen al régimen de Carrera Docente

deberan firmar un contrato con el Rector de la Universidad de Costa Rica cuando
ingresen a este régimen. No es necesario un nuevo contrato en caso de ascenso en
el régimen de carrera docente. La accion de personal formalizara, desde el punto de
vista de relaciones laborales entre el profesor y la Universidad, la nueva condicion
del profesor que fue ascendido.

Comentario:

La Accion de Personal constituye el instrumento con el que la
Universidad adquiere los compromisos de patrén y en general este documento no
lleva en forma express la aceptacién de la persona nombrada de las condiciones
indicadas en la Accién de Personal.

En algunos casos hemos pedido a los interesados la firma de la accidn
de personal bajo la siguiente leyenda:

Firma del Interesado aceptando las
condiciones de esta Accién
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Se propone:

Todas las acciones de personal, antes de someterse a consideracion de
la Comisién de Personal, deben estar firmadas por el interesado.

Comentario:

El régimen de Carrera Docente no menciona la condicion de profesores
titulares o suplentes. La practica establecida por el Estatuto Universitario antes de
entrar en vigencia el Reglamento de Carrera Docente queda eliminada para aquellos
profesores que ingresen al nuevo régimen. Es indudable que la condicion de profesor
titular o suplente debe mantenerse para los profesores que fueron nombrados con el
régimen anterior y que deseen continuar en esas condiciones.

Se propone:
Cuando un profesor ingrese al régimen de Carrera Docente renuncia

tacticamente a los nombramientos anteriores como titular o suplente, y sera asignado
a uno de los departamentos o Escuelas universitarias donde esté desarrollando su
labor como profesor de contrato, por un numero de horas semanales similar al
numero de horas que trabajaba con la Universidad antes de su ingreso al nuevo
régimen.

Comentario:

Es deseable y natural estimular a los profesores reconociendo su
experiencia y valorando sus conocimientos y sus publicaciones. Esto lo contempla el
Reglamento de Carrera Docente. Pero es deseable ademas que si un profesor
ingresa al régimen de carrera docente —que estimula el ascenso— existan
condiciones que deban cumplirse para que los profesores no solo mejoren su salario
sino que participen mas activamente en el analisis y ejecucion de programas
universitarios.

Con el propédsito de garantizar mayor continuidad y coordinacion es
necesario que los profesores que ingresen al régimen de carrera docente —
profesores de contrato— cumplan con un programa de trabajo similar a que se exige a
profesores extraordinarios.

Se propone:
Los profesores que ingresen al régimen de carrera docente, como

profesores de tiempo completo o tiempo parcial tendran derecho a disfrutar un
periodo de vacaciones anuales de un mes.
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Espero haber cumplido con lo dispuesto por el Consejo Universitario y
aprovecho la oportunidad para repetirme de usted como su amigo y servidor,

f) Ing. Walter Sagot Castro
DECANO
Facultad de Ingenieria
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ANEXO N° 3
SESION N° 1692

15 DE ABRIL DE 1969

Sefor
Dr. Otto Jiménez Q.

Vice-Rector de la Universidad
S. O.

Muy estimado Dr. Jiménez.

Acuso recibo de su oficio DAC-238-9 con referencia a las consultas que
envié a la Comision de Carrera Docente sobre la aplicacion del Reglamento de
Carrera Docente.

La consulta hecha a la Comision mencionada fue la siguiente:

1.- No es necesario que la Universidad suscriba un contrato con todo su
personal docente que califique para posiciones superiores a la de
instructor?*

2.- Es suficiente la calificacion de la Comisién de Carrera Docente y la
emision de una accion de personal acatando lo dispuesto por esa
comision para declarar firme el nombramiento de los profesores que
ascienden de categoria?®

3.- Si un profesor que ha trabajado con la Universidad como profesor de
horas y solicita la calificaciéon de la Comisién de Carrera Docente para
la asignacién de categoria y se le resuelve calificandole en categorias
superiores a las de instructor, debe considerarse implicita la renuncia
del profesor a los derechos que otorga el régimen anterior para
aprovechar las ventajas del Régimen de Carrera Docente y aceptar las
condiciones de este régimen?°

4  Se incluye unicamente el signo de interrogacion de cierre.
5 Idem.
6 Idem.
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forma:

4.- De acuerdo con el Régimen de Carrera Docente no existen
profesores titulares de Catedras. Si un profesor de horas, nombrado
anteriormente como profesor titular o suplente de una catedra
universitaria es calificado por la Comisién de Carrera Docente en
categoria superior a la de instructor y acepta ingresar al nuevo régimen,
debe modificarse el nombramiento de profesor titular o suplente para
acondicionar su nuevo nombramiento a las modalidades establecidas
en el Régimen de Carrera Docente?. El periodo de vacaciones del
profesor en las condiciones indicadas se mantienen segun la
costumbre, o debe regirse este periodo por lo establecido para
profesores por contrato?’

La Comision de Carrera Docente contesta la consulta en la siguiente

“1.- La suscripcion de un contrato escrito, aunque deseable, es una
forma simple de materializar lo convenido verbalmente. El Contrato de
Trabajo se hace efectivo después de 3 meses de jornada ordinaria y da
derechos al trabajador, sea cualquiera su categoria, para reclamar su
incumplimiento. Creemos de buena practica que se generalice el uso de
los contratos escritos.

2.- Consideramos que es suficiente la calificacion de esta Comision y
una Accion de Personal para que se declare firme la situacion de
profesores que ascienden de categoria.

3.- El que un profesor se acoja al régimen de Carrera Docente, no
implica renuncia alguna a sus derechos adquiridos por la Universidad,;
por lo mismo consideramos que cualquier ventaja posterior que
adquiriera no va en detrimento de las obtenidas posteriormente.

El contrato debe privar en materia de vacaciones, si es aceptado
libremente por el profesor”.

Con la consulta hecha a la Comision de Carrera Docente expresé el

siguiente criterio:

“El ingreso voluntario de los profesores de horas al régimen de Carrera
Docente cambia su relacion de trabajo entre la Universidad de Costa
Rica y el profesor, lo que a mi juicio amerita un contrato donde se

7  Se incluye unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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consideren con claridad cuéles son las consecuencias al modificarse el
status del profesor. Considero que el Régimen de Carrera Docente
estimula a los profesores mejorando sus ingresos de acuerdo con sus
meéritos académicos y experiencia docente, pero este no es el unico
objetivo del nuevo régimen. ElI mismo pretende ofrecer mayor
estabilidad a los profesores, mayor continuidad en sus labores, mejor
coordinacion y asignacion de labores docentes y de investigacion, lo
que no se lograria si el ingreso al Régimen de Carrera Docente permite
mantener algunas condiciones del régimen anterior que fueron
modificadas al entrar en vigencia el Reglamento de Carrera Docente”.

Parece que existe una confusion en los métodos y considero que es necesario que el

Consejo Universitario aclare la forma en que se debe proceder con los nuevos
nombramientos segun el régimen de Carrera Docente.
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ANEXO NO 4
SESION 1692

Acta de la sesion No. 23 de la Comision Determinativa de Admision, efectuada el 18
de abril de 1969, a las catorce horas con treinta y cinco minutos, con la asistencia del
Dr. Otto Jiménez Quirds, quien preside; de los doctores don Chéster Zelaya, don
Gonzalo Adis, don Edgar Gonzalez; de los licenciados don Luis Torres M., don Carlos
A. Caamano R., don Pierre Thomas; del profesor don Rodrigo Ocampo, del sefior
Marco Fidel Tristan, como Representante Estudiantil, y de la senorita Rosa Maria
Nielsen.

Art. 1°.-
Se aprueba el acta de la sesién anterior.
Art. 2 °.-

Se conoce la carta No. A-194-69 de 18 de abril, suscrita por el Lic. Carlos A.
Caamario R., Director Administrativo, que dice:

“Senor Dr. Otto Jiménez Q., Vicerrector de la Universidad.

Coordinador de la Comision de Admision. S. O.

Muy estimado doctor: La presente tiene por objeto concretar, un poco, la idea

que tuve el gusto de exponer a usted y compafieros en la reunién del martes:

Consideremos:

a) Que el Examen de Admisién no ha tenido como fin seleccionar a los
bachilleres, sino que ha respondido a un problema de cupo.

b) Que por tal razon es posible pensar en la aplicacién de otros sistemas.

c) Que cuanto mas sencillos, practicos y operantes sean, resultan mas
recomendables.

d) Que la Universidad hace frente, por causa de citado Examen, a una serie de
situaciones dificiles que puede evitarse.

e) Que los promedios alcanzados por quienes obtienen el bachillerato,
responden a examenes organizados por el propio Ministerio de Educacion.

f) Que con muy pocas variantes los jovenes seleccionados por sus promedios
en los examenes de bachillerato vienen a ser los mismos después de pasar
el de Admision.

g) Que el numero de candidatos es tan grande que se impone la medida de
admitir a los bachilleres graduados en diciembre, excluyendo a los de

8 Se anade con lapiz el dato del nimero de anexo, en el Tomo Original del Acta no aparecen los anexos
numerados.
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febrero, es decir, éstos tendrian derecho a figurar en la siguiente
convocatoria.

Proposicion:

a) Que se confie la confeccion de la lista de bachilleres, por orden de
promedios, al Ministerio de Educacion Publica.

b) Que se solicite esa lista para la primera semana de enero.

c) Que fije el cupo de la Universidad por ahi del mes de octubre, a fin de hacer
los arreglos pertinentes.

d) Que se robustezca el trabajo de orientacion en Estudios Generales, con el
personal que ahora trabaja en Admision.

Con gusto ampliaré la presente cuando usted lo juzgue oportuno. Se suscribe

de usted con toda consideracion, Carlos A. Caamafio Reyes, Director

Administrativo”.

- El Lic. don Luis Torres informa que ya se esta trabajando en la preparacion del
préximo examen de admision y manifiesta la necesidad de que quede claramente
definido un Reglamento, a fin de que se acaten las normas que se establezcan en el
mismo.

- Solicita la palabra el Dr. Edgar Gonzalez para informar que no esta de acuerdo con
el punto a) de la carta del Lic. Caamafio, por cuanto en él se esta negando toda
capacidad selectiva al examen de admision y este examen tiene una validez
predictiva asi como también capacidad selectiva, discriminadora, etc. Si no se ha
aprovechado la capacidad del examen ha sido porque no se ha puesto a servir esas
finalidades y la Universidad ha invertido mucho esfuerzo técnico y humano y
bastante dinero en validar dicho test.

- Al respecto, el Lic. Caamaino Reyes opina que es mejor seguir un camino mas
efectivo que no produzca tantas reacciones y problemas.

- El Dr. Gonzalez tampoco esta de acuerdo con el punto f) de la carta en referencia
porque considera que se trata de una afirmacién a priori. El Lic. Pierre Thomas
manifiesta que la Universidad ha venido aceptando a los candidatos ampliando el
cupo en funcién de la cantidad de bachilleres que se presentaban, por lo tanto el
valor de la seleccion del examen es minimo, porque el valor de seleccion es cada
vez mayor cuanto mas grande sea el numero de candidatos y menor el numero de
escogidos.

Desea exponer, asimismo, que la nota de admision es una composicion de un
examen de conocimientos (bachillerato) y un examen de aptitud académica, es decir,
el test propiamente dicho. La aptitud académica no obligatoriamente correlaciona con
los conocimientos en el nivel de nuestro bachillerato, y se presentan cantidad de
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casos de estudiantes con una nota de 90 en el bachillerato que sacan 20 6 25 en el
test de aptitud.

- Hace acto de presencia en la reunion el seior Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro,
quien manifiesta estar interesado en escuchar los puntos de vista que se exponen.

- El Dr. Gonzalo Adis tiene la impresion de que una de las causas fundamentales que
originaron la presentacion de la solicitud del Lic. Caamafio se debe a la presion
politica y publica que cada vez se hace mas evidente en cuanto al examen de
admisién. No cree que esta presidn pueda solucionarse a no ser que el Consejo
Universitario exponga ante la opinion publica que la Universidad de Costa Rica debe
regirse estrictamente en una forma auténoma, sin hacer caso a las presiones que se
presenten.

Opina que es distinta, para efectos de la Universidad y sobre todo ahora que existen
tres tipos de bachilleres, la evaluacién de la potencialidad de razonamiento y agilidad
para aplicar conocimientos de un estudiante que viene de agropecuaria, de
humanidades, de ciencias o de letras, a si se toma con base en examenes que se
refieren especificamente al contenido de un programa, porque muchos de estos
estudiantes tienen muy buenas notas de bachillerato, pero no necesariamente ésto
refleja una buena capacidad y habilidad para razonar, mas aun, tomando en cuenta
que en nuestra Secundaria y, en cierta forma, en la Universidad, hay una tendencia a
hacer énfasis en memorizacion y no en razonamiento.

Agréguese a esto el hecho de que una nota no significa lo mismo en diferentes
Colegios. Por ejemplo: una nota de 10 en el Colegio Saint Francis no es idéntica a
una nota del Colegio de Puriscal o del Colegio de Tilaran.

- ElI Dr. Edgar Gonzalez dice que en los Estados Unidos existen Universidades en
donde se aplica el criterio de valorar las notas que el estudiante obtiene en
Secundaria, y cree que éste es un buen criterio. Se ha demostrado que cuanto mayor
numero de factores se usen para la seleccion, mas se garantiza la Universidad como
tal.

- El Dr. Chéster Zelaya esta de acuerdo en cuanto a que el examen de admision, tal y
como ha venido funcionando, Unicamente ha tendido a establecer un cupo.

No le parece que debe atenerse a las notas de bachillerato, por cuanto no existe un
criterio unanime y uniforme de calificacion de los diferentes Colegios. Esta situacion
se agravo a partir del afio pasado en que qued6 en manos de los Colegios el calificar
los examenes de bachillerato. Antes esta funcion estaba a cargo de los delegados
del Ministerio de Educacion Publica.
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De manera que la presion a que se ha hecho referencia no sélo va a recaer en el
sefior Rector, Vicerrector, Director Administrativo, Departamento de Registro y Centro
de Investigaciones Psicoldgicas, sino que la resistencia a la misma va a ser mas
débil en los Colegios. Le parece que con el examen de admision se esta
garantizando una mejor seleccion de estudiantes que ingresan en la Universidad.

- El Lic. Pierre Thomas sugiere que en las proximas reuniones la Comision se
aboque en un estudio sobre |la organizacion administrativa del examen de admision y
del establecimiento de una serie de reglamentos que sirvan de pautas a las
aplicaciones, no solamente de ahora, sino con una proyeccion de 5 a 10 afios
pensando en el futuro, porque considera que los problemas que se han presentado
no se han debido al examen de admision en si como instrumento, sino a la falta de
una reglamentacién en el procedimiento.

- Se cambian impresiones en torno a los puntos de vista expuestos, y a solicitud del
sefor Rector se acuerda:

1) Encargar al Dr. Gonzalo Adis y al Dr. Edgar Gonzalez para que, con base
en las estadisticas existentes, elaboren un documento bien claro que contemple el
porcentaje del resultado del examen de admision en relacién con las notas de
bachillerato. Asimismo, el estudio de las inquietudes presentadas por el Lic. Carlos A
Caamainio, tomando en cuenta las opiniones expresadas en esta sesion.

2) Encargar al Prof. Rodrigo Ocampo la confeccion de cartelones informativos
referentes al examen de admision, para ser distribuidos oportunamente en los
Colegios del pais, para conocimiento de los estudiantes de quinto afo.

A las dieciséis horas con treinta minutos se levantd la sesion.
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ANEXO NO 5°
SESION 1692

Acta de la sesidon No. 104 de la Comision Determinativa de Reglamentos, efectuada
a las nueve horas del dieciséis de abril de mil novecientos sesenta y nueve, con la
asistencia del Dr. Otto Jiménez Quirds, Vicerrector de la Universidad y del Lic.
Francisco Morelli Cozza, Coordinador de la Comisién. Esta presente también, el Lic.
Johnny Vega, Director del Patronato de Becas.

Art. 1.-

Se lee el acta de la sesion anterior, y se aprueba con la salvedad de que la reforma
al articulo 72 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, contenida en el
articulo 6° de la indicada acta, lo es Unicamente en cuanto a uno de sus parrafos, por
lo que el articulo 72 del Estatuto Organico debe leerse asi:

“Articulo 72 Salvo lo dicho en el articulo anterior los profesores titulares no
podran ser removidos de la catedra sino por causas graves que hagan
perjudicial o ineficaz su docencia a juicio de la respectiva Facultad o del
Departamento en su caso, en acuerdo votado por mas de la mitad de sus
miembros. La Facultad o el Departamento en su caso, comunicaran al Consejo
Universitario el acuerdo para que éste decrete la remocidn. Si el
pronunciamiento de la Facultad o del Departamento a que se refiere el parrafo
anterior fuere negativo, cualquier interesado podra promover gestion directa
ante el Consejo Universitario para que éste levante una informacion y proceda a
la remocion del profesor, si llegare a comprobarse que su docencia es perjudicial
o ineficaz, por votacidon no menor de la mitad mas cualquier fraccion del total de
sus miembros.

Al cumplir setenta afos de edad, que se considera la edad maxima de servicio,
el profesor universitario tendra la obligacion de retirarse de la Institucién.

No obstante lo dispuesto anteriormente, el profesor que cumple los setenta anos
de edad, a juicio del Consejo Universitario y por votacién no menor de las dos
terceras partes de sus miembros, podra ser autorizado para impartir
conferencias y realizar labores de investigacion, en calidad de profesor emérito.
A todos los nuevos nombramientos y a quienes ocupen puestos docentes y de
investigacion en forma interina, se aplicara las normas del Reglamento de
Carrera Docente”.

9 Se afiade con lapiz el dato del numero de anexo, en el Tomo Original del Acta no aparecen los anexos
numerados.
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Art. 2.-

Se conoce la solicitud formulada por el Lic. Johnny Vega Calvo, Director del
Departamento de Becas, con el objeto de incluir en el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica el Departamento de Becas y Ayuda Econdmica, asi como
la modificaciéon al Capitulo V del Reglamento de Adjudicacion de Becas,
modificaciones precisamente elaboradas y aprobadas por el Patronato de Becas.

- El Lic. Vega Calvo explica con toda amplitud el alcance de esas modificaciones, asi
como la conveniencia y utilidad en su aprobacién.
Se acuerda aprobar dichas modificaciones en el siguiente sentido:

a)

Incluir una nueva disposicion en el Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, que se leera asi:

CAPITULO XVIII BIS
DEPARTAMENTO DE BECAS Y ASISTENCIA ECONOMICA
ARTICULO 116

La Universidad de Costa Rica contarda con un Organismo Técnico, con el
caracter de Comision Determinativa, de nombramiento del Consejo
Universitario, y que se denominara ‘DEPARTAMENTO DE BECAS Y
ASISTENCIA ECONOMICA”.

SON FINES DE ESTE DEPARTAMENTO:

1°.- Planificar, estudiar y resolver todo lo atingente a la preparaciéon de
docentes y funcionarios universitarios, mediante programas de becas y de
préstamos para realizar estudios en Universidades o Institutos de
reconocido prestigio académico-profesional.

2°.- Prestar asistencia econdmica a los estudiantes universitarios de escasos
recursos y de buen rendimiento escolar, mediante un adecuado plan de
becas y préstamos.

3°.- Estimular al buen estudiante universitario mediante la concesion de premios
y becas de honor.

Para el cumplimiento de estos fines, el “Departamento de Becas y Asistencia
Econdmica” se regira por un Reglamento.
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b)

Modificar el Capitulo V del Reglamento de Adjudicaciéon de Becas el cual se
leera asi:

“ CAPITULO V

DE LAS BECAS Y PRESTAMOS PARA PROFESORES Y FUNCIONARIOS
DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

ARTICULO 34
El Departamento de Becas y Asistencia Econdmica seleccionara, mediante
concurso, al personal docente, técnico, de investigacion y administrativo de la
Universidad de Costa Rica, para realizar estudios de especializacion en los
campos cuya prioridad haya sido previamente establecida.

ARTICULO 35

La fijacidn de prioridades por campos de estudios sera determinada por la Junta
Directiva del Departamento de Becas y Asistencia Econdmica, de acuerdo con
el dictamen que anualmente le presente una Comision, la cual estara integrada
con representantes de las siguientes areas:

2 de CIENCIAS BIOLOGICAS.- (Medicina, Microbiologia, Farmacia,

Agronomia, Odontologia).

2 de CIENCIAS SOCIALES.- (Derecho, Ciencias Econdmicas, Servicio

Social, Educacion, Ciencias Politicas,
Periodismo, Administracion Universitaria).

1 de CIENCIAS FiSICO-MATEMATICAS: (Departamento de Fisico-

Matematicas, Ingenieria y Quimica)

1de LETRAS Y BELLAS ARTES.- (Lenguas Modernas, Filologia,
Estudios Clasicos, Filosofia).

El Director del Departamento de Becas y Asistencia Econdmica, quien actuara
como Coordinador de la Comisién.

ARTICULO 36

La Comision a que se refiere el Articulo anterior sera nombrada por el Rector de
la Universidad de Costa Rica de sendas ternas propuestas por el Departamento
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de Becas y Asistencia Econdmica, por periodos de cuatro afos, renovables por
mitades cada dos afios.

Estd Comisidon recibira las solicitudes que formulen las distintas Unidades
Académicas y Administrativas sobre las necesidades que tengan en cada uno
de los Campos de la Ensefianza, investigacion y administraciéon universitaria,
que se relacionen con mejoramiento de su personal para un plan quinquenal.
Las solicitudes de las Unidades Académicas y Administrativas tendran que
llenar los siguientes requisitos:

a- Transcripcion de los acuerdos tomados por las Facultades o sus Consejos
Directivos, sobre los campos que requieren ser fortalecidos e impulsados
para satisfacer y mejorar la docencia, investigacion y administracion
universitarias; ello con apoyo en un estudio de necesidades.

b- Nivel de preparacion que deben alcanzar los profesores o funcionarios

mediante la realizacién de los estudios recomendados para cada campo
(Titulos Académicos, Certificados, etc.).

ARTICULO 37

La citada Comision dispondra del primer semestre de cada ano para presentar
al Departamento de Becas y Asistencia Econdmica el dictamen de prioridades
que corresponda al siguiente afio. Con base en este dictamen el Departamento
sacard a concurso el otorgamiento de las becas para aquellos campos
contemplados en el plan quinquenal, y de acuerdo con las posibilidades de
financiacion de las mismas.

El concurso se publicara con 8 meses de anticipacion al periodo de prioridad
asignado a cada campo de estudio.

ARTICULO 38

Los interesados deberan encauzar sus peticiones a través de sus respectivas
Unidades, agotando la siguiente informacién y documentacion:

A- Datos personales y de su familia

B- Curriculum Vitae

C- Campo en que desea especializarse

D- Grado, Titulo o Certificado que se persigue

E- Duracion de los estudios a realizar

F- Atestados que comprueben el nivel académico presente
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G- Constancia de la Categoria asignada dentro del Régimen de Carrera
Docente

H- Constancia de los afos servidos a la Universidad, con indicacién de los
cargos ocupados.

I- Pronunciamiento emitido por el respectivo Departamento o Seccién sobre la
conveniencia de que se le otorgue al interesado la beca que solicita.

J- Comunicacion Oficial que hubiere recibido de la Institucidon en que se desee
seqguir estudios, en la que se indique haber sido admitido y en qué calidad,
facilidades que se le ofrecen en cuanto a derechos de matricula, residencia
estudiantil, remuneracion por posibles cargos a desempefar colateralmente
a los estudios, y toda aquella otra informacion atingente.

K- Documentos emanados de gobiernos, fundaciones, organismos y agencias
nacionales o internacionales, en que conste el ofrecimiento de una beca a
favor del interesado, institucion, monto y duracién de la misma, asi como
beneficios adicionales y compromisos que contraiga el candidato y la
Universidad de Costa Rica. Asimismo, el posible plan de estudios a
desarrollar y el grado, titulo o certificado a que conduzcan.

L- Certificacion del Departamento de Lenguas Modernas de la Facultad de
Ciencias y Letras en el sentido de que el candidato esta en capacidad de
seguir cursos superiores en la respectiva lengua extranjera.

M- Cualquier otro documento que a juicio del Departamento de Becas y
Asistencia Econdmica deba aportar el interesado para mejor resolver.

ARTICULO 39

La informacion y documentacion a que se refiere el Articulo anterior debera
presentarse por el interesado al Departamento de Becas y Asistencia
Econdmica con una antelacién minima de seis meses a la fecha de inicio de los
estudios a emprender.

El Departamento dispondra de tres meses a partir del recibo de la
documentacion para adjudicar la beca o declarar desierto el concurso.

ARTICULO 40

El Departamento adjudicara las becas tomando en consideracién la jornada de
labores, la aptitud profesional, la experiencia docente, investiga y, en su caso, la
administrativa, asi como en general la idoneidad de los solicitantes que por su
estado civil, edad, carga familiar, obligaciones en Costa Rica y financiacion
externa obtenida, representen un costo menor para su sostenimiento como
estudiantes becados.
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ARTICULO 41

Las resoluciones de la Comision no tendran recurso alguno. Pero las del
Departamento de Becas y Asistencia Econdmica, en cuanto al otorgamiento de
las becas a que se refiere este Capitulo, podran ser apeladas ante el Consejo
Universitario por los interesados dentro de un plazo de quince dias a partir de
su notificacién. Este Organismo resolvera en definitiva las apelaciones, oyendo
de previo las razones que tuvo el Departamento para dictar la resolucion
impugnada, y por votacion no menor de dos terceras partes de sus miembros
podra revocar o reformar dicha resolucion.

ARTICULO 42

El Departamento de Becas y Asistencia Econdmica, el Departamento de
Desarrollo y las Unidades Académicas y Administrativas de la Universidad de
Costa Rica, gestionaran ante los gobiernos, organismos, fundaciones,
instituciones y agencias nacionales e internacionales, la concesion de becas
para alcanzar los objetivos de los planes quinquenales por campos de estudio
tendientes a elevar el nivel académico y la preparacién profesional o
administrativa de los servidores de la Institucion.

ARTICULO 43

El Departamento de Becas y Asistencia Econdmica fijara cada dos afnos, a mas
tardar en el mes de julio anterior al afo fiscal en que comenzaran a regir, los
montos maximos que por concepto de beca girara a los profesores y
funcionarios universitarios que sigan estudios en universidades extranjeras.
Dichos montos deberan establecerse en forma tal, que guarden relacion con el
costo de la vida en el pais, regién o estado donde se encuentre el becario, su
estado civil y el numero de hijos menores a su cargo, sin que puedan
considerarse mas de cuatro.

Para atender otras necesidades u obligaciones econdémicas, no contempladas
como gastos ordinarios a subvenir con las sumas que en concepto de beca les
corresponda, los becarios podran solicitar al Departamento de Becas y
Asistencia Econdmica otra suma adicional con caracter de préstamo.

Este tipo de préstamo sera otorgable por el Departamento de Becas y
Asistencia Econdmica, siempre que el presupuesto lo permita, y dentro de las
siguientes condiciones:

a- Que el préstamo se aplique exclusivamente a llenar las necesidades
extraordinarias que lo motivan.
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b- Se tendran por necesidades extraordinarias: pago de los pasajes para hijos
no cubiertos por la beca, pago de podlizas de vida al Instituto Nacional de
Seguros, gastos de instalacidon de apartamento y menaje al exterior,
pensiones alimenticias o similares a favor de familiares en Costa Rica,
prendas de vestido necesarias por cambios de estacion, y todas aquellas
otras que a juicio del Departamento de Becas y Asistencia Econdmica lo
justifiquen.

c- El monto maximo de los préstamos por cada becario sera fijado por el
Departamento de Becas y Asistencia Econdmica de acuerdo a las
necesidades extraordinarias de los solicitantes debidamente comprobadas,
con la obligacion para éstos de cancelarlos en su totalidad dentro del mismo
plazo en que deban amortizar el 20% de lo recibido como beca. Los
préstamos devengaran intereses corrientes del 6% anual, e intereses
moratorios del 1% mensual sobre los saldos.

d- Rendir las garantias que el Departamento de Becas y Asistencia Econémica
exija en cada caso.

El Departamento de Becas y Asistencia Econdmica también podra conceder

préstamos a docentes y funcionarios universitarios para que asistan a

congresos, conferencias, cursos intensivos de adiestramiento y similares,

siempre que éstos sean de alto nivel y de beneficio directo para la Universidad.

Estos préstamos tendran que ser cancelados en el plazo y condiciones que fije

el Departamento de Becas y Asistencia Econdmica, bajo los mismos tipos de

interés establecidos en el inciso c) de este Articulo.

Los solicitantes deberan contar con el correspondiente permiso de la Unidad

Académica o Administrativa, y comprobar con documentos fehacientes y con

toda la informacion apropiada, lo dicho en cuanto al alto nivel y beneficio para la

Universidad, asi como cual habra de ser su participacion y provecho a derivar

de tales eventos.

ARTICULO 44

Los funcionarios universitarios a quienes se otorgue el disfrute de becas,
deberan suscribir un contrato con la Universidad de Costa Rica, representada
por el Rector de la Institucion, en el cual se estipularan los derechos vy
obligaciones que ambas partes contraigan de conformidad con lo que establece
este Reglamento, cuyas disposiciones se consideraran incluidas en dicho
contrato.

1°.- Son derechos minimos de los becarios:

a.- Percibir las sumas mensuales que por concepto de beca les corresponda de
acuerdo a la escala vigente.
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b.- El pago de pasajes del becario, de su esposa y hasta cuatro medios pasajes

para sus hijos menores de edad. Para tener derecho al pago de estos
pasajes, la esposa y los hijos deberan residir junto al becario por lo menos
durante un afo. El becario que necesite financiar un mayor numero de
pasajes para sus hijos menores de edad, podra solicitar un préstamo al
Departamento de Becas y Asistencia Econémica.

c.- Un seguro de salud para el becario y su familia mientras duren sus estudios

en el exterior. Este seguro se otorgara en la extension y condiciones que el
Departamento considere posibles. Para este efecto, el becario dentro del
primer mes de permanencia en el exterior, remitira al Departamento de
Becas y Asistencia Econdmica una lista de los diversos tipos de seguros
que pueden ser contratados, para que el Departamento decida. La
Universidad podra contratar la prestacion de estos servicios con
instituciones aseguradoras nacionales o extranjeras.

d.- Las sumas que por derechos de matricula deban pagar a las universidades

o instituciones en que realicen los estudios.

Hasta cien doélares (U. S. $100.00) anuales, para la compra de libros de
texto y de consulta, u otros documentos que utilicen en los cursos regulares
0 en la elaboracién de las Tesis de Grado. Estos libros pasaran a ser de su
propiedad.

f..- Hasta cien dolares (U. S.$ 100.00) por una sola vez y exclusivamente para

g.-

cubrir los siguientes gastos de confeccién de Tesis de Grado:
Mecanografia,

Impresion,

Graficos, fotografias y similares,

Encuadernacion y empaste.

El reconocimiento de los derechos laborales adquiridos de acuerdo a sus
afnos de servicio en la Universidad de Costa Rica.

Ninguno de los auxilios econdmicos a que se refiere este articulo sera otorgado
si son cubiertos por otra organizacion nacional o internacional.

La ayuda para libros se podra renovar hasta un maximo de tres afios, siempre
que los interesados envien al Departamento los comprobantes de las compras
anteriores efectuadas, con el fin de establecer si la partida anterior ha sido
agotada, y en tal caso acreditar las nuevas facturas a la del siguiente ano.
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Asimismo, los becarios deberan comunicar con suficiente antelacion al
Departamento de Becas y Asistencia Economica el presupuesto de gastos de
confeccion de Tesis de Grado para su aprobacion, y enviar posteriormente las
facturas canceladas para reintegrar su valor.

2°.-

a.-

b.-

Son obligaciones minimas de los becarios:
Suscribir los respectivos contratos como acto previo al disfrute de la beca.

Someterse al plan de estudios que el profesor guia o el comité asesor de la
institucion les haya preparado. No podran cambiar de area de estudios, ni
aspirar hacia otro nivel académico o profesional, sin la previa aprobacién de
la Unidad Docente o Administrativa a que pertenezcan, asi como de la
Comision de Prioridades y del Departamento de Becas y Asistencia
Econdmica.

Presentar al Departamento de Becas y Asistencia Econdmica informes de
su rendimiento académico, de acuerdo al sistema y periodos de evaluacion
de las instituciones en que realicen los estudios, acompanando los
documentos oficiales correspondientes y las observaciones de los
profesores guias.

Obtener los titulos, grados o certificados que correspondan, dentro del plazo
maximo de disfrute de las becas, salvo que por razones justificadas
requieran un periodo adicional para obtenerlos. La concepcion de este
periodo estara sujeta al criterio favorable del profesor guia o comité asesor,
al de la Unidad Académica o Administrativa y a la aprobacion del
Departamento de Becas y Asistencia Econdmica.

Comunicar al Departamento de Becas y Asistencia Econdmica, con dos
meses de anticipacion por lo menos, la fecha en que regresaran al pais,
sugiriendo la via de regreso mas conveniente para ellos y para la
Universidad. ElI Departamento decidira en definitiva el medio de transporte,
la ruta a seqguir y el plazo maximo que podran demorar para su regreso.

f.- Presentar al Departamento de Becas y Asistencia Econdmica un informe

final, dentro del mes inmediato siguiente del regreso, en forma personal y en
reunion a la Junta Directiva. En calidad de invitados podran asistir los
Decanos o los Directores de las respectivas Unidades Académicas o
Administrativas.

En estas reuniones los ex becarios haran toda clase de observaciones y
recomendaciones sobre el sistema de becas establecido, y las mejoras que
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convenga introducirle, con base en la experiencia vivida y los problemas
que tuvieron que afrontar, tanto en los aspectos econdmicos como los
relativos a lo académico.

En esta oportunidad los ex becarios haran entrega por cuadruplicado de las
copias de los atestados académicos o profesionales obtenidos, y de dos
ejemplares de sus Tesis de Grado, para ser remitidos al Departamento de
Registro, al Departamento de Personal, a la Unidad Académica o
Administrativa del caso y una copia que quedara en el Departamento de
Becas y Asistencia Econdmica. A la Biblioteca General de la Universidad se
le remitiran los dos ejemplares de la Tesis de Grado.

Prestar servicios a la Universidad de Costa Rica una vez concluidos los
estudios, de acuerdo a lo que especifiquen los contratos. EI minimo de anos
de servicio se calculara a razon de tres anos por cada ano de disfrute de
beca, en cuyo caso los becarios no pagaran intereses de ningun tipo sobre
la suma que se les hubiere girado, o a razén de dos afos por cada afo de
disfrute de la beca, en cuyo caso pagaran intereses del seis por ciento anual
sobre los saldos del veinte por ciento del total de la suma recibida.

h. Reembolsar a la Universidad de Costa Rica, con destino a los fondos que

administra el Departamento de Becas y Asistencia Econdmica, el veinte por
ciento de la suma total que se les haya girado como beca, mas los intereses
a que se refiere el inciso anterior cuando procedan. Este reembolso debera
producirse dentro de un plazo no menor al de la beca disfrutada, ni mayor
de diez anos, mediante deducciones mensuales directamente obtenidas de
los respectivos salarios que pague la Universidad.

TRANSITORIO: Los becarios que a la fecha de entrar en vigencia este
Reglamento, se encuentren realizando estudios en el extranjero bajo
clausulas contractuales diferentes, tendran un plazo de tres meses a partir
de su regreso para acogerse a lo preceptuado en los incisos g) y h) Ibidem.

En caso de incumplimiento de los contratos, por razones no justificadas a
juicio del Departamento de Becas y Asistencia Econdmica, y sin que deba
mediar resolucion judicial que asi lo declare, los becarios quedaran
obligados por ese mismo hecho a reintegrar a la Universidad, dentro del
plazo que dicho Departamento les fije, el total de la suma de dinero invertida
en sus estudios, mas intereses del uno por ciento mensual sobre los saldos
deudores a titulo de dafios y perjuicios.
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ARTICULO 45

Siempre que se trate de becarios de la Universidad de Costa Rica,
seleccionados de conformidad con las normas establecidas en este
Reglamento, y a quienes otras organizaciones nacionales o internacionales
ayuden economicamente para sus estudios, el Departamento de Becas y
Asistencia Econdmica aprobara (cuando haya disponible presupuesto) la suma
que complemente hasta el monto maximo respectivo indicado en las escalas
aplicables por el Departamento.

Si la ayuda econdmica de esas organizaciones fuere otorgada con posterioridad
a la beca de la Universidad de Costa Rica, el Departamento de Becas y
Asistencia Econdmica hara la deducciéon correspondiente del monto original
aprobado.”

-c) Se hace advertencia de que cuando los reglamentos de la Universidad de
Costa Rica hablan del Patronato de Becas debe entenderse por el
Departamento de Becas y Asistencia Econdmica.

Art. 3°.-

Se conoce el oficio N° R-591-69 de 28 de marzo anterior, enviado por el sefior Rector
de la Universidad a esta Comision de Reglamentos el cual acompafia el Oficio N°
FM-93-69 del Dr. Rodrigo Gutiérrez Saenz, que dice literalmente:

“Senor Profesor don Carlos Monge Alfaro, Rector de la Universidad. Presente.
Estimado senor Rector: En sesion N° 141 celebrada por esta Facultad de
Medicina, en su articulo 1 acordé por unanimidad elevar ante el Consejo
Universitario la siguiente mocion:

“...Reforzar el Reglamento de Carrera Docente en su correspondiente
considerando en el sentido de que al menos para la Facultad de Medicina, la
eleccion de los Directores de Catedra, sea igual al procedimiento que se sigue
para la de los Directores de Departamento...”

Los argumentos mencionados que en esa oportunidad se basaron
principalmente en que la eleccion como estd en el Reglamento de Carrera
Docente, de los Directores de Catedra, no es conveniente para la Escuela de
Medicina pues por ser nombramientos técnicos por excelencia, éstos deben
hacerse con un criterio al de simple antiguedad para que el individuo que se
elija tenga la dedicacién para hacerle frente a los trabajos administrativos,
vigilancia, darle el impulso que la catedra necesite etc.

Agradeciéndole la atencidon que se sirva darle a la presente, aprovecho la
oportunidad para suscribirme su servidor, Rodrigo Gutiérrez Saenz, Decano”.-
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- Después de un amplio analisis sobre el particular, se considera que no es
conveniente equiparar la eleccion de los Directores de Catedra al mismo
procedimiento seguido para los Directores de Departamento, por lo que se rechaza la
solicitud formulada por el sefior Decano de la Facultad de Medicina.

Se levanta la sesion.-
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ANEXO NO 6
SESION 1692

Acta de la sesién N° 36 de la Comision Determinativa de Planes Docentes, Area de
Ciencias Bioldgicas, efectuada el 17 de abril de 1969, a las dos de la tarde, con la
asistencia del Dr. Otto Jiménez Quirds, quien preside; del Dr. Rodrigo Gutiérrez,
Decano de la Facultad de Medicina; del Dr. Oscar A. Ramirez, Decano de la Facultad
de Farmacia; del Ing. Alvaro D Cordero, Decano de Facultad de Agronomia; del Dr.
Rafael Lucas Rodriguez; en representacion del sefior Decano de la Facultad de
Ciencias y Letras; del Dr. Pedro Vieto en representacion del sefior Decano de la
Facultad de Microbiologia, y del Dr. Carlos Ugalde, en representacion del sefor
Decano de la Facultad de Odontologia.

Art. 1

Se aprueba el acta de la sesion anterior.-

Art. 2
El senor Vicerrector, Dr. Otto Jiménez Quirdés, da lectura a las siguientes
comunicaciones.

“Senor Dr. Otto Jiménez Q., Vicerrector, Universidad, Presente, Estimado
Sefor:

Con instrucciones del Consejo Directivo de la Facultad me permito comunicarle,
para que lo haga del conocimiento de la Comisién respectiva, que se acordo
acoger la proposicion del Departamento de Biologia, para cambiar los
prerrequisitos del Curso de B-205 Métodos de Investigacion, quedando de la
siguiente forma:

Para estudiantes de la Facultad de Ciencias y Letras, tres cursos de nivel 300 y
a los alumnos de otras carreras, tres cursos de nivel 400 o 500.

Esta peticion se basa en el hecho que este curso solo exigia el prerrequisito de
Biologia General y los estudiantes estaban llegando con un nivel muy deficiente
y sin interés.

De Ud., muy atentamente, Eduardo Fournier G., Secretario de la Facultad
Central.”

10 Se afiade con lapiz el dato del nimero de anexo, en el Tomo Original del Acta no aparecen los anexos
numerados.
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“Senor, Prof. Eduardo Fournier, Secretario, Ciencias y Letras, S.0., Muy
estimado Sr. Secretario:

En la sesiéon N°.75 del Departamento de Biologia se acordd, después de amplia
deliberacion, cambiar los prerrequisitos del curso B-205, de la Biologia General
que actualmente tiene, a los siguientes:

Para estudiantes de esta Facultad, tres cursos de nivel-“300”, lo que en la
carrera de Biologia equivale a escoger tres entre estos-

B-300 Historia Natural de Casta Rica

B-311 Anatomia Comparada

B-313 Invertebrados

B-314 Vertebrados

B-325 Fisiologia Genética

B-236 Citologia y Citogenética

B-332 Anatomia Vegetal

B-333 Botanica Sistematica

B-336 Micologia 1

B-338 Micologia 2

Para estudiantes de otras facultades: tres cursos del nivel 400. Se establece
esta diferencia dada la numeracién vigente para cursos comparables en nivel.
Ruego a Ud. someter este punto a discusidn en la proxima sesion del Consejo
Directivo.

Muy atentamente, Rafael L. Rodriguez C., Director.”

El Dr. Rafael Lucas Rodriguez manifiesta que la modificacidn sugerida entrara a regir
a partir del segundo semestre del presente curso lectivo.

Explica, asimismo, que la razén principal por la cual se presentd la solicitud de
modificacion, se debe a que el curso de Métodos de Investigacion se diseid para
alumnos de nivel superior, aunque se dejo Biologia General como unico prerrequisito
para que algunos estudiantes de afos inferiores que tuvieran interés, pudieran
inscribirse. Antes, la matricula del curso era bastante reducida: 10 6 15 alumnos. En
la actualidad ha aumentado considerablemente y ademas varias Facultades han
adoptado dicho curso como materia electiva, con el resultado de que la matricula
llega al nivel de 60 o mas y se inscriben alumnos de segundo afio a quienes la
investigacion no les interesa, originandose una baja en el rendimiento general de la
asignatura para los estudiantes que verdaderamente lo necesitan.

Al proponerse elevar los prerrequisitos se busca lograr que el grupo que se matricule
sea de personas mas maduras para quienes la investigacion cientifica tenga mas
realidad y mas interés directo.

Como la numeracién de los cursos en cada Escuela es diferente y tiene cifras mas
altas (400 6 500) se propuso exigir para los estudiantes de otras Facultades tres
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cursos cualesquiera que se ajusten al nivel correspondiente al tercer nivel de la
Facultad de Ciencias y Letras (300).

En vista de que el Dr. Carlos Ugalde, prevé que podria presentarse problemas por
cuanto los alumnos de la Facultad de Odontologia tenian en mente recibir el curso de
Métodos de Investigacion en el segundo semestre, se acuerda:

1) Aceptar la modificacion propuesta y hacerla efectiva en el segundo semestre
del presente curso lectivo para alumnos de la Facultad de Ciencias y Letras y de las
otras Facultades en que la medida no presenta problema.

2) En el caso de la Facultad de Odontologia, dejar la materia como optativa, para
que no perjudique los horarios y curricula de los estudiantes.

3) La modificacion quedara en firme, y de manera general, a partir del afio 1970.
Art. 3
Se conocen las comunicaciones que se transcriben a continuacion:

“Senor Dr. Otto Jiménez Quirds, Coordinador de la Comisidn de Planes
Docentes, S.0O, Estimado sefior Coordinador:

Con el ruego muy atento de que la lleve a estudio y resolucién de la Comision
de Planes Docentes, Area de Ciencias Bioldgicas en su calidad de Coordinador,
le remito nota N° FM-197-69 de 7 de marzo del afio en curso, suscrita por el
sefor Dr. Rodrigo Gutiérrez Saenz, Decano de la Facultad de Medicina,
relacionada con la iniciativa presentada ante el Consejo Directivo de dicha
Facultad por el sefor Dr. Alfonso Acosta Guzman, Director de la Catedra de
Medicina Legal, para que la aludida Catedra sea elevada a categoria de
Departamento.

De usted atento y seguro servidor,

Carlos Monge Alfaro, Rector.”

“Senor profesor, don Carlos Monge Alfaro, Rector de la Universidad, Presente,
estimado seinor Rector:

En la sesion No. 33 celebrada por el Consejo Directivo de la Escuela de
Medicina el dia 19 de febrero del afio en curso se conocié de una solicitud
presentada por el doctor Alfonso Acosta Guzman, Director de la Catedra de
Medicina Legal en el sentido de que dicha Céatedra sea elevada al rango de
Departamento.
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Después de un intercambio de ideas y en vista de que dicha Catedra imparte
lecciones a dos facultades como son Medicina y Derecho, existiendo la
posibilidad de que en un futuro tenga que ofrecer algunos aspectos de la
Medicina Legal a otras facultades como es el caso de Odontologia y
Microbiologia, reune por lo anteriormente expuesto, los requisitos establecidos
por la Universidad de Costa Rica para elevarla a la Categoria de Departamento,
por lo que, se acordod en la citada sesidn, solicitar tal gestion ante el Consejo
Universitario.

Del sefior Rector, se suscribe su servidor, Rodrigo Gutiérrez Saenz, Decano.”

El Dr. Rodrigo Gutiérrez manifiesta que el Instituto Médico Legal es un organismo
creado por la Corte Suprema de Justicia, en el cual participd la Universidad de Costa
Rica, al iniciarse en una serie de cursos de Medicina Legal.

Asimismo, en la Escuela Nacional de Policia se dan cursos de Balistica e
Investigacion Criminolégica; y en la Escuela de Enfermeria, Toxicologia y
conocimientos sobre Control de Alimentos.

Es muy posible que algunas otras Escuelas, en el futuro, tengan interés en impartir
algunos cursos en relacidon con la Legislacion Médico Legal.

- El Dr. Oscar Ramirez dice que él tiene dudas sobre los requisitos que debe llenar
una estructura académica en la Universidad para que tenga rango de Departamento.
Cree que el hecho de que la Catedra de Medicina Legal ofrezca cursos a la Facultad
de Medicina y a la Facultad de Derecho no justifica la necesidad de transformarse en
Departamento, porque con base en ésto podrian presentarse cinco o seis solicitudes
de parte de otras Facultades en sentido similar, con el resultado de que podria
elevarse considerablemente el numero de Departamentos en la Universidad.

Le preocupa que a raiz de este asunto pueda presentarse en la Institucion una
situacion que pueda coincidir con lo que llaman los administradores la “Ley de
Parkinson”: se nombra Director de Departamento, con tiempo completo y un 10% de
recargo del sueldo x; Sub-Director; Secretaria para el Director y Secretaria para el
Sub- Director; generandose una burocracia perjudicial para la Institucion.

La Facultad de Odontologia por ejemplo, ha estado con ganas de crear
Departamentos, y talvez ésto se justifica por tratarse de una Facultad relativamente
grande. Sin embargo, no lo ha podido hacer por el hecho de que es una Escuela muy
profesional y no ofrece cursos a otras.

x (Si no pertenece a Carrera Docente. Si pertenece el 15%)

Manifiesta que no conoce bien como esta la situacién con el Poder Judicial pero ha
tenido conocimiento, por parte de los miembros de la Comision de Reactivos, de que
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a veces el Poder Judicial solicita mucho reactivo, y la Universidad tiene bastantes
problemas econdmicos. Ya no habria implicaciones econémicas solo en el aspecto
administrativo, sino también en el aspecto de material, porque, segun entiende, las
practicas que dan son mas bien demostraciones en que se gasta una cantidad
pequefa de reactivos.

El Poder Judicial es un organismo que posee mucho dinero, y tiene la impresion de
que elude responsabilidades de caracter econdmico con respecto a asuntos técnicos.
Le parece, también, que una gestibn tan importante deberia haber venido
directamente de la Facultad y no del Consejo Directivo.

- El Dr. Rodrigo Gutiérrez aclara al Dr. Ramirez que la Universidad tiene un contrato
con la Corte Suprema de Justicia para regular toda la relacion entre ensefianza e
investigacion en donde esta estipulado lo que es propiamente servicio de la Corte en
lo que respecta a la determinacién del campo de accion en que debe trabajar el
Instituto.

El Instituto Médico Forense tiene una cantidad considerable de gastos. La Corte lo ha
dotado ampliamente de equipo y practicamente paga todo lo que necesita en funcion
de determinar si existen o no delitos en una serie de defunciones.

En relacién con lo de los reactivos informa que éstos son usados estrictamente para
practicas. La Universidad colabora en el costo de las fotografias que se toman en
cada accidente, envenenamiento, suicidio, violacion, etc., porque cada caso tiene sus
caracteristicas y para la ensefianza se requiere un archivo muy amplio de fotografias
gue mas adelante sirven para reconstruir un hecho.

Cada caso particular necesita 5 6 6 fotografias, que salen costando alrededor de
¢1.00 cada una; pero ésto resulta mas barato que poner a los profesores a realizar
una investigacion exhaustiva de todos los casos similares. Informa, ademas, que la
Corte Suprema de Justicia paga todo el personal. La Universidad contribuye
unicamente con el pago de cuatro profesores: uno de ellos por horas, dos profesores
de dos horas y otro de % de tiempo, en el caso de Patologia Forense.

Otro gasto considerable que tiene el Instituto Médico Forense, es el que corresponde
a la autopsia de todos los nifios muertos en todos los hospitales del pais que fallecen
en un término de 48 horas después de haber ingresado en las Instituciones
hospitalarias.

Informa que este ano él hablé con personas de la Corte Suprema para ver si ellos
asumian una serie de gastos. La Corte accedié a comprar mas microscopios para la
ensefianza de los estudiantes.

Por lo tanto, le parece que no hay razén para que la Catedra de Medicina Legal no
puede ser considerada como un Departamento, ya que sirve a dos Facultades y a
otros organismos y reune varias catedras dentro de la ensefianza.

- El Dr. Otto Jiménez Quirds, comunica que la definicién del significado practico que
dentro de la Universidad deben tener los términos: Facultad, Escuela Anexa,
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Departamento e Instituto, asi como la relacion jerarquica que debe existir entre esas
entidades, aun esta en estudio, y le parece que hasta tanto no se defina esta
situacion no se podria tramitar el asunto propuesto.

- El Dr. Oscar A. Ramirez, presenta la mociéon de que se acepte la proposicion del Dr.
Jiménez Quirds, en el sentido de diferir la discusion sobre si la Catedra de Medicina
Legal se puede o no convertir en Departamento hasta tanto se defina claramente que
es un Departamento, qué es un Instituto, etc.

Votan a favor de la mocion: Dr. Rafael Lucas Rodriguez, Dr. Pedro Vieto, Dr. Oscar A.
Ramirez, y Dr. Otto Jiménez Quirds. Votan en contra: Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing.
Alvaro Cordero y Dr. Carlos Ugalde.

Desean que quede constancia de que la Catedra de Medicina Legal reune todas las
caracteristicas para convertirse en Departamento, los sefores: Dr. Rodrigo Gutierrez,
Dr. Rafael Lucas Rodriguez, Dr. Carlos Ugalde, Dr. Pedro Vieto y el Ing. Alvaro D.
Cordero.
Por lo tanto, se acuerda:

Diferir la discusion sobre si la Catedra de Medicina Legal se puede 0 no

convertir en Departamento hasta tanto no se defina claramente qué es un
Departamento. De manera que no se rechaza la idea sino que se aplaza su estudio.

Alas 3:30 de la tarde se levantd la sesion.
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ANEXO NO 7"
SESION 1692

Acta de la sesién N° 16 de la Sub-Comision de Planes Docentes, efectuada el 26 de
marzo de 1969, a las dieciséis horas con quince minutos, con la asistencia del Dr.
Rodrigo Gutiérrez, Decano de la Facultad de Medicina; de la Licda. Maria Eugenia D.
de Vargas, Decana de la Facultad de Educacion; del Dr. Gil Chaverri R., Decano de
la Facultad de Ciencias y Letras; del Dr. Rodrigo Zeleddn, Decano de la Facultad de
Microbiologia; del Lic. José Manuel Salazar N., Decano de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales; del sefior Ernesto Morales, Vice-Presidente de la FEUCR, y
del Lic. Carlos A. Caamanio R., como Coordinador a.i.-

Art. 1°.-
Se prueba el acta de la sesion anterior.-
Art. 2° -

Se da lectura al Oficio numero 143-DAC-68 de 8 de marzo de 1968, enviado por la
Comisién Asesora del Rectorado, en relacion con una solicitud del Dr. Rodrigo
Gutiérrez, a fin de que se proceda al nombramiento de una comision de expertos en
Educacién Universitaria, para que junto con representantes de las Escuelas
Profesionales estudien los programas pre-profesionales, con el fin de mejorarlos.

- Al respecto, el Dr. Gutiérrez informa que la comunicacion anterior fue presentada
en el mes de marzo del afio pasado. Su inquietud fue compartida por varios Decanos
y profesores interesados e incluida en un Seminario patrocinado por la Facultad de
Ciencias y Letras, en el que se efectué una evaluacién de los Estudios Generales
con resultados aparentemente satisfactorios, introduciéndose algunos cambios
convenientes. El Seminario estuvo organizado en tal forma que los mismos
profesores evaluaron su labor.

El asistié a varias de las reuniones, exponiendo sus puntos de vista los cuales no
fueron aceptados por algunos profesores, lo cual era de esperarse porque todos los
profesores de Estudios Generales estan convencidos de que realizan una magnifica
tarea.

Manifiesta que es muy sentida la necesidad de que los curricula preprofesionales
sean lo mas flexible posible y que cada escuela exija como requisito en ciencias lo
que crea indispensable para las respectivas carreras. Debe darse libertad al

11 Se afiade con lapiz el dato del nimero de anexo, en el Tomo Original del Acta no aparecen los anexos
numerados.
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estudiante en la eleccién de las otras materias. En el caso concreto de Medicina, la
Biologia y las dos Quimicas.

Le parece, ademas, que hay que hacer un replanteamiento total de lo que son los
Estudios Generales. Tiene la impresion de que las reformas han copiado parte de la
corriente norteamericana en cuanto a créditos, nomenclaturas, etc., pero en realidad
no se sabe para qué se usan muchas cosas.

Con excepcion de dos o tres departamentos universitarios, especificamente en
algunas carreras de Biologia y Quimica, el estudiante alcanza su bachillerato por
créditos, pero si éstos son usados unicamente como créditos, el sistema es
imperfecto. Si el estudiante se esmera por obtener créditos, pero no tiene un
conocimiento exacto de para qué sirven, su formacion sera incompleta. Los créditos
deben ir acompanados de un adecuado sistema de evaluacion y del otorgamiento de
‘créditos de graduacion”, para que todo esto tenga logica y simplemente
relacionarlos con los créditos de la materia. Ahora si la Universidad piensa seguir
aplicando la corriente norteamericana debe antes introducir un cambio sustancial y
profundo en el sistema de evaluacién del estudiante.

Considera que seria muy beneficioso que se trajera algun experto en pre-medicina —
que se podria conseguir a través de la Organizacién Sanitaria Panamericana— para
que respalde la necesidad que tiene el estudiante de Medicina y de todas las areas
de ciencias biolégicas, de ampliar sus conocimientos en el area de estudios sociales
antes de entrar en su profesion, porque llegan con muy poca sensibilizacion en los
problemas socio-econdmicos del pais.

Informa que el afio pasado se graduaron 36 estudiantes, de los cuales si acaso hay
once o0 doce haciendo servicio rural y esto porque no les fue posible conseguir
puestos en hospitales. De manera que se graduan con la intencién de servir en
hospitales de la capital o de zonas cercanas, pero menos con la de prestar un afno de
servicio en las localidades rurales que es donde mas se necesitan. Alrededor de 16
pueblos necesitan urgentemente esta asistencia, entre ellos: Jicaral, San Vito de
Java, Los Chiles, Buenos Aires, Paquera, etc. Todo esto, repite, se debe a la falta de
sensibilizacion de los problemas médico—sociales del pais. El defecto, por lo tanto,
no es de los estudiantes sino de la ausencia completa de materias que les ensefie el
problema nacional. De ahi que salen preparados para ser médicos de hospitales
centrales pero no para ser médicos de Costa Rica.

- Al Dr. Rodrigo Zeledon le parece dificil que en Estudios Generales se les pueda dar
a los estudiantes la sensibilizacién de que hablé el Dr. Gutiérrez y cree que la misma
puede darse en otro nivel, concretamente, en la Facultad de Medicina.

Hace una observacién en cuanto al punto practico de dar mayor flexibilidad a los
Estudios Generales que forman la pre-medicina. Si este ano la Facultad rechaz6 a
mas de 60 estudiantes, qué pasaria si ese filtro se hiciera mas flexible? Comprende
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que hay cosas que no estan muy bien en Estudios Generales pero opina que esto se
debe a la aptitud del profesor de no estimular suficientemente al estudiante.

Una de sus mayores preocupaciones es la del problema de avalancha de alumnos
en toda la Universidad. Esto es algo muy serio que muy pronto el Consejo
Universitario debe afrontar.

Manifiesta que en este sentido el Consejo Directivo de la Facultad de Microbiologia
se reunira manana para fijar cuota por primera vez en cuanto al numero de
estudiantes que se recibira.

- El Lic. Carlos A. Caamafio dice que considera muy interesante el planteamiento del
Dr. Gutiérrez, pero que como ya ha pasado un ano y las cosas en Estudios
Generales han variado favorablemente en muchos sentidos a raiz de la autocritica
realizada, sugiere que personas interesadas de las Facultades de Medicina,
Microbiologia, etc., formen una Comision de Curriculum y que se pongan en
comunicacién con las personas entendidas de la Facultad de Ciencias y Letras, para
que en conjunto, estudien el problema y lleguen a un entendimiento sobre las
reformas que deben aplicarse. La Facultad de Ciencias y Letras no puede formar un
bloque que alimente en la misma forma a todas las Facultades universitarias.
Asimismo, recomendar al Departamento de Estudios Generales que en un futuro
Congreso sean mas asequibles a los planteamientos de las otras Facultades e
introducir un capitulo sobre lo que piensan acerca de los estudios generales, y abrir
la posibilidad de dialogo.

- El Lic. José Manuel Salazar Navarrete manifiesta que lo dicho por el Dr. Gutiérrez
en cuanto a sensibilizar al estudiante, no sélo se circunscribe al area de ciencias
biolégicas sino que este problema se presenta en todas las areas, naturalmente
también en el area de ciencias sociales.

La Facultad a su cargo se ha dado cuenta del enorme numero que existe de
estudiantes que ignoran por completo los problemas nacionales.

- El Dr. Gil Chaverri se refiere a los cambios que se han efectuado en los Estudios
Generales. Sin embargo, considera que dentro de éstos deberia existir una catedra
que se dedique a enfocar los problemas del pais.

- Por la importancia de los puntos de vista expuestos, se acuerda efectuar una

proxima reunién con el propésito de continuar en el analisis de los asuntos
sefalados, ampliar sugerencias vy fijar el procedimiento a seguir.

A las dieciocho horas con cuarenta minutos se levanto la sesion.
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Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 77 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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