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Acta de la sesion N° 1695, extraordinaria, efectuada por el Consejo
Universitario el dia cinco de mayo de mil novecientos sesenta y nueve, a las ocho
horas con veinte minutos. Con la asistencia del sefior Rector Prof. Carlos Monge
Alfaro, quien preside. Del senor Secretario General, Dr. Otto Jiménez Quirés. De los
sefores Decanos Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguéz, Lic. José Manuel
Salazar Navarrete, Dr. Gil Chaverri, Lic. Carlos José Gutiérrez, Licda. Maria E.
Dengo de Vargas, Lic. Oscar Ramirez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr.
Rodrigo Zeled6n, Dr. Raymond Pauly. Del Lic. Teodoro Olarte, Vice-Decano de la
Facultad de Ciencias y Letras. De los Representantes Estudiantiles, sefiores Marco
Vinicio Tristan Orlich y Juan Luis Flores Zamora. Del Lic. Mario Jiménez Royo,
Auditor. Del Lic. Carlos A. Caamano, Director Administrativo y del Director del
Departamento de Desarrollo, Lic. Rolando Fernandez.

ARTICULO 01
Se somete a discusion el acta N° 1693.

El sefior Dr. don Otto Jiménez Q., Secretario General, hace uso de la palabra
para manifestar que a pesar del acuerdo tomado en el articulo 5 de esa acta, que
indica la necesidad de que la Comision determinativa del Reglamentos se pronuncie
con respecto al articulo 13 del Reglamento de Carrera Docente, dicha sesién no
pudo efectuarse por cuando el Dr. Gutiérrez, Decano de la Facultad de Medicina,
estd sumamente interesado en asistir y en la semana pasada las actividades de la
huelga que en esa entidad se desarrolla, no se lo permitieron.

Con esta observacion se aprueba el acta N° 1693.

El Ing. Alvaro Cordero se abstiene de votar por cuanto no estuvo presente en la
sesion.

ARTICULO 02

El Lic. Carlos José Gutiérrez expresa que el afio pasado, después de la
Asamblea Universitaria del 3 de mayo, se produjo una serie de comentarios en la
sesion del Consejo Universitario, a raiz de una intervencion del Lic. Carlos A.
Caamano; solicita; por lo tanto, que se altere el orden del dia para que se comente
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hoy también lo ocurrido en la sesion del sabado 3 de mayo pasado, pues no puede
dejarse pasar desapercibido. En su concepto, el Dr. Jiménez Quirés debe a todos
una explicacion, por el hecho de que resulta inconcebible que la persona que ocupa
el segundo cargo en la Universidad llegue, al parecer muy premeditadamente, a
convertir la Asamblea Universitaria en tribuna para presentar puntos de vista
contrarios a los del sefior Rector y a poner la administracion superior de la
Universidad como si fuera un absoluto desorden, sin reglas, con cosas ocultas, etc.
Siempre ha defendido el derecho de todo profesor universitario a hacer oir su vozy a
referirse, con ocasion de que se discuta el informe del Rector, a cualquier asunto que
crea conveniente. Pero ese derecho, para quienes tienen a su cargo la
administracion universitaria o un asiento en el Consejo Universitario y por
consiguiente acceso a toda la informacién que se recibe debe usarse con mesura, e
informar de cualquier decision al resto de los miembros del Consejo. Manifiesta su
desacuerdo completo por la actitud asumida por el Dr. Jiménez Quirés en la sesion
mencionada; no cree que el sefior Secretario General de la Institucion deba discutir
publicamente sobre la administracion del dinero, ni cree tampoco conveniente que se
acuse al Consejo Universitario de no haber conocido un informe que él presento (el
Dr. Jiménez) ya que todos saben que el Dr. Jiménez estaba ausente. Tampoco es
conveniente que provoque una situacion de incertidumbre e insatisfaccién completa
para con la administracion universitaria, de parte de los profesores que estuvieron
presentes. Para quienes asistieron a la Asamblea Universitaria en cumplimiento de
sus deberes, sin ser miembros del Consejo Universitario, la sesién debe haber sido
sorprendente y profundamente desagradable, al darse cuenta de que en la
administracion superior existe tal falta de unidad de miras. Tiene el convencimiento
de que el Consejo, el Rector y la administracion de la Institucion en general, han
venido trabajando seriamente; imagina que habra razones poderosas para que el
sefor Vice-Rector haya asumido tal actitud y le agradaria escucharlas. Habia
pensado seriamente en pedir al Consejo un voto de censura, pero meditando
friamente después, pensd que posiblemente el segundo funcionario de la
Universidad tendra razones de peso como para haber actuado como lo hizo. Por las
razones apuntadas es que solicita se altere el orden del dia. Es importante oir las
razones en esta sesion, donde todos los presentes estan enterados de los
antecedentes. Esto lo solicita con todo respeto.

El sefior Rector somete a votacion si se altera el orden del dia, para satisfacer
la inquietud del sefior Decano de la Facultad de Derecho.
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Todos los presentes se manifiestan de acuerdo con la mocion, menos el Lic.
Teodoro Olarte y el Lic. Oscar Ramirez, quienes se abstienen pues no asistieron a la
sesion de la Asamblea Universitaria.

Razonan su voto:

El Ing. Alvaro Cordero se manifiesta de acuerdo por cuanto en otras
oportunidades, también ha solicitado que se altere el orden del dia.

El Prof. Jonh Portuguéz y el Lic. José Manuel Salazar Navarrete opinan en igual
forma.

El Ing. Walter Sagot y el Dr. Rodrigo Zeleddén estan de acuerdo con la mocién,
pues opinan en igual forma que el sefior Decano de la Facultad de Derecho.

En consecuencia, se procede a discutir el asunto presentado por el Lic. Carlos
José Gutiérrez y en ese sentido, se da la palabra al Dr. Otto Jiménez Quirds.

El sefor Secretario General expresa que la ocasion es propicia para entrar a
discutir sobre este asunto. Hay cosas que son de Asamblea y otras de Consejo
Universitario. En el caso especifico, va a dividir en dos partes lo que el sefior Decano
de la Facultad de Derecho considera “bochornoso”. En primer lugar, se refiere a sus
dos intervenciones iniciales; sea, cuando se aprobaron las actas del 3 de mayo y del
7 de setiembre de 1969. Si son actas de la Asamblea, en su opinion es alli donde se
deben presentar las observaciones del caso; sin embargo dice que le gustaria
escuchar la opinién legal del Lic. Gutiérrez. Recuerda que para el tres de mayo
habian dos convocatorias. La primera, para conocer del informe del Rector y
seguidamente, si se quiere mas importante, se iba a discutir acerca de la actitud que
asumiria la Universidad ante el Gobierno por no haber satisfecho el pago
extraordinario de la subvencién universitaria. (cinco millones, cuatrocientos veintisiete
mil colones). Con base en ese dinero se habia elaborado el presupuesto de la
Institucion para el afio 1968. Todos estaban de acuerdo en que los ¢427.000.00 eran
para la Escuela Nueva pero los cinco millones restantes estaban programados. En
los primeros cuatro meses del afo, no se habia pagado ningun doceavo a la
Universidad de Costa Rica. El Estatuto Organico dice claramente que desde el
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momento en que se constituye la Asamblea Universitaria, el Consejo deja de existir
como tal y se forma entonces por los Asambleistas, un Rector que actua como
Presidente y un Secretario General que viene a ser el Secretario de esa. Para
disolver esa segunda convocatoria, debié haberse tomado votacion (art. 16), en vez
de decir que, a nombre del Consejo Universitario (cuando en realidad se consulto a
tres o cuatro de sus miembros), se disolvia el acto y se convocaria en nueva
oportunidad, para hacer conocer las razones del Gobierno en el asunto. El tenia que
presentar, con respecto a esa acta, su protesta; pero no ante el Consejo
Universitario; sino a la Asamblea Universitaria, pues era, repite, un acta de ese alto
Cuerpo la que se estaba aprobando. Sucesivamente, al aprobar el acta del siete de
setiembre (convocada cuatro meses después), se encontraba la Universidad en la
misma situacion. Tampoco en esa oportunidad se habia logrado el pago de la deuda,
y justamente el sefior Decano de la Facultad de Medicina fue quien presenté mocién
para que se hicieran las gestiones de pago ante el Presidente de la Republica y en
caso de que no se resolviera el asunto favorablemente, se debia convocar a finales
de octubre a una nueva sesion. A finales de octubre tampoco se habia recibido dicho
pago, aun cuando el sefior Rector habia hecho gestiones; a pesar de eso, no se
convoco a la Asamblea, irrespetando asi el acuerdo cuatro de la sesion mencionada.
Con eso no puede estar de acuerdo. Informa que el dia anterior al pago del treceavo
mes fue que el Poder Ejecutivo hizo un abono de dos millones de colones, quedando
presupuestados los tres millones restantes, lo que dignifica un déficit para la
Universidad. No quiso entorpecer ninguna gestion que se hiciera en ese entonces,
para poder adquirir los dos millones; ademas, el sefior Rector se hallaba fuera del
pais; pero tenia entendido que en algun momento se convocaria de nuevo a la
Asamblea, para lograr el pago pendiente. El sefior Rector recordara que en mas de
una ocasion le pidid que convocara a la Asamblea. En resumen, presentd las
observaciones ante la Asamblea, porque estaban aprobando actas de ese Alto
Cuerpo; y lo hizo como cualquier profesor de la Universidad de Costa Rica. Es a la
Asamblea a la que debe dar explicaciones, si fuera del caso, como ciudadano
universitario.

El Lic. Carlos José Gutiérrez no se explica por qué razon el Secretario General
manifestd sorpresa ante la Asamblea Universitaria, porque no se hubiera llevado a
cabo la convocatoria; el Dr. Jiménez participd en las conversaciones y tuvo
conocimiento del arreglo a que se llegé que si bien no fue el mejor, representd la
obtencién de dos millones, todo con el conocimiento del Consejo Universitario. Al
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aceptar la Universidad un arreglo estaba renunciando a los medios de presion que
significa una convocatoria a Asamblea. En cuanto se refiere a la Asamblea del 3 de
mayo, desea destacar que en su concepto, hay una diferencia enorme entre disolver
o levantar una sesioén; lo que hizo el sefior Rector en esa ocasion, fue determinar que
la Asamblea no tenia la informacién suficiente sobre el problema y que era
conveniente, antes de pronunciarse, que los asambleistas se documentaran
debidamente; esto significa que levanté la sesién, no la disolvid, ya que ésto ultimo
significaria haber negado a todos los miembros su caracter de componentes de la
misma. El poder de levantar una sesion, siempre lo mantiene el Presidente de
cualquier cuerpo colegiado. Insiste en que si el Dr. Jiménez estaba tan preocupado
porque no se llevaba a cabo la Asamblea, debid6 haber pedido al Consejo
Universitario que la convocara. Pero le llama poderosamente la atencion que siendo
el segundo funcionario de la Institucion y después de muchos meses de haberse
presentado el hecho, manifieste sorpresa y proteste ante la Asamblea porque el
sefor Rector no convoco a ese acto.

El sefor Rector dice, en relacion con el primer punto, que cuando se efectud la
asamblea del 3 de mayo creyd, al terminar la primera que estaba convocada,
seguidamente celebrarian la segunda sesién. Sin embargo, el Lic. Montero-Gei le
extendié un papel en el que sefalaba que siendo tan tarde, y por ser de gran
trascendencia el tema a tratar, crei mucho mas conveniente que no se efectuara esa
segunda sesion. Se volvié entonces a todos los miembros del Consejo que estaban
presentes en el acto y les interpeld si estaban de acuerdo en sugerir a la Asamblea
que no se efectuara esa segunda reunion, pregunta con la que todos se manifestaron
de acuerdo. Fue entonces cuando se volvié a los asistentes y expresé que habia una
sugerencia del Consejo Universitario en el sentido de que no se efectuara la segunda
reunidn, por las razones anotadas. Ninguno de los Asambleistas contesto; sin
ninguna mala intencidn, y viendo la actitud de todos, decidi6 entonces levantar la
sesion, y los asambleistas se retiraron sin decir palabra. Le llama la atencién que el
senor Vice-Rector, en esa ocasion no protestara con la misma vehemencia con que
actuo el sabado pasado. De modo que el silencio, a veces, lo hace a uno participe
incluso cémplice de un error si lo fuere. El error que cree cometio fue el de no tomar
votacion, pero se habia discutido mucho antes. En cuanto se refiere a la Asamblea
del siete de setiembre del afo pasado, el acuerdo dice que se convocaria a
Asamblea a mas tardar en la ultima semana de octubre, si no se hubiese llegado a
una solucién satisfactoria; manifiesta que se efectuaron muchas conversaciones con
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el sefior Ministro de Hacienda y con otros elementos del Poder Ejecutivo. Estos
siempre mantuvieron la idea de pagar dos millones de colones en bonos. Penso
entonces que al menos lograrian el pago de esa suma, y que el resto podria luego
negociarse en los meses venideros, conscientes de la dificil situacion econémica por
que atraviesa el pais. Ademas, ya en ese entonces se habia ganado ante el sefior
Presidente la idea de que el pago del 10% que dice la Constitucion se refiere tan solo
a los presupuestos ordinario y extraordinario del Ministerio de Educacion Publica; ello
le produjo a la Universidad, un ingreso de un millén y resto de colones. El dinero que
debian conseguir era el necesario para satisfacer los programas del curso de 1968;
también pensdé en esa ocasion que debian mantener la cordialidad entre la
Universidad y los Poderes del Estado por lo que pensé que las cosas podian
resolverse en un plazo mas largo de tiempo. Efectud luego un viaje que los mantuvo
alejado de la Rectoria desde finales de octubre y hasta mediados de diciembre. Le
parece que en su calidad de Vice Rector en ejercicio el Dr. Jiménez pudo haber
convocado a la Asamblea, con la anuencia del Consejo Universitario. Esta es la
explicacion que da al asunto y agrega que le hubiera gustado conversar al respecto
antes con el D. Otto. Cree que debe existir unidad, buenas relaciones entre ellos dos.
El uso de un derecho puede hacerse en distintas formas segun el juicio que cada
cual tenga de su responsabilidad. En todo caso, desea hacer notar que ha trabajado
en esto con la intensidad que ha puesto siempre en las cosas de la Universidad.

El Dr. Otto Jiménez acepta que tal vez no se expresd bien, y que la frase
adecuada era “levantar la sesidén”. Acepta también, porque en el fondo son
justificaciones del sefior Rector, que no siguid el procedimiento que sehala el
Estatuto Organico de tomar votacién. Ahora bien, si estaban aprobando actas de la
Asamblea considerd que ese era el momento adecuado para presentar las
observaciones. Los acuerdos que se tomaron en la sesion del 7 de setiembre son
muy claros. Los mismos dicen asi:

“La Asamblea Universitaria, considerando:

1° Que la Asamblea Legislativa aprobd, en presupuesto ordinario y
extraordinario, la suma de ¢30.000.000 para los gastos de la Universidad de
Costa Rica correspondientes al curso lectivo de 1968-1969.

2° Que el sefor Rector don Carlos Monge Alfaro, y otras autoridades
universitarias, han realizado todo tipo de gestiones ante el Poder Ejecutivo, para
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obtener el pago total de la suma, presupuestada, gestiones que no han tenido
resultado alguno.

3° Que los gastos que demandan los programas universitarios, para una
poblacion universitaria que crecio en un 25 por ciento este afno, se han
mantenido ligeramente mayores que los del afio pasado.

4° Que la suma que el Gobierno de la Republica adeuda a la Universidad es
muy pequefia en relacion al presupuesto nacional de la Republica, y, por lo
tanto, no puede alegarse impedimento de hacerlo por la crisis fiscal; y que esa
suma es indispensable para la marcha ordinaria de la Universidad.

ACUERDA:

1° Manifestarle claramente al sefor Presidente de la Republica que la
Universidad de Costa Rica no esta dispuesta a renunciar a lo que le
corresponde por derecho.

2° Elevar una respetuosa pero firme protesta ante el Poder Ejecutivo, por su
negativa a girar las partidas de presupuesto que le corresponden a la
Universidad de Costa Rica, para cumplir con sus programas educativos,
indispensables para el progreso nacional.

3° Autorizar al Consejo Universitario para que tome las medidas que crea
necesarias, para exigir al Gobierno el pago de la totalidad de esos dineros que
le corresponden a la Universidad de Costa Rica.

4° Pedir que si a fines de octubre no se ha obtenido el pago satisfactorio de los
citados fondos, debe convocarse a Asamblea Universitaria para que ésta tome
una decision drastica sobre este problema.

Se somete a votacion la mocion presentada la cual se aprueba por mayoria de
los votos presentes.
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A continuacion el sefior Rector da lectura a una serie de considerandos con
nuevas fuentes de ingreso; al final de los mismos aparece una mocion en
relacion con el mismo asunto, documento que dice lo siguiente:

Considerando:

a) Que los fondos provenientes de la renta constitucional y de la ley que se los
da a la Escuela de Medicina son insuficientes para llenar las necesidades cada
vez mayores en los campos de docencia, investigacion y extension
universitaria.

b) Que la inseguridad en la obtencidon de subvenciones adicionales impide
efectuar una planificacion adecuada y hasta el desarrollo de programas
basados en fondos ya establecidos por ley.

c) Que es necesario resolver satisfactoriamente el problema de los sueldos de
los funcionarios de la Universidad de Costa Rica con el objeto de llevarlos a un
nivel acordado al costo actual de la vida.

d) El problema creado con los emolumentos bajos dificulta la contratacion de
profesores en un régimen de oferta y demanda y permite la fuga de valiosos
profesionales hacia los campos de la empresa privada o e universidades y
organismos internacionales.

SE PROPONE: autorizar al Consejo Universitario para que presente a la mayor
brevedad un plan tendiente a incrementar los ingresos de la Universidad y haga
las gestiones del caso ante el Ejecutivo y la Asamblea Legislativa para
ejecutarlo.

Dicho plan se haga con base en las recomendaciones del Segundo Congreso
Universitario y que se considere entre otras cosas los siguientes proyectos:

1) Ampliacion de los alcances de la Ley del Timbre Universitario, para exigirlo

en todos aquellos tramites encaminados a la consecucidn de servicios y
exoneraciones dados por el Estado.

10
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2) Que para evitar la evasion del impuesto sucesorio, que se hagan las
gestiones ante los poderes publicos para que se apruebe el proyecto de ley
tendiente a prohibir la emisidn de las acciones al portador en las sociedades
andnimas, actualmente en estudio de la Asamblea Legislativa.

3) Que se considere la posibilidad de aumentar los ingresos por servicios que
presta o pueda prestar la Universidad sirviendose para ello de los organismos
que sea del caso.

En consecuencia, se acuerda autorizar al sefior Rector para que se dirija a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, con el fin de comunicarles los acuerdos
tomados por esta Asamblea Universitaria”.

Parte de los tres primeros se cumplid; con respecto al numero uno, hay
literatura muy extensa reproducida en el Informe del sefior Rector, en donde se ven
las gestiones escritas que hizo para sustentar la tesis que reclama el derecho al
presupuesto extraordinario; con esto se demuestra que el Prof. Monge esta de
acuerdo con que es algo que hay que hacer respetar. En otro de los acuerdos del
acta de la Asamblea se dice que hay que conseguir el dinero en su totalidad, no
parcialmente. El cuarto acuerdo no se cumplio. El sefior Auditor manifesté en una
ocasidon que antes de diciembre se podia conseguir, de parte del sefior Ministro de
Hacienda, una manifestacion de pago efectivo. El entregé la Vice Rectoria
justamente en los dias en que se habia hecho el primer abono. Ha manifestado en
muchas ocasiones, que respeta la opinion del seior Rector, pero no participa de ella
en el sentido de que la Universidad deba sacrificar su propio presupuesto para ir a
favor del Ejecutivo. Todos saben que se gastan quince millones para hacer campana
electoral por un periodo de cuatro afnos para el Estado. Corresponde al Ejecutivo
solventar con su politica el déficit fiscal del pais. La Universidad puede ayudar con su
aporte de investigaciones, estudios econdmicos, etc, en la solucion de los problemas
nacionales, pero son de competencia del Gobierno. Si quieren llegar a un extremo,
como hay déficit fiscal, acuerden dar los treinta millones de una sola vez para
satisfacerlo cerrando la Universidad. Pero no es ese el caso; es algo que los ampara
por derecho y hubo mucho tiempo para reclamar el déficit de tres millones,
cumpliendo con un acuerdo de la propia Asamblea Universitaria, maximo organismo
de la Institucién. Esta es una anotacion que hace al aprobar el acta; si ha cometido
delito por hacerla, desea que le sancione. Esta muy bien la cordialidad con los

1
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Poderes del Estado, pero si con ese sistema no se obtiene nada hay que actuar en
forma diferente, en su acuerdo N° 4 del 7 de setiembre de 1968. Es triste ver que en
una carta del propio Presidente de la Republica se digan cosas en las que hay que
meditar; para dar un ejemplo, cita parte del Informe de Labores que dice asi:
“El senor Presidente contesté dando la razén a nuestra casa de Estudios. Para
mi (el sefor Rector), es sumamente honroso transcribir las palabras que el
propio Presidente de la Republica diera a un periodista: “el Ministro de
Hacienda con todos, ha convenido en que se reunira con los personeros de la
Universidad para hacer un ajuste de cuentas pendientes”. A la Universidad se le
adeudan sumas desde 1963 y segun afirmo el propio Rector de la Universidad,
Prof. Carlos Monge Alfaro, el domingo pasado, el Ministro de hacienda tras este
estudio, determinara la manera de pagar a la Universidad”. (Tomado del Informe
Anual del sefior Rector, 1968-1969).

Pregunta el sefior Secretario General, por qué razén se habla de deuda desde
el afio de 1963?72, Es que antes el Gobierno estaba al dia en sus pagos para con la
Universidad?. De lo que sabe la deuda asciende a mas de ocho millones y mientras
tanto la Universidad estd haciendo préstamos con el BID, tiene desfinanciados
muchos programas, no hay instalaciones deportivas (cualquier colegio de secundaria
tiene gimnasios y nuestra Institucion no), etc. Si esos ocho millones de colones se
hubieran reclamado con un poco de fuerza, ahora contarian con ellos.

El sefior Rector expresa que todos han leido sus Informes desde hace muchos
anos; son de todos también conocidas las gestiones que ha hecho ante el Gobierno,
las polémicas con los Ministros de Hacienda, las visitas a la Asamblea Legislativa 'y a
la Casa Presidencial. Pero la Universidad no tiene un ejército para enfrentarse al
Ejecutivo en estas cosas. La acumulacién de deudas viene desde el afo 63; siempre
se han hecho gestiones pero a causa de la permanente crisis fiscal los gobiernos no
han pagado las sumas adeudadas por presupuestos extraordinarios de Educacion
Pudblica. Lo mismo ha ocurrido a todas las Instituciones del Estado. Es cierto que si
se hubiera reclamado ese dinero, no habria en estos momentos tal acumulacion. La
parte mayor corresponde al afio 1967, pues estaba pendiente la interpretacion del
articulo que otorga a la Universidad el 10% de los presupuestos extraordinarios del
Ministerio de Educacion Publica. Mucha ha sido la literatura hecha en la Rectoria
defendiendo los puntos de vista universitarios, pero ni los sefores Presidentes ni los

2 Se incluye unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Ministros de Hacienda la habian aceptado. Hasta que por ultimo vino un informe que
elabor6 con la ayuda valiosa de la Facultad de Derecho y del Departamento Legal,
informe que logré la aprobacion definitiva del sefor Presidente de la Republica en el
afo pasado. Dice estas cosas para que vean que no se ha descuidado el capitulo
fiscal de la Universidad. En cuanto se refiere a la convocatoria de la Asamblea, el
propio Dr. Jiménez debid hacerla si ese era su punto de vista para cumplir con lo que
ahora me reclama que no hice, pues estuvo en ejercicio de la Rectoria durante los
ultimos dias de octubre, todo el mes de noviembre y los primeros 15 dias de
diciembre de 1968; pero sobre este asunto no quiso decir nada ante la Asamblea
Universitaria, para no convertir ese acto en una batalla campal, lo cual no es logico ni
correcto.

El Dr. Jiménez expresa que si no convocO a Asamblea Universitaria fue por
cuanto al sefior Rector no le habria gustado que el segundo de abordo tomara esas
atribuciones; si se quiere fue por cortesia y por darle un poco de tiempo al tiempo.
Tanto mas que se estaba en espera de un primer abono. Si el primer funcionario de
la institucidn no es capaz de hacerlo, en su condicién de segundo con menos razon
podia actuar asi. La Universidad si cuenta con un ejército, ese ejército es la propia
Asamblea Universitaria. Prueba de la fuerza que tiene es el resultado de la marcha
pacifica que se hizo el afo antepasado, basté la presencia de tres mil universitarios,
para que en cinco minutos se lograra que otorgaran cinco millones de colones. Los
sefores diputados se encuentran ahora sorprendidos de que la Universidad no los
reclame. Es cierto también que el sefior Rector esta de la manana a la noche en las
Oficinas de la Rectoria; eso nadie lo niega. Pero en el informe de labores, en carta
dirigida al Lic. Morelli, se encuentra una frase que dice que el Rector no tiene tiempo
para ir a tocar las puertas de los Poderes del Estado. Lo unico desfavorable de todo
este asunto es la actitud de no energia que la Universidad ha tenido, al no reclamar
sus derechos. La mocion que presentd en la Asamblea del sabado pasado, para que
se conociera lo relativo al presupuesto, se perdid; él respeta esa decision; hay
noventa y dos personas en la Universidad que no desean tres millones de colones.
Pero las observaciones que €l ha hecho en ningun momento han sido irrespetuosas,
aunque pareciera que algunos tienen la impresion de que ha faltado el respeto al
senor Rector.

El Dr. Raymond Pauly manifiesta que no esta de acuerdo con la actuacion del
sefor Vice-Rector, ya que tuvo oportunidad de exponer sus inquietudes ante el
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Consejo Universitario. Es cierto también que el sefior Rector ha pecado de prudente.

En realidad, las discusiones que en torno a este asunto se hagan ya no van a
resolver nada de lo pasado, pero si son sanas; le llama la atencion que el Dr.
Jiménez diga que por consideracion no convoco a la Asamblea Universitaria estando
ausente el sefior Rector. No le dictaba la misma consideracion que este asunto debia
haberse discutido aqui, antes de llevarlo a la Asamblea Universitaria?. No se trata del
derecho que se tenga a exponer las opiniones; lo importante es lo que esta actitud ha
suscitado ante la Asamblea. Hay que tomar en cuenta lo que dijo el Dr. Mario Vargas
y el Lic. Jenaro Valverde. Por culpa de quién, no sabe; pero estos desacuerdos,
indican sin lugar a dudas, que la administracién universitaria anda mal coordinada y
que algo tiene que hacerse para poner remedio a los problemas. No se trata
entonces de seguir discutiendo en esta sesidn; sino de recoger la experiencia para
ver como se actua en el futuro. Siempre ha sido de la opinién de que deben actuar
drasticamente ante el Ejecutivo; en varias ocasiones lo ha expresado asi; pero aqui,
en el seno del Consejo Universitario. Inclusive en una ocasion habloé hasta de un
paro, para no llegar a una Asamblea Universitaria con esas ideas porque daria la
impresién de ataque a la persona del sefor Rector, cuando ha tenido la oportunidad
de hacerlo con anterioridad. Opina también que el senor Auditor tiene algo de culpa
en esto, asi como el propio Consejo que en varias ocasiones ha decidido dejar de
sesionar por ser tarde, o ha adoptado sistemas de trabajo que tal vez no son los mas
adecuados. Es por eso que insiste en que tomen la experiencia y busquen manera
de resolver estos asuntos. Un congreso universitario no va resolver nada. La misma
administracion es la que tiene que buscar la formula que haga mas operante sus
actuaciones, contando, desde luego, con la colaboracion de los Decanos; para ello
es importante que el sefor Rector de la oportunidad a todos. Si las cosas no se
plantean con franqueza y en el momento oportuno, no se les encuentra solucién.
Presenta una recomendacion al sefior Rector para que brinde mayor atencion a las
inquietudes de los Decanos que se presentan a nivel del Consejo. ElI consenso
general de la Universidad es que la administracidon no anda bien, tal lo dijo el sefior
Mario Vargas. La obligacion que tienen es probar a la Institucidn, que las cosas
pueden corregirse. Lo que paso, paso, y no van a dedicar horas enteras a analizarlo.
Si cree que deben tener determinacion y adoptar una actitud mas enérgica ya que el
exceso de diplomacia del sefior Rector ha sido interpretado, aparentemente, como
una debilidad de parte nuestra. Y si no presentd esas ideas en el seno de la
Asamblea Universitaria fue por no provocar un conflicto, y por no dar la impresiéon de
que estan dando “palos de ciego” en el asunto.
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El Lic. Oscar Ramirez expresa que no se va a referir al tesoro de la
Universidad; ya el Dr. Jiménez plante6 bien la cuestion y esta de acuerdo con que se
convoque a una sesion especial para analizar ese asunto, con lo que se permitiria
entonces seguir con el resto de los puntos de la agenda, que también son muy
importantes. En cuanto a la competencia que tiene el Consejo Universitario de
pedirle cuentas al Vice Rector de la Universidad, le parece que hay dos asuntos: si el
Dr. Jiménez actué bien o no actué bien. En vez de haber planteado el asunto
directamente a la Asamblea, debié haber consultado al Consejo o al Rector?. Este
ultimo punto podria caber dentro de lo que los administradores llaman “organizacion
informal”, pero dentro de lo que se entiende por administraciéon formal universitaria, a
quien corresponde llamar a cuentas, si fuera del caso, es a la Asamblea
Universitaria. EI Consejo Universitario no tiene competencia para hacerlo y menos
aun para dar un voto de censura contra él. Por lo tanto, no puede estar de acuerdo
jamas con cualquier acto que se encamine a censurarlo o a algo por el estilo. Da la
razon al Dr. Jiménez cuando dice que los miembros del Consejo Universitario,
cuando asisten a reunion de la Asamblea, son exactamente igual que cualquiera de
los otros profesores que asisten a ella. El comentario hecho es muy saludable, y
mucho positivo puede obtenerse. Insiste en que el Consejo Universitario no puede
pedir cuentas al sefior Secretario General; otra cosa seria si hubiera hecho alusion
directa a este Cuerpo deliberativo. Pero si no han sido aludidos mejor no opinen
nada porque incluso se les formaria una mala atmdsfera por llevar el asunto a
extremos nada saludables. Hace este comentario porque el sefior Decano de la
Facultad de Derecho manifestd al principio de esta sesion, que habia estado
meditando sobre pedir un voto de censura para el Dr. Jiménez Quirés.

El sefior Rector dice que para el analisis de estas cosas, deberan centrar la
discusion en el punto solicitado por el sefior Decano de la Facultad de Derecho,
quien desea, personalmente, que el Dr. Jiménez Quirds le de explicaciones acerca
de su actitud en la Asamblea Universitaria.

El Dr. Otto Jiménez pregunta por qué razén ni el Lic. Gutiérrez ni el Dr. Pauly se
manifestaron en la Asamblea Universitaria?. Por qué no le refutaron alla, si era en el
seno de la Asamblea donde se estaba discutiendo la aprobacion de una acta?. El
estuvo en ejercicio de la Vice Rectoria durante mes y medio, pero en el resto del afio
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(diez meses y medio mas), por qué no convocé el sefior Rector a Asamblea? Es
importante esta pregunta pues el problema tuvo doce meses de vigencia.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete cree que lo sucedido el sabado pasado
en la Asamblea, plantea como pocas veces ha pasado, aspectos de fondo de la
Universidad. Como se tramita el presupuesto?, Cémo se establece? Quiénes lo
conocen verdaderamente y a fondo?. Qué planificacion hay en la Institucién?. Cual
es la estructura de la organizacion?. Se ha dejado a salvo la libertad de expresion en
al Asamblea y no se ha llegado a extremos como para pedir un voto de censura, pero
se plantea la indole del cargo: la Asamblea se reune una vez al afio; operativamente,
el cargo de Vice Rector depende del Consejo Universitario e incluso el Rector.
Cuando el Vice Rector asume funciones, la institucién depende totalmente de él. Por
todo lo sucedido deben analizar seriamente donde hay fallas porque si no, una cosa
como la que paso el sabado puede ser la chispa que de abajo hacia arriba imponga
otras formas de organizacion, cuando esto se pueda prever. El Rector y el Secretario
General son funcionarios que deben trabajar en armonia por buena salud y sanos
principios administrativos.

El Lic. Carlos José Gutiérrez contesta la pregunta hecha por el Dr. Jiménez
Quirds en los siguientes términos: en su opinién, la actuacion de D. Otto crea una
fuerte divergencia entre la administracién de la Universidad y la Asamblea. Si no
intervino entonces, fue por no hacerle el juego al Dr. Jiménez. Se sinti6 tentado a
participar en el debate, sobre todo en la segunda parte, cuando dijo que no habia
discutido su informe del viaje a Puerto Rico, si todos saben que el sefior Secretario
General se encontraba ausente de la Universidad por razones de indole personal. No
lo hizo en ese momento, repite, porque no quiso contribuir a su propésito de
presentar la direccidon maxima de la Universidad en completo y complejo intercambio
de recriminaciones. Es cierto que los miembros del Consejo de Asamblea, pasan a
formar parte del mas alto organismo de la Institucion, pero los Miembros del Consejo
tienen este organismo para hacer oir el criterio con respecto a cualquier problema
especifico. En la mayoria de los casos poseen informacién superior a la de cualquier
profesor. Ademas, por qué si el Dr. Jiménez asumio la Vice Rectoria en el momento
en que el plazo vencia, no hizo la convocatoria?. Haberlo dicho ahi habria sido facil,
pero como dijo anteriormente, no quiso contribuir al propdsito de desordenar la
marcha de la Asamblea. Entonces adopté la tesis de decirlo en el seno del Consejo,
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como lo ha hecho hoy. En ningin momento ha tenido el propésito de ocultar las
cosas. Por el contrario, creyd que aqui es donde deben discutirse las cosas.

El Dr. Pauly contesta las preguntas hechas por el Dr. Jiménez y manifiesta que
acoge las palabras dichas por la sefiora Decana de la Facultad de educacion y por el
Lic. Valverde, expresadas en la Asamblea, asi como las pronunciadas por el sefior
Decano de la Facultad de Derecho en esta sesion. Con esto explica las razones por
las cuales no quiso participar en la polémica suscitada el sabado pasado, ya que
hubiera contribuido a agravar el ambiente que se cred, ha tenido siempre la
franqueza de criticar al sefior Rector, pero también reconoce sus méritos y no es en
una Asamblea Universitaria en donde se puede llegar a echar tierra a una persona
qgue durante siete afos se ha desvivido por la buena marcha de la Universidad.

El sefior Rector y el sefior Decano de la Facultad de Derecho se retiran a las
nueve de la mafiana con cuarenta minutos, para asistir a los actos de celebracion del
noveno aniversario del traslado de la Facultad de Derecho a la Ciudad Universitaria
“Rodrigo Facio”.

El senor Vice Rector, Dr. Otto Jiménez Quirds, continua presidiendo la sesion.

ARTICULO 03.

Por votacion unanime, se entra a conocer una nota enviada por el sefior Auditor,
que dice en su parte conducente asi:

“Estimado sefior Rector:

En el presupuesto aprobado por el BID para la inversion del Préstamo N° 144-
SF-CR por $1.370.000, se expone ademas, la aportacién de la Universidad de
Costa Rica, en las nueve categorias en que se divide, tal como puede
observarse en el Anexo N° 1 de los informes presentados al Banco.
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En la categoria Ill: “Equipo”, se sehala una inversion del préstamo por
$195.000, de lo cual corresponde a la adquisicion de una computadora la suma
de $75.400. La aportaciéon por parte de la Universidad en este capitulo es de
$211.000, de lo cual le falta por hacer efectivo un monto de $120.693.34, que se
refiere a equipo para la Biblioteca y Escuela de Farmacia.

En vista de que el BID unicamente reconoce para el pago de la computadora
una suma de $9.000 aproximadamente, que es el equivalente de material de
Estados Unidos que tiene dicho equipo, que fue construido en Canada, y dado
que no puede solucionarse este problema en otra forma, se presenta la
posibilidad de hacer un cambio en el contenido de las inversiones con cargo al
Préstamo y a la Universidad, de manera que ésta pague el saldo de valor de la
computadora y que el BID atienda, con los fondos del préstamo, la adquisicidon
de parte del equipo de la Biblioteca, que por su origen, si puede autorizar, en un
monto equivalente a la suma a pagar por dicha computadora.

También se presenta la alternativa de hacer el cambio no propiamente con el
equipo de la Biblioteca, sino aumentando el financiamiento por parte del BID en
el programa de construcciones, ya sea para construir un tercer piso al edificio
de Agronomia, que se va a atender con este préstamo, y que dado el aumento
de la matricula lo hace imprescindible. O también, para financiar parte del
nuevo edificio de aulas que se proyecta construir. En este ultimo caso estimo
mas dificil conseguir la autorizacién del BID, por tratarse de un nuevo programa
cuya justificacion documental demandaria bastante tiempo, asi como su tramite.

Presento a usted las alternativas de solucion del problema de la computadora,
para que el Consejo Universitario apruebe, la que estime mas conveniente,
haciendo la observacién de que el sefor Ingeniero Residente del BID estima
que es mas factible el aumento del presupuesto para el edificio de Agronomia.
Del sefior Rector, muy atento servidor,

f) Mario Jiménez Royo, Auditor”.

Después de escuchar las razones apuntadas por el Lic. Jiménez Royo y por el
sefior Decano de la Facultad de Ingenieria, se acuerda:
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Autorizar al senor Rector para que se solicite al Banco Interamericano de
Desarrollo la variacion en el contenido del Presupuesto de Inversiones del Préstamo
N° 144-SF-CR en la siguiente forma:

1) En la Categoria lll: “Equipo”, Ille Computadora se sefiale como aportacion
del Préstamo del BID $9.000 y aporte local de la Universidad de Costa Rica:
$66.400.°°. En la misma categoria, en el inciso Illa: Equipo Biblioteca aportacion
del BID: $30.000 y de la Universidad $70.000.

2) En la categoria IV: Imprevistos-Aportacion del BID: $101.400, con lo cual
pueda cubrirse cualquier ampliacion en la construccion de los edificios
contemplados en el programa del citado préstamo 144-SF-CR.

Comunicar: Sr. Rector, Auditoria, DAF.

ARTICULO 04

Se continua con la discusion del articulo 2 de esta acta, y en uso de la palabra,
el Ing. Walter Sagot expresa lo siguiente: “No se puede discutir si el Dr. Jiménez tuvo
derecho a no hacer lo que hizo; no hay ninguna disposicion que vaya en contra de
los derechos. Pero una cosa es derecho y otra la responsabilidad que le corresponde
como Miembro del Consejo Universitario. A pesar de que éste se disuelve en el
momento de construirse la Asamblea, no pueden ignorar cual es el origen del
nombramiento de todos y cuales son las obligaciones que tienen dentro de la
Universidad. No pueden descargar jamas la responsabilidad administrativa que
tienen como conjunto de personas que laboran juntos; cuando el Consejo
Universitario toma una disposicion, como Junta Directiva, aun cuando apruebe una
tesis que vaya en contra de la opinion de cualquiera, tienen que apoyarla. Seria una
posicion completamente absurda dentro de la administracion que un cuerpo
colegiado como éste, que tiene una gran cantidad de comisiones que le asesoran y
le dan guias, después de tomar una decision alguno de sus miembros no la apoye.
Es por eso que piensa que el Dr. Jiménez, como miembro del Consejo, debe pensar
en los intereses superiores de la Institucidn. Lo que hizo el sabado, con derecho,
perjudica mas que beneficia. El personalmente comparte la responsabilidad por
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algunas cosas que han sucedido, si la administracién universitaria tiene fallas, como
las hay, no es por culpa del Rector, ni del Vice Rector; ha sido una cosa que se
acumula con el tiempo y significa también que urgentemente deben analizar las
estructuras administrativas; hay procesos complicados que se originaron cuando
nuestra Maxima casa de Estudios tenia tan solo setecientos estudiantes y pocos
profesores, circunstancias que permitia administrar eficientemente con los sistemas
que poco a poco se han ido complicando. El problema existe, no hay que ignorarlo,
pero la responsabilidad es conjunta. Si la Universidad tiene que defender su
presupuesto, por error u omision el Consejo Universitario no lo reclamo; si el Dr.
Jiménez lo tenia tan presente, debia haber llamado la atencion a sus compafieros de
trabajo, responsables junto con él; pero no sorpresivamente en una Asamblea
Universitaria y por razones que no ha podido entender, se deben presentar cosas
que ignoran los demas miembros del Consejo. En el Consejo Universitario se trabaja
intensamente y con verdadero deseo de cooperar y no se debe esperar la
oportunidad de decir en vez de hacer. En resumen, desea establecer la diferencia
entre derecho y responsabilidad que el Dr. Jiménez, como miembro del Consejo
Universitario, tiene ante la comunidad universitaria y ante el Consejo. La Asamblea
Universitaria es el organismo maximo de la Institucion, pero su mismo caracter
heterogéneo, imposibilita la discusion de asuntos tales como el presupuesto
universitario. Para denunciar una politica aprobada ante la Asamblea y con la que no
se esta de acuerdo, debe renunciar primero como miembro del Consejo Universitario;
si continla siéndolo debe respetar las politicas que en su seno se aprueben, como
acuerdos que se toman por mayoria.

El Dr. Jiménez expresa que le interesa el punto de vista legal que el sefior
Decano de la Facultad de Derecho puede expresar, acerca de si tuvo o no derecho
para hacer observaciones en la Asamblea Universitaria para la aprobacion de actas
de Asamblea Universitaria, en donde no era mas un miembro del Consejo
Universitario, sino Unicamente asambleista. También desea que el Lic. Gutiérrez
explique a todos los companeros del Consejo cual juego le iba a hacer tomando la
palabra; quiere decir entonces que la sefiora Decana de la Facultad de Educacion
dirigié el juego tomando la palabra?. Por el contrario, le llamé la atencion que todos
los miembros del Consejo Universitario que ahora objetan su intervencion como
extemporanea, permitieran que la unica mujer hiciera uso de la palabra. En todo
caso, cuando eso sucedid, solicité al sefor Rector, ya que estaban en la Asamblea
Universitaria, que fuera la propia Asamblea la que le quitara la palabra o permitiera
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sus explicaciones y por una abrumadora mayoria, la Asamblea estuvo de acuerdo
con que continuara exponiendo. A raiz de esta primera parte, desea dejar una
mocion concreta para que el sefior Rector y el sefor Auditor den una explicacion
escrita del por qué, esos ocho millones que se adeudan a la Universidad de Costa
Rica desde 1963 no se han reclamado, y cuales programas se han retrasado o no
han podido efectuarse justamente por la falta de parte del Estado, de reintegrar esos
ocho millones de colones. Estan en el Consejo y pueden perfectamente solicitar, a la
brevedad del caso, el informe a los sefiores Rector y Auditor.

El sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales se refiere a
lo dicho por el Dr. Jiménez en la Asamblea Universitaria, acerca de que la
administracion universitaria (huelga decir que él forma parte de la manera mas
destacada) no le quiso dar los datos del presupuesto.

El Dr. Jiménez interrumpe al Lic. Salazar Navarrete y expresa que el sefior
Auditor podria desmentirlo si acaso lo que ha dicho no es la verdad; por escrito
nunca se lo ha pedido pero en mas de una ocasion ha preguntado cual es el estado
de las finanzas universitarias, y tuvo que ir a la Contraloria General de la Republica
para que le informaran.

El Lic. Salazar Navarrete continia en el uso de la palabra para senalar que el
asunto pas6 a mas de simples observaciones a las actas que se estaban aprobando,
pues sefiald que no le habian querido dar los datos del presupuesto y no habia
tenido que ir esa misma manana a la Contraloria, para conseguirlo, pues ni como
Vice Rector lo habia podido obtener en meses en la Universidad. Ahora, si el Dr.
Jiménez Quirds es el Vice Rector, por qué razén necesita de un acuerdo del Consejo
Universitario para obtener informacion?. Eso no lo entiende y cree que en realidad lo
que se esta viendo plantea mas bien cosas de fondo. Fue por esa razén que no
estuvo de acuerdo con que se discutiera en la Asamblea lo relativo a las finanzas
universitarias, pues en su concepto se estan mezclando dos tipos de cosas: una, es
ponerse en una sesion de Asamblea a discutir presupuesto; y otra, que se plantee un
mar de fondo que realmente no entiende. Qué pasa en las altas esferas de la
Universidad?. Por qué razon el sefior Vice Rector de la Universidad necesita contar
con el acuerdo del Consejo Universitario para obtener datos del presupuesto?. Por
qué lo presentd ante la Asamblea Universitaria, ante el publico y el pais?.
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El Dr. Jiménez manifiesta que todos deben comprender que en la Asamblea
Universitaria no podia dar muchos detalles; pero en esta sesion va a explicar las
razones por las cuales se marcho el sabado 3 de mayo pasado a las diez de la
manana a la Contraloria: el sefior Rector le expreso ese dia que el lunes iban a ver lo
de la Televisora, pero que hay una cosa prioritaria para el afo 1969, las aulas
universitarias. La Universidad tiene un presupuesto, y dentro del faltante esta la parte
correspondiente a la Televisora Universitaria que quieren desfinanciar. He pedido
repetidamente el corte del presupuesto de 1968, para ver los ingresos reales y qué
cosa puede corresponder como fondo acumulativo para el programa de la Televisora;
verbalmente el sefior Rector le ha dicho que eso se deja en segundo plano; entonces
a quién debe recurrir?. Se dirigié al maximo organismo del pais que se encarga de
los presupuestos, a la Contraloria, en donde en cuestion de cinco minutos le dieron
los datos y le expresaron asimismo, que tenian la preocupacién de que fuera una
comision universitaria a la Contraloria para ser ayudada a hacer los presupuestos, ya
que en la Universidad de Costa Rica no los hacen técnicamente programados. En la
Contraloria desean ayudar a nuestra Instituciéon para hacer en forma técnica los
presupuestos por programas, para que los universitarios puedan solicitar datos como
el que fue a buscar alla; agregaron que existe un superavit aparente al 31 de enero
de $5.101.679.00 (cinco millones, ciento un mil seiscientos setenta y nueve colones).
Calcularon los gastos del mes de febrero en dos millones de colones, lo que daria
siempre un superavit de tres millones. Y la Universidad de otra parte esta solicitando
que le reintegren dinero, y él ingenuamente dirigié una “marcha de la Cultura” para
lograr un presupuesto mayor. Fue en la Contraloria donde se dio cuenta de lo que en
la Universidad nunca le han querido decir. Hay también un excedente por
sucesiones, al 31 de enero, sobre lo presupuestado, por medio millén de colones;
segun lo que la Auditoria de la Universidad preparo, se da por descontado que el
Gobierno no le pagé dos millones, sino tres millones y algo mas, porque consideré
también el presupuesto extraordinario de educacion como un pago y no como un
presupuesto extra extraordinario. Entonces estan contabilizados no como dos
millones de ingreso, sino como tres millones, ciento cuarenta y siete mil colones.
Frente a esto, qué haria el Lic. Salazar Navarrete?.

El Lic. Salazar Navarrete aclara que lo que desea expresar es que si al senor

Vice Rector, con el cargo que tiene, no le dan informacion importante que solicita,
inmediatamente lo que se plantea no es el dato presupuestario, que incluso queda
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como aspecto secundario, sino mas bien el analisis de las estructuras del mas alto
nivel en la organizacién universitaria. Este es en un concepto, el punto de fondo.

El Dr. Otto Jiménez aclara también que es por eso que él solicité se reuniera la
Asamblea Universitaria para tratar, no del presupuesto, sino de las finanzas
universitarias. Acepta la decisidon de la Asamblea en ese respecto, pero queda
siempre por responder qué juego estaba haciendo él, porque cree que no se trata de
un juego politico precisamente.

El sefior Auditor manifiesta que si no se ha hecho la liquidacion del presupuesto
fue porque el sefor Mario Montoya, que atendié al sefior Secretario General en la
Contraloria, fue quién implanté un sistema en la Universidad, tan tremendamente
analitico que mantuvo atrasado a todo el Departamento Financiero; el mismo Sr.
Montoya lo comprendié cuando dijo que no se llevara mejor un analisis tan prolijo en
cada una de las Facultades. Lo que el Dr. Jiménez fue a averiguar en la Contraloria,
lo conocid el propio Consejo Universitario en un presupuesto extraordinario, formado
por el excedente de las sucesiones y por el presupuesto extraordinario que aprobd la
Asamblea Legislativa, y el Consejo lo conocié destinado ya a una serie de
prioridades como por ejemplo, el edificio de la Facultad de Microbiologia en las
instalaciones del Hospital San Juan de Dios, el fortalecimiento de partidas que
estaban destinadas y todo eso aparece en un acta del Consejo Universitario. Si el Dr.
Jiménez no lo conocié fue por cuando estaba enfermo. Es peligroso, cuando no se
hace un estudio concienzudo, lanzar la idea de que existe superavit de cinco
millones; conoce muy bien al Dr. Jiménez y sabe que es un gran idealista, pero
mientras no se trate de la productividad y programacion de la Televisora y por el
contrario se construyan las instalaciones para ver luego qué es lo que se va a dar, se
esta aplicando una mala politica. Lo que hay que tratar es que el plazo tan corto se
amplie, para que la Universidad tenga tiempo de planear en mejor forma el asunto; el
sefor Secretario General le ha hablado de eso pero como esta ilusionado no le gusta
ver la realidad; en la Contraloria le dieron unos datos, pero en la Auditoria de la
Universidad también se le hubieran dado. No hay necesidad, como dice el Lic.
Salazar Navarrete, de que se acuerde esto en el Consejo. Y si no ha venido la
liquidacion del presupuesto es porque como lo dijo al principio de su intervencion, se
ha hecho un gran lio con las sugerencias del Sr. Montoya de la Contraloria. Ademas,
desea manifestar que hay dos clases de obligaciones del Estado: la real, positiva, fue
la de ¢3.427.000.00 que aparece en un presupuesto y la otra fue en la que no se
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contempld el diez por ciento para la Universidad. Si lo que aprueba la Asamblea
Legislativa no ha sido pagado por el Poder Ejecutivo, con menos razén se va a
conseguir la otra parte que primero debera conocer la Asamblea Legislativa.

El Ing. Walter Sagot, ante el desconocimiento que expresa el Dr. Jiménez
Quirds, de la deuda por ocho millones que mantiene el Estado con la Universidad,
manifiesta que la Institucion no puede desconocer la realidad econdmica del pais.

El Dr. Gil Chaverri expresa que lo que la Universidad necesita para sus
programas constituye, a su modo de ver, una de las primeras necesidades del pais.
Los programas que tiene y tendra el pais, se arreglan con hombres capacitados y es
a la Universidad de Costa Rica a la que toca prepararlos. Por lo tanto, no acepta que
se ponga a la Maxima Casa de Estudios en comparacion con otras Instituciones del
pais.

El Dr. Otto Jiménez Quirds sefala que hay un campo muy ambiguo entre lo que
son las funciones y las no funciones del Vice Rector y hace notar que siempre ha
estado de acuerdo con que el cargo mencionado desaparezca, porque considera que
la autoridad debe estar centrada en una persona, no diluida; tampoco es conveniente
que uno tenga el 10% de autoridad mientras que otro tiene el restante 90%, y se le
impute al primero que por qué no convoco a la Asamblea Universitaria. Desea dejar
también formulada una pregunta, para que el sefor Rector le conteste en otra
oportunidad: Por qué no convocé el Prof. Monge Alfaro, como Rector, a la Asamblea
Universitaria?1.

El sefior Marco Vinicio Tristan Orlich cree necesario que la Representacion
estudiantil se manifiesta con respecto a lo sucedido en la Asamblea Universitaria, y si
no lo hicieron en esa ocasién fue por razones de peso. No pueden estar de acuerdo
con la falta de armonia que se observa entre los dos mas altos funcionarios de la
Institucion. Interpreta todo este asunto como campanazo que debe moverlos a
reformas que ya fueron sugeridas por el || Congreso Universitario, desde hace tres
afos. Fundamentalmente para darse cuenta de esto, es que ha servido la
intervencién del Dr. Jiménez Quirdés en la Asamblea Universitaria. En cuanto al
problema del acta del 7 de setiembre de 1968, presenta una protesta como
Presidente de la FEUCR, porque en contra del acuerdo cuarto, y sin atender los
términos del Articulo 14 del Estatuto Organico de la Universidad, la Asamblea no se
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convoco. Responsabilidad de quien? No lo sabe, pero lo cierto es que sucedio. Es
importante también analizar lo referente a la deuda que el Estado mantiene; sabe
que a la C.C.S.S. le deben también gran cantidad de dinero y le preocupa que la
Universidad llegue a estar algun dia en una posicién semejante y con una deuda tan
alta. La Universidad si tiene un ejército; ya los estudiantes y los profesores
respondieron al primer llamado, cuando reclamaron ante la Asamblea Legislativa un
mayor presupuesto. Hay gran cantidad de maneras para obtener el pago y los
estudiantes desde ahora, ofrecen su colaboracién para buscarlo. Fundamentalmente
a eso se reduce su intervencion e insiste una vez mas, en que de este problema
debe salir una preocupacion constante por lograr la reorganizacion administrativa de
la Universidad.

El sefior Rector reingresa a la sala de sesiones, a las diez horas con treinta
minutos.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina que falta ordenar la discusion. Han estado
analizando lo sucedido en la Universidad desde hace muchos afnos, y lo planteado
por el Lic. Salazar Navarrete que se refiere a reforma administrativa. Pide, por lo
tanto, a la Presidencia de esta mesa, que someta a consideracion de los presentes
los temas por separado, o que fije una fecha para discutir en sesion especial, lo
relativo a la administracion. Tiene también entre manos la explicacién personal que el
sefor Decano de la Facultad de Derecho solicité al Dr. Jiménez Quirds. Y por ultimo
tienen un asunto mas, que se refiere a la futura actitud de la Universidad de Costa
Rica frente a la deuda que el Estado ha mantenido. Solicita, entonces, que se ordene
la discusidn para que resuelvan con respecto a estos tres puntos por separado.

El sefior Rector hace uso de la palabra para decir que en cuanto se refiere a la
administracion, no es conveniente seguir discutiendo sobre eso porque seria
amontonar ideas sin coherencia alguna. Dediquen mas bien, unas cuantas sesiones
exclusivamente a analizar ese problema reuniéndose dos o tres veces a la semana,
cuantas veces sea necesario. Si estan conscientes de que deben reformar la
Universidad, el Consejo Universitario es el que tiene que hacerlo. Y para eso deben
“amarrarse la pretina” y venir al saléon de sesiones del Consejo a trabajar en la forma
que sea conveniente. Recuerda, eso si, que el mismo Consejo ha determinado que
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cuando se terminen de analizar las recomendaciones del II Congreso, deberan ir a
conocimiento de las Facultades y posteriormente, a la Asamblea Universitaria. Ahora
bien, llegado este tiempo en que las recomendaciones referidas no se han podido
terminar de estudiar por razones que todos conocen y de ahi depende mucho de la
estructura, sugiere que el conjunto de mociones recogidas en publicacion aparte, se
analicen en el seno del Consejo para determinar si se envian ya a conocimiento de
las Facultades o a la Asamblea Universitaria. En torno a esto podran enfrentarse con
toda propiedad a la reforma administrativa de la Institucion. Sigue creyendo, segun
su modo de ver las cosas, que lo administrativo no es lo esencial; es mucho mas
tremenda la crisis académica que hay en la Universidad, pues tiene hondas raices.
Lo fundamental, por lo tanto, es tomar la idea del Dr. Gutiérrez para que el Consejo
apruebe una mocidn en el sentido de que se reunieran cuantas veces sea necesario,
la proxima semana, para discutir lo relativo a la reestructuracién administrativa de la
Universidad, con base en acuerdos que este mismo Consejo ha tomado, no para
volverlos a discutir, sino para decidir si conviene que se envien directamente a las
Facultades (yendo el Rector a explicar a cada unidad académica en qué consiste la
reforma) o si mandan todo a conocimiento de la Asamblea Universitaria, previa
distribucion de todos los documentos para que los Miembros vayan tomando criterio
frente al problema. Presenta este punto como mocién, para que se discutan los
problemas relacionados con reforma administrativa, en base a los acuerdos del
Consejo Universitario (que son los mismos del Il Congreso) y en base también, a los
documentos tan valiosos que algunos Decanos y el Director Administrativo han
enviado al respecto.

El Dr. Jiménez Quirés sefiala que con anterioridad habia presentado una
mocion para que el sefior Rector y el sefior Auditor presenten una explicacion escrita,
suscinta, de por qué razon no ha entrado en caja los ocho millones que el Gobierno
de la Republica adeuda a la Universidad y cuantos programas se han retrasado o no
se han podido llevar a cabo por esa circunstancia.

El sefior Decano de la Facultad de Derecho reingresa a las diez horas con
cuarenta y cinco minutos.
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Se somete a votacion la mocidén presentada por el sefior Secretario General y
se obtiene el siguiente resultado:

Votan a favor de que se solicite el informe escrito:

Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguez, Dr. Gil Chaverri, Lic. Teodoro Olarte,
Licda. Maria E. Dengo de Vargas, Lic. Oscar Ramirez, Sr. Marco Vinicio Tristan
Orlich, Sr. Juan Luis Flores, Dr. Raymond Pauly, Dr. Otto Jiménez

Total: diez votos
Votan en contra:

Lic. José Manuel Salazar Navarrete, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot,
Dr. Rodrigo Zeleddn, Prof. Carlos Monge. Total: cinco votos.

El Lic. Carlos José Gutiérrez se abstiene por cuanto no sabe qué es lo que se
sometid a votacion.

De acuerdo con el resultado de la votacion, se acepta la mocién presentada por
el sefior Secretario General.

Razonan su voto:

El Lic. José Manuel Salazar expresa que no esta de acuerdo por cuanto son
dos cuestiones diferentes: a), la prioridad que la Universidad debe ocupar en el gasto
publico y detalles de presupuesto, y b), la forma como se ha presentado el asunto. La
falta de armonia y coordinacion en el mas alto nivel administrativo universitario es
otra cosa completamente diferente de la primera. Otro aspecto que se ha
contemplado es el tiempo del Consejo Universitario y a qué se dedica (ya mucho de
esto se ha dicho en una sesion especial de Planes Docentes). Todavia hay que
avanzar mas en los temas que se tratan a este alto nivel, pues es preocupacion
fundamentalmente del Consejo lo relativo a prioridades, planificacion universitaria,
pensamiento en el mas alto nivel y su lugar en la educacion del pais, etc. No concibe
tampoco que de parte del sefior Vice Rector parta una mocion como la que ahora se
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esta votando, siendo, ademas, co-gobernante de esta Casa de Estudios. No es que
se oponga a que investiguen qué ha sucedido en la Universidad en los ultimos afos,
sino porque la forma como se ha presentado el asunto no esta clara; ademas,
plantea algo que cree deberia discutirse antes: la falta de coordinacion entre el sefor
Rector y el sefior Vice-Rector.

La sefiora Decana de la Facultad de Educaciéon comparte los argumentos
expresados por el sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales.
Le preocupa fundamentalmente el que se haga evidente la falta de coordinacién y
armonia entre las autoridades maximas de la Universidad, lo que es desde todo
punto de vista indeseable. Por esa razon se atrevido a intervenir en la Asamblea
Universitaria, interrumpiendo al Dr. Jiménez Quirds, sin negar la ventaja de que los
asuntos se aclaren, y mas bien porque le preocupd que esa falta de armonia
trascendiera a la Asamblea y a los estudiantes, sin buscar otros medios mas
convenientes para solucionarla. Si cree que el Dr. Jiménez tenia todo derecho a
presentar lo que dijo y en mucho cree que tiene razén. Pero, preocupada por buscar
las vias de solucion, se manifiesta de acuerdo con que se solicite el informe, si en
algo eso puede ayudar a resolver una situacion tan delicada.

El Lic. Oscar Ramirez esta de acuerdo con que se solicite el informe y agrega
que en el Consejo Universitario deben ser positivos; el hecho de que este asunto
haya demostrado la falta de coordinacién de las autoridades superiores universitarias
debe moverlos a procurar la recolecta del dinero que se debe a la Institucion de parte
del Gobierno. Ha sido preocupacion de la representacion estudiantil el asunto
presupuestario, asi como de otros miembros del Consejo; a las finanzas se les ha
dado gran importancia en la sesién de hoy y opina que incluso se complementa con
la mocidén del sefior Rector, en el sentido de que pueden dedicar varias sesiones del
Consejo Universitario por las noches a discutir la reorganizacién de la Universidad y
también el presupuesto.

El sefior Marco Vinicio Tristan expresa que la mocién presentada da
oportunidad para pensar en algo que realmente le ha preocupado, como es el logro
del pago de la deuda del Estado para con la Universidad. Un informe como el que
solicita el Dr. Jiménez es necesario y si va a servir para una mejor programacion,
esta de acuerdo con que se haga. Para terminar, cita una frase de un compafero de
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Facultad, anarquista, pero cierta, que dice asi: “Los derechos no se piden, se
arrebatan”. Y éste es el papel que corresponde a nuestra Institucion.

El Sr. Juan Luis Flores comenta que si algo tiene de positivo la intervencion del
Dr. Jiménez fue el mover las estructuras de la Universidad. Le preocupa que en este
Consejo se hayan discutido, durante tres horas, cosas de forma y no de fondo; en
vez de analizar si lo hecho por el sefior Secretario estaba bien o no, debian haber
estudiado el problema de fondo y la mocidn presentada tiende a buscar alguna
solucion. Es ilégico que la representacion estudiantil esté luchando por un 6% para la
Universidad del presupuesto nacional, y planeando una campafa en ese sentido, si
en este momento se viene a decir que hay un superavit aparente de cinco millones
de colones. Esta de acuerdo, por consiguiente, con la mocioén presentada.

El Dr. Rodriguez Gutiérrez esta en desacuerdo porque le parece innecesario
que la administraciéon presente un informe de este tipo; habria votado “si”, si se
hubiera solicitado sefalaran una fecha concreta para estudiar el problema en si.
Encuentra innecesario un acuerdo en este sentido, porque nadie se ha negado a
presentar el estudio ni es el problema fundamental. Lo que hay que sefialar son
metas y horas para discutir los problemas, y corresponde a la administracion elaborar
y distribuir los documentos necesarios.

El Ing. Walter Sagot expresa que le agrada de la solicitud del Dr. Jiménez, que
se busque la discusidon de un problema tan importante, pero lo que se esta haciendo
ahora es solicitando un permiso para pensar si trabajan o no. Si el sefior Vice Rector
tiene esa idea, que haga el analisis y presente al Consejo un resumen, sin pedir
permiso al propio Consejo. Por las razones apuntadas, no esta de acuerdo.

El Dr. Rodrigo Zeleddon tampoco esta de acuerdo con la mocién, porque cree
que el hecho de aceptar una cosa de éstas seria como autorizar al Vice Rector para
que obtenga datos a los cuales tiene acceso y los que aparecen compilados en los
Informes Anuales del sefior Rector desde el ano 1963.

El Dr. Pauly se manifiesta de acuerdo con la mocién por cuanto siempre ha

propulsado que se adopte cualquier medida tendiente a hacer efectivo el pago de la
deuda que se ha mencionado.
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El Dr. Jiménez aclara que lo que él solicita es un informe del sefior Rector y del
sefor Auditor, que comprenda todo lo relacionado con las finanzas y programas,
desde el afio 1963; él esta en la Secretaria General desde el ano 1966. Esta de
acuerdo con la mocion.

El sefior Rector no esta de acuerdo, con base en los argumentos expresados
por el Lic. Salazar Navarrete, el Dr. Gutiérrez y el Dr. Zeledon.

El sefior Rector presenta a continuaciéon una mocion en el sentido de que se
reunan una o dos veces (0 cuantas sea necesario) durante la semana entrante, para
analizar los acuerdos tomados por el propio Consejo Universitario sobre
reestructuracion administrativa a efecto de decidir si va de inmediato a estudio de las
Facultades o si va a conocimiento de la Asamblea, I6gicamente con un campafia de
motivacion.

El Dr. Gil Chaverri, en esencia, esta a favor de la mocién, pero no esta muy de
acuerdo con el hecho de que se reunan la semana entrante a abordar este problema.
Ya son muchos los golpes fuertes que ha recibido el Consejo Universitario por la
tardanza en dar tramite a todos los acuerdos del Il Congreso Universitario y no
pueden posponerlo mas. Sin embargo, considera que, los asuntos que se han
planteado ahora, a raiz de la ultima Asamblea Universitaria, son de mas urgente
resolucién. Si la reunién de la semana entrante se efectua con la incertidumbre que
hoy los anima, quedarian al descubierto en varios frentes dejando sobre todo de lado
el que requiere mas serenidad, cual es el llegar a proponer a la Asamblea
Universitaria acuerdos relativos a la reforma administrativa. Por lo dicho sugiere que
se reunan para aclarar en primer lugar, varios asuntos que en su opinion andan
sueltos (finanzas, televisora, etc,) Y posteriormente podrian ver los acuerdos del Il
Congreso ya referidos.

El sefior Rector manifiesta que de todas maneras pensaba haber convocado a
Consejo Universitario en esta semana también, asi es que podrian dedicar algun
tiempo a analizar los asuntos sueltos a que se refiere el sefior Decano de la Facultad
de Ciencias y Letras.
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El Dr. Rodrigo Gutiérrez expresa que no hay necesidad de tomar un acuerdo en
este sentido, pues el Articulo 35 del Estatuto Organico inciso 1) da potestad al sefior
Rector para convocar al Consejo Universitario cuando lo considere necesario.

El Lic. Oscar Ramirez hace uso de la palabra para aclarar que tanto él como
todos los miembros del Consejo conocian la existencia del articulo que el Dr.
Gutiérrez acaba de mencionar. Si se ha manifestado de acuerdo con la mocién del
senor Rector es por cuanto considera que un cambio de impresiones en ese sentido
es bueno; y el sefor Rector, al mismo tiempo, se esta garantizando la asistencia de
los miembros del Consejo, al preguntarles si pueden asistir, para que traten de
apartar todos el tiempo y lleguen a formar quérum.

El Lic. Carlos Caamario sugiere que se solicite al Depto. de Registro un informe
acerca de la distribucién actual de aulas.

Después de este cambio de impresiones, el sefior Rector retira la mocion
presentada y comunica a los sefiores Miembros del Consejo Universitario que en la
proxima semana convocara a sesion extraordinaria para tratar de los asuntos que se
han mencionado en este articulo.

En resumen, se acuerda solicitar a los sefores Rector y Auditor de la
Universidad, un informe escrito acerca de las razones por las cuales no se han
reclamado los ocho millones de colones que el Estado adeuda a la Institucién desde
el aino 1963, asi como los programas que se ha atrasado o no se han podido
desarrollar por falta de esos recursos econémicos.

Comunicar: Sr. Rector, Sr. Auditor.

ARTICULO 05.

El proximo jueves 8 de mayo del afio en curso a las ocho horas, se efectuara
una sesioén extraordinaria para estudiar el Informe presentado por el Dr. Otto Jiménez
Quirds, Secretario General de la Universidad, sobre el viaje que hizo a la Universidad
de Puerto Rico con el objeto de observar el funcionamiento de la Televisora Cultural
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de ese pais, asi como una serie de ideas y proposiciones para ir al establecimiento
de una Televisora educativa en la Universidad de Costa Rica.

Comunicar: Miembros del Consejo Universitario.

ARTICULO 06.
Se toma nota de las cartas enviadas por la Facultad de Derecho que dicen asi:

“Estimado sefior Rector:

Me permito informarle que de conformidad con el Articulo 56 del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, he nhombrado como Director de la
Escuela de Periodismo al Lic. Alberto F. Canfas, primero de la Terna constituida
por el Consejo de Profesores de dicha Escuela, en sesion celebrada el 1° de
abril en curso, por un periodo de tres afios.

f) Carlos José Gutiérrez, Decano de la Facultad de Derecho”

“Estimado sefior Rector:

Me permito informarle que de conformidad con el Articulo 56 del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, he nhombrado como Director de la
Escuela de Ciencias Politicas al Dr. Alfonso Carro, primero de la terna
constituida por el Consejo de Profesores de dicha Escuela, en sesion celebrada
el 31 de marzo préximo pasado, por un periodo de tres afos.

De usted, con toda consideracion,

f) Carlos José Gutiérrez, Decano de la Facultad de Derecho”.

A las once horas con quince minutos se levanta la sesion.

RECTOR?® SECRETARIO GENERAL.

3 El acta original contiene las firmas.
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NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia donde pueden ser consultados.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 77 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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