UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N.° 1700
CELEBRADA EL 26 DE MAYO DE 1969

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

ACTAN° 1700
26 de mayo de 1969

PROYECTO PARA REVISADO POR
EL CONSEJO UNIVERSITARIO
Y DOCUMENTOS PARA LA
PROXIMA SESION

Departamento de Publicaciones
22379
1969: Ao de la Televisora Universitaria



Sesion N° 1700, ordinaria 26 de mayo de 1969

Articulo

1.-

2.-

ACTA DE LA SESION N° 1700°
26 de mayo de 1969

CONTIENE

Aprobacion del acta N.° 1698 sin ninguna observacion.

Se continla con la discusiéon de informes relativos al

establecimiento de la Televisora Cultural Universitaria.

Senores Diputados de la Provincia de Guanacaste, envian
peticién tendiente a crear un Centro Universitario Regional en
Liberia.

SENOR RECTOR se refiere a problemas inherentes a la reforma
administrativa de la Universidad de Costa Rica.

FACULTAD DE MEDICINA envia solicitud para que su Acto de
Clausura se celebre durante la primera semana de enero.

Se deja constancia de las personas juramentadas por la
Comision Asesora del Rectorado en sesiones efectuadas el 22 de
abril vy el 23 de mayo del afio en curso.

FACULTAD DE EDUCACION informa que puede extenderse el
Certificado de Aptitud Superior Docente para la Sequnda

Ensefianza al seiior Edgar Armando Viales Rugama.

ANEXO N.° 1. Se incluye el actq N.° 24 de la Comisién
Determinativa de Planes Docentes, Area de Fisico Matematica,
para efectos de su promulgacion, en lo que corresponda.

ANEXO N.° 2. Se incluye el acta N.° 24 de la Comisidon
Determinativa de Admisién, para efectos de su promulgacién en
lo que corresponda.
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Acta de la sesion N° 1700, ordinaria, efectuada por el Consejo Universitario el
dia veintiséis de mayo de mil novecientos sesenta y nueve, a las ocho horas con
quince minutos. Con la asistencia del sefior Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro, quien
preside. Del sefior Vice-Rector, Dr. Otto Jiménez Quirds. Del sefior Ministro de
Educacién Publica, Lic. Guillermo Malavassi. De los sefiores Decanos Ing. Alvaro
Cordero, Prof. Jhon Portuguéz, Lic. José Manuel Salazar Navarrete, Dr. Gil Chaverri,
Lic. Carlos José Gutiérrez, Licda Maria Eugenia Dengo de Vargas, Lic. Oscar
Ramirez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo Zeledén y Dr.
Raymond Pauly. Del Lic. Teodoro Olarte, Vice Decano. De los Representantes
Estudiantiles, sefiores Alfredo Martén y Marco Vinicio Tristan Orlich. Del Director
Administrativo Lic. Carlos A. Caamano, Lic. Mario Jiménez Royo, Auditor y del Lic.
Rolando Fernandez, Director del Departamento de Desarrollo de la Universidad.

ARTICULO 01.

Se aprueba sin ninguna observacion el acta N° 1698.

ARTICULO 02.

El sefor Rector hace uso de la palabra para referirse al primer tema de la
agenda que se refiere a los informes solicitados sobre la creacion de la Televisora
Cultural Universitaria, en sesion la que se efectuara el proximo sabado 31 del mes en
curso, asi como para saber a ciencia cierta cuales habran de ser los pasos que urge
dar para llevar a cabo la empresa referida. Como todos saben, se efectu6é en dias
pasados un Seminario en la Facultad de Bellas Artes para analizar los problemas
inherentes a los fines, objetivos, programacion, organizacion y financiamiento de la
proyectada Televisora Universitaria. De ese Seminario se elaboré un documento que
dara una idea clara de los aspectos mas importantes relacionados con este asunto.

A continuacion, da lectura a las Recomendaciones del Seminario mencionado,
las cuales aparecen como Anexo N° 1 de la sesidén N° 1698, articulo 12.

Continua el sefior Rector y dice que deben pensar en el dinero que se necesita
para atender una Televisora Cultural y, ademas, en los recursos econdomicos con que
cuenta la Universidad de Costa Rica en estos momentos para llevar adelante la
referida empresa. Por esta razon pidid, tal como acordd el Consejo Universitario, un
informe a la Subcomisién de Presupuesto, relativo a los presupuestos Universitarios
desde el afio 1967, para tener idea clara de lo que se ha hecho con esos dineros, la
naturaleza de las leyes en que se han fundamentado, los ingresos y el desarrollo de
programas que el propio Consejo ha aprobado, algunos de ellos con el objeto de
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satisfacer aumento de sueldo a los profesores, demandas que aun contindan en vez
de terminar.
El informe de la Subcomision de presupuesto dice asi:
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24 de mayo de 19609.

Sefior Prof. Carlos Monge A.,
Rector de la Universidad de Costa Rica.
Presente.

Estimado senor Rector:

En atencién a su solicitud, cimplenos informar a Ud. y a los sefores miembros
del Consejo Universitario acerca de los ingresos recibidos por conceptos de
subvenciones en los periodos 1967-1968, 1968-1969 y los consignados en
presupuesto vigente, 1969-1970, asi como la incidencia de sus aumentos en los
egresos de la Institucién.

1) En la ley # 3840, del Presupuesto Ordinario de la Republica para el afio 1967
se le asigna a la Universidad de Costa Rica las siguientes sumas:

Cddigo Monto
20.0120 10% sobre presupuesto del Ministerio Educacion.............. ¢ 16.621.000
20.0130 Escuela de Medicina (Leyes 1690y 1278).........ccccvevvennnen. 970.000
20.0135 Proyecto Desarrollo Econdmico..........cccoovvviiiiiiiiinnnn. . 100.000
20.0133 INSTITUTO UNIVERSITARIO DE DIVULGACION 500.000

CULTURAL. ..,
20.0137 Para atender nuevos grupos de estudiantes por el 500.000

desarrollo de los programas de las facultades.................
20.0139 Sustituir obligaciones que habian venido siendo atendidas
por fondos provenientes de la Fundacion

FOrd. . 427.634

TOTAL ASIGNADO PARA 1967 .....c.cviiiiiiiiiaen, ¢ 19.118.634.

2) Las anteriores sumas fueron recibidas por la Universidad. En lo que se
refiere a la partida para el Instituto Universitario de Divulgacion Cultural por
¢500.000, se han hecho inversiones en la Radio Universitaria, las cuales fueron
aprobadas por el senor Secretario General, Dr. Otto Jiménez Quirds, por la suma de
¢236.938.42. El saldo al 28 de febrero de 1969, por ¢263.061.58, se encuentra
reservado en el capitulo de compromisos de presupuesto para ser utilizado cuando
sea el caso. Se acompafia el detalle de los gastos efectuados con cargo a esa
partida, asi como los efectuados a cuenta de los ¢200.000 dados por la Caja
Costarricense de Seguro Social para mejoras de la Radio Universitaria.
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3) Para el afo 1968 se le asigna a la Universidad de Costa Rica en el
Presupuesto Ordinario de la Republica, ley # 4041, las siguientes partidas:

Cddigo Monto
020.02000 10% presupuesto del ministerio de Educacién ¢ 18.350.000
020.02100 Escuela de Medicina (Leyes #1690 y #1278) 1.000.000

Total consignado en el presupuesto ordinario ¢ 19.350.000

Las sumas anteriores fueron recibidas por la Institucién.

4) Para el aino 1968 se le asigna a la Universidad de Costa Rica en el
Presupuesto Extraordinario de la Republica, ley # 4042 la siguiente partida:

Cddigo Monto
20.0215 Universidad de Costa Rica, para financiar programas
extraordinarios..........c.cooiii i, ¢ 5.427.000

Dentro del programa extraordinario se consideré ¢500.000 para Extension
Universitaria y ¢400.000 para la construccidn del edificio para la Escuela Laboratorio.

De los ¢5.427.000 se recibié del Gobierno Central, en bonos, ¢2.000.000, los cuales
fueron vendidos a la Caja Costarricense de Seguro Social con convenio de
retrocompra, que se comprometié atender el Gobierno Central.

En vista de que el sefior Presidente de la Republica y su Ministro de Hacienda
manifestaron, antes que se elaborase el presupuesto de la Universidad para el
periodo 1968-1969, en forma categdrica que solamente ¢2.000.000 podria pagar el
Gobierno Central de esta asignacion extraordinaria, se consideré unicamente esa
suma de dos millones en el presupuesto ordinario de nuestra Institucion con el fin de
reforzar la partida de sueldos, lo cual era indispensable para atender los programas
de nuevas carreras y fundamentalmente el aumento de grupos del primer afio por la
elevacion de la cuota de ingreso.

El saldo, por ¢3.427.000, se dejo en suspenso en el presupuesto bajo el titulo
de “Asignacion Global”, dividido en dos partidas:

Reserva presupuestaria para creacion de Centros Regionales.... ¢ 600.000
Recursos sin asignacién presupuestaria ................c.ocoeeienn. 2.827.000
Total..o.oe ¢ 3.427.000
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Con la suma de ¢1.147.400, correspondiente al ingreso asignado en ley #4227
por concepto del 10% sobre presupuesto extraordinario del Ministerio de Educacion
Publica, se disminuyé esa asignacion global y se reforzaron partidas que habian
quedado con montos muy bajos y ademas se atendio otros programas, todo lo cual
fue aprobado por el Consejo Universitario en la sesion #1684, articulo 10, efectuada
el dia 25 de febrero de 1969.

5) Consideramos importante comparar el aumento real obtenido en las
subvenciones para el periodo 1968-1969 y las del afio anterior, con el incremento
ocurrido en el capitulo de “Servicios Personales”, que se refiere al pago de sueldos,
décimo tercer mes, jornales, etc., lo cual presentamos a Ud. en el cuadro de la
pagina siguiente.

SUBVENCIONES REALES DEL PERIODO 1968-1969.................. ¢ 22.497.400.00
Detalle:
10% s/ presupuesto Ministerio de Educacion.............. ¢ 18.350.000
Subvencion Escuela de Medicina....................o... 1.000.000
Suma recibida presupuesto extraordinario............... 2.000.000
10% s/ presupuesto extraordinario Minist. Educ.......... 1.147.400
SUBVENCIONES DEL PERIODO 1967-1968-..........ccccvvvvieennnnn. 19.118.634.00
Detalle:
Renta constitucional y subvencion de la Escuela de
MediCiNa. ..o ¢ 17.591.000
Subvencion programas extraordinarios................ 1.527.634
AUMENTO NETO EN SUBVENCIONES................ ¢ 3.377.766.00

SERVICIOS PERSONALES:

Presupuesto periodo 1968-1969......................... ¢ 21.628.162.65
Presupuesto periodo 1967-1968.......................... 18.430.270.55
AUMENTO NETO EN EL CAPITULO DE

SERVICIOS PERSONALES ¢ 3.197.892.10

De lo anterior se infiere que el aumento real recibido por concepto de
Subvenciones lo destiné el Consejo Universitario, casi en su totalidad, al incremento
de las partidas de Servicios Personales, como consecuencia del aumento en la cuota
de ingreso de alumnos para el primer afno, de las nuevas carreras, el nombramiento
de nuevos profesores de tiempo en las distintas facultades y para darle sustento
econdmico a los sueldos asignados por concepto de la Carrera Docente.
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De la liquidacion del presupuesto de 1968-1969, recién finalizado, se ha
obtenido un superavit disponible de ¢258.339.07. Oportunamente se presentara el
detalle de la mencionada liquidacién, en la que no se ha considerado, como ingresos,
la suma de ¢ 3.427.000 que adeuda el Gobierno Central de la suma asignada en el
presupuesto extraordinario de la Republica, ley # 4042.

000000000

5) En el Presupuesto Ordinario de la Republica para 1969, Ley #4298, se le
asigna a la Universidad las siguientes partidas:

Cddigo Monto
020.00230 Universidad de Costa Rica, de acuerdo con articulo 85
de la Constitucion Politica.............c.oooiii. ¢25.360.889.00
De esta partida se atendera el curso basico de
Formacion Administrativa para el Servidor Publico:

¢30.000).
020.00250 Escuela de Medicina (Leyes 1690y 1278).................. 1.000.000.00
Total subvenciones............cocooiiiiiii ¢26.360.889.00

Se observa que en la Renta Constitucional se sefala unicamente como partida
especial a atender la correspondiente al curso basico de Formacion Administrativa.
Resulta también importante observar el destino que el Consejo Universitario le dio en
el presupuesto vigente al aumento en el monto de las subvenciones, para lo cual se
hace la siguiente comparacion:

Subvenciones para el periodo 1969-1970 ¢ 26.360.889.00
Subvenciones reales periodo 1968-1969 22.497.400.00
AUMENTO NETO DE LAS SUBVENCIONES DEL ESTADO 3.863.489.00

Destino: SERVICIOS PERSONALES:

Presupuesto para el periodo 1969-1970 ¢ 26.750.209.00
Presupuesto del periodo 1968-1969 21.628.162.65
AUMENTO DE LAS PARTIDAS DE SERVICIOS PERSONALES ¢ 5.122.046.35
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Al compararse el aumento en las Subvenciones, ¢3.863.489, con el incremento
de las partidas de Servicios Personales, 5.122.046.35, se observa que se produjo un
deéficit de ¢1.258.577.35, en perjuicio de las otras partidas sefialadas en el
presupuesto de la Institucion. El mejoramiento en las dotaciones de los profesores y
funcionarios administrativos, el traslado de los aumentos quinquenales por anuales
del 2% y la atencién de nuevos grupos, trajo por consecuencia la elevacién en la
suma dicha en las partidas de Servicios Personales.

Para compensar en parte el déficit apuntado, el Consejo Universitario aprobo un
presupuesto extraordinario en su sesion #1684 efectuada el 25 de febrero de 1969,
utilizando para ello excedentes de partidas, principalmente de sueldos, e ingresos
recibidos de mas, en relacién a lo presupuesto para el periodo 1968-1969, como
ocurrid en el capitulo del impuesto sucesorio.

000000000
Hemos tratado en este informe los aspectos generales que consideramos
medulares para formar juicio sobre los ingresos provenientes de las subvenciones,
que constituyen su principal fuente, y su inversion en el capitulo de mayor erogacion:

los servicios personales.

Los resultados particulares obtenidos en los distintos programas pueden
discutirse, en sesidn especial del Consejo Universitario, al conocerse la liquidacion
del Presupuesto del periodo 1968-19609.

Del sefior Rector, muy atentamente,

SUBCOMISION DE PRESUPUESTO

Victor MI. Sagot B. Mario Jiménez R. Carlos A. Caamaiio R.
Coordinador Auditor Director Administrativo
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UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

GASTOS EXTENSION CULTURAL EN EQUIPO E INSTALACIONES

67760
69631
69640
69639
69898
71319
70378
72056
72300
72309
116645
103665
103597

116583

CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL

14 DE ABRIL DE 1967 AL 28 DE FEBRERO DE 1969

Aporte
¢200.000 C.C.S.S

Instalaciones Radio Universitaria

Otto Starke J. (Serv. Prof. Direcc.)
Elias Chavarria (“ ¢ “ )
Banco Nacional (Compra finca) Hipoteca
Ma. Julia Chinchilla (Compra finca)
Cia. Nal. de Fuerza y Luz (Inst. Elect.)
Electro Merc. S.A. (alambre)

Almacén Rubin Ltda.. (Compres.)
Roburn Agencies (2 transc. )

Electro Merc. S.A. (alambre)
Telecomun. Comercial- antena

Collins Radio - aparatos

D.U. Val. I.LF.T.

Collins Radio (transmisor)

Tropical Comision (Protector)

TOTAL DE GASTOS

3.016.75
750.00
5.000.00
50.000.00
36.900.00
2.887.50
1.895.25
3.588.20
2.887.50
1.957.80
1.069.13
46.075.20
48.676.86

3.407.65

208.111.84
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CK
71837
71580
71894
71975
72083
72085
72329
72300
72375
72410
72494
72498
72500
72549
72558
72666
72734
72779
72882
72912
72977
73088
73106
73249
73360
73356
73402
73436

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
GASTOS EXTENSION CULTURAL
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL
17 DE NOVIEMBRE DE 1967 AL 28 DE FEBRERO DE 1969

¢500.000 Aporte Estatal del afio 1967.

Construccion Caseta Radio Universitaria
San Jerénimo de Moravia.

MATERIALES

Prodema Ltda.(bloques)

Mercedes de Salazar (piedra)

Cia. Rod-Sol Ltda. (Hierro, Cemento, etc.)
Aniceto Sanabria Coto (piedra)

Mario Carazo Paredes (madera)
Aniceto Sanabria Coto (piedra)

Cia. Rod-Sol (torre)

Electro Mercantil S. A.(alambre)
Abonos Agro (cal)

Mario Carazo Paredes (madera)

Cia. Rod-Sol Ltda. (cemento-hierro)
José J. Mata Vives (bloques)

Durman Esquivel S. A. (plastico)
Television Service Ltda. (varillas)

C. Carazo & Cia. Ltda. (canales-torre)
F. Reimers & Co. (Breques)

Almacén Kobert Ltda. (Inst.Torre)
Mario Carazo Paredes (Madera)
Electro Mercantil S.A.(Alambre)

Mario Carazo Paredes (madera)
Marcos Zamora (Arena)

Toda para Concreto Ltda.(plastimet.)
Miller Hnos.(platinas antenas)

Cia. Rod-Sol Ltda. (materiales const.)
Cia de Espejos Biselados Ltda. (vidrios)
Marcos Zamora S. (piedra)

F. Acosta & Hnos. Ltda. (puertas)
Mario Carazo Paredes (madera)

367.50
2.000.00
420.75
75.00
429.60
75.00
1.898.90
294.55
84.00
1.139.40
3.468.65
1.168.75
294.25
549.00
415.80
100.80
1.706.25
141.00
231.00
367.80
1.705.50
61.95
105.00
281.00
244.30
696.00
456.75
220.00
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73465 Cia. Rod-Sol Ltda. (materiales de constr.) 1.297.50
73478 Famaco Ltda.(fragua) 1.120.00
73678 Mario Carazo Paredes (madera) 711.00
73695 Cia. Rod-Sol Ltda. (materiales de constr.) 187.00
73697 Marcos Zamora S. (arena) 204.00
74105 Victor Malavassi V. (Intermit) 625.80
74284 José L. Hernandez V. 1.025.00
74025 Almacén Koberg (antena) 375.40
74135 Cia. de Espejos Biselados (vidrios) 55.30
73864 F. Acosta y Hnos. (puertas) 84.00
74287 Pinturas Centroamericanas C.R. Ltda. 903.00
74723 Materiales Bodega (pintura, etc) 238.70
74537 Materiales Bodega (cemento, zinc) 60.00
75109 Mario Carazo Paredes (madera) 298.00
77784 Durman Esquivel S.A. (tubos cafieria) 2478.00 28.661.20
MANO DE OBRA
72648 Fernando Delgado P. 208.55
72698 Juan Araya S. 689.25
72826 Juan Araya S. 657.25
73864 Fernando Delgado P. 61.85
72925 Juan Araya S. 814.50
73066 Juan Araya S. 814.50
73070 Fernando Delgado P. 132.00
73150 Juan Araya S. 616.50
73151 Fernando Delgado P. 66.00
73210 Juan Araya S. 648.50
73307 Fernando Delgado P. 132.00
73358 Fernando Delgado P. 125.00
73359 Juan Araya S. 669.80
73416 Juan Araya S. 1.102.25
73151 Fernando Delgado P. 66.00
73210 Juan Araya S. 648.50
73307 Fernando Delgado P. 132.00
73358 Fernando Delgado P. 125.00
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73359 Juan Araya S. 669.80
73416 Juan Araya S. 1.102.25
73590 Fernando Delgado P. 165.00
73593 M.A. Hidalgo S. (antena torre) 9.700.00
73597 Juan Araya S. 1.068.00
73673 Fernando Delgado P. 30.00
74590 Marco Delgado C. (arreglo casa guarda) 700.00
76113 Juan Araya S. 1.138.70
78144 Fernando Delgado P. 63.80
72040 M.L. A. Hidalgo S. 4.900
72084 Ma. Julia Chinchilla 977.00
72455 Marco T. Aguero D. 142.45
72456 Juan B. Céspedes B. 155.60
72457 José Pena Cerdas 103.75
72458 Juan Picado P. 100.00
72459 Manuel F. Chavez C. 100.00
72460 German Jiménez H. 43.75
72461 Luis Rojas V. 43.75
72462 Samuel Rivas C. 88.75
72463 Miguel Fernandez E. 103.75
72464 Oldemar Navarro J. 66.40
72466 Erasmo Monge Q. 55.00
72468 Tomas Tristan F. 80.00
72470 Carlos Rodriguez J. 36.75
72517 Juan Araya S. 120.00
72518 J.M. Bermudez 123.75
72519 Alcides Ramirez P. 90.00
72553 M.A. Hidalgo Solano 4800.00
72582 Juan Araya S. 707.50 32.441.25
OTROS GASTOS

72600 Telecomunicacion Comercial 472.50
72678 Mercedes Sauter (acarreo) 1.912
72702 Gulf Costa Rica (estanones) 183.05
72794 Inversiones Jomarme S.A. (extractor) 212.60
72825 Alfredo Esquivel & Cia. Ltda. (interruptor) 71.30
73059 Almaceén Luis Ollé S.A. (lamparas) 157.50
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73074 Acarreos y pasajes 137.60
73084 Telecomunicacion Comercial (4 exten.) 25.75
73411 Transportes Zeledén Hnos. (antena) 300.00
73418 SNAA (agua) 90.15
73527 Felipe J. Alvarado & Cia. (desalmac. ant) 3.137.90
73953 Colorcentro Miranda (Lijar piso caseta) 125.00
74112 Tropical Comision Company (protector) 171.15
74321 Collins Radio Co. (transmisor) 78.212.95(Ver AD 126-68
74357 Servicio de Transporte Ltda. (Alg.Jeep) 1.275.60
74293 Distribuidora de Productos Nals 40.50
(Basurero)
116671 Alas Ibero Americanas Inc. (Transp.) 2.826.81
116673 Rocke Int. Corp. (receptor) 2.020.42
73940 Almaceén Luis Ollé (lamparas) 3.106.05
74481 Lacsa (desalmacenaje antena) 79.80
74503 F. Reimers & Cia. (cable) 236.25
74622 S.N. Electricidad (Instalac, Elec) 72.50
74633 Felipe J. Alvarado (desalmacenaje) 77.40
74634 Comar S.A. (desalmacenaje transm.) 3.499.15
74715 Félix Jiménez & Cia. (Materiales) 119.25
74761 Foto Sport (tornamesas) 3.400
74412 Aeromar (des.receptor) 584.80
74812 Alfredo Esquivel (inst. elect.) 1791.05
74933 José J. Mata Vives (tubos conc,) 45.00
74959 Lacsa (flete Preamp.Collins) 122.10
74983 Telecomunicacion Comercial (parlante) 994.35
75274 Cia. Aduanera (desalmacenaje tubo) 416.45
75541 Telecomunicacion Comercial (inst.transc.) 1.450.00
75851 Jomarme S.A. (extractor) 543.40
75987 La Granja S.A. (2 mangueras) 95.55
76173 Jomarme S.A. (acond. aire) 1.748.25
76420 Telecomunicacion Comercial Rack Telef. 903.00
76823 Aeromar Ltda. (desalmac. antena) 60.45
77052 SNAA (agua) 6.00
62 Collins Radio Co. (acoplador ant) 8.268.75
116720 Lacsa (antenas) 131.18
116784 Collins Radio Co.(Pre-amplif) 3.917.15
116770 Lacsa (flete pre-amplif) 113.75
116793 Mitsui and Co. (equipo transm) 24.408.15
77209 SNAA (agua) 6.25
77780 Lacsa (Boom Flexo-Adap) 119.70
77723 Telecomunicacion Comercial (4 tubos 4- 2.205
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400)
77439 Telecomunicacion Comercial (varios) 4.452
77896 Telecomunicacion Comercial (parlantes) 294.00
77927 Organizacion Aduanera S.A. 192.85
78170 I.T.R. de C.A. (Foto celda) 115.50
78177 SNAA (agua) 6.00
78159 Telecomunicacion Comercial (Tubos R.U.) 281.40
78393 Jorge Mora M. (ductos) 520
78418 Aeromar Ltda. (acop. y folleto) 418.40
78566 Jorge Mora M. (modif. y soldadura) 30.00
78726 Servicio de Transporte Ltda. (alquiler 2.824
Jeep)
78931 Org. Aduanera S.A. (grabador) 267.30
79254 SNAA (agua) 6.00
79553 Org. Aduanera S.A. (discos Fonog) 533.65
79825 El Gallito Comercial Ltda.(cable mic) 168.00
79899 Incover S.A. (motor ventilador) 275.00
79930 Centro Eléctrico Nal (Ventil.) 288.75
79913 Telecomunicacion Comercial (parlante) 2.858.10
79476 Telecomunicacién Comercial (tubos) 213.15
74484 SNAA (agua) 6.00
116726 Collins Radio (acopl. antena) 584.33
128326 Telecomunicacion Comercial (Preamp) 1.960.14
AD 116-20 Salidas de Bodega 245.50
Diferencias de cambio AD789 7.502.87
AD 682-801 Salidas de Bodega
839 1.582.36
AD 58 Salidas de Bodega 1.648.58 177.167.39
Menos: Vales de retorno AD 63 519.25
Sobrante Comp. AD 4 812.17 175.835.97
Total costo construccion 236.938.42
Materiales 28.661.20
Mano de obra 32.441.25
Otros Gastos 175.835.97
En compromiso presupuesto 263.061.58
500.000.00
DP-22205-AU.
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Recuerda el sefior Rector la ayuda adicional que en diversas ocasiones se ha
dado a la Radio Universitaria con ocasion de descomponerse la planta Toshiba,
compra de una propiedad en San Jerénimo de Moravia, etc.. y de las cuales aparece
constancia en el documento trascrito. En cuanto se refiere al aumento de sueldo de
los profesores se debid fundamentalmente al crecimiento de la poblacion escolar del
1er. afo de la Facultad de Ciencias y Letras y las inherentes consecuencias
posteriores para las Facultades profesionales, lo cual exigié una mayor erogacion de
los fondos con que contaba la Universidad. Es importante que todos tengan presente
ese documento, para que sepan como se han atendido los programas a través de
estos afos y para que se entienda bien con respecto a la recomendacion N° 4 del
Seminario, porque pareciera que se han acumulado sumas. Es imprescindible ver
exactamente con qué se cuenta para la Televisora Cultural.

El sefior Ministro de Educacién Publica y el sefor Alfredo Martén,
Representante Estudiantil, ingresan a las ocho horas con cincuenta y cinco minutos.

El Dr. Otto Jiménez Quirds se refiere de modo global, al origen de los presupuestos
que tienen sumas destinadas para el establecimiento de la Televisora Cultural
Universitaria. En cuanto se refiere al afo 1967, esta claro que la Universidad recibio
quinientos mil colones en doceavos; lo que no queda claro es lo relativo a los otros
gastos: estaban de acuerdo el sefior Rector y el sefior Director Administrativo con él,
en que el dinero que se iba a invertir en la Radio Universitaria, se tomaba en calidad
de préstamo a ese fondo porque en el transcurso de las mejoras se disponia de
doscientos mil colones que habia dado la C.C.S.S. para la antena irradiante pero
hubo gastos que iban relacionados con poder dar al pais eficiencia por parte de esta
Radio Universitaria y que hubiera tenido que aportar la Institucion aunque no hubiera
recibido los doscientos mil colones de la Caja. Hay otros renglones que
corresponden a un acuerdo, no por escrito, sino de caballeros, de que los quinientos
mil colones se iban a tomar con la condicibn de que posteriormente se
compensarian, gracias al fondo reservado por Ley especifica para la Televisora
Universitaria. Es decir, que si se aceptara esta liquidacibn queda solamente
doscientos mil y resto de colones a la Televisora, estarian aceptando el no
cumplimiento de la palabra que pusieron el sefior Rector, el Lic. Caamano y él. De
alguna parte deben salir, pero esos quinientos mil colones deben estar reservados
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con el fin que senala el presupuesto especifico de la Asamblea Legislativa. Analiza a
continuacion el origen del presupuesto de 1968: la primera gestidon la hizo el sefior
Rector, Prof. Carlos Monge, en carta circular enviada a los sefores Diputados con
fecha 20 de setiembre del afio 67, la cual aparece en el acta N° 1596, articulo 12, y
dice asi:

Estimado sefior Diputado:

En nombre de la Universidad de Costa Rica y en el mio propio, le expongo, en
forma sucinta, algunos problemas de caracter econdmico que conviene
analizar y resolver para que nuestra Casa de Estudios atienda con agilidad,
amplitud y clara compresion de las necesidades nacionales la encomienda a
ella sefalada por la Constitucion y las leyes.

De acuerdo con los programas que los sefiores Decanos me presentaron para
satisfacer planteamientos que les hice; y considerando la urgencia de ampliar
la cuota de alumnos para el primer afo de la Facultad de Ciencias y Letras -de
1300 a 2200; de fortalecer las carreras tecnolédgicas de las cuales depende, en
parte, el desarrollo econdmico del pais; de intensificar aun mas la formacion
de profesores de ensefianza media y de especialistas en educacién primaria;
de aumentar el numero de grupos de estudiantes en ciertos cursos de afos
superiores de algunas Escuelas profesionales, el proyecto de presupuesto de
egresos de la Universidad de Costa Rica para el préximo ejercicio econdmico
llegd a la cifra de ¢30.000.000. De ello corresponde a sueldos de profesores y
empleados administrativos ¢21.000.000.

En el proyecto de Presupuesto Ordinario de la Republica presentado por el
Poder Ejecutivo se asignan a nuestra Entidad educativa ¢18.350.000, por
concepto de la Renta Constitucional, y ¢970.000 para la Escuela de Medicina -
que segun la ley deberia ser de un millén de colones.

Nuestra Institucion hace esfuerzos para obtener fondos de otras fuentes, que
se estiman para el afio préximo en ¢5.500.000. Por consiguiente, lo asignado
en el mencionado proyecto de presupuesto y la suma referida dan un total de
¢24.820.000, lo cual deja un déficit mayor de ¢5.000.000.

En el presupuesto vigente la Asamblea Legislativa, comprensiva de nuestras
necesidades econdmicas, le asigné a la Universidad ademas de la renta
constitucional lo siguiente:

Proyecto Desarrollo Econémico, que siempre

se la habia dado una apropiacion de ¢150.000. ¢100.000.00

Para la sustitucién de la Donacién Ford que se utilizé
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para financiar profesores de tiempo en la Escuela de

Ciencias y Letras. ¢427.634.00
Para atender nuevos grupos en la anterior Facultad

y en otras. ¢500.000.00
Para el Departamento de Divulgaciéon Cultural ¢500.000.00

Monto que no se consigné en el proyecto de
presupuesto presentado por el Poder Ejecutivo ¢1.527.634.00

Por las apuntadas razones solicito, en la forma mas atenta, su ayuda para que
se mantengan las partidas que en el presupuesto vigente no corresponden a
leyes especificas, y, ademas, completarlas hasta llegar, por lo menos a
¢3.000.000. En caso contrario, la Universidad se veria obligada a reducir
grupos en los primeros afos y a disminuir partidas de materiales de
laboratorio, que tienen caracter didactico y de investigacion.

Nuestra Casa de Estudios ha logrado mediante grandes esfuerzos conseguir
empréstitos para levantar edificios, proveer de equipo a los laboratorios, etc.
que demanda, posteriormente, mayores gastos administrativos; todo ello
aumentado con el servicio de las obligaciones contraidas que alcanza a un
millén de colones.

Conviene exponer que de los ¢5.500.000 correspondientes a ingresos propios,
solo lo relativo a derechos de matricula, por un millon y medio, se destina a
ayuda a estudiantes y adiestramientos de profesores, segun lo estipula el
Reglamento del Patronato de Becas.

Se despide de ustedes con la consideracion mas distinguida,

f) Carlos Monge Alfaro RECTOR”

Insiste el senor Vicerrector en que en esa nota se advierte un deseo expresado

del sefior Rector para que se mantenga el medio millén y si fuese posible se
aumentara a tres millones de colones aunque las necesidades reales para equilibrar
el presupuesto llegan a cinco millones. Fue entonces cuando convino en la casa de
habitacion del sefior Rector, en que se iba a hablar con los Diputados; efectivamente
se lleg6 a establecer esa conversaciéon y con ocasion de marcharse el sefor Rector,
se pidid a él que organizara una manifestacion a la Asamblea Legislativa, en el
momento mismo en que se discutiera el presupuesto. Nueve dias después,
analizaron profundamente las necesidades reales de la Universidad con el Lic. Mario
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Jiménez Royo, Auditor de la Institucién y con la ayuda muy especial del Dr. Rodrigo
Gutiérrez. Se especificaron claramente a Dofia Matilde Marin de Soto, Presidente en
ese entonces de la Comision de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa y al
Presidente de la misma Lic. Hernan Garrdn, los detalles de lo que podia hacerse con
el presupuesto de cinco millones. En ese momento quiso reforzar, porque participaba
plenamente del espiritu de la carta del Prof. Monge Alfaro, que lo prioritario era
mantener aquellas partidas por millén y medio, porque pertenecian a programas en
marcha que no debian detenerse y luego, no solicitar los tres millones como una
transaccion sin jugarse la carta de los cinco millones, que correspondian a las
necesidades reales de la Institucién. Los detalles de estas necesidades aparecen
claramente especificados en los documentos del caso. Se hizo entonces la marcha y
la Asamblea Legislativa acordaron dar los cinco millones a la Universidad. Si luego
no se gird, es otra cosa. Pero en ese presupuesto considera que hay un medio millén
que si bien no opera con las reservas universitarias, es un fondo con el cual la
Universidad de Costa Rica debe contar para Televisora Universitaria, ya que ademas
se recibid la recomendacion explicita y clara de la Comision Hacendaria de la
Asamblea Legislativa, con fecha 2 de octubre. El presupuesto total recibié la
aprobacion el dia 20 o 29 de diciembre y si en eso consiste error, o aprobo6
globalmente, sin especificar partidas ni sefalar prioridades, la Asamblea Legislativa.
Pero en este presupuesto va implicito el deseo de dos personas que tenian a su
cargo la responsabilidad de ese presupuesto (99% el Rector de la Universidad y el
1% de quien reforzod la idea del sefior Rector e hizo hincapié en el pensamiento del
Rector cuando estaba en ejercicio de la Vice Rectoria). No bajo un punto de vista
normal, sino bajo un punto de vista de lo que son numeros frios, como en una
ocasién los llamo el sefior Auditor de la Universidad al hacer un andlisis
presupuestario, existe el consenso de todos los que participaron en estas diligencias,
de que el millén y medio era prioritario, para no disolver programas que habian tenido
su origen el afo anterior. Por lo tanto, considera que el medio millon, si bien no esta
especificado, es una dotacion (porque fue un querer de la Asamblea Legislativa) para
la Televisora Universitaria. Sugiere que hagan las cosas en orden; no es que él
signifique la Televisora Universitaria, ni que sea una “mononeurosis” de tal fuerza que
todo lo quiera para eso, pero si le gustan las cosas en orden, sobre todo en lo que se
refiere a ese particular. Perfectamente podrian pagar la parte proporcional de cada
ingreso a un programa que debe ir acumulando fondos; si entran dos millones,
doscientos mil tendrian que ser para eso, y asi por el estilo. Con la Comisién de
asuntos Hacendarios lo que hubo fue un acuerdo de caballeros en donde se
presupuestaron cuatrocientos mil colones extra para la construccién de la Escuela
Nueva. Pero el presupuesto real de la Universidad, por las necesidades apuntadas,
era de solo cinco millones. Se llegd a eso, y quisiera que le desmientan las personas
que esta mencionando, o sea, que de cada ingreso parcial, una parte proporcional
fuera para el fondo de la Televisora. Porque parece irracional esto: si la Asamblea
Legislativa nos hubiera asignado el presupuesto extraordinario del aino anterior por
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un millén y medio, lo hubiera hecho exactamente igual, porque era lo prioritario;
entonces lo tendriamos en caja, ya que no se hubiera podido acomodar para otros
fines el medio millon de extensidén universitaria, o mejor dicho, de la Televisora
Universitaria. Pero se les asignd cinco millones y es ahi, donde esta la aparente
ambiguedad del presupuesto del 68. Al dar la Asamblea los cinco millones y girar el
Ejecutivo unicamente dos, no se tomd en cuenta que el millon y medio era prioritario.
No se ha dicho tampoco que él propuso se fueran acumulando las sumas de acuerdo
con los pagos, como una transaccién suya, muy humana, para no interrumpir otro
tipo de programas. Pero deben girar la parte correspondiente a ese presupuesto so
pena de contradecir la voluntad de la propia Asamblea Legislativa al asignar esa
suma especifica como parte de un fondo acumulativo. Por eso para él, bajo un punto
de vista mas de indole moral que de indole de numeros frios, ese medio millén del 68
tiene sus raices justamente en el origen de este presupuesto, como partida
presupuestaria especifica, como voluntad de la Comisiéon de Asuntos Hacendarios.
Llega al presupuesto del afio 1969; qué es lo que prevalece? Que si bien de los tres
millones y resto que quedaron pendientes de pago, porque no se hicieron las
gestiones de peso que la propia Asamblea Universitaria habia pedido que se
hicieran, para el pago total de los cinco millones el presupuesto del 68 sirvié de base
para el 69. Pero independientemente de esto, la Comisidon que visitdé a la
Subcomision de Asuntos Hacendarios, como el propio sefor Rector dijo en su
Informe Anual de Labores o sea que no se atendi6 esta peticion por parte del Poder
Central, cuando era para programas que deben ser atendidos por el aumento de
grupos, extension, etc.; pues bien, logré que los incluyeran globalmente en el
presupuesto ordinario, porque al ser incluidos en ese renglén, no habria objecion por
parte del Ejecutivo tratdndose de un aumento de la subvencion. Con este espiritu se
aumenté a la Universidad de Costa Rica la suma de cinco millones, segun
correspondia a una peticion hecha en el afio anterior. Insiste en que bajo el punto de
vista de las prioridades, se trata de programas que no pueden interrumpirse, y dentro
de esos cinco millones debe estar también el medio millon correspondiente a la
Televisora Universitaria. Si se le dio como dice el Lic. Carlos José Gutiérrez, un
cheque en blanco al sefior Rector para que lo dispusiera de otro modo satisfaciendo
los aumentos de los salarios de los profesores, es otra cosa. Volviendo un poco
atras, al presupuesto del 68 que se cumplié justamente en la solicitud del afo 67, el
sefor Rector se contradice en parte, con el respeto que le merece el Prof. Monge,
porque al decir que se respete el millébn y medio y que si es posible se llegue a los
tres millones sabiendo que las necesidades reales son de cinco millones, agrega
después inmediatamente: “en caso contrario (de que no se den los tres millones), la
Universidad se veria obligada a reducir grupos en los primeros afios y a recibir
partidas de los materiales de laboratorio que tienen caracter didactico y de
investigacion. "Es decir, que de no haberse recibido esa suma, lo reducible en el
presupuesto hubieran sido todas estas cosas, admitiendo que lo prioritario era el
millon y medio. Con ese concepto, en el afio 67, justamente hizo énfasis para la
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obtencion del presupuesto, no por los tres millones, que era una transaccion a
medias, sino por las necesidades reales ya apuntadas.

El sefor Rector expresa, en relacién con lo que acaba de apuntar el Dr. Otto
Jiménez Quirds, que el primer punto, o sea, el destino que se dio al medio milléon de
colones como suma especifica que la Asamblea Legislativa aprobd en el
correspondiente presupuesto extraordinario se hizo naturalmente de acuerdo con
conversaciones tenidas aqui en la Universidad y también con las correspondientes
informaciones a través del Consejo Universitario; o sea, que, como dijo al principio,
era imprescindible atender la Radio Universitario ya que, por razones de todos
conocidas, no alcanzé la importancia e irradiacion que creyeron iba a alcanzar la
compra de la Planta Toshiba. Es decir, se tomd, porque no habia de donde, se tomo
de las dos sumas; de los doscientos mil colones otorgados por la C. C. S. S. y el
medio millén para los efectos ya indicados. Es l6gico que asi suceda, porque hay una
caja unica donde se toma dinero de una partida o reserva para atender necesidades.
En cuanto se refiere al otro punto; es indidable que la carta que envid a los sefores
Diputados es clara; se refirid, desde luego, a que contemplaran medio millon de
colones para divulgacion cultural. En cuanto respecta a la contradiccion que apunta
el Dr. Jiménez Quirds, él se refirid a los programas que habia que suprimir, pero
naturalmente (aqui tienen que hablar claro), cuando se manda una comunicacién a
una entidad como la Asamblea Legislativa o a cualquier organismo central del
Gobierno, por estrategia, se tiene que poner lo que podria ocurrir si no se satisfaciere
a la Institucion las demandas de tipo hacendario. Y, desde luego, estaban
perfectamente con la idea de que sino se aprobaba la suma que solicitaban tendrian
que llegar justamente a disminuir grupos de ensefanza y a todo lo otro que tan
importante es para la ensefianza. Pero si el administrador, una vez definidos los
programas, debe tener clara idea de los recursos con que se cuenta. De ese modo
puede ocurrir que por el natural desarrollo de los planes y necesidades de las
Escuelas, haya que usar fondos de la Institucion. Mis palabras deben entenderse
como enunciacién de algo que podria ocurrirle a la Universidad de Costa Rica si no
llegara a tener los fondos adecuados. Todos comprende, que por espiritu
universitario y por la conciencia que se tiene de lo que necesita el pueblo y la
juventud, y la responsabilidad que ello conlleva, no iba a llegar a medida tan extrema,
porque habria sido catastréfica. No es contradiccidn, pues, sino un asunto
estratégico y de circunstancias; en el aspecto de la ensefianza no pueden cerrase
grupos o debilitar la atencion de los laboratorios.

El Lic. Carlos José Gutiérrez pregunta donde esta el informe de la Comisién
nombrada para que sefialara las metas y fines de la Televisora Cultural Universitaria.
Hasta el momento, unicamente se ha visto el que presenta la Subcomision de
Presupuesto.
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El sefor Rector aclara que la Comisiéon aun no ha presentado las metas y los
fines, de modo que no hay documento para discutir el punto traido a cuenta por el Sr.
Decano de la Facultad de Derecho.

El Dr. Otto Jiménez aclara que no fue sino hasta el viernes, en sesidn
extraordinaria del Consejo Universitario, cuando se nombr¢ a los representantes del
Comité de Desarrollo y de la Asociacion de Egresados. Producto de esa reunion es
un documento de ciento veinte paginas que estara lista en la tarde de hoy o mafnana.
De todas maneras, el informe en su totalidad no se hubiera podido leer; decidieron
entonces que el proximo miércoles en la tarde se redactaran las recomendaciones,
concentradas en cuatro o cinco puntos, en el entendido de que existen las bases de
las recomendaciones del Seminario las cuales, fundamentalmente, no tendran
variacion. Da lectura a continuacion a una parte del ultimo informe del Sr. Rector,
pag. 167 en donde se dice en el punto quinto, que “la Asamblea Legislativa,
consciente de los fines expuestos, dispuso en el presupuesto de 1967 la suma de
quinientos mil colones, para tal fin, y la Comision Permanente de Asuntos
Hacendarios, en su dictamen de mayoria, recomienda la asignacion de una suma
similar para 1968, a fin de que la Universidad...” entendiéndose que la suma era para
extension cultural universitaria, por medio de la Televisora Universitaria. Este
documento fue elaborado tres dias después de que se hiciera la marcha para
obtener nuevos fondos para la Universidad.

El Lic. Carlos José Gutiérrez pregunta, cdmo van a conocer del primer punto de
la agenda si el informe de la Comision nombrada para fijar los fines y principios de la
Televisora no ha sido distribuido?. Se ha confirmado que apenas celebraron su
primera sesion el viernes pasado. Sefiala esto por una cuestion puramente de
procedimiento, ya que el acuerdo anterior del Consejo Universitario es muy claro en
ese sentido. Es mas, se trata de algo tan importante que le extrai6 recibir la agenda
sin los informes adjuntos. La preocupacion suya surge porque esta convocada la
sesion de Asamblea Universitaria para el proximo sabado y se supone que el
Consejo Universitario debe llevar con un criterio formado sobre los asuntos que se
planteen. En su opinién, hoy no pueden tomar ni siquiera una decision, por las
razones apuntadas.

El sefior Rector aclara que elaboré la agenda con ese punto, porque tenia el
conocimiento de que el sefior Secretario General tenia el informe preparado, ya que
en la anterior sesidn del Consejo Universitario asi lo habia dicho. Deben conocer del
punto hoy, porque ya convocaron a Asamblea Universitaria; podrian tener una
reunidon extraordinaria, si fuera del caso con el Dr. Jiménez para conocerlo. Por otro
lado, le parece que una Asamblea Universitaria no es propiamente un cuerpo
administrativo, por decision propia conoce tan solo de politica general de la
Institucion, a las que puede dar un voto de apoyo o, bien, aprobadas para que el
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Consejo las lleve a efecto. Pero nunca ha ocurrido que en una Asamblea se analicen
las partidas que se cuenta para desarrollar este o aquel programa.

De modo que la Asamblea puede convocarse, si se ven las cosas en ese
sentido. Es a nosotros, los administradores, al Consejo Universitario con las
potestades que dimanan de su propia constitucion, a quienes corresponde analizar a
fondo estas cosas. Cree entonces, que pueden en otra reunién del Consejo analizar
el informe de la Comisibn mencionada, para ejecutar cautelosamente la empresa
aludida.

El Dr. Otto Jiménez manifiesta que practicamente lo que va a concluir la
Comision, se ajusta al primer punto de las recomendaciones del Seminario, porque
son metas y objetivos. Es la finalidad de la Televisora Universitaria lo que van a
senalar. Quisieron darle la pauta de espera porque el seior John Dunn quiere leer el
informe en su totalidad para formarse un criterio como doctor en Ciencias
Econdmicas, ya que las metas y objetivos tienen una base econdmica. Al
recomendar que el Dr. Dunn formara parte de esta Comision quisieron justamente
salvaguardar uno de los aspectos mas importantes. Metas y objetivos son los
mismos que enuncia el proyecto en si y que se ven en la primera parte de la
declaratoria del Seminario, lo que no se puede variar.

“1) Que la Televisora Universitaria es de urgente necesidad nacional en el mas

amplio sentido de la palabra, para que cumpla con todos los aspectos

informativos, artistico culturales y educativos y, por lo tanto, en estrecha
colaboracién con el Ministerio de Educacion Publica y sus Dependencias, con el

Instituto Nacional de Aprendizaje, el Instituto Centroamericano de Extension de

la Cultura, y demas entes autbnomos y semiautdbnomos de servicio nacional y

del sector privado (Camaras Nacionales).”
(Aparece como Anexo N°1 del acta N° 1698, articulo 12)

Para llegar a eso en modo oficial, por parte de la Comision ya aludida, es que
necesitaron mas tiempo para estudiar el contenido de las discusiones del Seminario.
Si hubiera dispuesto de mecanografas extra probablemente habria tenido todo para
hoy, pero su Secretaria particular ha trabajado intensamente, y a pesar de eso no se
ha completado la totalidad del trabajo. Fines y principios es un cosa general, no entra
en el detalle; y es precisamente lo que se puede analizar aqui, con el estudio
presupuestario que envie la Subcomision de Presupuesto. Le gustaria que le
permitieran, junto con el sefor Rector y la Subcomision de Presupuesto, hacer un
analisis de los fondos acumulados para la Televisora Universitaria. Esta casi seguro
de que le encuentran un aspecto satisfactorio, sin necesidad de que la Asamblea
Universitaria llegue a conocer de estos asuntos, que cree no debe conocerlos, no por
falta de informacién, sino porque es mejor que los arreglos en casa.
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El Prof. John Portuguéz reafirma lo dicho por el Dr. Jiménez Quirds y sefiala
que también hay tres puntos que plantea la Comisiébn son sumamente importantes:
programacion, personal técnico y el de mas preocupacion: la parte econdémica. De tal
manera que esta Comision hara un planteamiento de lineas generales para el
miércoles proximo, reservandose para otras sesiones el analizar otros asuntos que
son fundamentales.

A esta altura de la discusion, se da lectura a una nota enviada por la sefora
Decana de la Facultad de Educacion que dice asi:

“Estimado sefior Rector:

Le ruego elevar al Consejo Universitario en su sesion del 26 de mayo la
presente solicitud en el sentido de que se me releve del encargo, que se me
diera en dias pasados, de formar parte de la comision que debe informar sobre
todos los aspectos relativos al establecimiento de una televisora de la
Universidad de Costa Rica.

Con todo gusto, y para cumplir con dicho encargo, participé con lo poco que
podia aportar en el seminario efectuado sobre este mismo asunto; en este fin
de semana he leido los documentos vertidos al respecto y, en fin de cuentas, he
de confesar que no me siento capacitada para colaborar en la confeccion de un
informe o dictamen que requiere en cumulo de conocimientos especificos o de
experiencia sobre la materia: financiamiento, uso de recursos técnicos que se
deben conjugar para una adecuada programacion, estimacion de los recursos
humanos de que puede disponer la Universidad, en el sentido de las personas
que pueden colaborar en los programas culturales y de ensefianza, etc.

Una vez mas (ya que asi lo hice en el mencionado seminario) declaro que
comprendo bien la importancia y los alcances que una televisora educativa
puede tener, que creo en que podrian desarrollarse programas de mucho
provecho para el pueblo, tanto en el aspecto cultural como en el de ensehanza
propiamente dicha, y también que considero que la Escuela de Educacion
podria colaborar, si nuestros profesores disponen del tiempo que se requiere
para ello. Pero también considero que una gran empresa y personalmente
carezco de los elementos que me permitan juzgar si estamos en condiciones
para hacer la marcha en la buena forma que requiere una tarea universitaria de
esas dimensiones. Quiza seria lo mas prudente empezar por una modesta
experiencia que nos permita poner a prueba nuestro propio potencial para
emprender luego una empresa de mayor envergadura.

Por todo ello, en lo que a mi persona se refiere, considero que faltaria a la
sinceridad conmigo mismo si me comprometo en participar en un dictamen sin
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tener los elementos que me permitan sentirme competente para dicha
participacion.

Agradezco al sefior Rector el tramite que se sirva dar a la presente y a la vez
me suscribo,

Con toda consideracion,
f) Maria Eugenia D. de Vargas DECANA”.

El Dr. Otto Jiménez dice que esta Comision esta formada con elementos que
tienen que ver con una television de la naturaleza de la que se desea crear, o sea
actividades artisticas y culturales en general (Facultad de Bellas Artes), para todos
los aspectos educativos, la Facultad de Educacién, a la altura de la F.E.U.C.R. va
quien conozca de informacion y periodismo. O sea, los tres puntos basicos con que
debe contar una televisora cultural: informativo, cultural y educativo. Sugiere a la
Licda. Dengo de Vargas que no se releve de esto; confiesa que ella no esta en
capacidad de dar un dictamen, cosa que no cree porque es muy capaz; si se acepta
la participacion del Ministerio de Educacién, del Director del I.C.E.C.U.; etc., ya
tendra una configuracion mucho mayor y sdlida, como para seguir dictando las
politicas subsiguientes fuera de la declaracién de fines y principios. Y si aun asi no se
sintiera en capacidad, podria delegar en alguno de los miembros de su Facultad esa
participacion, con conocimientos en television educativa, como por ejemplo el Sr.
Ricardo Ulloa (quien fue programador y director de programas en Inglaterra). Pero no
se ausente, porque es muy necesaria la participacién del delegado educador. Lo que
va a hacer por ahora es casi lo mismo que el Seminario declaré en sus principios,
diciendo que es de interés nacional, al servicio de todos los entes culturales,
educativos y artisticos del pais.

La sefiora Decana de la Facultad de Educacién se manifiesta de acuerdo con
que debe haber participacion del sector educativo en la Comisidon que se menciona;
en ese sentido se pronuncidé en el Seminario, es decir, con respecto a lo que
considera deben ser los programas que se vayan a presentar (campo de
alfabetizacién, recursos para los maestros, etc.) Pero en el Seminario todo versoé
sobre las bondades de una Televisora Educativa, sobre el tipo de labores que
pueden hacerse para poner en marcha un programa de este tipo. Pero el Seminario
no atacod, y es ahi donde, en lo que a su persona toca, caben reservas, las
posibilidades de la Universidad para poner en marcha todo esto. En cuanto a las
bondades y la forma de cémo puede hacerse, todos estan mas o menos de acuerdo,
quizas no ha entendido bien la funcién de la Comision, pero si el papel que le toca es
el de sefalar las metas y objetivos, ya eso esta hecho y esta hasta implicito cuando
hablan de la Televisora Universitaria. Como bien lo apunta el Dr. Jiménez, esta
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estipulado también en el propio documento del Seminario. El informe de la Comision,
en su concepto, debe ir a mas de eso: prevision y planteamiento de programas que
va a presentar, por ejemplo. En ese sentido hasta deberia hacerse una especie de
encuesta en las Facultades, para ver hasta donde llegan los alcances de la
colaboracion. Se tiene el potencial humano en la Universidad que participe??. De lo
contrario van un poco a ciegas en lo que van a desarrollar. De otra manera, se
pueden hacer experiencias reducidas probando con las televisoras comerciales -
como el Lic. Jiménez Royo ha apuntado en diversas ocasiones-. Para todo esto se
encuentra completamente incompetente, o mismo en lo que se refiere a
financiamiento. Una cosa es mantenerse en el plano de lo que debe ser, y otra lo que
puede hacerse. Insiste en que no se siente capacitada para la estimacion de todos
esos elementos técnicos que cree debe la Comision atacar.

El Prof. John Portuguez manifiesta que en la primera reunion que tuvieron la
semana pasada, partié de tres puntos: programacion (no estd muy convencido de
que puedan ofrecer tanta cantidad de programas), personal técnico (hay que
constatar si en realidad existe) y la parte econémica (la que debe ser estudiada por el
Consejo Universitario). La solucion de estos puntos debe ser analizada
cuidadosamente, porque no esta de acuerdo, y lo dice francamente, con que el peso
econdmico de la Televisora Universitaria recaiga sobre el presupuesto ordinario; tiene
que tener rentas propias. De tal manera que pide a la sefiora Decana de la Facultad
de Educacién que se mantenga en la Comision porque su experiencia va a ser muy
valiosa para todos.

Dr. Otto Jiménez sefala que hay cosas que pueden aclararse. Desde el
momento que existe un proyecto, en el mismo contempla que no va a ser gravoso
para la Universidad; asi como se le asignaron partidas especificas para acumular un
fondo, todo ha sido hecho sin tocar un centavo de los recursos normales de la
Universidad. Con lo que se cuente para trabajar dependera de la renta fija, con
presupuesto aparte porque es de servicio nacional. La unica preocupacién suya es
que los dineros que entren a la Televisora Universitaria no lleguen a sus fondos. Es la
unica duda que tiene; pero nunca que la Universidad de Costa Rica haga menos de
sus programas para darle dinero. Eso ni debe ni puede suceder. En cuanto a la
encuesta que sugiere la sefiora Decana de la Facultad de Educacion, se sabe que
cuentan con un potencial; los programas si quisieran sobran, pero no pueden obligar

2 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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al profesorado a que tengan actividades de tipo cultural que podrian televisarse.
Agrega que el martes pasado se efectu6 una conversacion entre los Delegados del
Consejo Universitario y el sefor Ministro de Educacion Publica, con resultados
sumamente satisfactorios; el Lic. Malavassi participa de todas la inquietudes y
moralmente dio el apoyo para que se siga adelante; justamente encontré que la
participacion del Ministerio podia ser muy activa. No se hablé de recursos
economicos especificamente, pero todas las campanas de alfabetizacién podrian ser
planificadas. Siempre se pone en discusion la programacion, el “caballo fuerte” del
Lic. Jiménez Arroyo; este funcionario debiera circunscribirse a los aspectos
exclusivamente contables o econdmicos que en el caso de la Televisora Universitaria,
por ser ingresos foraneos a la economia intrinseca del presupuesto de la
Universidad, no debian tocarle; sin embargo, esta bien que los toque, pero sin opinar
con respecto a la programacién. Sobre este punto se hablé durante una semana, no
en modo efectivo ciento por ciento porque en un Seminario no se pueden hacer
trabajos efectivos a tal extremo. Pero le maravill6 que en esos cinco dias de
seminario, de ocho a once de la noche, no ver al Lic. Jiménez, quien estaba tan
interesado en el asunto y en donde, las personas que conocen de programacion de
esta naturaleza, expusieron sus ideas no en modo lirico, sino con verdaderos
conocimientos porque ya han trabajo en esto. Sefiala que hay muchas etapas que
cubrir, y dentro de esa planificacion hay que ocuparse primero de los ingresos; luego,
de cual es el equipo mas adecuado, el Reglamento, etc. Estan enfrascados en algo
que pertenece al futuro, inmediato, pero futuro al fin. Hay ciertos informes que no se
pudieron presentar por la situacion ya apuntada, pero también existe un documento
que solicitd al sefior Rector y al Auditor que tampoco se ha presentado y nadie
reclama en esta sesibn que no se hayan discutido; ninguna de estas cosas
obstaculiza, sin embargo, llegar serenamente, después de haber discutido los
aspectos econdmicos con la Rectoria y el Departamento Financiero, a una
declaracion de principios que fue exactamente lo que se hizo en el Seminario y dejar
a la Comision grande, la elaboracion de planes detallados y serios. Ademas, a
propésito del presupuesto del afio 1967, el sefior Rector dijo que ciertas cosas se
presentan a la Asamblea Legislativa en una u otra forma, por razones de estrategia;
pero en su modo de ser, nunca usa la estrategia con numeros. Si usa los numeros y
las cifras es porque lo hace en modo serio, y asi hizo las dos cartas que envié:
tomando las cosas tal cual y segun su seriedad. Se lo dictaba la conciencia.

El sefior Rector aclara que al decir estrategia se sobre entiende un método de
trabajo; y todos tienen estrategia; el Dr. Jiménez tiene la de él también. De modo que
en ese campo, si se ponen todos muy juristas, como si estuvieran en el vacio
absoluto, no se habria hecho nada. Y cada uno ha navegado muy diversas mares en
esta vida.

El Lic. Mario Jiménez hace una aclaracion en lo que respecta al presupuesto,
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porque no quiere intervenir en el otro aspecto. Unicamente sefiala que si no asistié al
Seminario fue porque al eliminarle indirectamente de la Comision, al pedir que viniera
un auditor de los egresados, que no fuera el de la Universidad, creyd que tal vez no
deseaban que fuera por ahi. En lo que respecta al presupuesto del ano pasado, se
dijo aqui, al discutirse el presupuesto ordinario, que el sefior Presidente y su Ministro
de Hacienda le habian manifestado en diversas ocasiones, que la suma que podia
pagar el Gobierno Central era unicamente de dos millones de colones. Esa suma se
tomé para fijar la politica de sueldos y otros puntos que en esa sesion se tomaron; en
esa oportunidad nadie dijo que debia reservarse un porcentaje para la Televisora.

Y en esa ocasion también, ante una pregunta del sefior Rector, el sefor Decano
de la Facultad de Derecho apunté que constitucionalmente la Universidad tiene su
Gobierno propio y que puede distribuir el dinero como lo considere mejor. Todos los
ingresos de la Institucion fueron distribuidos por el Consejo Universitario; el Dr.
Jiménez Quirds forma parte del mismo y sin embargo en ninguna acta consta su
deseo de que se apartara el dinero correspondiente a la Televisora. En lo que se dio
carta blanca al sefor Rector fue para que destinara un millén y medio de colones en
aumentos de plazas de profesores a tiempo completo y otros aspectos relacionados
con el mismo asunto. Sefiala también que cuando se aprob6é una suma para el
mejoramiento de la Radio Universitaria, se dijo que seria por doscientos mil colones,
cuando en realidad costé cuatrocientos sesenta mil colones. Pone esto de ejemplo
para que vean lo peligroso que es hacer un presupuesto sin entrar en detalle, porque
ya a la hora de las realidades vienen los problemas financieros.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez manifiesta que esta perdido en estas discusiones, que
ya vienen tomando algunas mafianas, porque ve que tratan de discutir en el seno del
Consejo Universitario un problema, sin contar con todos los elementos de juicio
necesarios. Quisiera, antes de expresar algunas ideas, que le contesten dos
preguntas: segun el Dr. Jiménez, los ingresos especificos para mantener la
Televisora estan contemplados en tres proyectos que tiene la Asamblea Legislativa
en estudio. Qué posibilidades hay de convertir en Ley uno de esos y mas o menos
cuando seria eso?® Esto para saber a ciencia cierta con cuanto dinero va a contar
esa televisora. Ademas, ya el Consejo Universitario decidid en alguna sesion, si la
Televisora Universitaria tiene prioridad sobre otros programas de Extensién Cultural?*

El Dr. Otto Jiménez manifiesta que en cuanto se refiere a los ingresos con que
puedan contar, en esta misma semana eso se definira, en el entendido de que la
Universidad de Costa Rica no le costara ni un centavo. Es por eso que no pueden
establecer prioridades, porque las mismas se toman en cuenta cuando se necesita

3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
4 idem.
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dinero del fondo comun. Al declarar este afio como el de la Televisora Universitaria,
se le dio también una prioridad moral al proyecto y desde el momento en que se
convirti6 en una entidad al servicio nacional, tendra los suficientes fondos para
manejarse.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina entonces, que todos los calculos que deban
hacerse deberian de expresarse hasta tanto la Ley correspondiente no se apruebe y
no se sepa exactamente con cuanto van a contar. Partan del principio de que la
Universidad no le va a costar nada y tomen en cuenta la idea de que es un proyecto
excelente, entonces, el esfuerzo que estan realizando para concretar puntos muy
especificos es casi innecesario, porque tendran que replantear todo a la luz de lo que
decida la Asamblea Legislativa.

El Lic. Carlos José Gutiérrez insiste en que de acuerdo con la agenda, no se
han distribuido los informes. En este momento no hay tampoco una mocion concreta
en discusion y de las intervenciones del Dr. Jiménez, por un lado, y del Prof. John
Portuguez y la Licda. Dengo de Vargas por el otro, queda bien claro que no estan
bien definidos los propdsitos de la Comisidn que cred el Consejo Universitario en la
sesién del 8 de mayo de 1969. En el acta se sefalaba claramente que la Comision
debia sefalar las metas y objetivos; el Dr. Jiménez entiende que se trata de hacer
una declaracion sobre generalidades mientras que los otros sefiores Decanos
mencionados, consideran que debe hacerse un estudio sobre todos lo problemas e
implicaciones de la creaciéon de la Televisora Universitaria. Pareciera que la
discrepancia en esos criterios es lo que ha motivado la renuncia de la sefora Decana
de la Facultad de Educaciéon. Pide perddn por si se equivoca, pero ésa es su
interpretacion del asunto. Por lo tanto, presenta una mocion concreta para que el
Consejo Universitario defina mas claramente el tipo de informe que desea obtener de
la Comision. Pero el trabajo debera analizar los problemas que implica la creacion de
la Televisora Universitaria, en la forma en que lo ha sehalado el Prof. John
Portuguez, y la sefiora Decana de la Facultad de Educacion en su carta. Solo en ese
momento el Consejo Universitario estara preparado para pronunciarse. Mas que de
bondades, hay que hablar de los problemas que exige la solucion concreta de esta
tarea, tan importante y con la que esta plenamente de acuerdo.

El sefior Rector expresa que desde luego esta mocioén viene a ser una especie
de plan de trabajo que se le recomienda a la Comisibn que se nombrara en la
oportunidad apuntada; pero el pronunciamiento puede estar listo en una semana, o
mas dias, si tienen “ad portas” la celebracion de la Asamblea Universitaria,
convocada especialmente para conocer estos asuntos y, con la idea clara de que el
Consejo Universitario debe llegar a ella con lineas generales para obtener de ella el
respaldo de una politica y con base al hecho de que este Alto Cuerpo en muchas
ocasiones ha aprobado politicas en forma general (como la creacidén de la Escuela

29



Sesion N° 1700, ordinaria 26 de mayo de 1969

de Medicina o la Reforma de 1957, por ejemplo), sugiere que sigan adelante con los
planes trazados para que el Consejo diga que es politica suya el ir adelante con la
creacion de la Televisora Cultural Universitaria; que indiquen las bondades, que tiene
el programa para el complemento de un programa educativo a nivel nacional. En esa
forma pueden conciliarse las dos ideas. Y también la propuesta del Dr. Gutiérrez en
el sentido de que es necesario apurar naturalmente la promulgacion de una ley que
indique exactamente con cuanto dinero se va a contar para atender una empresa de
esa naturaleza. Y que la Comision, al mismo tiempo, estudie lo relativo a
programacion asi como evaluacién de los propios recursos con que cuenta la
Universidad.

El Dr. Otto Jiménez manifiesta que no va a referirse a los informes que el Lic.
Carlos José Gutiérrez aludié. La Asamblea Universitaria debe celebrarse porque
existe un acuerdo especifico en ese sentido y retrasarla seria incumplir una vez mas
su deseo. La posicidn que el Consejo Universitario lleve ha de ser solidaria y no
inconsistente. Hay pendiente una licencia que termina el 8 de junio y un acuerdo
presidencial para conceder una prorroga como tratamiento particular a la Universidad
de Costa Rica, que prontamente sera publicado en La Gaceta. Desea sefalar que el
proyecto es de gran magnitud; cuando se aprobd hace una semana un Acta en la
que se destacaba la determinacion del Consejo Universitario para la construccion de
un edificio de aulas, nadie pidid un presupuesto detallado ni otros datos adicionales;
sabe que la tarea de la Comision es muy seria, pues trazara las lineas para formar
un organismo muy solido y responsable para Costa Rica, de todos los aspectos
culturales y educativos que salgan al aire, lo que sera de gran calidad por el prestigio
de la Universidad, aun cuando sea alimentada con fondos foraneos. Acoge, por lo
tanto, la solucion que presenta el sefior Rector, para llegar apoyando una politica y
sin entrar en detalles de dinero porque podria salir mal parada la Universidad en este
aspecto; hay muchos puntos discutibles en las asignaciones de los presupuestos
extraordinarios y eso es mejor discutirlo, como lo dijo anteriormente, dentro de la
casa.

Después de este amplio cambio de impresiones, se toman los siguientes
acuerdos:

1. Poner en conocimiento de la Asamblea Universitaria, que se efectuara el
préximo sabado 31 de mayo de 1969, que el Consejo Universitario aprob6
como politica de la Institucion crear la Televisora Universitaria; y que llevara
adelante la mencionada empresa educativa una vez que analice en forma
amplia -por medio de documentos que al efecto deberan ser presentados a su
consideracion-, los problemas de organizacion, funcionamiento y financiacion
inherentes a ella.
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2. Que habida cuenta del crecimiento de las inversiones previstas para el futuro
por el explosivo desarrollo de los programas de ensefianza y de investigacion,
la Televisora Universitaria debera contar con una ley especifica que proporcione
los recursos econdmicos necesarios para su instalacion y mantenimiento
distintos de los ordinarios de la Institucién.

3. Encargar a la Comision que se nombrd, que redacte, para su aprobacion, un
proyecto de fines y metas educativas y culturales que la Universidad de Costa
Rica aspira a lograr por medio de la Televisora Universitaria; ademas, un
estudio de los problemas de organizacion, funcionamiento y financiacion de
ésta.

4. Solicitar a la Asamblea Universitaria que acoja los acuerdos a que se refieren
los puntos 1, 2 y 3 y confirme la politica correspondiente.

5. Esos acuerdos se declaran firmes.

A continuacion la sefiora Decana de la Facultad de Educacion expresa que

siendo algo mas simple lo que debe llevarse a la Asamblea, esta de acuerdo con
permanecer en la Comision, para colaborar en la primera fase del informe.

Posteriormente reconsiderara su actitud.

Comunicar: Asamblea Universitaria.

La sefiora Decana de la Facultad de Educacion y el sefior Decano de la

Facultad de Ingenieria se retiran, con excusa, a las diez horas con cuarenta minutos.

ARTICULO 03.

En cuanto al segundo punto de la agenda, que se refiere a la nota enviada por

los sefores Diputados de la Provincia de Guanacaste tendiente a crear un Centro
Universitario Regional con sede en Liberia, el Lic. Carlos José Gutiérrez expresa que
para pronunciarse, antes deben tener un informe de la situacion en que se
encuentran las negociaciones que se estaban llevando a cabo entre la Universidad
de Costa Rica, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia y el Ministerio de Educacion,
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sobre la creacion de una Escuela de Formacion para Técnicos Agricolas a nivel
intermedio tanto en Guanacaste como en San Carlos. El leyé el capitulo del Informe
Anual de Labores del senor Rector que se refiere a este punto, pero ese Informe fue
elaborado en el mes de marzo y no tiene conocimientos de si habra algo nuevo
después de tres meses.

El sefior Rector aclara que el Ing. Alvaro Cordero, Decano de la Facultad de
Agronomia, es quien se ha entendido con lo relacionado con este asunto; hasta el
momento, no le ha presentado ningun informe, pero puede pedirselo para ser
conocido cuando la carta de los Diputados de Guanacaste que se ha mencionado se
analice en el seno de este Alto Cuerpo. Asimismo sefiala la urgencia que se tiene de
resolver este asunto, por la importancia que tiene y por el interés que tantas
personas han puesto en él.

Comunicar: Ing. Alvaro Cordero

ARTICULO 04.

En cuanto a determinar el procedimiento que conviene seguir respecto a los
acuerdos tomados por el Consejo Universitario sobre la reforma Administrativa, el
sefor Rector recuerda que este problema ha estado en agenda desde hace varias
semanas, siendo tan importante. Recuerda también que existe un acuerdo en el
sentido de que, una vez analizadas las Resoluciones del || Congreso, se enviarian a
las Facultades para conocer su opinidn. Sugiere entonces que, como esos acuerdos
relativos a la reforma administrativa ocuparon la atencién de todos durante mucho
tiempo y como ha podido palpar la opinién y el deseo de los Miembros del Claustro
Universitario, en el sentido de ir a una reforma administrativa siguiendo las lineas
generales planteadas por el Il Congreso, se tome una decision clara, pasandolo a la
Asamblea Universitaria para su estudio. Si enviaran este asunto a las Facultades se
atrasara aun mas la aprobacion definitiva del caso. Pueden dar un tiempo prudencial
para que se presenten mociones por escrito (con quince dias de antelacién a la
celebracion de la Asamblea), en el entendido de que se distribuiran los documentos
del caso alrededor de dos meses antes. De esta manera, el propio sefior Rector
tendra tiempo de analizar y clasificar lo que al respecto mocionen los sefiores
Miembros del maximo cuerpo deliberativo de la Institucion.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez sugiere que las mociones sean puestas, en cuanto se
reciban, en conocimiento de todos los profesores, para los efectos del caso.

El Dr. Pauly opina que conviene distribuir entre los miembros de la Asamblea
Universitaria un documento mas elaborado, que contenga las sugerencias que él
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envio. Por ejemplo. Deben también celebrar una sesion del Consejo Universitario,
dedicada exclusivamente a analizar el documento que se distribuya entre los
miembros del Claustro.

El Dr. Otto Jiménez apoya ampliamente lo dicho por el sefior Rector y presenta
dos mociones en el siguiente sentido: a) que se establezca un término para la
celebracion de la sesion de Asamblea, porque hay de por medio posibles elecciones
y es mejor que antes de que se efectuen; todo quede perfectamente definido, y b)
que el Consejo Universitario, en sesion especialmente dedicada al efecto, analice en
forma mas cuidadosa y definitiva lo que haya al respecto, con el objeto de distribuir el
documento en la forma mas elaborada posible.

El seifor Rector concreta sus ideas y otras sugerencias en los siguientes
acuerdos, aprobados por unanimidad:

1. Derogar el acuerdo N° 3 de la sesion N° 1657 del Consejo Universitario, que
dispuso enviar a las Facultades, para su pronunciamiento, lo relativo a la
reestructuracion administrativa.

Con el objeto de que este asunto sea conocido a nivel de Asamblea
Universitaria.

2. Convocar a Asamblea Universitaria, para los efectos anotados en el punto
anterior; la sesion se celebrara el dia viernes 1 de agosto de 1969, a las 7:30
p.m.

3. Las mociones que al efecto deseen enviar los miembros de la Asamblea,
deberan ser remitidas a las Oficinas de la Rectoria, con quince dias de
antelaciéon a la celebraciéon de la Asamblea, para que sean analizadas y
clasificadas por el sefior Rector.

4. El documento que sera distribuido estara formado por:
a) Resoluciones del Il Congreso Universitario, relacionadas con la Reforma
Administrativa Universitaria.

b) Acuerdos del Consejo Universitario relativos al mismo asunto.

c) Documentos y mociones que envien todos los miembros del Claustro
Universitario.

5. Encargar al sefior Rector para que elabore una motivacién la cual sera
incluida en el informe que se senala en el punto cuarto anterior.
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Razonan su voto:

El Lic. Malavassi, Ministro de Educacion Publica, vota afirmativamente siempre
y cuando estas mociones no signifiquen una limitacidn para los miembros de la
Asamblea Universitaria, cuando deseen hacer sus intervenciones.

El sefor Rector expresa que es ld6gico que asi sea.

Comunicar: Miembros Asamblea

ARTICULO 05.

Se da lectura a la nota enviada por la Facultad de Medicina, que dice en su
parte conducente asi:

“‘Muy estimado sefior Rector:

Para su informacién y fines consiguientes me permito transcribirle el acuerdo
tomado por el Consejo Directivo en su sesion N° 32 celebrada el dia 29 de
enero del presente ano:

“...Solicitar al Consejo Universitario para que sefale la fecha para la
graduacion de los estudiantes de medicina dentro de la primera semana
de 1970...7

La anterior solicitud se fundamenta en el hecho de que en los recientes afios se
ha producido una notable desercion de los estudiantes que sirven como
internos, durante los dias que van desde el momento de la graduacion que
generalmente se efectua a mediados del mes de diciembre hasta la terminacion
del afio. Como es del conocimiento del sefior Rector y de los Miembros del
Consejo Universitario, los estudiantes de medicina, antes de su graduacion
tienen la obligacion de cumplir un afo de internado rotatorio que se extiende
desde el 1 de enero al 31 de diciembre del afio calendario.

Los estudiantes al graduarse no sienten obligacién con la Universidad de Costa
Rica, en lo académico y optan por retirarse de sus servicios regulares en los
hospitales, dejando abandonados los servicios especialmente en los dias
festivos, en que las emergencias son mas numerosas que otros meses.

Agradeciendo la atencion que se sirva tener a la presente, me suscribo del
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sefor Rector, ser servidor,
f) Rodrigo Gutiérrez Sdenz, DECANO”

El sefor Rector dice que como todos saben, es deseo de la Facultad de
Medicina, celebrar el acto de clausura no propiamente cuando se hace en forma
general, sino en la primera semana de enero por el hecho de que las personas que
se graduan a mediados de diciembre, hacen abandono de sus obligaciones, las
cuales deberian ser cumplidas hasta el 31 de diciembre inclusive.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez lamenta no haber traido la gran cantidad de cartas que
en multiples ocasiones han enviado tanto los sefiores Directores como los Médicos
de los hospitales en general, en donde consta que lo dicho por el sefior Rector y en
la carta es cierto.

Lo cierto es que los estudiantes terminan su labores como internos de los
Hospitales hasta el treinta y uno de diciembre a las doce de la noche, hora en que se
cumple el afo de internado rotatorio. En el programa de los hospitales se incluye a
todos los jovenes en sus guardias hasta esa fecha, y les encargan casi siempre para
esta época, la sala de “Emergencias”, con el trabajo tan intenso que tiene esa
seccion en los dias de fin de afio. Eso da una idea del problema que se suscita
cuando los jovenes reciben el titulo hacen abandono del puesto, sea
involuntariamente por viajes, o por estar haciendo gestiones para puestos, lo que
hace que no cumplan con la misma devocion que antes de la entrega del titulo. Estas
son las razones por las cuales el Consejo Directivo de la Facultad de Medicina
presenta la referida solicitud.

Ante una intervencidén del Lic. José Manuel Navarrete, en que destaca lo
deslucido del acto de clausura del afio pasado, tanto por la entrega de titulos a través
del afio como por los actos separados que se celebraron, el sefior Rector sefala que,
segun acuerdo del propio Consejo Universitario, el Lic. Carlos José Gutiérrez y él
elaboraron un informe que ya esta hecho, para mejorar el mencionado acto de
clausura.

El Dr. Gil Chaverri expresa que deben hacer todo el esfuerzo posible porque
este acto sea de lo mas solemne; un punto de los que mas demerita esa
solemnidad es el fraccionamiento. No seria posible encontrar otra solucién?®

El Dr. Rodrigo Gutiérrez aclara que el afio de servicio social comienza el 2 de
enero de cada afio, y deben cumplir el ailo completo. Si encuentra alguno una

5 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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férmula para sustituir cuarenta y dos internos de los Hospitales en los dias que faltan,
esta seguro de que la Facultad de Medicina la acepta. De lo contrario, los hospitales
se seguiran quedando solos.

El Dr. Gil Chaverri sugiere entonces que se atrase la graduacion de todas las
demas Escuelas, pero que siempre se trate de hacer una sola celebracion.

El Lic. Guillermo Malavassi manifiesta que desde hace cuatro afios existe el
deseo de ordenar este asunto. Presenta, por lo tanto, una atenta instancia para que
se resuelva en definitiva.

El Dr. Raymond Pauly expresa que el afio pasado no se vio con buenos ojos
que la Facultad de Medicina hiciera su graduacion por aparte. Tienen todavia seis
meses de tiempo y falta de estudiar el informe a que se refirié el sefior Rector;
sugiere, por lo tanto, que se resuelva este asunto cuando se discuta el documento
que han elaborado tanto el Lic. Carlos José Gutiérrez como el sefor Rector.

Por consiguiente, se acuerda esperar el dictamen de la Comisién formada por el
sefor Rector y por el sefior Decano de la Facultad de Derecho; comision integrada
con el objeto de que analizaran las diversas férmulas que se han sugerido a través
del tiempo para dar mayor realce al acto de graduacion de la Universidad de Costa
Rica. Una vez analizado el informe (el cual debera ser presentado a la mayor
brevedad), se dara curso a la peticion de la Facultad de Medicina.

Comunicar: Sr. Rector, Sr. Decano de la Fac. de Derecho,
Medicina.
ARTICULO 086.
Se deja constancia de las personas que fueron juramentadas por el sefior
Rector, en nombre de la Comisidon Asesora del Rectorado, asi como las fechas de las

sesiones que para ese efecto realizé dicha Comision (22 de abril-23 de mayo).

22 de abril de 1969

José Montero Meléndez Licenciado en Derecho
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Mario Granados Moreno Licenciado en Derecho
Alvaro Fernandez Silva Notario

23 de mayo de 1969

Alvaro Enrique Céspedes Arias, Ingeniero Agrénomo.
Ana Augusta Camargo Heinrich, Prof. Educaciéon Primaria
Ligia Maroto Guzman, Bach. Cs. de la Educacién.

Incorporaciones:

Adolfo Montero Quirés, = Médico Veterinario

José Vicente Badilla Alfaro, Ingeniero Mecanico Administrador
Manuel A. Murillo Soubirés, Ing. Mecanico

Pedro Ledn Azofeifa, Bachelor of Arts

Francisco Castro Lara, Bachiller en Ingenieria Quimica

ARTICULO 07.

La Facultad de Educacién envia la siguiente comunicacion:

“Sefor Prof. Luis Torres M.
Director Departamento de Registro

Estimado senor Director:

ara los fines y tramites consiguientes, me permito hacer de su estimable
conocimiento que el sefior Edgar Armando Viales Rugama carnet universitario
N° 11686, se le debe cambiar el “Certificado de Idoneidad” antes conferido por
la Universidad, por el CERTIFICADO DE APTITUD SUPERIOR EN
EDUCACION INDUSTRIAL, ya que ha presentado constancia de tener el titulo
de Bachiller en Ciencias y Letras.

De usted con la mayor consideracion,
F) Maria Eugenia Dengo de Vargas, Presidenta Comision Coordinadora”

Se autoriza la extension del referido titulo a nombre del Sr. Edgardo Armando

Viales Rugama.

Comunicar: Registro, titulo, interesado.
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ARTICULO 08.
Se incluye como Anexo N° 1 del acta N° 24 de la Comision Determinativa de Planes
Docentes, Area de Fisico Matematica y para efectos de su promulgacion en lo que
corresponda.

ARTICULO 09.

Como Anexo N° 2 se incluye el acta N° 24 de la Comisién Determinativa de
Admision, para efectos de su promulgacioén en lo que corresponda.

A las once horas con diez minutos se levanta la sesion.
RECTOR® SECRETARIO GENERAL

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.

6 El Tomo Original de Actas contiene el acta con las firmas originales.
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ANEXO N° 1

Acta de la sesion No. 24 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de
Fisico-Matematicas, efectuada el 15 de mayo de 1969, a las dos de la tarde, con la
asistencia del Dr. Gil Chaverri, Decano de la Facultad de Ciencias y Letras; del Ing.
Rodrigo Orozco, Vice-Decano de la Facultad de Ingenieria; del Dr. Orlando Bravo,
Director del Departamento de Quimica; del Prof. César Déndoli, Director del Depto.
de Geologia; del Prof. Santiago Rizo, y del Dr. Otto Jiménez Quirds, quien preside.

Art. 1

Se aprueba el acta de la sesién anterior.

Art. 2.
Se continda en el analisis del informe presentado por el Dr. César Déndoli B.,
relacionado con la Carrera de Geologia en la Universidad de Costa Rica, asi como
del plan de estudios correspondiente.
Se da lectura de nuevo, a los documentos que al respecto envid a esta Comision el
sefor Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro, que dicen:
“Sefior, Dr. Otto Jiménez Quirés, Coordinador de la Comision de Planes
Docentes, S.0O., Estimado senor Coordinador:
Con el ruego muy atento de que lleve a estudio y resolucién de la Comision de
Planes Docentes, area de Fisica y Matematicas, en su calidad de Coordinador,
le remito informe que me ha presentado el Dr. César Déndoli B., Director del
Departamento de Geologia, relacionado con los pasos que se han dado en mi
ausencia, tendientes a crear la Carrera de Geologia en nuestra Universidad.
Por lo que se desprende de dicho informe, es mi criterio el de que el
Departamento de Geologia se adscriba provisionalmente a la Facultad de
Agronomia.
Sin otro particular soy de usted atento y seguro servidor, Carlos Monge Alfaro,
Rector."

"Sefior Profesor Carlos Monge Alfaro, Rector Universidad de Costa Rica. S.D.
Estimado don Carlos: Durante su ausencia del pais, en ocasion de su viaje a
Francia e Italia, se han producido varios contactos y diferentes reuniones
relacionadas con la Escuela o Carrera de Geologia y, por consiguiente, por
medio de la presente me permito ponerle al tanto sobre los diferentes sucesos.

Ha llegado al pais, el 18 de noviembre, una Comision del Geological Survey
formada por los Geodlogos Drs. Rinemund y Niller, colaboradores en la fase
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inicial de nuestro proyecto en asocio con el Dr. Wallace. Ambos han querido
visitar a Ud. y debido a su ausencia fueron recibidos por el Dr. Jiménez; dejaron
un deferente saludo para Ud. y me rogaron manifestarle que siguen
considerando con el mayor interés todo lo relacionado con la Escuela de
Geologia y que una vez conocidas las ideas emergentes del cambio de
Gobierno en los Estados Unidos definiran, o mejor dicho, insistiran sobre una
linea de conducta, la mas favorable para nosotros.

Algunos dias después, llego a Costa Rica el Dr. Richard Weyl, enviado especial
de UNESCO, para una primera investigacion en relacién con el proyecto de
ayuda de las Naciones Unidas a la Escuela de Geologia. He tenido varias
reuniones con el mencionado catedratico aleman, y lo he puesto al tanto sobre
todos los pormenores de nuestros proyectos, encontrandolo sumamente
interesado y favorable a la ayuda de UNESCO. Durante su permanencia el Dr.
Weyl se reunido en la Rectoria con el sefior Vice-Rector, representante del
CSUCA, de nuestra Dependencia, de la Presidencia de la Republica y de la
UNESCO; en esa reunion pudo darse cuenta del interés real, tanto de nuestra
Universidad y del Gobierno de la Republica en el potenciamiento de la Carrera
de Geologia; asi mismo pudo darse cuenta, a través de los diferentes
contactos, de la apremiante necesidad de gedlogos en el area. Antes de su
salida, el Dr. Weyl me ensefio el borrador de su informe, netamente favorable a
nuestra Escuela.

Anteriormente a la venida del Dr. Weyl, habia tenido la oportunidad de reunirme
con los Ministros de Industrias y de Planificacion en relacion con el proyecto de
contrato con ALCOA para la explotacién de Laterita Bauxitica. Mencioné en esa
reunion la necesidad de apoyo para la Escuela de Geologia, y entonces del
Ministro de Planificacion asegurd que hubiera hecho lo posible para obtener con
el contrato una ayuda sustancial.

En la reunion con el Dr. Weyl, el Dr. Vicarioli, representante de la Oficina de
Planificacion, senald la buena intencion del Gobierno de prestar su colaboracién
para la obtencion del ayuda de UNESCO, y a los pocos dias el mismo Dr.
Vicarioli me remitié una nota en la cual se transcribe lo acordado por la Oficina
de Planificacion, de incluir en el Contrato de ALCOA una partida de 20.000.00
ddlares anuales para la Escuela de Geologia. El contrato ya fue firmado por las
partes y se espera solamente la aprobacion de la Asamblea.

Le sefialo finalmente que, por sugerencia del Ing. Sevilla, Director General del
CSUCA, he preparado un folleto mas reducido que el anterior, relacionado con
la Escuela de Geologia y del mismo se han tirado unas 250 copias. Doscientos
ejemplares han sido entregados a la Direccién del CSUCA para su remesa a las
diferentes Universidades del Area Centroamericana.

Adjunto a la presente le remito algunas copias de este segundo folleto.

De acuerdo con lo convenido, se deberia dar comienzo a los cursos de la
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Carrera para Geologia en el préximo mes de marzo. En este afio se debian
cubrir solamente dos asignaturas en el primer semestre y una en el segundo.
Convendria por consiguiente que se definiera este asunto para irnos
preparando.

A conclusion, me es grato hacer de su conocimiento que se ha logrado traer al
pais al Dr. Tournon por medio de un acuerdo entre la Embajada de Francia y el
Ministerio de Industrias; el Dr. Tournon trabajara con nosotros y podra ser
aprovechado como Profesor en la Escuela de Geologia.

El Embajador de Francia me manifestd que de resultar provechosa la
permanencia del Dr. Tournon en nuestra Dependencia se podra prorrogar su
permanencia por mas de dos afios. Este gedlogo francés llegara al pais a fines
de este mes.

Dejandolo asi informado sobre los ultimos datos relacionados con nuestra
actividad referente a la Escuela de Geologia, me suscribo de usted, don Carlos,
muy atentamente, Dr. César Dondoli B., Director Departamento de Geologia.”

Asimismo, el Dr. Gil Chaverri informa que él envio al sefior Rector el 20 agosto de
1968, el Oficio No. D-344-68, que textualmente dice asi:

"Sefior, Prof. Carlos Monge A., Rector Universidad de Costa Rica, Presente,
Estimado sefior:
De la manera mas atenta me permito recordar al sefor Rector su ofrecimiento
de realizar una reunion con el Dr. César Déndoli y el suscrito, para estudiar la
posibilidad de echar a andar el plan de la Escuela de Geologia a partir del
proximo curso lectivo de 1969. Como indiqué personalmente al sefior Rector,
existen tres razones de gran trascendencia que nos han de mover a dar este
paso, a saber:

1) La responsabilidad internacional contraida con otras universidades
centroamericanas, una vez que la Universidad de Costa Rica desplegd
intensa actividad para que fuera tomada como centro regional para esta
disciplina, lo que practicamente se ha logrado. Ahora nuestra Universidad
parece dar muestras de inexplicable pasividad.

2) La necesidad de producir profesionales en Geologia, que ocupen en el
ambito centroamericano de todo lo concerniente a esta importante
disciplina. Grandes recursos se pierden o se desaprovechan y el pais deja
de progresar, por falta de profesionales en los distintos campos.

3) Existe en la Universidad de Costa Rica un contingente de personas muy
capaces, profesionales en la Geologia, muchos de ellos con estudios en el
exterior, que desean aportar su contribucion al progreso del pais y que,
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con un entusiasmo muy loable desean formalizar lo que ha sido un
proyecto, quizas ya por demasiado tiempo.
Rogandole al sefior Rector tenga a bien convocar la reunién que aqui se
comenta, me es grato suscribirme, con el debido respeto, muy atento y seguro
servidor, Gil Chaverri R. Decano."

Escuchado el parecer de los doctores César Dondoli y Orlando Bravo en relacion con
los curricula de la carrera, se acuerda:

1) Aprobarlos tal y como aparecen en el documento que va como apéndice de esta
Acta.

2) Que se le de un tramite posterior en el Consejo Universitario para que se cree el
Departamento de Geologia y que se le brinden los medios necesarios.

Se procede a discutir el asunto relativo a la ubicacién del Departamento de Geologia.
El Dr. Gil Chaverri insiste en que se debe estar en la Facultad de Ciencias y Letras,
por la naturaleza de la disciplina. Informa que este asunto ya habia sido estudiado
por el Consejo Universitario en sesiones No. 1562 (Anexo No. 2) de 20 de marzo de
1967, y No. 1564, Art. 2° de 10 de abril del mismo afio.

En la primera sesion aparece el informe presentado por el Ing. don Gabriel Dengo,
en que recomienda que el Departamento del Geologia se ubique en la Facultad de
Ciencias y Letras, segun se desprende del texto que se transcribe:

"Ubicacién del Departamento.- Con las personas que he hablado encuentro que
el consenso es que el Departamento de Geologia se ubique en la Facultad de
Ciencias y Letras, tal como aparece en el Estatuto Universitario. Mi opinion
concuerda con esto, ya que el programa de estudios que se ha elaborado tiene
basicamente un enfoque de disciplina cientifica. Sin embargo, es
suficientemente elastico para que por medio de cursos opcionales, el estudiante
que asi lo desee, pueda tomar mas cursos de ingenieria, matematica, quimica,
etc."

Luego de un cambio de impresiones, se presenta la siguiente mocion:

"Que el mencionado Departamento se ubique en la Facultad de Ciencias y
Letras".

Votan a su favor: Dr. Gil Chaverri R., Dr. Orlando Bravo, Ing. Rodrigo Orozco, Prof.
Santiago Rizo.

Vota en contra: Dr. Otto Jiménez Quirds.
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El Dr. Jiménez Quirés razona su voto en sentido negativo porque considera que la
Geologia, bien se nutre como casi todas las carreras en una preparacion basica
académica es una profesidn tecnoldgica que ante todo preparara "Gedlogos en
servicio”. Por lo tanto, el Departamento puede seguir adscrito a la Facultad de

Agronomia.
Se aprueba la mocion de que el Departamento de Geologia se ubique en la Facultad

de Ciencias y Letras.-

Alas 3:15 de la tarde se levanto la sesion.-
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RESENA HISTORICA

La Regién Centroamericana, ha tenido en el pasado un importante desarrollo
minero, con grande produccion de oro y otros metales y minerales; sin embargo, se
tardé mucho para que se hiciera conciencia sobre la necesidad de preparar personal
nacional en el campo de la Geologia y de la Mineria. En los Congresos Regionales
de Geologia, celebrados en Costa Rica en 1965 y en Guatemala en 1967, se trato el
problema y se llegd a la conclusion que ya era impostergable el establecimiento de la
Carrera de Geologia en nuestras universidades, haciéndose hincapié en la
necesidad del gedlogo para el progreso econdémico y el desarrollo de la Region
Centroamericana.

De los citados congresos, salieron instancias a los organismos
centroamericanos de educacion universitaria, a los gobiernos, a la ROCAP, a la
UNESCO, y a la OEA, para que se estudiara tal necesidad y se tomaran las medidas
pertinentes para llegar a la creacion de una Escuela de Geologia Centroamericana.
La Universidad de Costa Rica, sugerida como sede por los participantes de los dos
congresos, hizo suya la idea y aprobo el establecimiento de la Carrera de Geologia
en abril de 1967, elevando ante CSUCA la sugerencia para que esa carrera fuera de
caracter centroamericano. El Consejo Superior Universitario Centroamericano
(CSUCA), acogio la sugerencia y en la Reunién celebrada en Panama a fines de
noviembre de 1967, proclamo la regionalizacion de la citada carrera. Los diferentes
organismos internacionales citados fueron interpelados pro CSUCA y hacia ellos se
dirigio la solicitud de cooperacion para la mejor planificacion de la Carrera de
Geologia. De las Gestiones para la mejor planificacion de la Carrera de Geologia. De
las gestiones hechas se esperan los mejores resultados. Recientemente, ha habido
ofrecimiento de cooperacion también de parte de la Embajada de Su Majestad
Britanica , interesada en ayudar al establecimiento de una Escuela de Geologia con
caracter regional.

Preparados y aprobados los programas, se ha acordado dar comienzo a los
cursos propios de la Carrera, en el mes de marzo proximo, al comenzar el afo
académico correspondiente a 1969. La sede sera el Edificio de Geologia,
expresamente construido con esta finalidad en el area de la Ciudad Universitaria de
Costa Rica hace algunos afios.

PROPOSITOS DE LA ESCUELA REGIONAL DE GEOLOGIA
CENTROAMERICANA

El camino seguido para el establecimiento de la Escuela de Geologia, ha sido el
de sugerir la concentracién en una sola dependencia de todos los cursos que se
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dictaban en las diferentes facultades, completando el curriculum con los cursos
necesarios para alcanzar el grado de GEOLOGO.

La finalidad de esta Escuela, sera la de preparar y capacitar técnicos en las
ramas de las Ciencias de la Tierra, para que éstos vayan llenando las urgentes
necesidades de expertos en la materia en toda el area.

Con el establecimiento de la Escuela de Geologia, se aliviara el problema que
representan esta necesidad, y se pondran a disposicion de la investigacion minera,
petrolera, geohidrolégica e industrial, los técnicos necesarios. La Escuela de
Geologia, capacitara, ademas, a gedlogos para que colaboren en diferentes ramas
de la ingenieria, en especial: construccibn de puentes, presas hidroeléctricas,
carreteras, tuneles, aeropuertos, muelles, etc.

El Gedlogo colaborara también con los agronomos en el estudio de los suelos,
con fines productivos, para su riego y conservacion, y en la utilizaciéon de los
correctivos naturales necesarios.

La formacién de gedlogos, aportara a las Ciencias Naturales y Fisico-
Matematicas de la region, personal capacitado para las investigaciones
vulcanologicas, sismologicas, geofisicos, geoquimicas, etc., todos, campos de
actividad de especialistas que la Escuela se propone atender en forma progresiva.

PROFESORADO

DR. CESAR DONDOLI B.

Director del Departamento de Geologia de la Universidad de Costa Rica. Doctor
en Ciencias Naturales de la Facultad de Fisico-Matematicas de la Universidad de
Mddena, Italia. Catedratico de la Universidad de Costa Rica. Profesor de Mineralogia
y Petrografia. Amplia experiencia en Geologia de Campo. 23 afios de Ensefianza
Universitaria. 32 publicaciones, Miembro de varias asociaciones geoldgicas
internacionales.

ING. ENRIQUE MALAVASSI V.

Sub-Director del Departamento de Geologia de la Universidad. Agronomo
especalizado en Paleontologia. Profesor de Geologia, Mineralogia, Petrografia,
Oceanografia y Geomorfologia en la Facultad de Ciencias y Letras de la Universidad
de Costa Rica. Autor de numerosas publicaciones cientificas.

ING. MARIO FERNANDEZ C.

Profesor de Geologia en la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Costa
Rica. Agronomo, especializado en Geologia Econdmica. Cursos de Post-Grado en
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Milan, Italia. Numerosas publicaciones técnicas.

ING. FELIPE SANDOVAL M.

Profesor de Petrografia en la Facultad de Agronomia de la Universidad de
Costa Rica. Agronomo, especializado en Tecnologia de la Perforacién de Pozos.
Numerosas publicaciones técnicas.

ING. RODOLFO MADRIGAL G.

Profesor de Geomorfologia en la Facultad de Agronomia de la Universidad de
Costa Rica. Agronomo, especializado en Foto-Interpretacion. Cursos de Post-Grado
en Holanda e Inglaterra. Numerosas publicaciones.

DR. RONALD CHAVES C.

Profesor Suplente de Geologia en la Facultad de Ingenieria de la Universidad
de Costa Rica. Graduado de la Facultad de Fisico-Matematicas de la Universidad de
Pavia, Italia. Petrologo.

ING. JORGE E. UMANAA.

Profesor Suplente de Geologia en la Facultad de Ingenieria de la Universidad
de Costa Rica. Bachelor of Arts, con especializacion en Geologia Aplicada. Autor de
numerosos estudios sobre proyectos hidroeléctricos.

ING. CARLOS TORRES A.

Profesor Suplente de Geomorfologia, Oceanografia y Geologia Especial de la
Universidad de Costa Rica. Ingeniero de Minas. Master en Geologia Aplicada.
Graduado en la Universidad Amistad de los Pueblos, URSS.

PLANES DE ESTUDIO

Los planes de estudio para la Carrera de Geologia, fueron preparados aunando
criterios con los geologos del Area Centroamericana y consultando expertos de
ROCAP y de las Naciones Unidas.

Fue asi, como se convino distribuir los cursos en un periodo de cinco anos, de
acuerdo con el siguiente criterio: dos anos, dedicados con preferencia a los cursos
basicos y tres afos, de cursos profesionales. Todos los cursos seran semestrales y
aquellos del primero periodo podran ser tomados por los interesados en los propios
paises de origen. Los cursos profesionales, deberan ser tomados en la Escuela de
Geologia.

Dentro del Plan Basico de ésta ultima, se han introducido una serie de cursos
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comunes a todos los que aspiran al grado de Gedlogo; por aparte se ha trazado un
Plan para el Gedlogo de Servicio, que debera llevar mas asignaturas geologicas y
otro Plan para el Gedlogo Académico, con mas asignaturas basicas y destinado a
continuar la Carrera hacia la Maestria o Doctorado.

Para aquellos profesionales, ya en posesion de un titulo universitario y que
hayan ejercido la profesion geoldgica por un periodo no menor de cinco afos, se
establecera una forma de reconocimiento a su actividad, para conferirles el Titulo de
Gedlogo, como sigue:

a-) Con la aprobacion de asignaturas geoldgicas dictadas por la Escuela de
Geologia por un total de 1 Créditos y presentacidon y aprobacién de una
Tesis de Grado preparada de acuerdo con las disposiciones de la Escuela.

b-) Con la presentacion y aprobacion de un examen de conjunto sobre
aspectos basicos de Geologia y la presentacion y aprobacion de una Tesis
de Grado preparada de acuerdo con las disposiciones que sefiale la
Escuela.

Para la obtencion del Grado de Gedlogo, sera necesario, en los demas casos,
haber ganado un minimo de 180 Créditos, de los cuales, 144 obtenidos en
asignaturas obligatorias, previstas por la Escuela, y los restantes Créditos
conseguidos con materias optativas, y haber aprobado la Tesis de Grado.

La distribucion de los Créditos sera la siguiente:

%

1. Asignaturas Geologicas 70 Creéditos 39.5
2. Trabajo de Campo en Geologia 8 “ 4.5
3. Asignaturas de Ingenieria 7 ¢ 3.8
4. Asignaturas Fisico-Matematicas y

Quimicas 32 ¢ 17.9
5. Asignaturas Humanisticas 31 “ 16.6
6. Asignaturas Optativas 32 ¢ 17.7

Los estudiantes del Area Centroamericana, podran cubrir los Créditos
sefalados en los Incisos 3, 4, 5, y 6, en sus propios paises continuando su
preparacion académica en la Universidad de Costa Rica hasta conseguir el titulo
correspondiente.
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PLAN DE BECAS

Para la Escuela de Geologia, habra dos tipos de becas: uno para preparacion
de profesores y, por consiguiente, de tipo académico, y otro para estudiantes.

El primer tipo de becas, con tendencia a obtener el Doctorado Académico, sera
financiado por la Universidad de Costa Rica y por organismos internacionales, de
acurdo con las gestiones hechas y con los acuerdos que se suscriban en las
gestiones en curso.

Para los estudiantes en general CSUCA esta preparando un plan de becas en
el cual entrara todas las universidades de la region y sus facilidades cubriran también
la Escuela de Geologia. Hay otros planes de becas locales que podran ser de mucha
utilidad al respecto.

DESCRIPCION DE LOS CURSOS

GEOGRAFIA FiSICA G-21-1:

Geografia mundial descriptiva: sistemas montafiosos, llanuras, fosas tectdnicas,
escudos arcaicos, tipos de costas, topografia submarina, islas y archipiélagos.
Localizacién en el tiempo y en el espacio de los fenbmenos geoldgicos conexos.

GEOLOGIA GENERAL G-21-2:

La Tierra y su origen. Minerales y rocas. Procesos de erosion y sus resultados.
Accion de las aguas de escurrimiento. Aguas de infiltracion. Formacion de los
sedimentos. Volcanismo. Glaciares. Estructuras, geometria y metamorfismo de las
rocas.

GEOLOGIAHISTORICA  G-22-3:

Escala del tiempo geoldgico. Evolucién de los continentes, oceanos, desarrollo
de la vida vegetal y animal sobre la Tierra. Fosiles guia, criterio de sobreposicion de
los efectos. Excursiones cortas completaran el estudio de laboratorio, efectuado
sobre grupos principales de fosiles. Eras y periodos.

MINERALOGIA G-31-4:

Estructura, morfologia, simetria y clasificacion de los cristales. Métodos de
estudio. Propiedades fisicas y quimicas de los minerales de las rocas. Sistematica.
Yacimientos minerales explotables. Nociones de mineralogia econémica. Practicas
de laboratorio.
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GEOMORFOLOGIAY FOTO INTERPRETACION G-31-5:

Ciclo de erosion. Desarrollo del drenaje ajustado a las estructura geoldgicas.
Perfil de equilibrio. Formas derivadas de la erosion en diferentes zonas climaticas.
Empleo de interpretacion de fotos aéreas en la preparacion de mapas geologicos.
Practicas de laboratorio.

PETROGRAFIA G-32-6:

Métodos de estudio de las rocas. Clasificacion y reconocimiento de las rocas
igneas, sedimentarias y metamoérficas. Diagramas de estado. Petrogénesis.
Provincias petrograficas. Magmas y su diferenciacién. Relaciones magmatismo-
orogénesis. Practicas de Laboratorio.

PALEONTOLOGIA G-32-7:

Proceso de fosilizacion. Peobiologia. Sistematica paleontolégica. Paleontologia
de los vertebrados. Correlaciones estratigraficas, paleograficas y ecoldgicas.
Practicas de laboratorio.

ESTRATIGRAFIA  G-41-8:

Ambientes de sedimentacion. Procesos sedimentarios. Relaciones
estratigraficas. Concepto de facies. Nomenclatura de las rocas sedimentarias.
Sistema estratigrafico mundial. Practicas de campo y laboratorio. Cddigo de
nomenclatura estratigrafica.

GEOLOGIA ESTRUCTURAL G-41-9:

Mecanica de las deformaciones de las rocas. Tipos de fallas y su relacion con
los esfuerzos aplicados. Elementos geométricos de los estratos. Estructuras
cadticas. Tectonica selectiva. Estilos tectdnicos y sus relaciones. Practicas de
laboratorio y de campo.

FISICA TERRESTRE G-41-10:

Forma, dimensiones y movimientos de la Tierra. Campo de gravedad. Mapas
gravimétricos. Las ondas sismicas, su propagacion y medida. El Campo eléctrico
espontaneo de la Tierra. Telurometros. Conduccion eléctrica del terreno. Magnetismo
terrestre. Mapas de anomalias magnéticas. Practicas de laboratorio y de campo.

GEOLOGIA DE AMERICA CENTRAL  G-42-11:

Descripcidon de la geologia centroamericana. Unidades morfotectonicas.
Unidades estratigraficas. Correlaciones estratigraficas. Paleogeografia. Los orégenos
centroamericanos y su relacion con otras areas del Caribe. Sintesis historico-
geolégico de los eventos tectonicos, estigraficos y volcanicos del area
centroamericana.

52



Sesion N° 1700, ordinaria 26 de mayo de 1969

GEOLOGIADE CAMPO |-11  G-42-12 G-51-14:

Métodos de geologia de campo Instrumentos. Anadlisis de problemas
geoldgicos de campo. Muestreos, diseno, empleo de la plancheta. Mapeo geoldgico.
Uso de fotografias aéreas. Perfiles geoldgicos. Descripciones. Practicas de
laboratorio y de campo.

GEOLOGIAAPLICADA  I-lI-lll G-42-13 G-51-15 G-52-15:

Campos principales de aplicacion de la geologia. Exploracion del subsuelo.
Geologia de las aguas subterraneas y superficiales. Materiales de construccion y su
aprovechamiento. Geologia minera. Origen de los yacimientos. Prospeccion
geoldgico-minera. Legislacion minera. Aspectos de geologia econdmica, con especial
énfasis sobre hidrocarburos y yacimientos minerales.

TESIS DE GRADO:
Estudio, mapeo y descripcién de un area con tendencia geotécnica o con
tendencia geologica.

CURSOS OPTATIVOS:

La Escuela de Geologia, impartira cursos optativos que sirvan a completar el
numero de créditos previsto por el programa de estudios sefialados. Entre éstos, se
citan los siguientes:

Vulcanologia — Sismologia — Micopaleontologia — Geohidologia — Geologia del

Petréleo — Geologia para ingenieros — Geologia del Suelo Soportante — Geofisica -
Geoquimica — Espectografia — etc.

53



Sesion N° 1700, ordinaria

26 de mayo de 1969

Cuadro de las Asignaturas para Ciencias Geoldgicas

Primer semestre

EG-1 Castellano

EG-2 Fund. Filosofia

EG-3 Hist. de la Cultura

FM-1102 Matematica de In-
greso

FM-1105 Fisica de Ingreso

Q-101 Quimica General

G-211 Geografia Fisica
G-212 Geolog. General
EG-5 Fund. Sociologia

EG-6 Fund. Biologia
FM-1302 Calculo Il

G-314 Mineralogia
G-315 Geomorfologia y
Fotointerpretacion

Dibujo Cartografico

G-418 Estratigrafia
G-419 Geologia Estructural
G-4110 Fisica Terrestre

EG-7 Filosofia

G-5114 Geologia de Campo
G-5115 Geologia Aplicada

PRIMER ANO
Segundo semestre

Horas Créditos

2-0 EG-1 Castellano

2-0 8 EG-2 Fund. Filosofia

2-0 EG-3 Historia de la Cultura
4-0 4 FM-1202 Calculo |

3-2 4 FM-1205 Fisica de Ingreso
34 4 Q-103 Quimica General
20

SEGUNDO ANO
(Completar el afio con 8 créditos electivos)

3-0 3 G-223 Geolog. Historica
4-2 5 EG-5 Fund. Sociologia
2-0 2 EG-6 Fund. Biologia
2-0 2 I-201 A. Topografia
4-0 4 Inglés
16
TERCER ANO

(Completar el afio con 19 créditos electivos)

4-2 5 G-326 Petrologia
G-327 Paleontologia
3-2 4
2-2 3
12

CUARTO ANO
(Compiletar el afio con 12 créditos electivos)
3-2 4

3-2 4 G-4212 Geologia de Campo
3-2 4 G-4213 Geologia Aplicada
4-0 4

—_

6

QUINTO ANO
(Completar el afio con 4 créditos electivos)

3-10 8 G-5216 Geologia Aplicada
3-2 4
12

Trabajo Geoldgico de campo: 8 Créditos

G-4211 Geologia Am. Central

2-0
2-0
2-4

4-2
3-2

3-0
3-2

3-2

20

w A NN

—
»

bW

—_
—_
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Plan Sugerido
Para Aspirantes al Grado Académico de Master
o Doctorado en Ciencias Geoldgicas

PRIMER ANO
del Plan Basico de Estudios
SEGUNDO ANO
Primer semestre Segundo semestre
Horas Créditos
G-211 Geografia Fisica 3-0 3 G-223 Geologia Historica
G-212 Geologia General 4-2 5 EG-5 Fund. Sociologia
EG-5 Fund. Sociologia 2-0 2 EG-6 Fund. de Biologia
EG-6 Fund. de Biologia 2-0 2 *FM-1403 Calculo IlI
FM-1302 Calculo Il 4-0 4 *FM-1405 Fisica General |
*FM-1305 Fisica Gral. | 3-2 4
20
TERCER ANO
G-314 Mineralogia 4-2 5 G-326 Petrografia
G-315 Geomorfologia y
Fotointrerpretacion 3-2 4 G-327 Paleontologia Gral.
1-201 A Topografia 2-4 4 * Vulcanologia y Sismologia
*FM-1502 Calculo IV 4-0 4 Dibujo Cartografico
*FM-1505 Fisica Il 3-2 4
21
* Verano: Trabajo geolégico de campo y laboratorio
CUARTO ANO
G-418 Estratigrafia 3-2 4 G-4211 Geologia Am. Central
G-419 Geolo. Estructural 3-2 4 G-4212 Geologia de Campo
G-4110 Fisica Terrestre 3-2 4 G-4213 Geologia Aplicada
*Optica Mineralégic.  3-2 4 *Q-241 Quimica Inorganica
EG-7 Filosofia 4-0 4
20
* Verano: Trabajo geolégico de campo y laboratorio
QUINTO ANO
G-5114 Geologia de Campo  3-10 8 G-5216 Geologia Aplicada

G-5115 Geologia Aplicada 3-2 4
Legislacion Minera
y Petrolera 2-0 2
14
Tesis de Grado Experimental )
TOTAL DE CREDITOS
*: Asignatura Optativa

Hrs.

4-2
3-2

3-2
2-2

3-0

3-2
4-0

3-2

Cr

)
o

W NDNO O,

—
oo

b

16

A MAbhw

—_
[@)]
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Plan Sugerido para el GEOLOGO DE SERVICIOS
PRIMER ANO

Curso Basico

SEGUNDO ANO
Primer semestre Segundo semestre
Horas Créditos
G-211 Geografia Fisica 3-0 3 G-223 Geologia Historica
G-212 Geologia General 4-2 5 Q-242 Anal. y Sint. Inorganic.
[-201 A Topografia 2-4 4 EG-5 Fund. de Sociologia
FM-1302 Célculo Il 4-0 4 EG-6 Fund. de Biologia
EG-5 Fund. Sociologia 2-0 2 Idioma Inglés
EG-6 Fund. de Biologia 2-0 2
20

* Verano: Trabajo geoldgico de campo y laboratorio

TERCER ANO
G-314 Mineralogia 4-2 5 G-326 Petrografia
G-315 Geomorfologia y
Fotointrerpretacion 3-2 4 G-327 Paleontologia
Dibujo Cartografic 2-2 3 B-231 Botanica Gral.
B-211 Zoologia Gral. 3-2 4 * Vulcanologia y Sismologia
EG-7 Filosofia 4-0 4
20
* Verano: Trabajo geoldgico de campo y laboratorio
CUARTO ANO
G-418 Estratigrafia 3-2 4 G-4211 Geologia América Centr.
G-419 Geolo. Estructural 3-2 4 G-4212 Geologia de Campo
G-4110 Fisica Terrestre 3-2 4 G-4213 Geologia Aplicada
Geohidrologia 3-2 4 *Geologia del Suelo Soportante
16
* Verano: Trabajo geolégico de campo y laboratorio
QUINTO ANO
G-5114 Geologia de Campo 3-10 8 G-5216 Geologia Aplicada

G-5115 Geologia Aplicada 3-2 4
*Legislacion Minera
y Petrolera 2-0 2

14
Tesis de Grado Experimental

TOTAL DE CREDITOS

*: Asignatura Optativa

Hrs.
4-2

2-0
2-0
3-0

4-2

3-2
3-2
3-2

3-0
3-2
3-2
3-2

3-2

@
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REQUISITOS DE ADMISION

Se ingresa a la Escuela, mediante la presentacion del Titulo de Bachiller o su
equivalente, previa aprobaciéon en los Examenes de Admision a la Universidad, salvo
el caso de aquellos estudiantes que, habiendo cursado los Estudios Generales en
sus propios paises, deseen continuar la Carrera de Geologia en la Universidad de
Costa Rica.

La asistencia a los cursos tedricos no es obligatoria, sin embargo, se considera
necesaria la asistencia a las practicas de campo y de laboratorio.

Los profesionales residentes en el area centroamericana, y que estén en
posesion de un grado universitario y hayan ejercido la profesion de gedlogo por un
periodo no inferior a los cinco afios, con algun organismo de gobierno o de la
empresa particular, podran presentar su solicitud de inscripcion a la Escuela de
Geologia para la obtencién del Grado de Geologia.

TiTULOS A CONFERIR

El estudiante que haya cumplido con los requisitos o pruebas sefialadas y que
haya aprobado su Tesis de Grado, tendra derecho al Titulo de GEOLOGO, cuyo nivel
sera de Licenciatura. Con el tiempo, se hara accesible, con la misma preparacion
basica, determinada especializacion, mediante ampliacion del curriculum de estudios,
de tal manera, que se pueda contar con GEOLOGOS paleontélogos, GEOLOGOS
geofisicos, GEOLOGOS estructurales, GEOLOGOS  hidrélogos, GEOLOGOS
mineros, etc.

SEDE DE LA ESCUELA

La sede de la Escuela es el Edificio de Geologia, ubicado dentro del area de la
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, en San Pedro de Montes de Oca, Costa Rica.
De este edificio, se adjuntan algunas fotografias.

rso.-
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Moderno y espacioso edificio aloja el Departamento de  Espectrografo usado en analisis de minerales y rocas.
Geologia de la Universidad de Costa Rica. Un amplio
estacionamiento esta al frente del mismo.

Laboratorio para preparar secciones delgadas, mole

Separador isodinamico y unidad de flotaciéon usados
muestras, cortar rocas, etc.

en la investigacion de minerales contenidas en arenas
y rocas.
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Una amplia sala de dibujo posee el edificio que aloja el
Departamento de Geologia, asi como poligrafo,
guillotina, mapoteca, etc.

Estudiante observa al estereoscopio fotos aéreas. El
Departamento de Geologia posee un equipo completo
para fotoinerpretacion, asi como fotos aéreas de todo
el pais

Museo de muestras de rocas y minerales.
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ANEXO N° 2

Acta de la sesion No. 24 de la Comision Determinativa de Admision, efectuada el 13
de mayo de 1969, a las dos de la tarde, con la asistencia del Dr. Edgar Gonzalez, del
Dr. Gonzalo Adis, del Lic. Carlos A. Caamano, del Lic. Pierre Thomas, del Lic. Luis
Torres M., del Prof. Rodrigo Ocampo y del Dr. Otto Jiménez Quirds, quien preside.

Art. 1.

Se aprueba el acta de la sesion anterior.-

Art. 2.
Se conoce la carta enviada por el Prof. Fabio Gonzalez S., Director del
Departamento de Fisica y Matematicas, al sefior Rector Prof. Carlos Monge Alfaro, y
la contestacion a la misma por parte del sefor Rector, que dicen:

"Sefior Prof., Carlos Monge Alfaro., Rector de la Universidad de Costa Rica,
S.0., Distinguido sefior Rector:

En este semestre surgid un problema con el becado, de la Organizacion
Meterorologica Mundial, sefior Angel A. Ynestroza, procedente de Honduras.

Al sefior Ynestroza se le confirid la beca por cuanto tiene una gran cantidad de
labor en el campo de la Meterorologia, mas al matricularse en la Universidad lo
hizo sin haber cumplido con el requisito de presentar el examen de ingreso.
Simplemente sugerimos que en este caso, y en algun otro similar, se permita a
los becados ingresar con matricula provisional y que se les someta a la prueba
de reglamento, en la convocatoria que siga a la fecha de ingreso, y que ella
determine si se cancela o no la matricula. Atentamente, Fabio Gonzalez S.,
Director del Departamento.”

“Sefior, Angel A. Ynestroza Urrutia, Presente. Estimado sefior: La Comisién
Asesora del Rectorado, en la sesion No. 12, articulo 12, efectuada hoy, conocié
su solicitud contenida en carta de 21 de marzo del afio en curso, para que se le
admitiese como estudiante regular en el Departamento de Fisica de la
Universidad de Costa Rica, con el objeto de obtener el Bachillerato en Fisica
con orientacion en Metereologia, y aprovechar asi el beneficio de una beca que
le concedio la Organizacion Meteorologica Mundial.

Como verbalmente fue informado con anterioridad por esta Oficina; de la
imposibilidad de autorizar un examen de admision extemporaneamente y usted
ha insistido por escrito en el mismo asunto, lo llevé a estudio y resolucién de la
Comision Asesora del Rectorado, como le indique en el primer parrafo de esta
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nota.

Al respecto la Comision, después de discutir el caso, recomendd al Rector
rechazar nuevamente su solicitud por cuanto el Departamento de Registro de
esta Casa de Estudios, con mucha antelacion publicé en los periddicos y
mediante la Radio Universitaria, la fecha en que se haria el examen de
Admision para extranjeros, que fue el 15 de febrero del afio en curso y los
Reglamentos universitarios no permiten hacer ese tipo de prueba de admisién
en forma extemporanea.

Sin otro particular me suscribo de usted atento y seguro servidor, Carlos Monge
Alfaro, Rector".

En vista de lo estipulado en los Reglamentos vigentes, y por el peligro de establecer
un mal precedente, se acuerda ratificar lo expuesto por el sefior Rector.

Art. 3.

El. Dr. Otto Jiménez Quiroz comunica acerca de la situacién de la sefiorita Edith
Mayela Saenz Chaverri.

Tomando en consideracidn que a la seforita Saenz Chaverri no le fue posible
acogerse a lo dispuesto en sesion No. 22 del 13 de marzo del afio en curso, o sea
matricularse en el Centro Regional Universitario de San Ramoén, se acuerda
garantizarle la reservacion de un campo para el afo entrante en la Universidad de
Costa Rica.

Art. 4.

Se da lectura al informe presentado por el Dr. Gonzalo Adis y el Dr. Edgar Gonzalez,
en relacion con las inquietudes presentadas por el Lic. Carlos A. Caamaino en sesion
anterior, y que dice:

"Memorandum

A: Dr. Otto Jiménez Q.
Vicerrector
Coordinador de la Comisiéon de Admision

Asunto: Estudio de |la propuesta para eliminar el examen de admision,
presentada por el Lic. Carlos Caamano R., Director Administrativo.

A raiz de la comunicacion del Lic. Caamaro R, de fecha 18 de abiril, dirigida al

Dr. Otto Jiménez Q., en la que propone eliminar el examen de admision, la
Comision Determinativa de Admision acordd nombrar al Dr. Edgar Gonzalez
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Campos y al suscrito para elaborar un documento que "...contemple el
porcentaje del resultado del examen de admision en relacidn con las notas de
bachillerato. Asimismo, "el estudio de las inquietudes presentadas por el Lic.
Carlos A. Caamanio R......". Para tal efecto, los suscritos nos hemos abocado a
un estudio cuidadoso de los puntos que nos ha encomendado la Comision.
Hemos analizado, con el detalle que el caso amerita, las cifras que determinen
el porcentaje del resultado del examen de admision en relacién con las notas de
bachillerato. Nuestra intencién, ademas, ha sido la de estudiar las posibilidades
que pudieran responder adecuadamente a las inquietudes presentadas por el
Lic. Carlos A. Caamafio R. Esperamos, naturalmente, haber cumplido con uno y
otros propdsitos. De esta forma, podran analizarse, objetivamente, los criterios y
las evidencias que presentamos en contra de la tesis del Lic. Caamano para
eliminar el examen de admision.

1.- El primer considerando del Lic. Caamafno dice: "a) Que el Examen de
Admision no ha tenido como fin seleccionar a los bachilleres, sino que ha
respondido a un problema de cupo.”

Si bien es cierto que las necesidades de la Universidad al establecer un
examen de admision han sido provocadas por un problema de cupo, también es
cierto que, desde su inicio, la Universidad ha expresado un genuino interés en
llenar ese cupo en forma tal que satisfaga mejor, por una parte, los principios y
tendencias hacia la democratizacion de la ensefianza, sin que por otra parte se
descuiden o lesionen los intereses y exigencias de un nivel académico superior,
como es el que aspira a ofrecer la Universidad de Costa Rica.

En relacién con lo anterior, llama la atencién que el Lic. Caamafo, quien fue
Coordinador del entonces llamado Comité de Evaluacion, haga este
considerando, pues es de suponer que el Lic. Caamafio debe estar enterado de
que llenar un cupo no es necesariamente incompatible con la inquietud de la
Universidad, légica y justa, de llenarlo sin lesionar ni los intereses académicos
de la Universidad mencionados, y menos aun en las actuales circunstancias. En
este sentido la Introduccion a la primera publicacion del Comité de Evaluacion
(1)" comienza diciendo:

‘Desde 1958 habia estimado la Universidad que para el curso de 1960 se
presentarian serias limitaciones de profesorado, planta fisica y equipo de
laboratorios de ensefianza. De ahi que se encargara de inmediato al Comité de
Evaluacion la responsabilidad de establecer un sistema de admision que, a la
vez que ajustar el numero de alumnos a dichas limitaciones (llenar un cupo),
permitiera:

(1) Adis, G.; Azofeifa, J; y Umafia, R., Pruebas Experimentales de Admision de la
Universidad de Costa Rica, 1959-1960. Publicaciones de la Universidad de Costa Rica,
serie Miscelanea No. 54, 1960.
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“a) disminuir el alto porcentaje de alumnos que se retiran de la Universidad,
ya iniciados sus estudios, por falta de interés o capacidad.

“b) dar oportunidad a los estudiantes mejor preparados para los estudios
superiores.

“c) asegurar un alto nivel de estudios.”

Esta introduccion es clara en el sentido de que llenar cupo no fue en ningun
momento considerado como un objetivo incompatible con otros objetivos como
los apuntados. La evidencia obtenida en investigaciones posteriores confirma lo
anterior,_pese al hecho de que... el examen de admisién no ha tenido como fin
seleccionar..., sino que ha respondido a un problema de cupo. En este sentido
conviene mencionar la evidencia obtenida en un estudio realizado por el Lic.
Mario Romero (2)® sobre desercion estudiantil. Al estudiar la relacion entre el
rendimiento en el examen de admisién y la desercion, el Lic. Romero encontré
"...la existencia de una relacion inversa bastante marcada ante la nota obtenida
y la desercion"; conforme la nota de admision es mayor, menos es la intensidad
de la desercidon. Para las notas mas bajas, 44 de cada 100 abandonan los
estudios, en cambio sdélo un 12% lo hacen dentro de los que obtienen en la
prueba de admision las notas mas elevadas." Agrega a continuacion: "Esto
sugiere que los factores como la dificultad de los estudios universitarios y la
mala preparacion de los estudiantes, esta asociada con la desercion va que
cuanto mejor papel haga un alumno en la prueba de admision menos es la
probabilidad de que se convierta en un desertor.”

Las notas de admision que utilizdé el Lic. Romero en ese estudio estaban
basadas en una combinacion de las notas de Bachillerato con las obtenidas en
una prueba (test) de Conocimientos, que era el tipo de prueba que se utilizaba
entonces. En la actualidad se utiliza una prueba (test) de Aptitud Académica,
tipo de prueba que se considera mas apropiada para los objetivos de la
admision. No obstante el cambio en el tipo de prueba que se utiliza, el Lic.
Pierre Thomas (3)° ha obtenido resultados que coinciden y confirman, los
obtenidos en esa otra investigacion. Asi, en su estudio sobre actitudes hacia la
vida académica de los estudiantes de primer ingreso y desercion, el Lic.
Thomas encontré que la probabilidad de desercién disminuye sensiblemente
conforme aumenta la nota de admision.

(2) Romero, Mario, La Desercién Estudiantil en la Universidad de Costa Rica, Instituto de
Investigacion y Mejoramiento Educativo, JUME, Ciudad Universitaria, Guatemala, 1964.

(3) Thomas C. Pierre, Actitud Académica y Desercién, Centro de Investigaciones
Psicologicas, Ciudad Universitaria "Rodrigo Facio", 1969.
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Si bien esta nota de admision es, como ya se sabe, una combinacién de la nota
de Bachillerato con la del test, los resultados obtenidos hacen evidente que de
estos dos factores el que mas contribuye en el sentido apuntado es la nota del
test. Las notas de Bachillerato comienzan a contribuir en el momento en que
alcanzan un nivel alto, de 8 y mas.

Los resultados obtenidos en estos dos estudios mencionados dan evidencia en
el sentido de que la utilizacion de la prueba de admision para llenar un cupo no
ha sido incompatible con los otros objetivos mencionados. Consideramos
importante y de interés, sin embargo, ofrecer otra evidencia adicional a fin de
hacer énfasis en que las inquietudes del Lic. Caamaio no se justifican desde un
punto de vista académico ni practico cuando se consideran genuinamente los
intereses de la Universidad de Costa Rica.

Consideremos en primer lugar la validez predictiva de las notas de admision, y
de sus dos componentes: las calificaciones de Bachillerato y las del test de
aptitud académica que se empezo a utilizar a partir de 1964 (4)™. En el estudio
correspondiente (5)", los resultados obtenidos mostraron la existencia de
validez predictiva a pesar de que las notas de admisidon no han sido utilizadas
con caracter selectivo. El Cuadro 1 muestra los indices de validez predictiva
obtenidos en 1964 y en 1968. Tomando como criterio de prediccion los
resultados en el Examen Comprensivo, se puede observar que el indice de
prediccidon del Test de Aptitud Académica por si solo alcanzé la magnitud de
0.33 en 1964 y de 0.41 en 1968 y que cuando se considera el Bachillerato por si
solo este indice alcanzé la magnitud de 0.28 en 1964 y de 0.35 en 1968.

10

11

(4) La validez predictiva del Test de Conocimientos utilizado antes en 1964 fue
reportada en varios trabajos. Véase, por ejemplo, Adis, G., Azofeifa, F. y
Umafia, R., Prueba de Admisién, Informe Técnico, Centro de Investigaciones
Psicolégicas, Publicaciones de la Universidad de Costa Rica; Serie
Miscelaneas, No. 79, 1962.

(5) Adis C., G., Prueba de Admision Y Validez Predictiva, Centro de Investigaciones
Psicoldgicas, Ciudad Universitaria "Rodrigo Facio", 1967
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Cuadro 1

Coeficientes de correlacién entre variables predictivas y calificaciones

en el examen Comprensivo

Variables Predictivas Examen Compresivo
1964 1968

Test de Aptitud Académica 0.33 0.41

Notas de Bachillerato 0.28 0.35

Notas de Admision

(x) (Aptitud y Bachillerato conjuntamente) 0.40 0.50

(x)

Estos representan indices de correlacion multiple, basados en la poblacién total
para 1964 y en una muestra del 20% en 1968.

Sin embargo cuando ambos factores, Aptitud y Bachillerato, son combinados
mediante técnicas de regresion multiples, el indice de prediccion alcanza la
magnitud de 0.40 en el 64 y de 0.50 en 1968. Es importante, en este contexto,
sefalar que la magnitud de los indices obtenidos se encuentra dentro de los
limites sefialados en la literatura. Asi, por ejemplo, Taylor y Russell (6)", lo
mismo que Guildford (7)", afirman que los indices de validez tienden a variar
entre magnitudes de 0.20 a 0.50. Ciertamente el indice predictivo de las notas
de admisién, 0.40 y 0.50 estan en el limite mas alto de lo que frecuentemente
se observa. Y esto asi, pese a que por la necesidad de llenar un cupo se han
afectado estudiantes con notas muy bajas. No obstante de nuevo se hace
evidente que esto no es incompatible con la satisfaccion de otros objetivos.

Existe otro elemento de juicio importante para ser considerado y aclarar, desde
otra perspectiva, que la implicada incompatibilidad de objetivos no existe, y que
la necesidad de llenar un cupo puede ser satisfecha de manera mas justa, mas
equitativa y democratica utilizando el examen de admision. Este otro elemento

12

13

(6) Taylor, H. C. and J. T. Russell, “The Relationship y Validity Coefficients to the Practical Efectiveness of Tests

in Selection: Discussion and Tables”, J. appl. Pschol.

(7) Guildford, J. P., Fundamental Statisties in Psychology and Education, Mc Graw-Hill Book
Co., New York, 1950

65



Sesion N° 1700, ordinaria 26 de mayo de 1969

se basa en los resultados de un estudio realizado a solicitud del Sr. Rector, y el
cual él cita, en casi todos sus detalles, en su informe anual (8)™.

En este estudio se hace evidente que la combinacion de las notas de
Bachillerato con la del Test de Aptitud, es decir la utilizacion de la nota de
admision, permitid equiparar a los estudiantes que ostentaban modalidades de
Bachillerato, sin perjudicar ni favorecer a ninguno de estos grupos. La
importancia de este hecho la sefala en forma clara el Sr. Rector cuando,
citando estos resultados, dice “... los transcribo para fundamentar algunas
conclusiones, dignas de ser meditadas, no sélo por los universitarios, sino
también por las personas que tienen a su cargo la direccion de la Ensefianza
Media." Ciertamente no parece desprenderse de las palabras del Sr. Rector el
que una de esas conclusiones, dignas de ser meditadas como él se refiere, sea
precisamente la de eliminar el examen de admision. Por el contrario la
preocupacion del Sr. Rector es hacer énfasis en que el cupo de estudiantes que
puede aceptar la Universidad debe ser llenado sin perjudicar ni favorecer a un
estudiante por razones del tipo o modalidad de Bachillerato que ostente.
Consideramos que hemos dado suficiente evidencia de que si bien el Examen
de Admisién no ha tenido como fin seleccionar a los bachilleres, sino que ha
respondido a un problema de cupo, esto no es base ni académica ni practica
para justificar su eliminacién. Esto asi toda vez que al satisfacer la necesidad de
llenar un cupo, el Examen de Admision ha permitido a su vez satisfacer otras
necesidades y objetivos, ya mencionados, y que son de fundamental
importancia tanto para los intereses de los estudiantes como de la Universidad
misma.

2.- Los siguientes considerandos del Lic. Caamario dicen:
“b) Que por tal razdén es posible pensar en la aplicacion de otros sistemas”.

‘c) Que cuanto mas sencillos, practicos y operantes sean, resultan mas
recomendables."

Consideramos que al aclarar y rebatir el primer punto hemos, aclarado y
rebatido los considerandos (b y c¢), que se desprenden del primero. No obstante,
nos vamos a permitir hacer algunas observaciones adicionales a estos dos
considerandos.

Hemos dado evidencia suficiente en el sentido de que el llenar un cupo no es
incompatible con la satisfaccion de otros objetivos e intereses, tanto del
estudiante como de la Universidad. Y mucho menos en la situacion presente en

14

(8) Monge Alfaro, C., Infome del Rector, 1968-1969, Publicaciones de la Universidad de
Costa Rica, Serie Miscelaneas No. 129, 1969.
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que el numero de estudiantes que solicitan ingreso excede en mucho al cupo de
estudiantes que la Universidad puede aceptar, o, en otras palabras, la inquietud
del Lic. Caamafio hubiese sido mas afortunada si hubiese sido presentada al
iniciarse el Examen de Admision, en 1959, cuando el numero de estudiantes
que solicitaban ingreso apenas si alcanzaba el numero de estudiantes
necesarios para llenar el cupo de la Universidad. De esto hace ya diez anos, y
la situacion ha cambiado. Y es precisamente porque la situacion ha cambiado
que se hace cada vez mas necesario recordar lo costoso que es, desde todo
punto de vista, el proceso de formacion de un estudiante y de ahi nuestra
responsabilidad de reducir a un minimo posibles fracasos. Después de todo el
interés del proceso de admision es en este momento, ademas del de llenar un
cupo, el de aumentar la proporcion de estudiantes que puedan dar un buen
rendimiento, a la vez que reducir a un minimo la proporcién de estudiantes que
puedan fracasar. Nuestro objetivo, entonces, es seleccionar a aquellos
estudiantes que en verdad constituyen una promesa académica. Y cualquier
método que ayude a alcanzar este objetivo es valioso y ha de ser considerado
seriamente." (9)"

Ahora bien, los considerandos b y ¢ en efecto dicen "...es posible pensar en la
aplicacion de otros sistemas... que cuanto mas sencillos, practicos y operantes
sean, resultan mas recomendables". El otro sistema en que podria pensarse
seria en utilizar las calificaciones de Bachillerato unicamente. Ciertamente este
seria un procedimiento mas sencillo, practico y operante y, por lo tanto, mas
recomendable si el interés de la Universidad fuera buscar la simplificacion de
procedimientos administrativos a costo y sacrificio de los principios de
democratizacion de la Ensefanza Superior de los intereses académicos de la
Universidad misma, que tanto esfuerzo econémico y humano le cuestan a la
Universidad y a los contribuyentes. Deberia ser evidente que los intereses
administrativos y académicos no siempre concuerdan. O, por lo menos, no en
este caso. Lo que aqui puede ser considerado mas sencillo, practico y
operante, desde el punto de vista de simplificacion de procedimientos
administrativos, es o menos practico y menos operante y por lo tanto menos
sencillo desde el punto de vista de los intereses académicos de la Universidad y
de los estudiantes. Esto asi porque, si bien, en ausencia de otros elementos, las
notas de Bachillerato son el mejor factor predictivo, cuando las notas de
Bachillerato se combinan con otros factores, la eficacia y poder predictivo
aumenta sensiblemente. Esto, precisamente, se demuestra en los indices de
validez predictiva citados anteriormente. Comparese la magnitud del indice
predictivo del Bachillerato, tomado individualmente, con el de la Nota de
Admision, que combina la nota de Bachillerato con la del Test de Aptitud

15

(9) Adis C., G., "Problemas de Investigacion Cientifica para el Desarrollo de una Politica de
Seleccion de Estudiantes”, en Seminario sobre Admisién a Estudios Universitarios.
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Académica, tal como se presenta en el Cuadro 1.
3.- El cuarto considerando del Lic. Caamano dice:

“d) Que la Universidad hace frente, por causa del citado Examen, a una serie
de situaciones dificiles que puede evitarse.”

En efecto es cierto que el proceso de admision y la necesidad de llenar un cupo
pone a la Universidad frente a una serie de situaciones dificiles..."Ahora, el que
esto suceda por causa del citado Examen, ...es, en efecto, una deduccion
curiosa. Es que el Lic. Caamafo ha olvidado que la necesidad de llenar un
cupo, por razon de la naturaleza misma de la necesidad, crea una serie de
situaciones dificiles, en cualquier circunstancia y cualesquiera que sean los
criterios que se utilicen para llenar dicha necesidad? El Lic. Caamafo opina que
puede evitarse esta... serie de situaciones dificiles si se elimina el Examen de
Admision, y, basandose unicamente en las calificaciones de Bachillerato, el
Ministerio del Educacion confeccionara una lista por orden de promedios
("Proposicion a"). Significa esto acaso que para evitarse una serie de
situaciones dificiles la Universidad debe entregar su autonomia al Ministerio de
Educacion eximiéndose asi de toda la responsabilidad que podria darle el
proceso de admision a la misma Universidad? O en otras palabras, debe
entenderse que es preferible para la Universidad evitarse situaciones dificiles
no asumiendo sus propias responsabilidades? Esto ciertamente no seria
solucién toda vez que la decision de evadir responsabilidades implica, en si
misma, asumir una responsabilidad que también crea situaciones dificiles.
Curiosa actitud seria esta, y mas curiosa, aun seria la ensefianza que de esta
forma le daria la Universidad a sus estudiantes y al pais, haciéndoles sentir que
es preferible la responsabilidad de no asumir responsabilidades. Y esto frente la
realidad de que es en las situaciones de crisis donde el hombre se encuentra
asi mismo, y, donde, l6gicamente, la Universidad debe encontrarse a si misma.
Las situaciones dificiles que le crea a la Universidad el hecho mismo de tener
que limitar el ingreso de estudiantes a un cupo determinado por limitaciones de
profesorado, planta fisica y equipos de laboratorio no pueden evadirse,
cualesquiera que sea el criterio que se utilice para llenar ese cupo. El unico
camino que le queda a la Universidad, en tanto tenga las limitaciones
apuntadas, es formular en forma explicita un reglamento de admision, justo y
equitativo, que, siendo respetado por la Universidad misma, también los
estudiantes y padres de familia respeten.

Esto no le evitara a la Universidad situaciones dificiles, pero le permitira
enfrentarse a las mismas en forma apropiada y honesta a los intereses de la
Universidad y del pais, sin exponer el proceso de admision a presiones politicas
ajenas a la Universidad.
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4 .- El quinto considerando del Lic. Caamario es el siguiente:

"e) Que los promedios alcanzados por quienes obtienen el bachillerato,
responden a examenes organizados por el propio Ministerio de Educacion”.

Este considerando es de suyo interesante toda vez que la Universidad nunca ha
puesto en duda, ni ha desconocido, el hecho mismo de que es el Ministerio de
Educacién el que organiza los examenes de Bachillerato. Tampoco ha puesto
en duda, ni ha desconocido, el valor de los examenes de Bachillerato como
criterio y elemento fundamental para ingresar a la Universidad. Prueba de ello
es el hecho innegable de que la nota de admision se basa en la calificacion de
Bachillerato, combinada con el puntaje obtenido en la prueba de aptitud. Mas
aun, si el estudiante no ha ganado su Bachillerato, no es admitido a la
Universidad, y por mas alta que haya sido su puntuacién en la prueba de
aptitud. Lo unico que ha hecho la Universidad es argumentar que a mayor
elementos de juicio, mas efectivo y eficiente es el sistema de admision, y por
consiguiente, mas efectivo y eficiente es el procedimiento para llenar el cupo de
estudiantes. En las paginas anteriores se da evidencia de que esto en efecto es
asi.

Esta evidencia cobra aun mayor importancia si se recuerda que, en el presente,
se otorgan Bachilleratos de diferentes modalidades.

5.- Los dos ultimos considerando del Lic. Caamano dicen asi:

"f) Que con pocas variantes los jovenes seleccionados por sus promedios en
los examenes de bachillerato vienen a ser los mismos después de pasar el
de Admision."

"g) Que el numero de candidatos es tan grande que se impone la medida de
admitir a los bachilleres graduados en diciembre, excluyendo a los de
febrero, es decir, éstos tendrian derecho a figurar en la siguiente
convocatoria."

En relacion con el considerando "f' conviene analizar los resultados que se
presentan a continuacion. Estos resultados se basan en nuestras tomadas al
azar, de aproximadamente el 10%, de los estudiantes que solicitaron ingreso a
la Universidad en 1968 y 1969 (cuadros 2 y 3 respectivamente).

Si se analizan los resultados en estos dos Cuadros se puede observar que la
afirmacion que hace el Lic. Caamaio en su considerando “f” no es del todo
correcta. Ciertamente existe una relacion entre la nota promedio de Bachillerato
y la nota de admision. Esto se explica técnicamente con mucha facilidad toda
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vez que siendo las calificaciones de Bachillerato parte de la nota de admision,
las notas de admisién y bachillerato deberian estar correlacionadas. Y en efecto
asi es, pero no en el grado que supone el Lic. Caamafo. Si se analizan los
resultados en estos Cuadros se puede observar que la mayoria de los
bachilleres con notas de 60 obtienen notas de admision 50 o menos, la mayoria
de los 70 obtienen notas de admision de 60 o menos la mayoria de 80 obtienen
notas de admision de 70 o menos, la mayoria de los de 90 obtienen notas de
admisién de 80 o menos. Es evidente entonces que el supuesto de que “...con
muy pocas variantes los jovenes seleccionados por sus promedios en los
examenes de bachillerato vienen a ser los mismos después de pasar el de
admisién” no es enteramente correcto.

Mas importante que esto, es sin embargo, el hecho de que el examen de
admisién asegura que todos los estudiantes que han ganado su bachillerato,
sea con nota de 6 o de 10, tienen igual oportunidad para ingresar a la
Universidad, dependiendo de su habilidad para razonar y aplicar los
conocimientos adquiridos en su bachillerato. Supongamos que se utiliza
unicamente la nota promedio de bachillerato para ingresar a la Universidad.
Supongamos también que la nota promedio de bachillerato minima para poder
ingresar fuese la nota de 70.

Esto automaticamente elimina a bachilleres con notas de 60 a 69. Obsérvese
los cuadros 2 y 3.
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Cuadro 2

Efecto de las Calificaciones Promedio de
Bachillerato sobre la Nota de Admisién
(Aho Académico de 1968)

Nota de Admisién Nota Promedio en bachillerato
60-69 70-79 80-89 90-99
% % % %
-40 - - - -
40-49 27 1 - -
50-59 55 26 - -
60-69 118 63 26
70-79 - 10 67 46
80-89 - - 7 54
90-99 - - - -
Totales 100% 100% 100% 100%

(n=230)  (n=184) (n=58) (n=13)
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Cuadro 3
Efecto de las Calificaciones Promedio de
Bachillerato sobre la Nota de Admisién
(Afo Académico de 1969)

Nota de Admision Nota de Promedio de Bachillerato

60-69 70-79 80-89 90-99

% % % %

-40 2 - - -

40-49 27 5 - -

50-59 50 31 6 -

60-69 20 44 21 16

70-79 1 18 55 30

80-89 - 2 18 38

90-99 - - - 16
Totales 100% 100% 100% 100%

(n=223) (n=178) (n=85) (n=13)
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Si la nota minima de Admision fuera 50, el 73% de estudiantes con nota
promedio de bachillerato de 60 ingresaron a la Universidad en 1968, y 71% de
los bachilleres con nota 60 ingresaron a la Universidad en 1969. La pregunta es
ahora cual de los dos procedimientos es mas democratico y justo?'. El de
eliminar automaticamente a todos los bachilleres con notas promedio inferiores
a 70?", o, el de dar igual oportunidad a todos los bachilleres, por la razén
misma de haber ganado sus examenes de Bachillerato, independientemente de
la nota promedio que hubiesen obtenido en esos examenes?'® La contestacion
se hace obvia.

El mismo argumento podria darse en relacién al considerando “g” ya citado. Si
es correcto suponer que el numero de bachilleres de diciembre aumente afio
con afo, a la vez que consistentemente se posponen a los bachilleres de
febrero para la siguiente convocatoria, se les niega a estos bachilleres de
febrero probabilidades de ingreso por cuanto ellos tendrian que esperar a otra
convocatoria en que el numero de participantes ya habra aumentado de toda
forma.

6.-Por todo lo anterior, consideramos que las proposiciones del Lic. Caamafio
son inaceptables, toda vez que van en detrimento de los intereses de la
Universidad, del principio de democratizacion de la Ensefianza Superior, y de
los intereses de los estudiantes.

La proposicion “a) Que se confie la confeccion de la lista de bachilleres, por
orden de promedios, al Ministerio de Educacion Publica” implica entregar la
autonomia de la Universidad, en cuanto al proceso de admision se refiere, a
ese Ministerio. Al hacerlo expone a la Universidad a enfrentarse a presiones
politicas que podrian crear situaciones aun mas dificiles que las que hasta el
momento ha tenido que afrontar.

La proposicién “d) Que se robustezca el trabajo de orientacion en Estudios
Generales, con el personal que ahora trabaja en Admision es de mucho interés.
La preocupacién del Lic. Caamaio de robustecer el trabajo de orientacion en
Estudios Generales nos parece sumamente atinada e importante. Su idea de
que se robustezca, con el personal que ahora trabaja en Admisidén”, sin
embargo, es curiosa e interesante toda vez que refleja cierta confusion de
conceptos, a la vez que provoca interrogantes. Esta el Lic. Caamafo diciendo
con esto que el Examen de Admision sustituye a un Programa de Orientacion?.
Que si existe un programa de orientacion a nivel de Estudios Generales se evita
la responsabilidad de un proceso de admision, que ademas de permitir llenar un
cupo, permite también satisfacer otros objetivos como los mencionados

16 Se incluye tinicamente el signo de interrogacién de cierre.
17 idem.
18 fdem.
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anteriormente?'® A qué personal se refiere??° Al personal del Departamento de
Registro que participa en el proceso de admisién??' Es el suponer que el
Departamento de Registro necesita de este personal cualquiera que sea el
criterio de admision. Se refiere acaso el Lic. Caamano al equipo de Profesores
Investigadores que trabajan en el Centro de Investigaciones Psicoldgicas??
Desconoce entonces el Lic. Caamaino que la construccién de la prueba de
aptitud académica utilizada en admision es soélo uno de los proyectos de
investigacion que ahi se realizan?? O acaso debe entenderse que de existir un
programa de orientacion se hacen innecesarias las investigaciones en las
Ciencias Sociales en lo que a la Universidad de Costa Rica se refiere??* Acaso
olvida el Lic. Caamafno que un programa de orientacion necesita de, y se
robustece con informacién basica.

Qué parte de esta informacién basica son los mismos resultados del Examen de
Admision; que también parte de esta informacion basica es el conocimiento de
la realidad psico-social de la cual el estudiante universitario forma parte y en la
cual se desenvuelve?®

No consideramos necesario hacernos mas interrogantes al respecto, ni rebatir
esta proposicion. Estamos seguros que existe aqui una confusion de conceptos.
A la espera de haber cumplido satisfactoriamente, aprovechamos la oportunidad
para suscribirnos del sefor Vicerrector atentamente, Dr. Gonzalo Adis Castro,
Director Centro de Investigaciones Psicoldgicas; Dr. Edgar Gonzalez Campos,
Director Departamento de Bienestar y Orientacion.”

En vista de una discusion y un amplio cambio de impresiones en relacion con el
informe anterior, que a juicio del Lic. Caamafio no contempla parte de sus
inquietudes, se acuerda encargar a una Comisién compuesta por el Dr. Gonzalo
Adis, el Lic. Carlos A. Caamano y el Lic. Pierre Thomas, para que, recogiendo los
puntos de vista expuestos en esta reunidén, presenten a los compafieros de la
Comisién un proyecto de nota dirigida al Consejo Universitario con el propdsito de
que se definan las politicas de Admision de la Universidad de Costa Rica.-

A las cuatro y treinta de la tarde se levanto la sesion.-

19
20
21
22
23
24
25

Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre..
Idem.
Idem.

idem.

fdem.
Idem.
Idem.
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