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Acta de la sesion N° 1718, extraordinaria, efectuada por el Consejo
Universitario el dia ocho de setiembre de mil novecientos sesenta y nueve, a las
ocho horas con veinticinco minutos. Con la asistencia del sefor Rector, Prof. Carlos
Monge Alfaro, quien preside. Del sefior Secretario General, Dr. Otto Jiménez Quirés.
De los sefores Decanos Ing. Alvaro Cordero, Lic. José Manuel Salazar Navarrete,
Dr. Gil Chaverri, Licda. Maria E. Dengo de Vargas, Lic. Oscar Ramirez, Dr. Rodrigo
Gutiérrez, Ing. Walter Sagot. De los sefiores Vice Decanos Lic. Teodoro Olarte, Lic.
Eduardo Ortiz Ortiz, Dr. Enrique de la Cruz y Dr. Hernan Cortés. De los
Representantes Estudiantiles, sefiores Marco Vinicio Tristan Orlich y Alberto Martén.
Del Lic. Carlos A. Caamano, Director Administrativo, Lic.- Mario Jiménez Royo,
Auditor y del Lic. Rolando Fernandez, Director del Departamento de Desarrollo de la
Universidad.

El Prof. Portuguez se excusa por enfermedad.

ARTICULO 01.

Se recibe el juramento de estilo al Dr. Hernan Cortés Mesén, electo Vice-
Decano de la Facultad de Odontologia para el periodo 1969-1970.

Comunicar Odontologia, Personal, Interesado.

ARTICULO 02.

Se aprueba sin ninguna observacion el acta N° 1716.

ARTICULO 03.

Se somete a consideracion de los sefiores miembros del Consejo, el acta N°
1717.

El Lic. Oscar Ramirez se refiere al articulo 5 (paginas 22, 23, 24 y 25) para
hacer notar que no aparecen en el mismo los argumentos que se dieron, en ningun
sentido. No es que esta empenado en que aparezca, pero si hace la observacion
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porque le llama la atencion que no se consignaran las ideas de quienes hablaron en
esas oportunidad.

El sefior Rector expresa que a la hora de confeccionar el acta le fue consultado
el asunto; pero como se trataba de decidir si se le pagaba mas a unos funcionarios
no lo considerd de gran importancia. Ademas, para poner todos los argumentos que
en el seno del Consejo se dan hay que hacer un esfuerzo intelectual de tipo
idiomatico para engarzar las frase, pues el hablar de cometen muchos errores
gramaticales y de estilo. No considerd de trascendencia y profundidad lo que se dijo.
Si es deseo del Consejo que en el acta aparezcan las ideas dichas sobre el tema
traido a cuento por el Lic. Ramirez, aparecen tales como se expresaron.

El Lic. Oscar Ramirez insiste en que no esta interesado en que aparezca,;
unicamente hace la observaciéon general. En cuanto a lo que el sefior Rector expresa
del esfuerzo hay que hacerlo para todos los acuerdos.

El sefior Rector destaca el hecho de que hay dos formas de hacer las actas:
una de ellas, reproducir fielmente lo que se diga. Advierte que las actas son publicas
y muchas de sus partes se publican en los periddicos. Siempre deben pulirse un
poco y a pesar de eso, salen bastante largas. Si no tienen cuidado para que las
cosas salgan por lo menos regulares, surgiran criticas muy fuertes sobre la forma de
expresarse por los miembros del Consejo Universitario.

El Lic. Oscar Ramirez contesta que no ha querido decir que se pongan al pie de
la letra todas las cosas; por lo contrario, en el caso particular, agradece que le
arreglen lo que expresa pues a la hora de decir sus ideas sus ideas lo hace tal como
lo siente. Lo que quiere decir es que en ese caso concreto, no aparecen ni siquiera
resumidas las opiniones.

Agrega el Lic. Ramirez que en el articulo 6, que comprende las paginas 25y 26
del acta, a la hora de votar él se abstuvo de hacerlo por cuanto no conocia de
antemano la opinién del Departamento Legal en el caso especifico de la Profa.
Renée Cabezad de Tichenor.
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Se agrega al articulo 3, pagina 9, parrafo segundo, en la ultima linea, la palabra
“carrera”, para que se lea asi:

“...pero el final o resultado de la misma es una carrera tecnoldgica.”

El 2° parrafo de la pagina 16 del mismo articulo debe leerse en la siguiente
forma:

“El Ing. Alvaro Cordero manifiesta que la Facultad de Agronomia esta en un
todo de acuerdo con que a Geologia se le dé caracter de Escuela Anexa, y por
ese motivo abunda en los razonamientos expuestos por el sefior Rector, y en
hecho de que se trata de la carrera regionalizada. Agrega que dentro de poco
tiempo la Facultad a su cargo propondra un cambio para que se denomine
Facultad de Agronomia y Geologia en vez de Facultad de Agronomia.”

Con estas observaciones se aprueba el acta N° 1717.

ARTICULO 04.

Se efectua a continuacion la segunda votacién para reformar el Articulo 41 del
Estatuto Organico, en el sentido de que debe eliminarse del parrafo segundo el
término “Geologia”, cuando habla de los Departamentos que constituyen la Facultad
de Ciencias y Letras.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo, menos los sefores Lic.

Eduardo Ortiz y Dr. Hernan Cortés, quienes se abstienen por no estar enterados del
asunto.

En consecuencia, se acuerda reformar el articulo 41 mencionado, de manera
que debera leerse asi:
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Art.41.-La ensefianza e investigacion de las Ciencias, las Letras y las Artes que
realiza la Universidad y la direccion general de las escuelas y servicios que
esas actividades requieran, corresponde a las Facultades.

La Facultad de Ciencias y Letras tendra el caracter de Facultad Central de la
Universidad y coordinara el funcionamiento de los Departamentos que impartan
las disciplinas de caracter académico general para todas las Escuelas. Estos
Departamentos son los siguientes: Estudios Generales; Filosofia; Biologia;
Filologia; Linguistica y Literatura; Fisica y Matematicas; Historia y Geografia;
Quimica; Ciencias del Hombre y Lenguas Modernas.”

Comunicar: La Gaceta, Facultades; Deptos. Técnicos y
Administrativos.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete ingresa a las ocho horas con treinta y cinco
minutos.

ARTICULO 05.

Se analizan los acuerdos de la XVII Reuniéon Ordinaria del CSUCA, celebrada
en San José, Costa Rica, los dias 7 y 8 de mayo del afio en curso.

El documento fue distribuido entre los sefiores miembros del Consejo, copia del
cual se incluye entre los documentos de esta acta.

Los acuerdos 1,4,10 y 11 se aprueban sin ninguna observacion.

En cuanto respecta al acuerdo N° 2, que se refiere al analisis que una Comision
Ad Hoc hizo al Programa de Cooperacién Académica y el Convenio sobre el ejercicio
de profesiones universitarias y reconocimiento de estudios universitarios en
Centroamérica, el sefior Rector recuerda las inquietudes que el sefior Decano de la
Facultad de Ingenieria, Ing. Walter Sagot, ha expresado en el seno de este Consejo,
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asi como discusiones habidas en torno al mismo asunto. Como todos saben,
prospero la idea de que se llevara a consideracion del CSUCA la situacion del los
estudiantes que regresan del ITESM ya graduados, para que el Consejo Superior
interpretase la letra misma del Convenio de acuerdo con lo que firmara en su
oportunidad, ya que los Consejo Universitarios no fueron directamente las entidades
que discutieron el acuerdo para aprobarlo posteriormente, sino que se limitaron a dar
su visto bueno a lo discutido en relacion con este asunto, y la Universidad de Costa
Rica encontré el texto un poco oscuro, lo que dio lugar, entre otras cosas, a la
decisidon que tomo.

Da lectura seguidamente a los puntos que el CSUCA aprobd en relaciéon con
este asunto, y con base en el informe que la Comision mencionada dio.

En relacion con el aparte 2), punto primero del articulo unico, el sefior Rector
recuerda que en un principio, cuando el Convenio se firmd, se quiso aprovechar los
servicios del Instituto Tecnoldgico en cuanto se refiere a las otras especialidades de
la Ingenieria que alla se ofrecen; ahora la situacion es distinta porque la Universidad
de Costa Rica ofrece tres carreras distintas (Ingenieria Eléctrica, Mecanica y Civil).
Llama la atencién sobre el punto e) que fue precisamente el que produjo la discusidn
hace un tiempo; para que un estudiante pueda ampararse dentro del programa
debera haber cursado y aprobado en una universidad centroamericana por Io menos
seis semestres o su equivalente, de manera que soélo éstos podran incorporarse
automaticamente sin efectuar el examen del caso. El aparte seis del punto segundo
no es para futuros convenios sino para aplicacion inmediata. Se trata, pues, de un
asunto importante y el primer punto que debe ser analizado es si como la
recomendacion se acoge para un futuro convenio con el Instituto Tecnolégico de
Monterrey. No deben volver sobre la discusion pasada, sino determinar si se aprueba
el argumento del CSUCA en el sentido apuntado.

Al Lic. Carlos A. Caamanio le preocupa como se vaya a interpretar lo referente a
los seis semestres, porque en Guatemala son tres afios de carrera de Ingenieria y en
Costa Rica solo dos de la carrera profesional. Para el sefior Rector los seis
semestres comprenden el primer afio de Estudios Generales, pero si de aqui se
envian estudiantes por muy buenos que sean con el segundo afio de Ingenieria
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aprobado van a estar en desventaja con los de cualquier otro pais que lleven hasta el
tercer afio de conocimientos. Cree que el convenio ha apuntado siempre a la idea de
que el bagaje debe ser de tres afios en la carrera especifica para que ingresen en
Monterrey a la altura del cuarto afo.

El sefior Rector recuerda al sefor Director Administrativo que el ITESM tiene un
primer ano de estudios Generales también.

El Lic. Teodoro Olarte expresa que si se toman en cuenta los Estudios
Generales esta de acuerdo con la idea; de lo contrario, recibir tres afios de carrera
especifica es en su concepto invalidar el Convenio porque tendrian que cursar sélo
dos afos en Monterrey para graduarse.

El Ing. Alvaro Cordero considera que este término no es del todo malo;
recuerda que en el primer afio de Estudios Generales se ganan 16 créditos y en el
resto de las asignaturas, que son realmente pocas, algunos mas. De manera que con
dos afnos propiamente de la carrera y dos afios mas de orientacion o especialidad en
Monterrey, es suficiente. De tal suerte que no esta errada la idea de los tres afios.
Esta idea no esta alejada de lo que debe ser un bueno programa de estudios.

El Ing. Walter Sagot hace uso de la palabra para referirse a la intervencién
hecha por el Lic. Caamafo acerca de si los seis semestres se entienden como
estudios universitarios o de nivel profesional, y agrega que la Comisién estudié este
problema especificamente, y habld de seis semestres o tres afios por la diferencia
que existe entre las asignaturas y su duracion, pero siempre tomando en cuenta toda
la actividad universitaria del estudiante; inclusive no se mencioné que fueran estos
estudios relacionados con la carrera de Ingenieria, sino que hasta podian cambiar de
area en un momento dado, contando para estos efectos los mismos afos de
estudios, siempre que fueran profesionales dentro del campo de las ciencias
naturales. La idea has ido la de contar con un documento aceptable a todas las
Universidades, extensivo a otras especialidades. El ITESM lo que hace es analizar
los documentos que presentan los estudiantes, para ver qué han aprobado y poder
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entonces ubicarlos en el ano correspondiente. Seis semestres dan a un alumno
cierta permanencia en la Universidad, la conoce relativamente bien y cuando regresa
hasta se pueden aprovechar sus servicios. Ya el contrato no es operante, en cuanto
se refiere a que vayan jovenes de aqui a especializarse en cosas que en Costa Rica
nos e ofrecen, pues ahora la Facultad de Ingenieria cuenta con las oportunidades del
caso.

El Lic. Caamaino expresa que su preocupacion era por cuanto no sabia a qué
nivel iban a ser ubicados los estudiantes costarricenses, pero si es como el Ing.
Sagot ha explicado, no ve ningun problema.

Después de este cambio de impresiones se somete a votacion el punto dos, el
cual se aprueba por el voto afirmativo de todos los presentes.

El sefior Rector da lectura al punto tres y destaca que el convenio es
unicamente para los estudiantes que se acojan al mismo cumplimiento con los
requisitos que se han enumerado. Contesta a algunas preguntas que le hacen, que
el programa puede perfectamente fundamentarse en becas, si éstas se consiguen; la
Universidad puede ayudar a los estudiantes que van a terminar sus estudios en
Monterrey, en la misma forma que aqui se hace, ya que se concibe al Instituto
Tecnoldgico como una extension de la Universidad de Costa Rica en cuanto a este
tipo de educacion. De ahi el cuidado a la hora de seleccionar a la gente que se
beneficia con el programa. La idea, pues, es restringir el convenio y sus ventajas, a
los jévenes que la Institucion selecciona en comunicacion con el CSUCA vy otras
entidades. Esto se ha hecho con el objeto de contar con elementos altamente
preparados y poder estimular los estudios en este campo, asi como aprovechar en
mejor forma las instalaciones que tiene el ITESM.

El Lic. Eduardo Ortiz dice que puede presentarse el caso ideal de un estudiante
que tenga esos altos niveles académicos que lo hagan recomendable para
aprovechar el programa, y que por cualquier razéon no canalice su ingreso a
Monterrey a través de la Universidad; para éste entonces, no encuentra una razon
l6gica que permita excluirlo de los beneficios que el programa tiene.

10
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El Ing. Walter Sagot repite que las Universidades Centroamericanas no tenian
carreras de Ingenieria en ciertas especialidades; existiendo el interés de contar con
personas conocedoras de Ingenieria Eléctrica y Mecanica y sin tener facilidades para
poder ofrecerlas al menos en Costa Rica, se presentd la oportunidad de firmar un
Convenio con el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey para
esos efectos. Con el paso del tiempo ya se ofrecen estos estudios en algunas
Instituciones universitarias Centroamericanas, pero en otras no, de manera que el
convenio sigue siendo util. Por esta razdén, se puso en el aparte a) del punto 2. que
acaban de aprobar, que debian determinarse cuales especialidades pueden ser
objeto del convenio, al no impartirse éstas por las Universidades Centroamericanas.
A la Universidad de Costa Rica, por ejemplo, le interesa fundamentalmente la
Ingenieria Industrial.

El Lic. Eduardo Ortiz expresa que esta de acuerdo en que el convenio se
aplique a las carreras que los Departamentos de la Facultad de Ingenieria no
ensefan, pero le parece ilogico que se excluya de los beneficios a aquellos que por
su propia cuenta y con las mismas condiciones van a estudiar al ITESM, y que se
diga que es la Universidad la unica que puede recomendar a quines estén deseosos
de continuar sus estudios en el Instituto mencionado.

El Ing. Walter Sagot contesta que hay que tomar en cuenta que el convenio fue
dictado en parte por la AID ya que ayuda a pagar las becas de quienes se acogen al
mismo, y en esa forma sugiere e impone, hasta cierto punto, algunas de las
condiciones. Hay que distinguir los reconocimientos de estudios (que hace la
Universidad en cualquier momento y cin convenios) del reconocimiento del ejercicio
profesional. De manera que si una persona va por su cuenta y continua estudios de
Ingenieria, puede venir aca y solicitar que se le reconozcan, lo que se tramita sin
ninguna dificultad, siempre y cuando equivalgan las asignaturas. Pero la
incorporacion automatica no se aplica en todos los casos de los graduados de
Monterrey, como ya se ha visto en los términos del convenio. El documento tiene un
objetivo: tratar de buscar fondos para seguir con un programa que ahora no existe. El
problema que surgié hace un tiempo fue que la Universidad, por error, hizo extensivo
los beneficios del convenio a personas que no estaban dentro de sus términos. Lo
que se pretende, en resumen, es definir los objetivos del programa. En cuanto a lo
dicho por el Lic. Ortiz, le parece que el hecho de que la Universidad envie a una
persona en particular si tiene algun significado, ya que esta recomendado a jovenes

1
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que conoce con cierta seguridad de que no va fracasar en sus estudios; sin embargo,
esta de acuerdo con la idea que el sefior Vice Decano de la Facultad de Derecho
acaba de expresar, ya discutida en el seno del Consejo Universitario. Todos los que
bajo las condiciones del convenio, continia estudios en el ITESM (seis semestres
aprobados en nuestra Universidad, y especializacion en algo que aqui no se ofrece),
deben tener los beneficios del programa, ya que si se quiere contar con sujetos
preparados en campos en que se hace necesarios, deben impulsar a quienes lo
logren. Con esto esta completamente de acuerdo.

El Dr. Enrique De la Cruz pregunta: qué sucede con un estudiante costarricense
que va a Monterrey a obtener el titulo de Ingeniero Industrial, sin cursar ninguna
asignatura en la Universidad de Costa Rica?? Cuando regrese, va tener un trato
diferente al que hizo los tres afios aca?® Por qué?*.

El Ing. Walter Sagot responde que todos los estudiantes y graduados deberian
tener igualdad de condiciones. Insiste, a continuacion, en que las Universidades no
pueden hacer convenios para el ejercicio profesional, ya que son mas bien
entendimientos entre paises, estan complicando al Consejo Universitario en este tipo
de cosas. En Monterrey, por ejemplo, ni siquiera a los propios graduados les
autorizan para que trabajen ahi. El programa debe abocarse simplemente a
conseguir fondos para que el contrato permita a la Universidad de Costa Rica tener
la seguridad de que el ITESM reconoce sus estudios; la forma como se autorice el
ejercicio profesional es algo aislado de las funciones de un Consejo Universitario.

El sefor Rector manifiesta que al pensar en firmar un convenio, se estan
abocando a estudiar algo que es légico en Costa Rica; sea, autorizar el ejercicio
profesional. La Constitucion Politica y las Leyes del pais asi lo dicen. Los colegios
profesionales lo que hacen es tan sélo reglamentarlo. Ahora bien, acogiendo la idea
del Lic. Ortiz Ortiz, sugiere que se lea el inciso 3) asi:

2 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
3 Idem.
4 Idem

12
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“Para que un estudiante pueda ampararse dentro del programa debera haber
cursado y aprobado en una Universidad Centroamericana por lo menos seis
semestres o0 su equivalente. Sélo gozaran de los beneficios derivados del
programa, aquellos estudiantes que se acojan al mismo cumplimiento con todos
los requisitos, excepto quienes ingresan desde el primer ano al ITESM por su
propia cuenta”.

Agrega el sefior Rector que en esta forma queda atendida la sugerencia del
sefor Vice Decano de la Facultad de Derecho, pues todos los estudiantes que
ingresaren a la Universidad de Costa Rica y después van a Monterrey con seis
semestres aprobados, podrian acogerse al programa aun sin haber sido
seleccionados. En esta forma quedan mas amplias las posibilidades.

El Lic. Carlos A. Caamafio sugiere respetuosamente que se mantenga tal y
como esta propuesto, para no eliminar ese convenio; y que quede claro que es
privativo de la Universidad decidir si se acepta, sin examen de incorporacion a una
persona que venga graduada de Monterrey, o de cualquier otra Universidad del
mundo. Si se ponen trabas a lo que actualmente esta vigente, pueden malograr el
programa, siendo tan beneficioso para nuestros paises.

El sefor Rector dice que si se trata de un convenio que pueda llenar las dos
metas: conseguir fondos y estimular a quienes deseen especializarse en Monterrey,
es mucho mejor. Esta de acuerdo con lo dicho por el Lic. Caamafio, pero encuentra
la dificultad de que el Consejo Universitario va a discutir en cada caso el asunto y
volveran de nuevo a las interpretaciones.

El Lic. Caamafo expresa que su idea es que se diga que a los estudiantes que
obtengan un titulo en especialidades que no se impartan en Costa Rica, y como un
estimulo ante sus esfuerzos, se hace la concesion de no exigirles examen de
incorporacion.

El Dr. Hernan Cortés interroga: qué se entiende por los beneficios de que va a
gozar el candidato?® Es la ayuda de la Universidad para conseguir una beca y la
incorporacion automatica del estudiante cuando regresa?®.

5 Se incluye Gnicamente el signo de interrogacion de cierre.
6 Idem.
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El Ing. Walter Sagot explica que ademas de esos dos casos al joven que llega a
Monterrey le reconocen los estudios cursados en Costa Rica, para ubicarlo en el afio
correspondiente. Ademas, en la Facultad de Ingenieria se les prepara de manera que
adquieran conocimientos parecidos a los del Instituto Tecnolégico y que no
encuentren mayores dificultades cuando lleguen alla. Y en cuanto al reconocimiento
del titulo, se debe hacer con ellos igual que como se hace con otros graduados de
cualquier Universidad: reconocimiento de estudios; la parte profesional se hace de
acuerdo con la letra del convenio. Este es un programa que no existe en estos
momentos; tampoco hay fondos para becas ni con qué sufragar los gastos. Esto es,
pues, nada mas que un intento de firmar el contrato nuevamente, para vender la idea
a algunas instituciones y que la financien.

El Dr. Hernan Cortés dice que no habia comprendido bien el asunto y por ello
pide disculpas. Es de légica aceptar que se den los beneficios mencionados a
quienes escoja la Universidad pero aquél que se va por su propia cuenta, sin ser
seleccionado, tiene que presentar examen de incorporacion, segun la letra del aparte
6 del documento en estudio; no ve mayor diferencia entre uno y otro caso, por lo que
opina que hay que darles igual trato.

El Lic. Eduardo Ortiz considera que lo decisivo de este asunto es que al regreso
del estudiante se le va a dar un reconocimiento automatico del titulo, lo cual implica
reconocimiento del nivel técnico-académico del Instituto de Monterrey. La razén de
que haga estudios en el ITESM es porque considera que es una institucion
competente y confiable como para preparar ingenieros especializados en carreras no
ofrecidas por nuestra Universidad. Qué reconocimiento van a dar a los titulos de un
Instituto que consideran solido académica y cientificamente?’ Si creen que el ITESM
tiene el prestigio para otorgar un titulo, y éste se acepta, deben hacerlo en todos los
casos. Considera ilégica la diferencia que se quiere establecer entre los que han sido
becados y los que no; ya que en ambos casos es la misma Institucion de ensefianza.
Personalmente considera que ambos deben ser tratados en igualdad de condiciones.
Esto es en cuanto al reconocimiento del titulo.

No encuentra ninguna razén de peso para discriminar a los estudiantes en la
forma que se propone. Es mas, puede darse el caso ideal de que ambos graduados
presenten igual record académico, e incluso mejores calificaciones, en cuyo caso

7  Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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seria todavia peor la injusticia. Opina que ésta es la parte mas importante del
convenio; porque, como el mismo Ing. Sagot lo dice, es una prolongaciéon de estudios
que se hacen en Monterrey sobre estudios que en la Universidad de Costa Rica
ofrece. Esta de acuerdo con que se restrinja a las ramas de Ingenieria que aqui no
se ensefan. Ademas, ha escuchado que en el Instituto Tecnolégico de Monterrey se
ofrecen Estudios Generales; se dice que los estudiantes costarricenses deben
aprobar tres afnos de estudios en nuestra Universidad, asi es que hay que ver el
asunto desde el punto de vista del tratamiento que van a dar a los alumnos que
lleguen alla; esta bien que para el programa de becas se pongan requisitos de
acuerdo con lo que A.l.LD. o cualquier otra Institucion diga, pero siento asi que
Monterrey tiene un afno de Humanidades como en nuestra Escuela y posiblemente
los dos afos siguientes profesionales son muy parecidos a los nuestros, no le parece
tampoco necesario que se establezca requisito de los tres afios, (no dentro de este
programa porque en este caso si estd de acuerdo), a la hora de reconocer
automaticamente un titulo al joven que se va a estudiar alla por su propia cuenta.
Repite que esto es enteramente aparte de los requisitos que se deben pedir en el
tratado que se estudia; pero, desde el punto de vista interno de la Universidad,
insiste en que deben tratar en igual forma a los que estudien en Monterrey por su
propia cuenta y a los que se seleccionen por parte de la Universidad de Costa Rica.

El Ing. Walter Sagot considera que estan haciendo el problema mas grande de
lo que es. Con el mismo razonamiento del Lic. Ortiz, no tienen tampoco ningun
derecho a negar la ventaja de reconocimiento automatico a personas que tengan
titulos en carreras que si ofrecen, porque estarian calificando a la Universidad y al
ITESM como un todo; no es el unico Instituto que ofrece carreras confiables; tendrian
entonces que hacer una lista de entidades que sirvan para ver a quienes se acepta
en forma automatica.

La incorporacion inmediata puede ser producto de analisis que se haga del
valor de un Instituto o de una Universidad; el hecho de decir que una persona tiene
conocimientos suficientes como para reconocerle el titulo, unicamente la Universidad
puede hacerlo. De manera que no deben mezclar un convenio universitario con lo
que significa mecanismo de autorizacion para el ejercicio profesional. Propone pues,
que el punto tercero que estan analizando se acepta tal y como esta; en el estudio
del punto seis tendran que decidir si se incorpora o no dentro del convenio la idea de
reconocimiento inmediato.

15



Sesion N.° 1718, extraordinaria 8 de setiembre de 1969

El sefior Rector infiere de lo dicho que hay dos ideas en este asunto: una, si se
da al articulo 3 una redaccién diferente, para que diga que todo estudiante de la
Universidad de Costa Rica que haga tres afos de estudios en Ingenieria, podra
gozar de las ventajas del convenio y se podra incorporar automaticamente a su
regreso de Monterrey. O, la segunda, que tiende a otorgar unicamente estas ventajas
a quienes se acojan al tratado.

El Lic. Teodoro Olarte esta de acuerdo con que se diga qué clase de estudios
deberan cursar en esos tres afios, ya que se ha dicho que pueden ser de cualquier
especialidad y ahora resulta que se trata de asignaturas especificamente de
Ingenieria; esto es sumamente importante y en su concepto, deben ser de la misma
rama en que se vayan a especializar. No coincide a un estudiante de filosofia que
después de tres anos de estudios quiera ir a Monterrey a graduarse como Ingeniero.
De manera que es importante destacar este aspecto.

El sefior Rector sugiere voten la idea de que el punto tres cobije a todos los
estudiantes que cursen seis semestres o su equivalente en Costa Rica para

graduarse luego en el ITESM.

El sefor Director Administrativo opina que quiza el Instituto de Monterrey diga
que no por el cupo, aunque para Costa Rica la idea esta muy bien.

Se somete a votacion el punto tres con la enmienda sugerida por el sefior
Rector, para que gocen de las ventajas del convenio todos los estudiantes que
cursen tres anos de Ingenieria en Costa Rica y luego vayan al ITESM a graduarse.

Votan a favor de la mocién:

Ing. Alvaro Cordero, Lic. Teodoro Olarte, Lic. Eduardo Ortiz, Licda. Maria E.
Dengo de Vargas, Sr. Marco Vinicio Tristan, Sr. Alberto Martén, Ing. Walter Sagot, Dr.
Otto Jiménez y Prof. Carlos Monge. Total: nueve votos.

Votan en contra:

Dr. Enrique De la Cruz, Dr. Hernan Cortés. Total: dos votos.
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Se abstienen de votar el Lic. Oscar Ramirez y el Dr. Rodrigo Gutiérrez. Total:
dos votos.

En consecuencia, se acepta la mocion referida.

Razonan su voto:

El Ing. Alvaro Cordero expresa que estd de acuerdo por cuanto cualquier
estudiante que ingresa a la Universidad esta siendo ya seleccionado por la Facultad.

El Lic. Oscar Ramirez se abstiene porque no participé en toda la discusion.

En cuanto al aparte 5) se modifica su redaccion para que se entienda que
deberan obligarse a prestar servicio docente, sélo quienes obtuvieren beca.

Se analiza el inciso 6) del articulo en estudio.

El Dr. Hernan Cortés manifiesta que sobre este punto ya el Lic. Ortiz se expreso
amplia y claramente. No encuentra pues, ninguna razén de peso para negar la
incorporacion automatica a los graduados de Monterrey que se encuentren fuera del
programa aludido.

El sefior Rector aclara que de lo que se trata es de lo siguiente: el Consejo
Universitario dio una interpretacion a la clausula 3) del convenio vigente, pero luego
considerd que ese asunto debia ser estudiado por el CSUCA; el Consejo ya habia
recibido una serie de juramentaciones a jovenes graduados en el ITESM y hubo de
mantener esa posicion porque no se podia “desjuramentar” a una persona. De la
Comision nombrada por el CSUCA para analizar el asunto se obtuvieron las
conclusiones que aparecen consignadas en el punto seis. Corresponde ahora al
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Consejo en esta sesion, pronunciarse al respecto. Implicitamente fue votado en el
punto 3) pero es necesario opinar nuevamente, para efectos del nuevo convenio que
se vaya a firmar.

Se somete a votacion el punto 6) por considerar que ha sido suficientemente
discutido.

Votan a favor:
Ing. Alvaro Cordero, Ing. Walter Sagot, Prof. Carlos Monge. Total: tres votos.
Votan en contra:

Lic. José Manuel Salazar, Lic. Teodoro Olarte, Lic. Eduardo Lizano, Licda. Maria
E. Dengo de Vargas, Sr. Marco Vinicio Tristan, Sr. Alberto Martén, Dr. Rodrigo
Gutiérrez, Dr. Enrique De la Cruz, Dr. Hernan Cortés, Dr. Otto Jiménez Quirds. Total:
diez votos.

El Lic. Oscar Ramirez se abstiene de votar por las razones anteriores.

En consecuencia, se rechaza el punto seis por cuanto la Universidad de Costa
Rica mantiene la interpretacion que diera anteriormente al punto aludido.

Razonan su voto:

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete opina que la interpretacién que habia
dado la Universidad de Costa Rica es la correcta porque es la unica légica. Si estan
suscribiendo un convenio con el ITESM porque ensefian disciplina a nivel superior
que en nuestro pais no se ofrecen y porque es un buen centro de ensefianza, no
comprende por qué no se va a reconocer el titulo que otorga en algunos casos. El
Ing. Sagot dice que si opinan asi estan aceptando a Monterrey como un todo
llevandolos a hacer lo mismo con una gran cantidad de universidades, pero en este
sentido considera que si deberia hacerse. La calidad y tradicién de una Universidad
no se improvisa, no cambia de un dia para otro ni desaparece en un momento dado.
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Cuando menos entonces, la posicion debe ser consistente y por eso vota porque se
reconozcan los titulos aun a quienes no se amparen en los términos del convenio.

El resto de los puntos del acuerdo N° 2 se aprueban sin ninguna observacion.

En cuanto al acuerdo N° 3, que contiene el Reglamento de la Editorial
Universitaria Centroamericana, se acuerda sugerir al CSUCA que diga que las
funciones de la Editorial seran cumplidas por las secciones de ......: esto por cuanto

Acuerdo N° 5. Comision Centroamericana de Planificacion Universitaria. El Dr.
Rodrigo Gutiérrez recuerda que en otra ocasion se refirid a la pretension de
Asociacion Centroamericana de Escuelas de Medicina, para crear un Departamento
de Estudios de Poblacion, para manifestar que no estd de acuerdo con que el
CSUCA intervenga en asuntos de esta naturaleza. Estos problemas deben ser
investigados como esfuerzo multi-institucional, integrado. Hay tendencia a confundir
estos asuntos con los de planificaciéon de la familia, lo que produce una mezcla
nociva desde cualquier punto de vista que se analice. Los estudios de poblacion
cubren un campo muy extenso, por lo cual distrae recursos, esfuerzos y la atencion
de esos temas debilita los problemas basicos de la educacion superior. Otros
organismos pueden encargarse de hacerlo, ya que en cada pais cambian
fundamentalmente pero puede aceptar que estén como actividades de la Asociacion
Centroamericana de las Escuelas de Medicina.

El sefor Rector manifiesta que las ideas del sefior Decano de la Facultad de
Medicina fueron consideradas en la reunion en que se conocié dicho asunto y, se
acordd que fuera sometido primero a estudio de las Facultades de Ciencias
Econdmicas y Sociales de las Universidades miembros del CSUCA, para que
emitiesen el dictamen correspondiente, ya que se trata de un asunto propio de
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Ciencias Sociales. Pueden, sin embargo, aprobar esto, con una redaccion definitiva
en las que figuren ideas expresadas por el Dr. Gutiérrez, que servirian como
elemento de juicio para la reunidon que efectuen las Facultades de Ciencias
Econdmicas y Sociales de Centro América. En todo caso, podrian agregarse otras
Facultades que tengan conexibn con los problemas sociales, para que
conjuntamente analicen este asunto.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez insiste en su posicion de que el CSUCA del todo no
debe meterse en estos aspectos. Tiene demasiadas responsabilidades concernientes
a la educacion superior como para entrar en campo que viene a ser de enorme
interés educativo. Detras de todo esto hay una serie de presiones que conoce; la
gente lo que busca son donaciones para darle cuerpo al CSUCA. Cita el ejemplo de
Colombia, en donde la Asociacion Colombiana de Escuelas de Medicina hizo su
division; actualmente ha descuidado los problemas de orden académico por estar
metida en problemas que no le corresponden. Como hay apoyo economico a ese
nivel el CSUCA sera, dentro de cuatro o cinco afos, un pequefio apéndice de un
Departamento de Estudios de Poblacion, que ni siquiera tendra criterio a nivel
internacional para resolver los problemas especificos de cada pais. No es misién del
Consejo Superior embarcarse en este tipo de asuntos. Por lo tanto, en el orden de
prioridades el CSUCA tiene muchas otras cosas qué atender a nivel de educacion
superior. Presenta la mocién para que ésta entidad se mantenga por uno o mas afios
al margen de los problemas de poblacion y de, en cambio, su apoyo a los planes de
integracion de la educacion superior centroamericana.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete solicita al Dr. Gutiérrez que explique qué
ha querido decir con los intereses que hay de por medio para la obtencidn de dinero,
sobre todo en lo referente a Colombia. El ha presentado una peticion a la A.l.D. para
conseguir ayuda econdmica en Administracion de Negocios y le contestaron que no
hay dinero. Sin embargo, se dice que hay fondos de la misma fuente a tal punto qye
la Asociacion Medica de Colombia se anula y queda como apéndice de algo para lo
cual el grifo de doélares esta abierto. EI CSUCA quedaria en la misma situacion.
Ademas, si el CSUCA que es una Asociacién de Universidades por qué dice que la
Escuela de Medicina puede coordinar la ensefanza superior con estudios de
poblacion y el Consejo Superior no?®

8 Se incluye unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El Dr. Gutiérrez contesta, en cuanto a la primera pregunta, que hay un cumulo
de circunstancias que hacen que los paises mas desarrollados destinen parte del
dinero que tenian para el desarrollo econdmico para fomentar procedimientos de
toma de conciencia en los paises subdesarrollados, sobre la racionalizacién de la
produccion. Todos conocen la posicion de los altos dirigentes de las entidades mas
poderosas y al tomar una decision mundial que apoya todas las medidas que tiendan
a cambiar el patrén demografico, destinan una gran cantidad de dinero para ayudar a
estas transformaciones. Le preocupa mucho que no haya una defensa total de lo que
puede ser el patrimonio cultural de un pais cuando se manejan las cosas a nivel
internacional. De ahi la posicion que ha tomado. Es cierto que los préstamos de
muchas entidades estan condicionados a que los Gobiernos tomen determinadas
medidas, de manera que la unica defensa que pueden tener es llevar este asunto a
nivel nacional, sin aceptar “standarizaciones” a nivel centroamericano o continental.
Ademas, cuando se fundé el Centro de Estudios Sociales y de Poblacion (CESPO),
se hizo con el propdsito de integrar a todos aquellos otros organismos universitarios
que en una u otra forma tienen que ver con la investigacion o servicios de la
poblacion en si. Estan tratando las cosas al modo costarricense, con recursos inter-
institucionales, y para encauzarlo en la forma que consideran mejor, no es la Escuela
de Medicina la que esta encargada de esto. La Universidad de Costa Rica demuestra
que es el organismo ideal, y que hay planes para crear organismos similares afiliados
al CESPO.

El Lic. José Manuel Salazar destaca el hecho de que el articulo 1 del acuerdo
N° 5 lo que propone es que no traten el fondo del asunto, sino que éste vaya a
conocimiento de las Facultades de Ciencias Econdmicas y Sociales, las cuales
podrian adoptar el mismo punto de vista del sefior Decano de la Facultad de
Medicina. Una mociéon en el sentido de que se rechace el fondo del asunto,
convertiria la sesién del Consejo Universitario en lo que debera ser la sesiéon que la
Facultad que dirige efectué. Es decir, no se esta tratando el fondo del asunto, sino un
procedimiento que aconseja al CSUCA.

El Lic. Eduardo Ortiz insiste en la observacion hecha por el sefior Decano de la

Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales, para destacar que la mocién del Dr.
Rodrigo Gutiérrez nada tiene que ver con el acuerdo N° 5.
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El Dr. Rodrigo Gutiérrez comprende las observaciones que le han hecho y retira
su mocion.

Se somete a votacion el acuerdo N° 5; y se agrega que no sélo la Facultad de
Ciencias Econdmicas y Sociales sino todas las unidades académicas que tengan que
ver con problemas sociales y antropolégicos deben opinar sobre este asunto.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo menos los sefores Marco
Vinicio Tristan Orlich y Alfredo Martén, quienes votan en contra.

Razonan su voto:

El sefior Marco Vinicio Tristan se ha dado cuenta de que algunos organismos
centroamericanos han llegado a no merecer la atencion del CSUCA, hasta tal punto,
que han dejado de funcionar convenientemente. Ahora se trata de votar un asunto de
procedimiento, pero no esta de acuerdo porque antes que nada debe el CSUCA
abocarse a organizar lo que tiene actualmente.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez esta de acuerdo por cuanto le convencio el argumento
de procedimiento; pero en esta misma semana enviara al sefior Rector un
planteamiento concreto, con el ruego de que sea llevado a la proxima reunion de
Rectores.

El seior Rector ruega al Dr. Gutiérrez que lo envié en esta misma semana.

El Acuerdo N° 6, al cual se refiere el programa de Administracion Universitaria y
Orientacién Estudiantil se envia a estudio de la Comisién Determinativa de Admision.

El acuerdo N° 7, que contiene puntos relacionados con el Proyecto de
Programa sobre la Administracion Universitaria se analiza a continuacion.
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El sefor Rector sugiere que se envie este punto a analisis del sefior Director
Administrativo para que se pronuncie cuanto antes al respecto.

El Ing. Alvaro Cordero se manifiesta de acuerdo con la propuesta del sefior
Rector. Asimismo, llama la atencién en el sentido de que cada vez que la Universidad
participe en un Seminario de éstos, debe tener sumo cuidado en que todo salga bien.
El afio pasado se celebré durante un mes un Seminario de Administracion de
Universidades, con el auspicio del CSUCA y el BID, que constituyd, por cierto, un
rotundo fracaso. Algunos funcionarios contratados por el Banco Interamericano no
hicieron nada. En las reuniones participaron los sefores Vice Rector, Auditor, Director
Administrativo y él, y todos ellos pueden dar fe de lo que esta diciendo. Esto es de
gran importancia porque desprestigia la Institucidon. En el seno de este Consejo
Universitario pueden hablar francamente del asunto, pero sabe de expresiones de
extrafieza hacia la actitud del CSUCA y la Universidad de Costa Rica, por haber
llevado adelante un Seminario de la categoria del que menciona. De manera que, en
resumen, desea que se tenga sumo cuidado a la hora de contratar a los
participantes.

Después de escuchar la intervencion del sefior Decano de la Facultad de
Agronomia, se acuerda enviar una nota al CSUCA en el sentido de que la
Universidad de Costa Rica espera que este Seminario responda a un pensamiento
serio en cuanto a andlisis administrativo se refiere. Y con el ruego de que se
contraten expertos en el ramo, con garantia de seriedad y probada experiencia; de lo
contrario, nuestra Institucion no participara en este evento.

El sehor Director Administrativo analizara el Proyecto de Programa del
Seminario sobre Administracion Universitaria ya aludido.

En lo que respecta al acuerdo N° 8, que trata los planes Basicos Minimos de
Estudio de cada Universidad, el sefior Rector expresa que este asunto le parece
bueno. Pueden encargar al sefor Coordinador de la Subcomisién de Planes
Docentes para que converse con funcionarios de la Secretaria Permanente del
CSUCA sobre lo que haya que hacer, y que solicite, asimismo, a las Comisiones
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Determinativas de Planes Docentes correspondientes, que analicen el acuerdo del
CSUCA y vayan elaborando el material necesario, desde el punto de vista de la
Universidad de Costa Rica.

El Dr. Gil Chaverri hace uso de la palabra para recomendar que se encargue al
Departamento de Registro que haga este trabajo de manera rutinaria todos los anos.
Uno de los pocos catalogos que se han hecho fue por su iniciativa (el afio pasado) y
mucha gente le ha hablado de la enorme utilidad que tiene. Una de las minimas
obligaciones de una Institucion superior seria es la de editar correctamente sus
planes de estudio. Aprovecha la oportunidad para sugerir que se tome un acuerdo en
ese sentido.

El sefor Rector manifiesta que siempre ha estado consciente de ello. Los
unicos dos catalogos publicados hasta el presente fueron preparados por él cuando
era Secretario General de la Universidad. Las mismas unidades académicas no se
ajustan a los términos que el Estatuto Organico en lo concerniente a los Planes de
Estudios que han de entrar en vigencia en el curso lectivo siguiente. Todos deben
elaborar el plan de trabajo escolar con suficiente antelacion; mientras ésto no se
haga no podran publicar ningun catalogo. Recuerda el Lic. Eugenio Rodriguez, el Lic.
Guillermo Malavassi y el Dr. Otto Jiménez, como Secretarios Generales, hicieron
esfuerzos en ese sentido. De modo que esta de acuerdo con el Dr. Chaverri en que
la inquietud es magnifica y si se someten a esta pequeia norma pueden
perfectamente publicarlo para el proximo afo académico, pero él mismo como
Decano debe velar porque los Directores de Departamento cumplan con las normas
estatuidas al respecto.

El Dr. Chaverri expresa que no se refirié especificamente al Catalogo, aunque
sabe que también es de urgente necesidad. Pero pueden publicar, cuando menos, un
folleto que contenga los planes de estudio, como se hizo en el ano de 1968. Se
puede poner por ejemplo, de un lado el plan vigente; y del otro el que esta en
proceso de aprobacién. Aunque se cambiaran, siempre el proyecto tiene gran valor
para todos. El haber hecho este trabajo una vez significo romper con muchas
dificultades; le duele ver que ese esfuerzo se pierda. Como Decano de la Facultad de
Ciencias y Letras, puede hacerlo, pero, es importante que la Universidad como tal lo
elabore. Quiza tenga la idea de que hace trabajos no propios de su condicién de
Decano, pero no es asi ya que siempre se cuenta con la colaboracion de los
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estudiantes; recuerda que el ultimo que confecciond lo hizo con ayuda de cuatro
estudiantes.

Después de este cambio de impresiones, se acuerda encargar a la
Subcomisién de Planes Docentes que estudie el acuerdo N° 8 y determine los pasos
a seguir en este sentido.

Asimismo, se acuerda encargar al sefior Director Administrativo para que,
conjuntamente con el sefor Director del Departamento de Registro, estudie la
manera de actualizar el trabajo elaborado por el sefior Decano de la Facultad de
Ciencias y Letras y se publique un folleto que contenga los planes de estudio de la
Universidad. El documento debiera estar listo a mas tardar el ultimo de octubre.

Se analiza el acuerdo N° 9, que contiene el programa de Investigacion,
Ensefianza y Servicios en Ingeniaria Sanitaria con el PNUD.

El sefor Rector sugiere que se encargue a la Facultad de Ingenieria que
estudie el punto primero del articulo 1, que contiene los objetivos del Programa
(paginas 31 y 32 del documento que se analiza).

La parte correspondiente al aparte I, “Proyecto de Acuerdo Regional’ (paginas
33 y 34) debera ser estudiada por la misma Facultad de Ingenieria conjuntamente
con el Departamento Legal.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez se manifiesta de acuerdo con la idea expresada por el
senor Rector, sobre todo porque en este tipo de programas la Universidad tiene que
presentar planes concretos en coordinacién con el Ministerio de Salubridad Publica.
Esto significa una verdadera revolucion institucional dentro del pais en cuanto a
investigacion, servicios y educacion en el campo de Ingenieria Sanitaria. Costa Rica
necesita alrededor de 17 profesionales en esta rama para emplearlos, y los pocos
con que se cuenta no trabajan en su especialidad, aparte de que no existen medios
para preparar a quienes estén interesados. El programa es ambicioso, pues se
autoriza al CSUCA para que, en nombre de la Universidad, consiga un préstamo con
el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas y, ademas, participaran en él
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todos los paises del area. De manera que los programas deberan ser concretos.
Sugiere también que se consulte a las Facultades de Educacién y Medicina para que
las tres unidades académicas se comuniquen con el Ministerio de Salubridad Publica
y elaboren programas concretos respecto a investigacion, formacion profesional y
servicios.

El sefior Rector destaca que el programa se refiere a Ingenieria Sanitaria, de
ahi la importancia de que la Facultad de Ingenieria vea con cuidado el plan o
proyecto aprobado por el CSUCA. En cuanto a la participacion de las otras unidades
académicas, opina que, el sefior Decano de la Facultad de Ingenieria, Ing. Walter
Sagot, sabra a quien debe consultar a la hora de llevar a efecto la encomienda. Esta
de acuerdo con el Dr. Gutiérrez en el sentido de que deben ser proyectos concretos,
que se exija seriedad y rigor, para no convertir la Universidad en mampara de
funcionarios que buscan provecho personal.

El Ing. Walter Sagot expresa que en un futuro debiera llamarse lo que hay en
una seccion Escuela de Ingenieria Sanitaria. La Facultad de Ingenieria es un
organismo muy grande, dividida en tres Departamentos con cuatro carreras. Reunirla
es dificil y las opiniones que en ella se escuchen no seran en algunos casos, las
mejores. El ideal es, pues, que sea la Catedra de Ingenieria Sanitaria la que opine
sobre este asunto. Ha participado en varias reuniones del Consejo Consultivo de la
Universidad de San Carlos, Guatemala, y nota que estan haciendo una labor
magnifica en este campo, que tiene relacion intima, como el Dr. Gutiérrez apunta,
con problemas de salud. En Costa Rica los detectan el Ministerio de Salubridad
Publica y el S.N.A.A. También se dio cuenta de que hay planes para preparar
técnicos intermedios en Microbiologia; insisti6 en Guatemala en el hecho de que la
Universidad de Costa Rica tiene la regionalidad en este campo. Debe existir
entonces, una actividad muy clara en las escuelas regionales de Costa Rica
(Quimica y Microbiologia), para enterarse de estos detalles y participar activamente
en los mismos. En el fondo el programa es interesante, pero si se descuidan, muchos
de los fondos iran a parar a la Escuela de Ingenieria Sanitaria de Guatemala; de ahi
la importancia de contar con programas bien definidos. El problema para nuestra
Institucion es la falta de recursos humanos y laboratorios como para decir que tienen
una serie de proyectos de investigacion que pueden desarrollar inmediatamente.
Para el analisis de este asunto, una Comisién nombrada con representantes del
Departamento Legal, de la Catedra de Ingenieria Sanitaria de la Facultad de
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Ingenieria, de la Catedra de Medicina Preventiva de la Facultad de Medicina y de la
Facultad de Microbiologia podra ponerse en contacto con Oficinas del Estado
(S.N.A.A. y el Ministerio de Salubridad Publica), para ultimar detalles siempre con la
idea de que la Universidad, por su condicion, es la que se encarga de los programas
de investigacion. Destaca el hecho de que no cuenta con laboratorios para Ingenieria
Sanitaria, pero ésto no significa dificultad alguna ya que, aprovechando el sentido de
cooperacion que anima a otras entidades, pueden seguir aprovechando las
instalaciones de Tres Rios para estos efectos. En resumen, no desean otro
Laboratorio de Ingenieria Sanitaria mientras en el pais exista uno. Seria entonces un
esfuerzo de conjunto, en vez de un programa aislado.

Se acuerda encargar a la Catedra de Ingenieria Sanitaria que analice los
objetivos del Programa, y se pronuncie al respecto.

En cuanto al Proyecto de acuerdo Regional, se encarga a una Comision
compuesta por un Representante de cada una de las siguientes entidades:
Departamento Legal, Catedra de Ingenieria Sanitaria de la Facultad de Ingenieria,
Catedra de Medicina Preventiva de la Facultad de Medicina y Facultad de
Microbiologia, que estudie el asunto y emitan su opinidon cuanto antes, tomando en
consideracion lo que al respecto se ha dicho en esta sesion.

El resto de los acuerdos se aprueban sin ninguna observacion.

En resumen se toman los siguientes acuerdos:

1.- Se aprueban sin ninguna observacion los Acuerdos 1, 4, 10y 11.

2.- Acuerdo N° 2, Programa de Cooperacion Académica con el Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, y el Convenio sobre el ejercicio

de profesiones universitarias y reconocimiento de estudios universitarios en
Centroamérica.

a) Se modifica la redacciéon de los apartes 3, 4 y 5 del articulo unico, punto
primero, de manera que éstos deberan leerse asi:
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Aparte 3) Gozaran de los beneficios derivados del programa, aquellos
estudiantes que cursen en la Universidad de Costa Rica tres afios de estudios
en Ingenieria (0 su equivalente en semestres) y luego obtengan su titulo
profesional en el ITESM.

Aparte 4) En el caso de los estudiantes que vayan al ITESM con beca, debera
determinarse un tramite administrativo de seleccion de candidatos, en que
participaran la Secretaria Permanente de la universidad respectiva.

Aparte 5) Quienes obtuvieran becas, deberan obligarse a prestar servicio
docente a la Universidad del pais correspondiente, de acuerdo con las normas
internas de cada Universidad.

b) En cuanto al aparte 6) de este mismo articulo, se acuerda rechazarlo, por
cuanto la Universidad de Costa Rica mantiene la interpretacién que dio a la
clausula 3) del Tratado cuando hizo extensivos los beneficios del mismo a
estudiantes que no tenian los requisitos a que se ha hecho menciéon. Este
acuerdo se basa, ademas, en la disposicion tomada en esta sesion cuando se
analizé el aparte 3) de este mismo articulo ya mencionado.

3. Acuerdo N° 3. Reglamento de la Editorial Universitaria Centroamérica.

a) Se sugiere al CSUCA que denomine como “Secciones” a las entidades que
cumplan con las funciones de Administracién, Editorial, Produccién y Comercial.

4. Acuerdo N° 5. Comision Centroamericana de Planificacion Universitaria.

a) Que el documento presentado por la Asociacion Centroamericana de
Facultades de Medicina, sobre la creacion de un Departamento de Estudios de
Poblacion, adscrito a ese organismo, sera sometido a estudio de la Facultad de
Ciencias EconOmicas y Sociales y de todas las unidades académicas que

tengan que ver con problemas sociales y antropolégicos, para que éstas emitan
el dictamen correspondiente.

5. Acuerdo N° 6. Programa de Admision Universitaria y Orientacion Estudiantil.
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a) Enviar los acuerdos relacionados con este punto a conocimiento de la
Comisién Determinativa de Admision, para que se pronuncie cuanto antes.

6. Acuerdo N° 7. Programa sobre Administracion Universitaria.

a) Encargar al senor Director Administrativo que analice el Proyecto de
Programa para el Seminario sobre Administracion Universitaria, y que envie la
opinién que al respecto tenga.

b) Enviar una nota al CSUCA manifestando que la Universidad de Costa Rica
espera que este Seminario responda a un pensamiento serio en cuanto a
analisis administrativo se refiere, y rogando también que se tenga cuidado a la
hora de contratar los expertos que participen en el mismo, para que sean
elementos con garantia de seriedad y probada experiencia en el asunto.

7. Acuerdo N° 8. Situacion de los Planes Basicos Minimos de Estudio.

a) Se encarga ala Subcomision de Planes Docentes que estudie y determine los
pasos a seguir para enviar a la Secretaria Permanente del CSUCA un
documento que contenga el estado actual de los planes basicos minimos de
estudio, tal y como se sugiere en el articulo 1 de este punto.

b) Asimismo, se acuerda encargar al sefior Director Administrativo para que,
conjuntamente con el sefior Director del Departamento de Registro, estudien la
manera de actualizar el trabajo elaborado por el sefior Decano de la Facultad
de Ciencias y Letras y se publique un folleto que contenga los planes de estudio
de la Universidad. Este trabajo debera ser publicado antes de la matricula del
proximo curso académico.

8. Acuerdo N° 9. Programa de Investigacion, Ensefianza y Servicios en
Ingenieria Sanitaria con el PNUD.

a) Encargar a la Catedra de Ingenieria Sanitaria que analice los objetivos de
este programa y se pronuncie al respecto.

29



Sesion N.° 1718, extraordinaria 8 de setiembre de 1969

b) Integrar una Comisién compuesta por un Representante de cada una de las
siguientes entidades: Departamento Legal, Catedra de Ingenieria Sanitaria de
la Facultad de Ingenieria, Catedra de Medicina Preventiva de la Facultad de
Medicina, Facultad de Microbiologia, que estudien el Proyecto de Acuerdo
Regional contenido en el mismo punto y emitan su opinion cuanto antes,
tomando en consideracion lo que al respecto se ha dicho en esta sesion.

Comunicar: CSUCA, Facultades y Departamentos en lo
correspondiente.
ARTICULO 06.

Se da lectura a la nota enviada por el Secretario Ejecutivo de la Comisién de
Asuntos Sociales, sefior Humberto Morales Guzman, que dice a la letra:

“Estimado sefior Rector:

La Comision Permanente de Asuntos Sociales, se permite solicitar el criterio del
Consejo Universitario, en relacidén con el Proyecto de Ley de Carrera Docente,
cuya copia me permito adjuntarle a la presente.

Teniendo la Comisidén interés en tramitar este proyecto a la mayor brevedad
posible, le agradeceriamos que la consulta fuera evacuada dentro del término

que establece el Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa.

Del serior Rector con toda consideracion,
f) Humberto Morales Guzman, Secretario Ejecutivo”

Copia del Proyecto de Ley de Carrera Docente que se menciona en la nota
transcrita se incluye entre los documentos de esta acta.

La opinion de la Comision Coordinadora del Programa de Formacion de
Profesores de Ensefianza Media, en relacion con este asunto, es la siguiente:

“Distinguido sefior Rector:
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Los suscritos, miembros de la Comision Coordinadora del Programa de
Formacion de Profesores de Ensenanza Media, que tuvimos a nuestro cargo el
estudio del “Proyecto de Ley de Carrera Docente”, presentamos por su digno
medio ante el Consejo Universitario un informe sobre dicho proyecto, segun
encargo que usted encomendo a la Comision Coordinadora en oficio del 26 de
agosto. La Comision conoci6 el proyecto en reuniéon de dias pasados en que se
tuvo una explicacion del Lic. Francisco Chaves Saenz sobre el mismo, ya que él
fue el representante de la Universidad ante la Comisién que lo confecciond.

En términos generales el proyecto esta muy bien concebido, y, por lo tanto, esta
Comisién se permite recomendar al Consejo Universitario se le brinde el apoyo
necesario. Creemos conveniente resaltar los siguientes puntos:

1) El proyecto reune, pero mejorandolas notablemente, las diversas normas
legales actualmente establecidas en relacion con la Carrera Docente que
aparecen, sin coordinacion ni vertebracion, en diversas leyes y reglamentos.
Quedaran éstas, pues, sintetizadas ahora, en un solo cuerpo juridico y
organico, concebido con verdadero sentido de comprension y escalonamiento
de los diversos aspectos atinentes a la Profesion Docente.

2) El proyecto responde fielmente a las diversas modalidades de los campos y
actividades docentes que existen actualmente en el pais.

3) El proyecto actualiza los criterios de caracter administrativo y técnico para el
empleo de personas en la Carrera Docente, estableciendo claramente los fines
de ésta, los derechos y obligaciones de los servidores, y una relaciéon adecuada
entre las calidades y niveles de preparacion y las posiciones correspondientes.

4) Como consecuencia de todo lo anterior creemos que el proyecto acoge
integramente, y amplia con otros capitulos muy importantes, los criterios
sustentados por la Comision Coordinadora del Programa de Formacién de
Profesores de Ensefianza Media en los dos proyectos de escalafén que ésta
elaboré en anos pasados y que fueron aprobados por el Consejo Universitario y
enviados a la Asamblea Legislativa.
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5) Finalmente juzgamos que la Ley de Carrera Docente, de aprobarse
debidamente, vendra a solucionar los problemas profesionales de los servidores
docentes, en cuanto se refiere a incluir, determinar y estatuir todos los aspectos
referidos a esta Profesion. Por lo tanto, consideramos muy importante que el
Consejo Universitario pueda recomendar el presente proyecto ante la Comision
Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, para una pronta
aprobacion del mismo con dispensa de tramites.

No obstante lo anterior, esta Comision juzga que hay ciertos puntos que deben
acogerse para mejorar el proyecto. Las observaciones de mejora son las
siguientes:

1) El Capitulo Ill, De las Obligaciones y Prohibiciones, Articulo 57, Inciso k (Pag.
9) aparece: “Ampliar su cultura y acrecentar su capacidad pedagodgica.
Procurara, al efecto, asistir a los cursos de mejoramiento profesional’.

Sugerimos la siguiente redaccion:

k) Ampliar su cultura y acrecentar su capacidad pedagogica por medio de
cursos y actividades de mejoramiento profesional que promueva el Ministerio de
Educacién Publica.

2) Capitulo VII, De la Clasificacion del Personal, Articulo 127, Inciso b (Pag. 34)
dice: “Forman el grupo MAU-1 los estudiantes de profesorado de Ensefianza
Media que tengan aprobado el segundo ano de Ciencias y Letras y Educacion;
quienes hayan aprobado el primer curso basico de la Escuela Normal Superior;
los que tengan titulo de Profesor de Ensefianza Media y los postgraduados del
|.F.P.M. que sean bachilleres”.

Sugerimos lo siguiente:

Renglon 4: “quienes hayan aprobado el segundo curso basico de la Escuela
Normal Superior”. Ello por cuanto no es justo ni légico que estudiantes de la
Escuela Normal Superior, con un sélo curso basico, (de verano) queden
equiparados a estudiantes de la Universidad con dos afos de estudios
especializados académicos y profesionales. Por lo demas esta medida es
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totalmente inconveniente, por cuanto rebaja la calidad de preparacion de los
profesores y, por ende, de la ensefianza que ellos deben impartir en los liceos.

El parrafo final reglones 5, 6 y 7 del mismo inciso debe suprimirse, por cuanto
incorpora a un escalafon especifico para profesores de Ensefianza Media a
profesionales docentes del nivel primario, produciendo un inconveniente
desplazamiento de un nivel a otro.

3) Capitulo X, De las Disposiciones Finales, Articulo 3 (Pag. 55) dice: “La
presente Ley deroga las disposiciones que se le opongan, del Cdodigo de
Educacion o cualquiera otra anterior. Regira diez dias después de su
publicacion”.

Sugerimos lo siguiente, a fin de lograr mayor precision:

“La presente Ley deroga todas las disposiciones legales que se le opongan del
Cddigo de Educacion, Decretos Ejecutivos, o cualquiera otra anterior. Regira
diez dias después de su publicacion”.

Con esto finalizamos las observaciones al proyecto en cuestion. Agradeciendo
al sefor Rector la confianza depositada en la Comision Coordinadora, nos es
grato suscribirnos con distinguida consideracion,

f) Maria Eugenia Dengo de Vargas f) Rafael Cortés Chacon
Fabio Gonzalez Sanchez Ramiro Montero Sanchez”

El Consejo Universitario juzga conveniente destacar los siguientes puntos:

“El proyecto reune, pero mejorandolas notablemente las diversas normas
legales actualmente establecidas en relacion con la Carrera Docente que
aparecen sin coordinacion ni vertebracion, en diversas leyes y reglamentos.
Quedaran éstas, pues, sintetizadas ahora, en un sdélo cuerpo juridico y
organico, concebido con verdadero sentido de comprension y de
escalonamiento de los diversos aspectos atinentes a la proteccion docente.
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El proyecto actualiza los criterios de caracter administrativo y técnico para el
empleo de personas en la Carrera Docente, estableciendo claramente los fines
de ésta, los derechos y obligaciones de los servidores, y una relacion adecuada
entre las calidades y niveles de preparacion y las posiciones correspondientes.

Finalmente juzgamos que la Ley de Carrera Docente, de aprobarse
debidamente, vendra a solucionar los problemas profesionales de los servidores
docentes, en cuanto se refiere a incluir, determinar y estatuir todos los aspectos
referidos a esta proteccion. Por lo tanto, consideramos como muy importante
que el Consejo Universitario pueda recomendar el presente proyecto ante la
Comisién Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, para
una pronta aprobacién del mismo con dispensa de tramites”.

Se acuerda encargar al Sefior Rector para que se dirija al sefior Secretario de la

Comision de Asuntos Sociales sefialando las siguientes recomendaciones:

“En el Capitulo Ill, de las Obligaciones y Prohibiciones, Articulo 57, Inciso k
(Pag. 9.) aparece: “Ampliar su cultura y acrecentar su capacidad pedagdgica.
Procurara, al efecto, asistir a los cursos de mejoramiento profesional’.

Sugerimos la siguiente redaccion:

k) Ampliar su cultura y acrecentar su capacidad pedagdgica por medio de los
cursos y actividades de mejoramiento profesional que promueva el Ministerio de
Educacién Publica.

Capitulo I, De la Clasificacion del Personal, Articulo 127, Inciso b (Pag. 34)
dice: “Forman el grupo MAU-1 los estudiantes de profesorado de Ensefianza
Media que tengan aprobado el segundo ano de Ciencias y Letras y Educacion;
quienes hayan aprobado el primer curso basico de la Escuela Normal Superior;
los que tengan titulo de Profesor de Ensefianza Media y los postgraduados del
IFPM que sean bachilleres”.

Sugerimos lo siguiente:
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Rengléon 4: “quienes hayan aprobado el segundo curso basico de la Escuela
Normal Superior”. Ello por cuanto no es justo ni légico que estudiantes de la
Escuela Normal Superior, con un sélo curso basico, (de verano) queden
equiparados a estudiantes de la Universidad con dos afos de estudio
especializados académicos y profesionales. Por lo demas esta medida es
totalmente inconveniente, por cuanto rebaja la calidad de preparacién de los
profesores y, por ende, de la ensefianza que ellos deben impartir en los Liceos.

El parrafo final 5, 6 y 7 del mismo inciso debe suprimirse, por cuanto incorpora a
un escalafon especifico para profesores de Ensefianza Media a profesionales
docentes del nivel primario, produciendo un inconveniente desplazamiento de
un nivel a otro.

Capitulo X. De las Disposiciones Finales, Articulo 3 (Pag. 55) dice: “La presente
Ley deroga las disposiciones que se le opongan, del Codigo de Educacién o
cualquiera otra anterior. Regira diez dias después de su publicacién”.
Sugerimos lo siguiente, a fin de lograr mayor precision:

“La presente Ley deroga todas las disposiciones legales que se le opongan del
Cddigo de Educacioén, Decretos Ejecutivos, o cualquiera otra anterior. Regira

diez dias después de su publicacion”.

Comunicar: Sr. Rector

ARTICULO 07.

Se da lectura a la carta enviada por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores,

Lic. Fernando Lara, la cual dice asi:

“Estimado senor Rector:
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En la Gaceta N° 190 de fecha 23 del mes en curso se publica la Ley Basica de
Energia Atomica para Usos Pacificos (N° 4382) del 18 de este mismo mes y
afo.

El Articulo 3° crea la Comision de Energia Atdmica, con personeria juridica y
patrimonio propios, bajo la superior direccion del Poder Ejecutivo.

El Articulo 4° indica la forma como debera estar integrada la Comision, y
concede a la Universidad de Costa Rica el hombramiento de tres Delegados,
que deberan tener conocimientos especiales de energia atémica y ser
costarricenses por nacimiento o por naturalizacion con cinco afios de residencia
en el pais, después de haber obtenido la nacionalidad.

Por consiguiente, ruego a usted, proceder al nombramiento de los Delegados
de la Institucion a su digno cargo, tal y como lo indica la citada Ley; y
comunicarmelo para los efectos del acuerdo correspondiente.”

El sefior Rector sugiere que nombre a los sefiores Dr. Alvaro Ortiz Ortiz, Jefe de
Laboratorio de Radiois6topos de la Escuela de Medicina, al Master, Mauricio
Gallardo, Técnico Ingeniero en Proteccion contra Radiaciones y al Dr. Julian Pefia
Chaves, Director de la Secciéon de Radioisétopos en el Seguro Sociail, como
Representantes de la Universidad ante la Comisién de Energia Atdmica mencionada.
Se integraria asi una delegacién mas equilibrada. Como suplente podrian nombrar al
Dr. José Ledn Apuy Achio, quien tiene cursos en investigaciéon con Radiacion Beta y
labora en las instalaciones que tiene la Facultad de Medicina en el Hospital San Juan
de Dios.

El Lic. Oscar Ramirez opina que de los médicos mencionados, bien puede
quedar uno solo. Se inclina por el Dr. Ortiz Ortiz. El sefor Rector sugirié a un
especialista en Fisica, le parece que convendria designar a un Quimico:
concretamente sugiere se nombre al Dr. Gil Chaverri, en lugar del Dr. Pefia Chaves.
Ademas, el Dr. Chaverri tiene experiencia en esto, y es la persona que debe estar
ahi.
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El Dr. Rodrigo Gutiérrez expresa que debe reunirse en la comision a personas
que estén trabajando en este campo, el Seguro Social tiene muchos instrumentos y
ofrece esa clase de tratamiento a numerosos pacientes. Lo mismo sucede con el Dr.
Ortiz Ortiz, quien trabaja en el Hospital San Juan de Dios. Le parece que lo mejor es
mantener a este nivel a las personas directamente interesadas en la prestacion de
servicios, por cuanto hay servicios de orden internacional, solicitudes, etc. que deben
manejarse a través de la Comision Nacional. Si un laboratorio quedare fuera
entrabaria el servicio mismo de laboratorio y es dificil poner en practica una
legislacién nueva en forma integrada. Esta férmula, para los préximos dos anos, es la
adecuada, mientras se logra poner en ejecucion la nueva Ley sobre uso de energia
atomica en el pais.

El Dr. Otto Jiménez manifiesta que cuando se penso6 en la delegacion de la
Universidad, se tomaron en cuenta varios factores; la experiencia que el Dr. Chaverri
tuvo cuando le precedio en la Comisién Nacional de Energia Atomica, y la que él tuvo
para la elaboracion de esta Ley. Bajo un punto de vista practico, lo unico que se
utiliza en estos momentos son radioesotopos de aplicacion clinica y con esta férmula
se equilibra lo que puede ser representacion universitaria en sectores importantes
que cuentan con centros establecidos de radioisétopos: Hospital San Jusn de Dios,
Seguro Social y en ultima instancia, integrante de la ensefianza médica. En el Dr. Gil
Chaverri no pensaron porque precisamente renuncié hace dos afos cuando él pasé
a ocupar su vacante; recomienda al Dr. Apuy Achio puesto que va a continuar
estudios de perfeccionamiento en estos dias, y a su regreso podria ser sustituto de
alguno de los médicos cuando los otros campos (que no sean aplicacion clinica de
radioisotopos) tengan también cabida en el movimiento de la energia atdémica por
uso pacifico en el pais. Los delegados del Poder Ejecutivo equilibran a la Comisién y
son ellos: ing. Hernan Fonseca Zamora (Facultad de Agronomia); Dr. Lino Vicarioli
(Facultad de Ingenieria) y por el aspecto legal, el Lic. Luis A. Guillén Downing, quien
dio un aporte notable para la propia Comision con su tesis de graduacion e inclusive
fue recomendado como delegado para que fuera a Viena, en donde trabajé como
Asesor del Departamento Legal. El Lic. Guillén se asesord en el viaje mencionado,
gracias a lo cual cuenta Costa Rica con una de las leyes mas modernas sobre la
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materia. Defiende, pues, su posicidén, ya que el 90% de las actividades en estos
momentos, estan en manos de los Hospitales.

El Dr. Gil Chaverri agradece al sefior Decano de la Facultad de Farmacia la
intencion de que formara parte de la Comision, pero por las labores a que se dedica
no puede atender bien este nuevo cargo, razén por la cual renuncié en la anterior
oportunidad. Recuerda que hace unos afios la Comisidn tenia representantes de
Agronomia, Microbiologia, Medicina y Quimica: es decir, sus miembros cubrian
campos mas amplios. Es por eso que esta de acuerdo con los dos primeros nombres
y agrega que el tercero debe corresponder a algun representante de Microbiologia o
Quimica. Desde luego que la mayor parte del trabajo, en estos momentos, se realiza
en instalaciones médicas, pero la propia ideologia de la Comision de Energia
Atomica es mas amplia. Para citar un ejemplo, recuerda que la Facultad de
Agronomia tiene en Turrialba una fuente de Radios Gama. En resumen,
resguardando la reputacion universitaria, deben integrar equitativamente a esta
Comision. Sugiere el nombre del Sr. Macia Fonoll quien solicité en la sesidén pasada
que se adquiera un equipo de radioactividad.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez dice que presenta esta formula abundando en los
mismos argumentos del Dr. Chaverri, en forma transitoria. Pareciera en la practica,
por conveniencia nacional, tener la representacion del Seguro Social y del Hospital
San Juan de Dios, por una serie de pequenos detalles de integracién; como es una
legislacién nueva, el hecho de que no se cuente con ambos representantes va a
obstaculizar el trabajo por la no accién directa de los dos grupos mas interesados
actualmente en el asunto. Sabe que la Quimica puede efectuar labores de gran
importancia pero el interés utilitario en estos momentos hace recomendable, en esta
primera etapa de la nueva legislacion, que trabajen las personas directamente
interesadas. Después de este ano tendran que surgir reformas que pongan en
practica otras especialidades.

El Dr. Enrique De la Cruz se manifiesta de acuerdo con lo que el Dr. Chaverri ha
expresado; indudablemente que la Universidad, como un todo, debe estar
representada. Es cierto que la mayor parte de las actividades en este campo se
llevan a cabo por las Instituciones mencionadas, aparte de OIRSA vy el Instituto de
Turrialba. Ha pensado en el Dr. Antonio Macia Fonoll por cuanto ha solicitado
informacion en sesién anterior, e inclusive pidié permiso para traer un equipo.
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El Lic. Oscar Ramirez opina que la Universidad de Costa Rica no debe ser
pragmatica ni utilitaria, porque es eminentemente académica. Si el Poder Ejecutivo lo
desea porque conviene a los planes nacionales puede poner sélo médicos; pero por
parte de la Universidad debe haber un miembro de otra area en vez de uno de los
dos médicos que se han mencionado. De manera que para el tercer puesto, propone
al Dr. Orlando Bravo, Director del Departamento de Quimica.

Se somete a votacion el asunto y se obtiene el siguiente resultado:

Dr. Alvaro Ortiz Ortiz electo por unanimidad.

Dr. Mauricio Gallardo Zamora electo por unanimidad.

Dr. Julian Pefia Chaves 7 votos a favor - 4 en contra- 1 abstencion
Dr. Antonio Macia Fonoll (Suplente) electo por unanimidad.

Comunicar: Comisién Nal. de Energia Atdmica, interesados,
Personal.

ARTICULO 08.

Se toma nota de la carta enviada por el sefior Decano de la Facultad de
Farmacia, que dice en su parte conducente asi:

“Estimado sefior Rector:

Sirva la presente para informarle que la Facultad de Farmacia, en sesion N°
202, del 29 del mes en curso, conocio lo relativo a las recomendaciones del |l
Congreso Universitario y las observaciones del Consejo Universitario en lo que
atafie a reformas administrativas de la Institucion.

La Facultad acordé nombrar una Comisién para que estudie los distintos puntos
y rinda un informe a fines de setiembre, el cual sera conocido y analizado en

una o varias sesiones que se efectuaran por esa misma época.

De usted con toda consideracion, atento servidor y amigo,
f) Oscar Ramirez DECANQO”
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Asimismo, se deja constancia de que las Facultades de Agronomia y
Microbiologia® y la Escuela de Servicio Social, ya enviaron su opinioén con respecto a

este mismo asunto.

ARTICULO 09.

Se toma nota de la carta enviada por la Asociacion de Profesores de Segunda

Ensefanza, que dice a la letra:

“Estimado sefor:

Sirva la presente para poner en conocimiento de esa estimable Entidad, el
nombramiento de la nueva directiva de la Asociacion de Profesores de Segunda
Ensefanza, A.P.S.E., hecho producido en sesién del 23 de agosto.

La Directiva queda integrada de la siguiente manera:

Presidente:

Vice-Presidente:

Secretario General:

Tesorero:

Fiscal:

Secretario de Actas:
Secretario de Relaciones Publicas
e Internacionales:

Presidente de las Comisiones
Técnicas Permanentes:
Vocal 1:

Vocal 2:

Vocal 3:

Marco Tulio Arguedas S.
Danilo Hidalgo Esquivel
William Altamirano V.
Luis A. Castrillo Méndez
Alvaro Espinoza Vindas
Carlos MI. Granados C.

Johnny Vega Calvo.

Fernando Alfaro Arguedas.
Flora Angulo de Pardo
Porfirio Rojas Benavides
Eduardo Gutiérrez Ch.”

Se acuerda enviar una nota de felicitacion a la Directiva electa, asi como el
deseo del Consejo Universitario de que tengan éxito en las funciones que les han

sido encomendadas.

9 Se corrige en el Acta, anteriormente se consign6 “Farmacia”, siendo lo correcto “Microbiologia”.
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Comunicar: APSE.

ARTICULO 10.

Se incluye como Anexo N° 1 el Proyecto de Calendario para el curso lectivo de
1969-1970.

ARTICULO 11.

Se incluye como ANEXO N° 2 para efectos de su promulgacion e informacion
en lo que corresponda, el acta N° 35 de la Comision Determinativa de Planes
Docentes, Area de Ciencias Sociales.

ARTICULO 12.

Como ANEXO N° 3, se incluye para efectos de su promulgacién e informacion

en lo que corresponda el acta N° 113 de la Comision Determinativa de Reglamentos.

ARTICULO 13.

Se incluye como ANEXO N° 4, el acta N° 28 de la Comisién Determinativa de
Admision, para efectos de su promulgacion e informacion, en lo que corresponda.

A las once horas con treinta y cinco minutos se levanta la sesion.

RECTOR™ SECRETARIO GENERAL

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde puedes ser consultados.

10 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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1969
Octubre 18
Noviembre 1

Noviembre 3

Noviembre 5

Noviembre 15

Noviembre 22

Noviembre 29

ANEXO N° 1

CALENDARIO PARA EL CURSO LECTIVO

Sabado
Sabado

Lunes

Miércoles

Sabado

Sabado

Sabado

1969-1970

Examen de Admisién para alumnos de V afo.

Examen de Admision para estudiantes con titulos de
bachiller u otros equivalentes.

NOTA: La Comisién de Admisiones determinara, de
acuerdo con los reglamentos vigentes, las fechas de
Examenes de Admision de algunas secciones de la
Universidad no contempladas en este Calendario.

Se inicia el periodo para retirar los formularios de
solicitudes de beca y préstamos.

Pruebas psicométricas para alumnos de primer afio
de la Escuela de Servicio Social.

Ultima fecha para entregar al Departamento de
Registro los horarios de clase y las listas de
asignaturas con sus respectivos requisitos, que se
ofreceran durante los cursos de verano en 1970.
(Ver nota).

Vence el término en que, la Escuela de Ciencias y
Letras y las que imparten cursos para otras
escuelas, deben entregar al Departamento de
Registro los horarios de clase y las listas de
asignaturas que ofreceran durante el curso regular
de 1970, con sus respectivos requisitos, (Ver nota).

Ultima fecha para que las escuelas profesionales
que no imparten cursos para otras escuelas
entreguen al Departamento de Registro los horarios
de clase y las listas de asignaturas, con sus
respectivos requisitos, que se ofreceran durante los
cursos de verano de 1970. (Ver nota).
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Diciembre 1

Diciembre 1

Diciembre 6

Diciembre 15

Diciembre 15-17 Lunes-Miércoles

Enero 2

Enero 5-10

Enero 5-17

Lunes

Lunes

Sabado

Lunes

Viernes

Lunes-Sabado

Lunes-Sabado

NOTA: Cualquier modificacion autorizacion a los
horarios de clase y listas de asignaturas debe contar
con la autorizacion expresa del seior Rector.

Se inicia el periodo en que los estudiantes antiguos
de la Universidad que deseen matricularse como
regulares del curso de 1970, entreguen en el
Departamento de Registro la “Solicitud de
Matricula”.

El Consejo Universitario inicia el estudio de proyecto
de presupuesto ordinario.

Concluye el periodo para que los estudiantes que
deseen matricularse como alumnos regulares del
curso de 1970 entreguen en el Departamento de
Registro la “Solicitud de Matricula”.

Se inicia la recepcién de documentos de matricula
para alumnos nuevos del Ciclo de Educacion
General.

Matricula para cursos de verano. Los derechos de
matricula deben cancelarse anticipadamente.

Comienzan las lecciones de los cursos de
verano.

Periodo en que los alumnos aplazados en
asignaturas, de Ciencias y Letras y
Derecho, correspondientes al curso
académico de 1969 (anuales y semestrales
del segundo semestre), deben presentar en
el Departamento de Registro (previo pago
de los derechos correspondientes en el
Departamento de Administracion
Financiera), solicitudes para ser incluidos
en ACTAS DE EXAMENES
EXTRAORDINARIOS.

Recepcion de solicitudes para ingreso en la
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Enero 6

Enero 10

Enero 10

Enero 17

Enero 19

Enero 20

Enero 28

Febrero 2

Febrero 9-13

Febrero 14

Martes

Sabado

Sabado

Sabado

Lunes

Martes

Miércoles

Lunes

Lunes-Viernes

Sabado

Escuela de Medicina. EI periodo se
prolonga hasta el 14 de febrero para los
alumnos que hayan realizado los estudios
premedicina en la Escuela de Ciencias y
Letras.

Vence el periodo de recepcion de
documentos de matricula para alumnos
nuevos del Ciclo de Educacion General.

El Centro de Investigaciones Psicoldgicas
entrega al Departamento de Registro los
resultados del Examen de Admision.

Vence el periodo para recibir solicitudes de
beca en la Oficina del Patronato: alumnos
nuevos.

Fecha limite para la aprobacién del
presupuesto 1970-1971.

Se inicia el receso del Consejo
Universitario.

El Departamento de Registro presenta la
lista de estudiantes con los resultados de
los Examenes de Admision, y distribuye a
los alumnos las citas de salud y pruebas
psicologicas.

Se inicia el periodo ordinario para pruebas
psicologicas y de salud: alumnos nuevos del
Ciclo de Educacion General.

Se inicia el periodo de examenes de
aplazados en asignaturas anuales y del
segundo semestre de 1969.

(Ver nota final)

Periodo de orientacion para alumnos
nuevos del Ciclo de Educacion General.

Ultimo dia para que los estudiantes antiguos
entreguen las solicitudes de beca vy
préstamos en la Oficina del Patronato.
Quienes disfrutaron de cualquier categoria
de beca en 1969, deben entregar la solicitud
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Febrero 16-17

Febrero 16-18

Febrero 18

Febrero 18

Febrero 18

Febrero 19-20
Febrero 19-25

Febrero 23

Febrero 27

Febrero 28

Marzo 2
Marzo 3

Lunes-Martes

Lunes-Miércoles

Miércoles

Miércoles

Miércoles

Jueves- Viernes
Jueves-Miércoles

Lunes

Viernes

Sabado

Lunes
Martes

acompanada del informe de rendimiento
académico.

Entrevista con los alumnos de primer afo
de la Escuela de Servicio Social.

Entrega de citas de matricula para el
periodo ordinario (alumnos antiguos).

Concluye el receso del Consejo
Universitario.

Ultimo dia para que los Secretarios
entreguen al Departamento de Registro las
actas de examenes extraordinarios.

Terminan las lecciones de los cursos de
verano.

Examenes finales de los cursos de verano.

Periodo ordinario de matricula para el curso
de 1970. Para efecto de inscripcion es
indispensable que el estudiante haya
obtenido su cita de matricula.

Se inician las lecciones en la Escuela de
Medicina.

Periodo ordinario de matricula para el curso
de 1970 en el Centro Regional de San
Ramon. Para efectos de inscripcion es
indispensable que el estudiante haya
obtenido su cita para: matricula, pruebas
psicolégicas, y examen meédico de “Ficha
Médica”.

Vence el periodo ordinario para examenes
de salud y pruebas psicolégicas de los
alumnos nuevos del Ciclo de Educacion
General.

Se inician las lecciones.

Ultimo dia para que los Secretarios
entreguen al Departamento de Registro las
actas de examenes finales de los cursos de
verano.
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Marzo 6

Marzo 3-31

Marzo 19
Marzo 25-28

Marzo 30

Marzo 30

Abril 1
Abril 1

Abril 1-4

Abril 11
Abril 15

Viernes

Martes-Martes

Jueves
Miércoles- Sabado

Lunes

Lunes

Miércoles
Miércoles

Miércoles- Sabado

Sabado
Miércoles

Matricula extraordinaria (con ¢100.00 de
recargo) y modificaciones en la matricula
autorizada, se necesita obtener entre el 4 y
5 de marzo la cita respectiva.

Periodo ordinario para examenes de salud
correspondientes a los alumnos del
Conservatorio de Musica, Facultad de
Bellas Artes, alumnos que reanudan
estudios en la Universidad de Costa Rica
después de haberlos suspendido por un aio
o mas Yy alumnos que vienen de
universidades extranjeras.

Dia de San José, Feriado.

Semana Santa. Se suspenden las
actividades docentes, administrativas y
técnicas de la Universidad a partir de las 11
horas del miércoles 25.

Presentacion de los informes anuales de los
sefiores Directores de los Departamentos
Técnicos y administrativos.

Ultima fecha para que los estudiantes que
provienen de otras universidades y se
hayan matriculados en asignaturas anuales
y del primer semestre, presenten los
documentos para el reconocimiento de
asignaturas.

Se inicia la matricula de alumnos oyentes.

Se inicia el periodo extraordinario, con ¢
50.00 de recargo, para examenes
psicoldgicos y de salud.

Periodo en que los estudiantes con
matricula provisional autorizada, deben
presentarse en el Departamento de Registro
para definir su situacion.

Dia de Juan Santamaria. Feriado.

El Patronato de Becas presenta las listas de
estudiantes con los resultados de las
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Abril 27

Abril 30
Mayo 1
Mayo 2

Mayo 18-30

Mayo 28
Junio 1-13

Junio 8

Junio 13

Lunes

Jueves

Viernes

Sabado

Lunes-Sabado

Jueves

Lunes-Sabado

Lunes

Sabado

solicitudes de becas y préstamos, y se abre
el periodo para recibir apelaciones hasta el
30 de abril (Primer semestre).

Ultimo dia para presentar al Departamento
de Registro solicitudes de RETIRO
JUSTFICADO en asignaturas del primer
semestre, SE TRAMITARAN SOLAMENTE
LAS QUE SE AJUSTEN A LAS
DISPOSICIONES VIGENTES.

Presentaciéon de los informes anuales de los
senores Decanos.

Aniversario de la rendicion de William
Walker y Dia Nacional del Trabajo. Feriado

Presentacion del informe de las labores del
senor Rector.

Periodo para retirar los formularios de
solicitud de beca y préstamo para el
segundo semestre. Solo estudiantes que no
se matricularon o que no pudieron presentar
solicitudes para el primer semestre.

Corpus Christi. Feriado

Periodo ordinario para el segundo pago de
derechos de matricula.

Ultima fecha en que deben entregar la
Facultad de Ciencias y Letras y las que
ofrecen cursos para otras Escuelas, los
horarios de clase y las listas de asignaturas
que se ofreceran durante el segundo
semestre de 1970, con sus respectivos
requisitos (Ver nota, pagina siguiente).

Ultima fecha para que las escuelas
profesionales que no imparten cursos para
otras escuelas entreguen al Departamento
de Registro, los horarios de clase y las listas
de asignaturas, con sus respectivos
requisitos, que se ofreceran durante los
cursos de verano de 1970. (Ver nota, pagina
siguiente).
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Junio 15-20

Junio 20

Junio 22

Junio 27

Junio 29
Junio 30

Junio 30

Junio 30

Julio 1-7

Julio 11

Julio 13-15

Lunes-Sabado

Sabado

Lunes

Sabado

Lunes
Martes

Martes

Martes

Miércoles-Martes

Sabado

Lunes-Miércoles

Periodo extraordinario para el segundo
pago de derechos de matricula, con el 10%
de recargo.

Concluye el periodo para obtener
informacion sobre el resultado de las
apelaciones con relacion a las solicitudes de
beca y préstamo (primer semestre).

Se inicia el periodo extraordinario para el
segundo pago de derechos de matricula,
con el 20% de recargo.

Terminan las lecciones de los cursos
semestrales. Se continuaran las de los
cursos anuales, por una semana mas, a
juicio del respectivo Decano.

Dia de San Pedro. Feriado.

Vence el periodo para presentar la
solicitudes de beca y préstamo para el
segundo semestre.

Vence el plazo para presentar solicitudes a
la Comision de Carrera Docente.

Se inicia el periodo de exdmenes finales del
primer semestre.

NOTA: Cualquier modificacion posterior a
los horarios de clase vy listas de asignaturas
debe contar con la autorizacion expresa del
sefor Rector.

Periodo en que los estudiantes que deseen
matricularse como alumnos regulares del
segundo semestre de 1970, deben entregar
en el Departamento de Registro su
“Solicitud de Matricula”.

Finaliza el periodo para examenes finales
del primer semestre.

Periodo en que los alumnos aplazados en

asignaturas de Ciencias y Letras y Derecho,
cursadas durante el primer semestre, deben
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Julio 13-18
Julio 16

Julio 20
Julio 23

Julio 23-25

Julio 24

Julio 25
Julio 27-29

Agosto 1
Agosto 3

Agosto 3-15

Agosto 3-22

Lunes-Sabado
Jueves

Lunes

Jueves

Jueves-Sabado

Viernes

Sabado
Lunes-Miércoles

Sabado

Lunes

Lunes-Sabado

Lunes-Sabado

presentar al Departamento de Registro
(previo pago de los derechos
correspondientes en el Departamento de
Administracion Financiera), solicitudes para
ser incluidos en actas de examenes
extraordinarios.

Semana Universitaria.

Ultima fecha para que los Secretarios
entreguen al Departamento de Registro las
actas de examenes ordinarios del primer
semestre.

Se inicia el periodo de vacaciones de medio
afo.

Se inician los examenes extraordinarios de
cursos del primer semestre. (Ver nota final).

Entrega de citas de matricula para el
segundo  semestre. Solamente para
alumnos que hicieron solicitud de matricula
del 1 al 7 de julio.

Vence el periodo para que los estudiantes
se informen de los resultados de las
solicitudes de becas y préstamos (segundo
semestre), y para presentar apelaciones.

Anexion del Partido de Nicoya, Feriado.

Periodo de matricula ordinaria para cursos
del segundo semestre.

Concluye el periodo de vacaciones de
medio ano.

Se inician las lecciones del segundo
semestre.

Periodo de informaciéon sobre el resultado
de las apelaciones con relacion a las
solicitudes de beca y préstamos para el
segundo semestre.

Periodo en que deben realizar examenes de
salud los estudiantes que reanudan
estudios después de haberlos suspendido
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Agosto 4

Agosto 7

Agosto 8

Agosto 14

Agosto 15
Agosto 24

Agosto 24-29

Agosto 29

Agosto 31

Martes

Viernes

Sabado

Viernes

Sabado
Lunes

Lunes-Sabado

Sabado

Lunes

por un afo o mas y los extranjeros que se
matricularon en cursos del segundo
semestre.

Vence el periodo extraordinario para pago
de derechos de matricula del segundo
bimestre.

Matricula extraordinaria (con ¢100.00 de
recargo) y modificaciones en matriculas
autorizadas. Se necesita obtener entre el 5
y el 6 de agosto la cita correspondiente.

Ultima fecha para que los Secretarios
entreguen al Departamento de Registro las
actas de examenes extraordinarios del
primer semestre.

Ultimo dia para presentar solicitudes de
recalificacién, ascenso, nuevos servicios de
personal docente, de investigacién, técnico
y administrativo; asi como modificaciones a
los planes de estudio.

Dia de la Madre. Feriado.

Se inicia el periodo extraordinario de
examenes de salud, con ¢50.00 de recargo,
para estudiantes extranjeros y los que
reanudan estudios después de haberlos
suspendido por un afo o mas y que se
matricularon en cursos del segundo
semestre.

Periodo en que los estudiantes con
matricula provisional autorizadas en el
segundo semestre deben presentarse en el
Departamento de Registro para definir
situaciones de matricula.

Ultimo dia para que los estudiantes que
disfrutaron beca categoria E, durante el
primer semestre presenten al Patronato sus
informes de rendimiento académico en los
cursos de ese semestre.

Inicia el periodo ordinario para el tercer
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Agosto 31

Setiembre 3

Setiembre 12

Setiemb. 14 -26

Setiembre 15

Setiembre 21

Setiembre 28

Octubre 12
Octubre 24

Octubre 26
Noviembre 7

Noviembre 9-21

Lunes

Jueves

Sabado

Lunes-Sabado

Martes

Lunes

Lunes

Lunes
Sabado

Lunes

Sabado

Lunes-Sabado

pago de derechos de matricula.

Ultima fecha para que los estudiantes que
provienen de otras universidades y se
hayan matriculado en asignaturas del

segundo semestre presenten sus
documentos para reconocimiento de
creditos.

Ultimo dia para presentar al Departamento
de Registro las solicitudes de RETIRO
JUSTIFICADO de las asignaturas anuales.
Se tramitaran solamente aquellas que se
ajusten a las disposiciones vigentes.

Concluye el periodo ordinario para el tercer
pago de derechos de matricula.

Periodo extraordinario para el tercer pago
de derechos de matricula, con el 10% de
recargo.

Dia de la Independencia. Feriado.

Ultimo dia para presentar al Departamento
de Registro solicitudes de RETIRO
JUSTIFICADO de las asignaturas
semestrales. Se tramitaran solo las que se
ajusten a las disposiciones vigentes.

Se inicia periodo para el tercer pago
extraordinario de los derechos de matricula
con el 20% de recargo.

Dia de la raza. Feriado

Vence el periodo para el tercer pago
extraordinario de los derechos de matricula
con el 20% de recargo.

Se inicia el periodo ordinario para el cuarto
pago de derechos de matricula.

Concluye el periodo ordinario para el cuarto
pago de derechos de matricula.

Periodo extraordinario para el cuarto pago
de derechos de matricula, con el 10% de
recargo.
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Noviembre 21

Noviembre 23

Noviembre 23

Noviembre 28

Diciembre 8

Diciembre 17

Diciembre 26
Enero 9-1971

Sabado

Lunes

Lunes

Sabado

Martes

Jueves

Sabado
Sabado

Concluyen las lecciones de los cursos
anuales y del segundo semestre.

Periodo para examenes finales.

Se inicia el periodo extraordinario para el
cuarto pago de derechos de matricula con
el 20% de recargo.

Concluyen las lecciones de la Facultad de
Medicina.

Dia de la Inmaculada. Feriado.

Ultima fecha en que los Secretarios deben
entregar al Departamento de Registro las
actas de examenes finales.

Acto de clausura.

Concluye el periodo extraordinario para el
cuarto pago de derechos de matricula con
el 20% de recargo.

NOTA: Cada Facultad, si lo considera necesario, podra hacer los examenes
extraordinarios en otra oportunidad. Sin embargo, las actas de los examenes
deberan ser entregadas al Departamento de Registro en las fechas que se senalan

en este Calendario.
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ANEXO N° 2

Acta de la sesidn No. 35 de la Comision Determinativa de Planes Docentes, Area de
Ciencias Sociales, efectuada el 9 de setiembre de 1969, a las nueve horas con
treinta minutos, con la asistencia de los miembros Lic. don Teodoro Olarte, Vice-
Decano de la Facultad de Ciencias y Letras; del Lic. Eduardo Ortiz Ortiz, en
representacion del sefior Decano de la Facultad de Derecho, Lic. Carlos José
Gutiérrez, y del Dr. Otto Jiménez Quirés, Coordinador.

Asisten también en calidad de invitados y asesores para los diferentes puntos a
tratar: la Licda. Maria Eugenia Dengo de Vargas, Decana de Facultad de Educacion;
el Lic. Don Alberto Canas, Director de la Escuela de Periodismo, el sefior Fabio
Sanchez, alumno del Plan de Emergencia de la citada Escuela; y el Lic. Francisco
Morelli, Coordinador de la Comisién Determinativa de Reglamentos.

Art. 1°.-

Se aprueba el acta de la sesion anterior.-

Art. 2°.-

Se da lectura a la solicitud de los estudiantes del Plan de Emergencia de la Escuela
de Periodismo, que dice:

‘RESUMIENDO:

Dadas las dudas que acabamos de exponer, las cuales se presentaron a la
Direccion de la Escuela, -no a nosotros- solicitamos a los sefiores miembros de
la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de Sociales, que
resuelvan para aclaraciéon y en sentido positivo, los siguientes puntos:

1°.- Que para el BACHILLERATO se nos concedan 8 créditos, segun lo
establecido en las actas de esa Comision numeros 14, 16 y 21, con la
seleccion de tema y materiales para la TESIS de Grado que hemos de
presentar para la Licenciatura.
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2°.-

3°.-

4°.-

5°.-

6°.-

7°.-

8°.-

Que para la LICENCIATURA se nos concedan 8 créditos con la
presentacion de la Tesis de Grado, la cual se ajustara a lo establecido
para la Tesis de Licenciatura en la Facultad de Derecho.

Que no estamos obligados a cursar las tres materias de especializacion
que se requieren en el quinto afio del Plan Regular de Estudios de
Periodismo.

Que estando obligados unicamente a las materias culturales, se nos
permita, para la Licenciatura, cursar las tres materias culturales en el
segundo semestre de 1969; esto es, UNA DE FILOLOGIA Y DOS DE
FILOSOFIA u opcionalmente, UNA DE FILOLOGIA, y otra de FILOSOFIA
y otra de ECONOMIA o HISTORIA, ésto sin perjuicio de que los alumnos
del Plan de Emergencia que deseen hacer estas TRES materias dentro
del primer periodo lectivo de 1970, puedan hacerlo conjuntamente con la
Tesis de Grado.

Que no estamos obligados, por razén de nuestras ocupaciones y
profesidn, a una asistencia regular a clases y que los exdmenes parciales
y finales concuerden en numero y calidad con la condiciones que para las
demas Escuelas rigen en la Facultad de Derecho, ésto en cuanto a las
materias especiales que estamos cursando. En relacion con las materias
culturales, se nos apliquen las mismas normas que rigen para los demas
alumnos.

Que el titulo de Bachilleres en Periodismo se nos otorgue en el mes de
diciembre de 1969, (naturalmente condicionado a la aprobacion de los
cursos requeridos, segun las materias que tenemos en programa).

Que el primer semestre de 1970, podamos utilizarlo para trabajar,
desarrollar y presentar la Tesis de Grado para la Licenciatura.

Que la juramentaciéon como BACHILLERES y como Licenciados se lleve a

cabo dentro de los tres meses posteriores a la conclusion de nuestros
estudios, segun los requisitos exigidos.
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Sin otro particular, y en la seguridad de vernos favorecidos con la resoluciéon
gue hemos solicitado en esta carta, con toda consideracion, los saludamos,
EN REPRESENTACION DEL GRUPO DE EMERGENCIA.
f) Fabio Sanchez C.”

- Por unanimidad se aprueban todos los puntos, con excepcion del No. 5 el cual sera
resuelto por el Director de la Escuela de Periodismo, Lic. Don Alberto F. Cafas, por
no ser de la competencia de esta Comision.

Art. 3°.-

Se conoce la comunicaciéon suscrita por el Lic. Carlos José Gutiérrez, Decano de la
Facultad de Derecho, de fecha 3 de setiembre, que textualmente dice asi:

“Sefor Dr. Otto Jiménez Q. Coordinador de la Comision de Planes Docentes,
Area de Ciencias Sociales. S. O.-Estimado sefior:
Para su conocimiento me permito transcribirle el acuerdo unico tomado por el
Consejo de Profesores de la Escuela de Periodismo, en su sesion No. 12 del 28
de agosto de este afo, que dice:
“Articulo 1.-
Reformas al Plan de Estudios de la Escuela de Periodismo: Nuevo curso
PROBLEMATICA CULTURAL.
1.- Se conoci6 del proyecto presentado por don José Marin Canas al
Consejo de Profesores, para que se establezca en la Escuela un
curso que permita al alumno recibir conocimientos historicos y
doctrinarios sobre los problemas que en el curso de su actividad
profesional va a encontrar con mas frecuencia, de manera que salga
de la escuela capacitado para interpretar el sentido de los hechos
trascendentales que ocurren en campos como la religion, la
economia, el arte, la politica, etc.
SE ACUERDA recomendar la creacion de ese curso en el Il ano
Profesional, con el nombre de PROBLEMATICA CULTURAL.
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Como consecuencia de lo anterior, SE ACUERDA solicitar que el
curso de Investigaciones Cientificas de la Comunicacion Colectiva,
proyectado para el lll Aio Profesional, se traslade al IV.

2.- Se ACORDO solicitar que se suprima del Curso Técnico de los
Medios de Informacion (Radio T. V. Imprenta) la palabra IMPRENTA,
pues este aspecto esta contenido en el curso de Técnica y Proceso
de Impresion, que se imparte en el Il Afio profesional. SE ACORDO
también solicitar que se suprima del Ill Aido Profesional, el curso de
Periodismo Audiovisual, por cuanto en el Il Aho profesional se
imparte Técnica de los Medios de Informacion (Radio T. V.) que lo
incluye”.

Se acuerda por unanimidad darle la aprobacion y comunicarlo al
Decano de Derecho, Lic. Carlos José Gutiérrez para que por su
medio eleve esta solicitud a la Comision Determinativa de Planes
Docentes, Area de Ciencias Sociales.”

Atentamente,

f) Carlos José Gutiérrez
Decano de la Facultad de Derecho.-*

- Se acuerda aprobar todo en sentido la peticion formulada, con la recomendacién de
que el curso “Problematica Cultural” sea denominado “Tematica de la Cultura” ya que
este nombre se ajusta mas al contenido del curso en referencia.
Art. 4°.-
Se da lectura a la siguiente comunicacién del Consejo Universitario:
“Sefores
Miembros Comision de Reglamentos

Miembros Comision Planes Docentes
Presente.-
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Muy Estimados senores: ElI Consejo Universitario, en sesion No. 1699,
efectuada el 23 del presente mes, conocidé una comunicacion del Consejo
Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras, en la que recomienda la peticién
para convertir el Centro de Investigaciones Psicologicas, en el Instituto de
Investigaciones.

Acordé el Consejo, en articulo 5, de la referida sesién, previamente a resolver la
solicitud, enviarla a estudio de las Comisiones Determinativas de Reglamento y
de Planes Docentes.

La sefiora Decana de la Facultad de Educacion sera invitada a las reuniones
que efectuan las Comisiones para analizar este asunto.

Con toda consideracion, f) Otto Jiménez Quirds, Secretario General.”

- En vista de la definicion que el Consejo Universitario dio a lo que debe ser un
“‘instituto” y por considerarse que el Centro de Investigaciones Psicoldgicas, por el
caracter de sus funciones es el Unico que reune las caracteristicas sefialadas en la
misma, se acuerda recomendar la peticion de la Facultad de Ciencias y Letras en el
sentido de que dicho Centro se convierta en ‘“Instituto de Investigaciones
Psicoldgicas”.

Art. 5°.-
El Pbro. don Francisco Herrera, Director de la Escuela de Servicio Social, solicita la
autorizacion correspondiente a fin de que esa Escuela se pueda organizar a tiempo
completo, con el propdsito de que los estudiantes dispongan de un mayor numero de
horas para integrar debidamente sus estudios teéricos y practicos.

Se acuerda comunicar al Pbro. Herrera, que antes de abocarse en el respectivo
estudio, el asunto debe canalizarse a través del Decano de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, Lic. José Manuel Salazar Navarrete, por estar establecido
asi en las normas vigentes.

Art. 6°.-

Se toma nota del Oficio No. Ch-215-69 de 9 de agosto del afio en curso, suscrito por
el Lic. Eugenio Fonseca Tortos, Director del Departamento de Ciencias del Hombre,
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en el que informa que fue fijado el 20 de agosto como fecha limite para conocer las
reformas al curriculum del profesorado y del bachillerato en Psicologia de ese
Departamento.

Solicita el Lic. Fonseca tener en cuenta dicha comunicacién a fin de que las
modificaciones que se introduzcan, que a su debido tiempo presentaran a
conocimiento de esta Comisién, no sean rechazadas por extemporaneas.

Debido a que aun no se ha recibido el informe respectivo, se acuerda recordar al Lic.
Eugenio Fonseca la necesidad de que presente la documentacion del caso a la
brevedad posible, previa aprobacion de la Facultad de Ciencias y Letras, con el
propésito de que sea incluida en el Catalogo de la Universidad y discutido su
presupuesto en el mes de noviembre.

Art. 7°.-
Se toma nota del documento remitido por el sefior Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro,
de fecha 6 de setiembre, que contiene el Plan de Estudios para Bachillerato,
aprobado por el Departamento de Historia y Geografia, de la Facultad de Ciencias y
Letras.
Se distribuira entre los miembros de la Comision copias del Plan en referencia, para
ser analizado en la proxima convocatoria, a la cual se invitara a los miembros del

Area de Educacion, para lo relativo al profesorado.

Alas 10:45 se levanta la sesion.-
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ANEXO N° 3

Acta de la sesion No. 113 de la Comisién Determinativa de Reglamentos celebrada a
las nueve horas del tres de setiembre de mil novecientos sesenta y nueve, con la
asistencia del Dr. Otto Jiménez Quirds, del Lic. Carlos A. Caamano Reyes y del Lic.
Francisco Morelli Cozza.

Se encuentra presente también el sefior Fabio Sanchez, alumno de la Escuela de
Periodismo.

Art. 1°.-

Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.-

Art. 2°.-

Se conoce el oficio No. A-677-69 de 21 de agosto anterior, enviado a esta Comision
por el sefor Director Administrativo, Lic. don Carlos A. Caamafio Reyes, relativo a las
enmiendas que deben introducirse al Reglamento de Personal.

Oidas las explicaciones que sobre le particular dio el Lic. Caamafio, se aprueba
dicho Reglamento de Personal, el cual se leera asi:

“ REGLAMENTO DE PERSONAL

Articulo 1.- Para los efectos de las disposiciones de este texto se entiende:

a) Por “universidad”, la Universidad de Costa Rica.

b) Por “Estatuto”, Estatuto Organico de la Universidad.

c) Por “Consejo”, el Consejo Universitario.

d) Por “Rector”, el Rector de la Universidad.

e) Por “Decano, Director o Jefe”, el Decano, Director o Jefe de la

respectiva Escuela, Departamento u Oficina de la Universidad.
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f)

¢)]

Por “Empleado o Servidor”, el Trabajador nombrado de acuerdo con las
disposiciones del Estatuto Organico y que presta servicios a la
Universidad, y

Por “puesto”, todo empleo, cargo o destino que requiera el trabajo
permanente de una persona.

Articulo 2.- La jornada ordinaria de trabajo sera de 48 horas por semana como

maximo de acuerdo con la legislacion laboral vigente.

No obstante, y si las autoridades universitarias asi lo acuerdan, podra
existir una jornada minima de 40 horas por semana, la cual podra ser
extendida a la maxima de 48 horas semanales, a juicio de los Decanos,
Directores o Jefes, cuando el trabajo asi lo demande.

Las horas de iniciar y de concluir las labores cotidianas seran
acordadas por el Rector, previa informacibn y asesoramiento
relacionados con la conveniencia de los horarios propuestos por parte
de los Decanos, Directores o Jefes respectivos.

Articulo 3.- Cada empleado estara obligado a ocupar todo el tiempo que le sea

Articulo 4.-

necesario para subsanar los errores que le sean imputables en el
desempeno de sus funciones y que hayan sido cometidos dentro de la
jornada ordinaria de trabajo, sin que ese tiempo adicional pueda
considerarse como extraordinario.

Por jornada ordinaria de trabajo, en este caso particular, se entendera la
de 48 horas semanales.

La jornada de trabajo de quienes ocupan puestos directivos o de
Jefatura se regira de acuerdo con lo que al respectivo estipula el
Articulo 143 del Cédigo de Trabajo.

Quienes desempefian puestos de Secretaria en Facultades vy
Departamentos estaran incluidos en lo que dispone este articulo.
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Articulo 5.- Los permisos para trabajar menos horas de la jornada ordinaria, o
menos de los dias habiles de la semana para realizar estudios solo
podra concederse bajo las siguientes condiciones:

a) Siempre que las labores inherentes al puesto puedan ser
desempanadas eficientemente en un lapso menor al de la jornada diaria
o semanal; que ellas puedan ser completadas, sin detrimento del
servicio, en horas extraordinarias.

b) Que no sea necesario el nombramiento de un sustituto para que
desempene dichas funciones durante la ausencia del titular;

c) Que el Director del Departamento de Personal y el Director
Administrativo conozcan y aprueben el permiso vy,

d) Que el empleado devengue solo el sueldo proporcional correspondiente
al tiempo efectivo de trabajo.

La concesion definitiva de los permisos anteriormente citados estara sujeta a
conveniencia del estudio que vaya a realizarse y del servicio que la persona debe
rendir en la Universidad, y debera tramitarse mediante la férmula “Accion de
Personal”’, la cual una vez aprobada servira al Departamento de Administracion
Financiera para efectuar el calculo de las deducciones correspondientes.

Articulo 6.- Los miembros del personal administrativo y técnico podran dictar
lecciones durante su jornada ordinaria de trabajo siempre y cuando:

a) El numero de dichas lecciones no sea mayor de 3 y 6 horas semanales,
segun se trate de funcionarios de medio tiempo o tiempo completo.

b) La concesiéon del permiso para atender funciones docentes se ajuste a
lo estipulado en el articulo 5 de este reglamento:

c) De su sueldo se deduzca la suma proporcional correspondiente al
numero de horas semanales empleadas en impartir lecciones, salvo
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que se trate de aquellos funcionarios a que se refiere el articulo 4 de
este Reglamento.

Articulo 7.- Corresponde al Director del Departamento de Personal y al Director

Administrativo, otorgar cuando proceda, los permisos que soliciten los
miembros del personal docente y administrativo de la Universidad y de
sus funcionarios en general, salvo las que se refieren al Rector,
Secretario General, Decano, Director Administrativo y Auditor, lo que
sera competencia del Rector.

Sin embargo, respecto de éstos ultimos, el Rector aplicara también, las
normas de este Reglamento.

Los permisos deben ser tramitados por medio de la formula “Accion de
Personal”, la que debera ser presentada en la Oficina de Personal con
ocho dias de anticipacion por lo menos a la fecha en que debe iniciarse
la licencia que se pretende. En dicha Accidén debera indicar la causa o
motivos que justifique la solicitud.

Articulo 8.- Se consideran causas justas para conceder permisos con goce de

a)

b)

salario, los siguientes:

El matrimonio del servidor o en caso de fallecimiento de sus hijos o
cényuge hasta por una semana. Si se tratare de padres, o hermanos,
hasta por tres dias. El permiso lo podra conceder directamente el Jefe
inmediato superior quien debera a continuacion remitir la Accidn
correspondiente al Departamento de Personal.

Para participar en congresos, seminarios u otras actividades similares,
siempre que sean de su especialidad; o para aceptar invitaciones de
Gobiernos o de Organismos Internacionales; siempre que no excedan
de tres meses.

En este caso, el permiso solamente se concedera, si ademas es de
interés para el cargo o labor que desempefa el servidor, o de interés
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Articulo 9.-

a)

b)

d)

general para la Universidad, o si tiene por finalidad lograr una mayor
capacitacion del servidor; y

Para asistir a cursos de estudio o adiestramiento, en Instituciones
educativas existentes en el pais o fuera de éste, hasta por seis meses,
siempre que los estudios se refieran a materias atinentes a la labor o
funcién que el servidor realiza y que indudablemente lo capacitaran
para el mejor desempefio de su cargo o para un puesto de grado
superior. Por periodo mayor de seis meses, correspondera su tramite al
Patronato de Becas.

Los permisos sin goce de sueldo, podran ser otorgados en los
siguientes casos:

Por graves asuntos de familia, convalecencia, tratamiento meédico,
cuando asi lo requiera la salud del servidor y no puedan considerarse
como periodos de incapacidad por enfermedad, a juicio de la Direccion
Administrativa, y de la Seccién de Salud de la Universidad, y hasta por
término de un ano.

Hasta por tres meses a los miembros del personal administrativo y
técnico cuando vayan a prestar sus servicios a otra empresa, de
manera que coincida con el periodo de prueba de la persona que deja
el puesto provisionalmente. Correspondera otorgar este permiso al
Director Administrativo.

Para desempenar otras funciones fuera de la Universidad, o a instancia
de un Gobierno extranjero, de un Organismo Internacional, de una
Institucién Docente, de una Institucion Publica, o de otro de los Poderes
del Gobierno de la Republica, hasta por el término de dos afos, que
podra ser renovado una vez por igual periodo, correspondera al Rector.

Los permisos de los sefiores Decanos se regiran de conformidad con lo
que al respecto dispone el articulo 64 del Estatuto Organico.

63



Sesion N.° 1718, extraordinaria 8 de setiembre de 1969

LAS VACACIONES

Articulo 10.- Todo empleado de la Universidad tendra derecho a una vacacion anual

a)

b)

d)

Articulo 11.-

de acuerdo con el tiempo servido; en la forma siguiente:

Si ha trabajado durante un tiempo de cincuenta semanas a cuatro afnos
y cincuenta semanas, gozara de quince dias habiles de vacaciones.

Si ha trabajado durante un tiempo de cinco afos y cincuenta semanas,
gozara de veintidos dias habiles de vacaciones.

Si ha trabajado durante un tiempo de diez afios y cincuenta semanas o
mas, gozara de treinta dias de vacaciones; y

Si cesare definitivamente en sus funciones antes de haber adquirido el
derecho a un nuevo periodo de vacaciones, y para efectos de
liquidacion del ultimo pago de que es acreedor el servidor cesante, se le
reconocera un periodo de vacacion proporcional al tiempo servido
desde que adquirié el ultimo derecho a vacacion.

Este periodo proporcional de vacacion no podra ser menor de un dia
habil por cada mes, o fraccion de mes, en que haya prestado sus
servicios.

Las vacaciones de quince y veintidos dias habiles han de extenderse
como de dias regulares de trabajo, excluidos los domingos, los dias
feriados establecidos por el articulo 147 del Cédigo de Trabajo y los
dias de asueto que conceda el Poder Ejecutivo. La vacacion de treinta
dias comprende treinta dias naturales y no treinta dias habiles o un mes
calendario.

Articulo 12.- Para obtener el derecho de vacacion anual de que habla el articulo 10,

es necesario que el servidor haya prestado sus servicios en forma
continua durante cincuenta semanas por lo menos. Para efectos de esa
continuidad ha de entenderse que las licencias con o sin goce de
sueldo, la enfermedad justificada del servidor ni ninguna otra
suspension legal de la relacion laboral que no termine con la vigencia
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del contrato de trabajo, pueden considerarse como factores que
interrumpan esa continuidad.

Para efectuar el computo de un periodo de vacaciones acumuladas
durante un lapso en el que se hayan presentado licencias con o sin
goce de sueldo, periodos de incapacidad justificada o suspensiones
legales, se tomara en cuenta Unicamente el tiempo efectivo de trabajo
del servidor, tal y como se expresa en el articulo 15.

Articulo13.- Para efectos de computar el tiempo servido, la antigiedad de los

servidores se contara a partir de la fecha de los nombramientos
anteriores en las diferentes dependencias del Estado siempre que,
desde dichas fechas de nombramiento, los servicios prestados hayan
sido continuos y no exista interrupcién en la prestacion de esos
servicios. El Departamento de Personal pedira a los interesados las
certificaciones que estime convenientes para comprobar la continuidad
en la prestacion de dichos servicios.

La antiguedad de los servicios prestados en otras dependencias del
Estado a que se hace mencion en el parrafo anterior, solo se tomara en
cuenta para efectuar el calculo del numero de dias de vacaciones, a
que tenga derecho el servidor.

Articulo14.- Como regla general, la remuneracién durante las vacaciones sera de

acuerdo con el sueldo correspondiente asignado en el presupuesto
vigente a la fecha en que el servidor disfrute del descanso anual; sin
embargo, en los tres casos citados mas adelante, dicha remuneracion
se calculara con base en el tiempo de trabajo efectivo y en el promedio
de los salarios ordinarios y extraordinarios devengados durante las
respectivas cincuenta semanas de relacion laboral -incluyendo los
subsidios que pueda haber recibido el servidor por parte de la
Universidad, o bien de instituciones de seguridad social si es que
durante ese lapso haya estado incapacitado. Esos tres casos son:

Cuando el servidor hubiere disfrutado de licencias sin goce de sueldo
por mas de treinta dias, consecutivos o no;
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b)

Articulo 15.-

Articulo 16.-

Cuando el servidor hubiere estado incapacitado para prestar sus
servicios por causa de enfermedad o de riesgo profesional durante un
periodo mayor de seis meses; y

Cuando, por la circunstancias especiales previstas por la ley, se
acuerde la compensacion del periodo de vacaciones, parcial o
totalmente, en dinero.

Para que un funcionario que no ha trabajado todavia la segunda
quincena de julio no reciba salario al finalizar ese mes (si es que se
siente algun escrupulo por ello) se pueden juntar los giros de julio (1/2
mes) con el de agosto o si cree mas prudente con el de noviembre;
desde luego que quien trabaja el 1° y el 2° semestre no tendra
retencion del giro de 2 mes de julio”.

Los Decanos, Directores y Jefes respectivos, dispondran la época en
que cada servidor deba disfrutar de sus vacaciones, de acuerdo con las
exigencias del trabajo y la mayor conveniencia de la Universidad, dentro
de las quince semanas posteriores a la fecha en que se cumplan las
cincuenta de servicios continuos.

Para mayor conveniencia de la Universidad, los servidores deben gozar
de su periodo de vacaciones sin interrupcion y so6lo en casos muy
calificados y previo el visto bueno del Rector, los Decanos, Directores o
Jefes podran acordar la division del periodo de vacaciones a que tenga
derecho un servidor; no obstante dicha division sélo podra ser en dos o
tres fracciones iguales, como maximo.

Las vacaciones podran acumularse por una sola vez, mediante
resolucién razonada del Jefe respectivo y con el visto bueno del Rector,
unicamente en los casos de necesidad y al tenor de lo estipulado en el
articulo 159 del Cédigo Laboral.
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Articulo 17.- Las presentes disposiciones reforman en lo conducente Ilas
disposiciones de naturaleza similar que hayan sido acordadas con
anterioridad.

Articulo 18.- Este Reglamento rige a partir del dia en que sea aprobado por el
Consejo Universitario.

Articulo Transitorio:
Lo dispuesto en el articulo 10 del presente Reglamento no se aplicara a

los funcionarios nombrados antes del 1° de marzo de 1958, quienes
continuaran disfrutando de un mes de vacaciones por afio servido.”

*kkkkkk

Art. 3°.-

El sefior Fabio Sanchez, alumno de la Escuela de Periodismo, explica detenidamente
a esta Comision el contenido de una solicitud que los estudiantes del Plan de
Emergencia de esa Escuela, dirigen a la Comision Determinativa de Planes
Docentes.

-Esta Comision de Reglamentos considera atendibles las razones que exponen los
alumnos mencionados y recomienda a la Comision de Planes Docentes su

aprobacion.

Se levanta la sesion.-
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ANEXO NO 4

Acta de la sesion No. 28 de la Comision Determinativa de Admision, efectuada el 10
de setiembre de 1969, a las catorce horas con quince minutos, con la asistencia de
los doctores don Gonzalo Adis y don Chéster Zelaya; de los licenciados don Pierre
Thomas y don Luis Torres M.; del sefior Luis Garita como Representante del sefor
Presidente de la FEUCR, sefor Marco Vinicio Tristan; del profesor don Rodrigo
Ocampo, de la sefiorita Rosa Maria Nielsen, y del Dr. Otto Jiménez Quirds, como
Coordinador.

Art. 1°.-
Se aprueba el acta de la sesion anterior.-

Art. 2°.-
Se conoce el Oficio No. DAC-649-69 de 30 de agosto, mediante el cual se comunica
que el Consejo Universitario, en sesiéon No. 1714, art. 10, aprobd el Proyecto de
Reglamento de la Comision Determinativa de Admision, modificando el articulo 4,

quedando en consecuencia de la siguiente manera:

“Proyecto de Reglamento para la Comision Determinativa de Admision.-

1.- La Comisiéon de Admisién se reunira cada vez que su Coordinador la convoque.
En la convocatoria debera indicarse los asuntos a tratar.

2.- ElI quérum de asistencia estara integrado por los dos tercios de sus
componentes y las decisiones seran tomadas por la mayoria relativa de votos.

3.- En caso de empate el Coordinador tendra doble voto. Las votaciones podran
hacerse en forma secreta cuando el caso lo amerite y la propia Comisién asi lo
acuerde.

4.- Se levantara un acta de las sesiones, que debera leerse y aprobarse en la
siguiente sesion. Antes de la aprobacion del acta, cualquiera de los integrantes
de la Comision podra pedir revision de los asuntos tratados en la misma. De
aceptarse el recurso, se procedera a resolver el punto en la préxima sesion. No
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podra plantearse mas de un recurso de revision sobre un mismo asunto. Por
dos tercios de los asistentes se declarara firme un acuerdo y se pondra en
ejecucion inmediatamente, después de que el Consejo Universitario lo conozca
y se pronuncie al respecto.

5.- Una vez firmes los acuerdos éstos tendran el caracter de determinativos y se
comunicaran al Consejo Universitario para los efectos consiguientes.”

Art. 3°.-

Para poder tramitar todas las solicitudes que se han presentado de manera
extempontanea -fuera de las fechas fijadas por la Comision de Admision-, se
necesita con urgencia contar con los servicios de una Secretaria de tiempo completo
que trabaje en el Departamento de Registro durante un periodo de tres meses, a
partir del 20 de setiembre proximo.

-En tal sentido se dirigira solicitud al sefior Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro.

Art. 4°.-

Se acuerda sefialar el 21 de setiembre como ultima fecha para recibir solicitudes
para el examen de admision y publicar un aviso en los periddicos comunicandolo asi
a los interesados.

Ademas, como acuerdo firme, se dispone que después de la fecha anteriormente
citada, por ninguna razén se tramitaran nuevas solicitudes para dicho examen, cuyas
convocatorias se han fijjado para las siguientes fechas: 18 de octubre, 1° de
noviembre de 1969, y 15 de enero de 1970. Se exceptuan los casos especiales que
establece el Reglamento.

Art. 5°.-
Examinada cuidadosamente la solicitud que plantea la Asociacion de Estudiantes de

Periodismo con el proposito de que se les permita distribuir, junto con el examen de
admisién, un mensaje en pro de la carrera de periodismo que esa Asociacion prepard
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para los nuevos estudiantes universitarios, se acuerda no aceptar la propuesta y
sugerirles que el mensaje lo distribuyan durante la época de la matricula, o bien,
mediante relaciones directas con los colegios y liceos de segunda ensefianza.

Art. 6°.-

Se analiza el Oficio No. DAC-628-69 de 27 de agosto, que dice:

“Sefores Miembros de la Comision de Admisién. Presente.

Muy estimados sefores:

El Consejo Universitario en sesiones Nos. 1714 y 1716, articulos 1 y 2
respectivamente, conocié el acta No. 25 de la Comision Determinativa de
Admision, la cual fue incluida como anexo No.1 del acta No. 1705.

Después de un amplio y profundo analisis, dispuso el Consejo con respecto a
cada uno de los acuerdos, lo siguiente:

1.-

Desestimar las recomendaciones propuestas en el acuerdo 2, por cuanto
considera que aun la Universidad no tiene los medios y elementos para
poner en practica el sistema que se sugiere;

Aprobar el acuerdo No.3 que trata del 10% que se fija para el ingreso de
normalistas a las carreras de Profesorado de Ensefanza Media, en cuanto
al total de alumnos nuevos de Estudios Genérales;

Encargar a dicha Comisién que sefale la jurisdiccion de los Centros
Regionales que analizé en el acuerdo 4, de la mencionada acta -No. 25-,
con el objeto de que sea conocida por los Miembros del Consejo
Universitario y después comunicada a los interesados;

Que la misma Comision estudie la situacion que se presenta con respecto
a los estudiantes normalistas quienes ingresan a la Universidad sin hacer
examen de admision y que cuando pierden los Estudios Generales
pueden volver a matricularse sin presentar el de readmisién, requisito que
si se exige a los demas estudiantes.

Con toda consideracion, f) Otto Jiménez Quirds, Secretario General.”
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- En cuanto al punto 1.-, se acuerda pronunciarse en el siguiente sentido:

Los miembros de la Comision Determinativa de Admision, presentes en esta reunion,
exceptuando al Representante Estudiantil, senor Luis Garita, quien se abstiene de
votar por cuanto él no es el miembro oficial, sino que lo es el Presidente de la
F.E.U.C.R., senor Marco Vinicio Tristan.

CONSIDERANDO:

1)  Que no habiendo aquilatado el Consejo Universitario el esfuerzo de esta
Comision que trabajé entusiastamente en su labor, perdiéndose
lamentablemente un ano de constantes estudios tratando de encontrar
soluciones satisfactorias a aspectos importantes de la politica de admisién
cuales son las notas minimas y el cupo.

2)  Que la Comision no ha visto fructificar su empefio por lograr los recursos
necesarios para que sea posible llevar adelante, de manera eficaz, la
administracion del examen de admisién, -no obstante que hay una fuente
de ingresos para estos fines que para el afio de 1969 asciende a la suma
de ¢130.000.00-, puesto que:

a) En este ano ha sido dificil nombrar personal auxiliar en el Departamento
de Registro, para que se dedique al trabajo derivado de las solicitudes
de candidatos al examen de admisién, lo que ha obstaculizado la labor
eficaz de trabajo e informacién.

b) A pesar de que la Comision solicitdé que la Universidad adquiera un Jeep
para facilitar el traslado de los funcionarios a cuyo cargo esta el trabajo
de organizar los detalles correspondientes a la administracion de la
prueba de admision, suministrar informacion y establecer las relaciones
y conexiones necesarias con los directores y estudiantes de segunda
ensefianza, no ha sido posible contar con los medios apropiados, ni con
esta unidad de transporte, lo que ha obligado a suspender parte del
programa.
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c) No se ha podido contar con el personal que se requiere para la debida
atencion de un volumen de trabajo como el que representa atender la
inscripcion de 8.000 a 9.000 candidatos al examen de admision.

d) ElI Consejo Universitario no se ha preocupado en suministrar los
recursos necesarios para establecer una Oficina de Admision para que
se organice en forma mas adecuada y eficiente la coordinaciéon del
proceso de admisidn, no obstante que reiteradamente se han
presentado diversas solicitudes fundamentadas en este sentido.

3) Que desde el 14 de marzo de 1968 en que se envidé al sefior Rector un
memorandum solicitando el pronunciamiento del Consejo Universitario con
respecto al status del Examen de Readmision, hasta la fecha la Comision
no ha obtenido respuesta alguna de este Alto Organismo.

4) Que todos los aspectos anteriormente citados hacen meditar sobre la
seriedad de un problema que no solo afecta el ambito universitario sino
que cubre el ambito nacional.

ACUERDA:

Sugerir al Consejo Universitario eliminar la Comisién Determinativa de
Admision, toda vez que no ha sido operante para los fines para los que fue
establecida por el mismo Consejo Universitario.

Art. 7°.-
Respecto al punto No. 3.- de la comunicaciéon No. DAC-628-69, que aparece en el
articulo anterior, la Comision considera que por jurisdiccion se entiende, no la zona
geografica, sino el domicilio determinado por el Colegio de procedencia.
Se acuerda encargar al Dr. Chéster Zelaya, para que consulte con el sefior

Coordinador del Centro regional de San Ramén, acerca del ambito de dicho Centro.

A las diez horas con cuarenta y cinco minutos se levanto la sesion.-
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Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 80 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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