UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA N.° 1721
CELEBRADA EL 25 DE SETIEMBRE DE 1969

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

ACTA N° 1721
25 de setiembre de 1969

ACTA EXTRAORDINARIA PARA SER REVISADA
POR EL CONSEJO UNIVERSITARIO

1969: Afo de la Televisora Universitaria
Departamento de Publicaciones
23575




Sesion N.° 1721, extraordinaria 25 de setiembre de 1969

Articulo

1.-

2.-

ACTA DE LA SESION N° 1721"
25 de setiembre de 1969

TABLA DE CONTENIDO

Analisis del anexo N.° 4 del acta N.° 1693, que contiene el acta
N.° 105 de la Comisién Determinativa de Reglamentos en lo
referente a la definicion de “Escuela Anexa’.

FACULTAD DE MICROBIOLOGIA. El sefior Director del

Programa de Sueros Antiofidicos solicita se tramite ante la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro v Préstamos un préstamo

por setenta mil colones.

CARRERA DE ARQUITECTURA. El senor Coordinador solicita se
paguen dietas a algunos de los miembros de la Comisién que le
asesora en las labores de coordinacion de la Carrera
mencionada.

Se analiza el anexo N.° 1 del acta N.° 1719, que se refiere al
Acuerdo para el Intercambio de profesores entre las Facultades
de Agronomia y Escuelas Superiores de Agricultura del Istmo
Centroamericano,

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES. El
Sefior Decano solicita se de oportunidad a la Facultad de
representa para participar activamente en el Comité Coordinador

nombrado entre el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas
vy la Universidad.

FACULTAD DE MICROBIOLOGIA Y CIENCIAS Y LETRAS
presentan documentos para ofrecer programas de postgrado.

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS recomienda se de permiso
al Prof. Lic. Victor Brenes, quien ha sido llamado para ocupar el
cargo de Ministro de Educacion Publica.
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ANEXO N.° 1. Se incluyen para efectos de informaciéon y
8.- promulgacion en lo que corresponda, las actas numeros 29 y 30 25
de la Comisidon Determinativa de Admision.
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Acta de la sesion N° 1721, extraordinaria, efectuada por el Consejo
Universitario el dia veinticinco de setiembre de mil novecientos sesenta y nueve, a
las ocho horas con cuarenta y cinco minutos. Con la asistencia del sefior Rector,
Prof. Carlos Monge Alfaro, quien preside. Del sefior Secretario General Dr. Otto
Jiménez Q. De los sefiores Decanos Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguez, Lic.
José Manuel Salazar Navarrete, Dr. Gil Chaverri, Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo
Zeledon. Del Representante Estudiantil, Sr. Luis Baudrit.

ARTICULO 01.

Del anexo N° 4 del acta N° 1693, que contiene el acta N° 105 de la Comision
Determinativa de Reglamentos, se analiza uno de los aspectos de la misma
relacionado con la definicion de "Escuela Anexa".

La Comision la define en la siguiente forma:

“Escuela Anexa: Unidad académica lateral con funciones especificas de
ensefanza, investigacion o de ambas, creadas por el Consejo Universitario a
propuesta de una Facultad.

La autoridad maxima de la Escuela Anexa estara a cargo de un Director bajo el
control del Decano."

El sefior Rector manifiesta que es conveniente que tomen ya una posicidon
definida con respecto a esta unidad académica, para tener ya claramente sefialadas
las estructuras de la Universidad de Costa Rica. Destaca los dos acentos
importantes que hay en el parrafo transcrito: uno, la ensefanza y otro, la
investigacion. Hay que analizar si lo que presenta la comision da una idea exacta de
lo que se quiere sean las funciones de las Escuelas AnezasJ[sic]?>. En cuanto a que es
una unidad académica, eso es indiscutible, pero, conviene usar la palabra laterla??
No es suficiente con que se diga que es una unidad académica por si misma?* Con
el objetivo mencionado pareciera que estda como al lado de las estructuras
fundamentales de la Institucion, cuando mas bien a veces es un Departamento que
se convierte en Escuela Anexa. Por ejemplo, se pensé mucho cuando se ubicaron
las Escuelas de Periodismo y Ciencias Politicas; en esa oportunidad se dijo que la

2 Léase correctamente: “Anexas”.
3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
4 idem.
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tendencia hoy en dia es la de no proliferar las Facultades, sino mas bien
centralizarlas. A veces surge por cuanto como Departamento no calza en una
Facultad, o bien por intereses de profesores y estudiantes que desean darle mayor
entidad de tipo administrativo a su organizacién. Sugiere, por lo tanto, que decidan si
se deja la palabra "laterla".

El sefior Secretario General, como miembro de la Comision Determinativa de
Reglamentos, explica que la definicion de Escuela Anexa vino después de la de
Facultad. La de ésta dice asi: "Maxima unidad académica a la cual se le asignan
funciones docentes, de investigacion y administrativas, y esta integrada por el
Decano, profesores y alumnos debidamente acreditados. La autoridad maxima de la
Facultad es el Decano. NOTA: En la Facultad de Ciencias y Letras, el Vice-Decano
tiene funciones especificas." Siendo esto asi, era légico pensar, en secuencia, que la
Escuela Anexa es la "unidad académica laterla", siendo la otra "maxima".

El sefior Rector opina que la idea que se quiere expresar con la palabra "lateral"
gueda entendida si se elimina ésta, porque tiene un Director bajo control o inspeccion
del Decano. Es decir, viene a funcionar casi como un Departamento, y asi deberia
ser. Pero muchas veces surgen problemas por la falta de autoridad del Decano en
esas unidades, y por cuanto no tienen representacion en el Consejo Universitario.
Por otro lado, todos saben que los funcionarios docentes se toman en cuenta a la
hora de elegir al Decano.

El Dr. Gil Chaverri opina que la Escuela Anexa es quiza mas independiente que
un Departamento; por ejemplo, sus Directores forman parten del Consejo Directivo
de la Facultad y son, en cierto modo, parte sustancial de ella. La Escuela Anexa es
subsidiaria, un amago a un lado y conectada a la Facultad sélo a través del Decano.
Este es el punto que hay que destacar, diciendo tal vez que “es una unidad
académica de administracion independiente, cuya autoridad maxima es ejercida por
un Director que depende del Decano de la Facultad”. Puede decirse también que es
subsidiaria, porque en realidad constituye una unidad que esta en desarrollo y cuyo
caracter con el tiempo se puede acentuar.

El Prof. John Portuguez pregunta: si es conveniente que existan las Escuela
Anexas?® En su opinién, complican todo un sistema y deben desaparecer. Tienen la

5 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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experiencia del Conservatorio de Musica que soélo problemas ocasiondé mientras
existio como Escuela Anexa. Lo mas conveniente es que se convierta en
Departamento para integrarse a las Facultades; de esta manera se evita el que se
sientan independientes.

El Ing. Alvaro Cordero hace notar que esto es sélo una definicién; lo mas
importante esta en los Reglamentos de las Escuelas Anexas, pues es ahi donde
senalan las relaciones que debe tener con la Facultad. De lo que se trata ahora es de
variar en cierta forma el Estatuto Organico, en cuanto a los que éstas unidades
académicas son en realidad.

El Dr. Zeleddn considera muy atinado lo que acaba de decir el Prof. Portuguez.
El Consejo Universitario debe meditar mas sobre si se justifica mantener las
Escuelas Anexas en la Institucion; a veces dan la impresion de que son Facultades
gue no se quieren crear; son una cosa hibrida, intermedia; las definiciones que tienen
actualmente en cuanto a Facultad, Departamento e Instituto, son claras; tal vez valga
la pena meditar mejor sobre la posibilidad de que se acomoden a un sistema mas
simple.

El Lic. José Manuel Salazar dice que tienen una opinion similar. Si bien es cierto
que estan tratando una deficion[sic]?, también lo es que ocupa, actualmente, un
Capitulo del Estatuto Organico. Corresponde al Consejo Universitario determinar la
creacion de nuevas unidades académicas, de manera que pueden decir
perfectamente que no es buena la politica de las Escuelas Anexas; parece mas bien
conveniente revisar el status de las actuales. Tiene experiencia con una Escuela
Anexa y con base en ello comparte la opinidn del sefior Decano de la Facultad de
Bellas Artes; hay una tendencia a que éstas unidades se sientan independientes,
quiza demasiado; la circunstancia de que tienen una representacion del 25% en la
Facultad es, inclusive, peligrosa; ademas, de acuerdo con la letra del Estatuto
Organico, sélo existe ésta para la eleccion del Decano, lo que significa que no
asisten usualmente; esto determina una independencia que va mucho mas alla de un
Departamento. Teniendo ahora un concepto generalizado de Departamento, a nivel
alto, con Consejo Directivo y todas las conveniencias que esto supone, bien cabe la
transformacion.

6 Léase correctamente: “definicion”.
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El Dr. Otto Jiménez destaca el grado de independencia que creen tener las
Escuelas Anexas, al relatar que hace unos dias recibié una nota de la Escuela de
Servicio Social en la que solicitaba convertirse en unidad académica de tiempo
completo, sin canalizar la peticion a través de la Facultad de Ciencias Economicas y
Sociales, a la que realmente pertenece. Ahora bien, cuando se crearon las Carreras
de Periodismo y Ciencias Politicas, profesores y estudiantes manifestaron su deseo
de que se les diera status de Escuela Anexa. Eso motivd su creacién, a pesar de que
con lujo de detalles se les explico que un Departamento tienen mayor jerarquia. De
otra parte los estudiantes de Derecho no querian tampoco que dos unidades
académicas se incorporaran a la Facultad, porque podian formar coalicion electoral
para nombramiento de Decano, Vice-Decano, etc.

El Dr. Rodrigo Zeleddon sefiala el hecho de que la nueva definicion de
Departamento se ajusta mas a lo que ha venido siendo Escuela Anexa, ya que ahora
debe culminar inclusive con un titulo académico.

El sefior Rector relata el origen histérico de estas unidades académicas, para
dar una idea de la situacion porque atravesaba entonces la Universidad de Costa
Rica. Las primeras fueron las de Servicio Social y el Conservatorio de Musica. Se
hablé de Escuela Anexa porque las estructuras mencionadas no llenaban en ese
momento los requisitos académicos para ser Departamento o Facultad; la
Universidad se abri6 un poco para tener bajo su alero una serie de actividades
docentes, muchas de ellas a cargo de profesores que no tenian formacién cultural y
académica completa. El Conservatorio de Musica constituye un ejemplo claro de
esto, porque se llamé a sus aulas a aquellas personas que mas o menos tocaban
bien el violoncello, violin, etc.

Incluso el emolumento que recibian era inferior al del resto de los funcionarios
docentes de la Universidad. La palabra Anexa se ajustaba en ese
momento a la situacién real, porque no podia pertenecer al cuerpo organico de la
Institucién. Lo légico ahora es que se lleve adelante la politica de creacion de
Departamentos, por la departamentalizacion en si y por la categoria académica que
adquiere una unidad al tomar ese giro. En este momento el asunto tomé un giro no
académico, sino electoral, como bien lo apuntara el Dr. Jiménez Quirés. Cuando la
Universidad se divida en cuatro o cinco unidades maximas va a ocurrir lo que pasoé
con la Facultad de Bellas Artes, que de Academia se transformé en una unidad
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académica superior y facilmente la Escuela Anexa que tenia (Conservatorio de
Musica) pasé a ser un Departamento. Manifiesta que tiene toda la literatura que la
Universidad de Chile elabor6 para llevar a cabo esta reforma; tratara de extraer las
partes mas importantes para ponerlas en manos de los sefiores miembros del
Consejo. Pueden hacer siempre una definicion, no con el sentido de que van a
continuar con esta politica, sino para que las actuales Escuelas Anexas se
incorporen aun mas a una Facultad determinada, y como paso que facilite otros que
se puedan dar posteriormente. Cuando se cred la Escuela de Enfermeria insistié en
que se ubicara como seccion de la Facultad de Medicina. Tratan de hacer la
definicion dentro del marco que acaba de sefialar?” O, dejan las cosas tal y como
estan?.?

El Dr. Gil Chaverri expresa que los argumentos dados a favor de que
desparezcan las Escuelas Anexas son dignos de tomar en cuenta. Pueden dar el
paso ya que si el Consejo Universitario dicta una politica en ese sentido, tienen que
acatarlo. Sin embargo, considera que en la sesion del dia de hoy es prematuro
hacerlo. Quiza puedan meditar mas para que en una proxima sesion, con asistencia
de todos los miembros del Consejo, decidan si se eliminan o no.

El Lic. José Salazar Navarrete opina que en el punto que esta el asunto, por lo
dicho por el Dr. Chaverri y el fondo de la discusién, no conviene aprobar definicién
alguna de Escuela Anexa; si la politica se va a orientar a eliminarla, dejen el asunto
como esta. Si bien es cierto que hay Escuelas Anexas, éstas estan reguladas por
varios articulos del Estatuto Organico, de manera que bien podria quedar ahi el
asunto.

El sefior Rector resume las ideas en esta forma: las definiciones aprobadas son
las unicas; no hay, por lo tanto, definicion de Escuela Anexa. Que el Consejo
Universitario tome una resolucién definitiva en sesion que tenga asistencia plena y
después de consultas que quiza podrian hacerse a otras unidades académicas.
Podrian acordarse también cuando se discuta nuevamente el asunto, que quedan
funcionando las actuales Escuelas Anexas y que éstas en el momento de una
reforma académica pasaran a ser unidades académicas de otra naturaleza.

7  Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
8 {dem.
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El Ing. Walter Sagot considera que vale la pena tomar hoy alguna politica para
adelantar ideas. La experiencia en la Universidad ha sido la de que la Escuela Anexa
no es funcional; eliminen pues, esa unidad académica, sin cambiar lo que ya existe.
Pueden agregar un transitorio que diga que las que existen, se regularan por el
Estatuto Organico actual. Pueden enviar también una comunicacion a las Facultades
que tienen Escuelas Anexas, para que empiecen a analizar la posibilidad de
convertirse en Departamento. Si algun miembro del Consejo Universitario le
pareciera que eso no es prudente, en la préxima sesidn pueden presentar revision
del acuerdo.

Se somete a votacion la siguiente votacion:

1.- Declarar que es politica futura del Consejo Universitario no crear mas
Escuelas Anexas.

2.- Que las Escuelas Anexas que existen actualmente, se regiran por el actual

Estatuto Organico, en el entendido de que se eliminaran cuando las

circunstancias lo permitan.

El resultado de la votacion es el siguiente:

Votan a favor: Prof. John Portuguez. Lic. José Manuel Salazar, Dr. Gil Chaverri,
Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo Zeleddn, Dr. Otto Jiménez, Prof. Carlos Monge. Total:
siete votos.

Votan en contra: Ing. Alvaro Cordero, Sr. Luis Baudrit. Total: dos votos.

En consecuencia, se aprueba la mocion.

Razonan su voto:

El Ing. Alvaro Cordero considera que un asunto tan importante como éste debe
discutirse en presencia del Consejo Universitario en pleno.
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El Prof. John Portuguez se manifiesta de acuerdo porque en cualquier momento
puede presentarse un recurso de revision a esta disposicion. El Lic. José Salazar
Navarrete opina de igual forma.

El sefior Luis Baudrit no esta de acuerdo y agrega que la creacion de las
Escuelas Anexas no se rige unicamente por motivos electorales. Ademas,
Periodismo y Ciencias Politicas no pueden encuadrarse en la Facultad de Derecho
de manera que esta en contra.

Comunicar: Facultades, Registro, Deptos. Técnicos y
Administrativos.

ARTICULO 02.

Se da lectura a la nota enviada por el sefior Director del Programa de Sueros
Antiofidicos, Dr. Réger Bolafios H., que dice a la letra:

“Estimado sefior Rector:

El Programa de Sueros Antiofidicos tienen un presupuesto total de #653.799,32
para el presente afno. Esta suma incluye tanto sus gastos normales como
también la construccion de su sede con un costo de $422.323,00. Nuestros
ingresos durante el afio seran de ¢585.915,05, por lo tanto tendremos un
faltante de ¢67.884,27. El Seinor Presidente de la Republica y su Ministro de
Planificacion estan de acuerdo en incluir ¢70.000,00 en un presupuesto
extraordinario al final del presente afio o en el presupuesto normal de 1970,
para completar asi nuestro programa. El trabajo de construccion se encuentra
sumamente adelantado y todos los dineros disponibles han sido ya invertidos.
Esperar hasta que podamos disponer del presupuesto extraordinario obligaria a
detener la construccion con los consiguientes problemas que eso demandaria.
Por lo tanto, muy atentamente me permito solicitar a usted, estudiar la
posibilidad de que la Universidad de Costa Rica nos conceda a la mayor
brevedad, un préstamo de #70.000,00 de los fondos de la institucién, o bien
nos sirva de intermediario en la consecucién de un préstamo con la Junta de
Patrimonio. Dicha operacion sera cancelada una vez que el Gobierno nos gire
los fondos correspondientes.

10
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Agradeciendo profundamente sus gestiones al respecto, se suscribe de usted,
con toda consideracion,”

El sefior Rector recuerda los pasos que se siguieron para la firma del Programa
y agrega que la Facultad de Microbiologia ha participado en forma excelente
demostrando que pueden hacerse sueros, lo que constituye una verdadera novedad.
El Ministerio de Salubridad Publica construye una planta Fisica adecuada para que el
trabajo se haga en condiciones Optimas; pero les falta dinero para terminar las
instalaciones que se estan construyendo en el edificio del antiguo Preventorio en San
Isidro de Coronado. La solicitud que el Dr. Bolafnos presenta es en el sentido de si la
Universidad, previo convenio con el Gobierno Central y sobre todo con el Ministerio
de Planificacion Nacional, intervendria ante la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de nuestra Institucidon, para que, por intermedio de ella se les
haga un préstamo por setenta mil colones.

El Dr. Gil Chaverri se manifiesta en desacuerdo por cuanto ese dinero es de los
profesores y no de la Universidad. Habria que ver en todo caso, el Reglamento de la
Junta, para ver si éste permite que se haga una operacion de esta indole.

El sefior Rector aclara que la Junta puede prestar dinero solo a los profesores,
que son los duefios del Capital y a la propia Universidad. El préstamo lo haria la
Junta a la Institucion. Esta a su vez lo prestaria al gobierno. Ahora bien, la
Universidad como tal apareceria como deudora, de manera que si el Gobierno no
paga tendrian que afrontar el compromiso adquirido.

El Dr. Rodrigo Zeleddn aprovecha la oportunidad para elaborar el Programa de
Sueros Antiofidicos en el cual participa la Facultad que representa. En realidad, se
trata de un contrato bilateral entre el Ministerio y nuestra Institucidn; constituye un
ejemplo fehaciente de como una ayuda académica pone a operar un programa que
indiscutiblemente es de enorme beneficio para el pais, y ya lo esta haciendo hasta en
forma internacional. No hay duda de que Costa Rica tenia gran necesidad de salvar
la vida de los campesinos mordidos por las serpientes y que, desde el punto de vista
cientifico, el programa ha sido todo un éxito. Este tipo de proyeccién hacia la
comunidad es conveniente y necesario, de tal manera que, teniendo la Universidad
intereses de por medio y construyéndose el Instituto Clodomiro Picado en Coronado,

11
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pide a los compaieros del Consejo Universitario que den todo el apoyo posible a la
peticion que se acaba de presentar. Desde luego que la Universidad debe buscar las
garantias necesarias para que la devolucion se haga en la forma debida; si hay
anuencia de parte de la Junta y el dinero existe vale la pena aprobar el préstamo
referido, tan ampliamente justificado.

El Ing. Alvaro Cordero opina que sobra referirse a las bondades del Programa
de Sueros Antiofidicos; quienes se han interesado en él y han leido informes en que
se destaca el numero de personas que se ha salvado por la aplicacion del mismo,
saben muy bien la importancia que el programa tiene. Inclusive existe la posibilidad
de que en un futuro se exporten sueros antiofidicos producidos en Costa Rica y la
misma importacion se eliminé. Por lo dicho, se manifiesta de acuerdo con que se
solicite el préstamo para ayudar a este programa y a otros que en el futuro se
presenten. La Facultad de Agronomia tramité un préstamo en forma parecida, para
engorde de ganado en la Estacion Experimental El Alto y puede dar fe de que el
dinero podra ser recuperado, a corto plazo, y, alcanzara también para reinvertir en
esa investigacion. Esta seguro de que se va a tener cuidado a la hora de dar los
pasos necesarios para cumplir con esto, y que el sefior Rector, con sumo cuidado,
analizara la cuestion para garantizar el pago de la suma por parte del Gobierno.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete esta al tanto de todo esto y conoce los
resultados excelentes que produce (incluso un tipo nuevo de sueros que hace unos
afnos no estaba disponible); por esa razdn cree que se le debe dar pleno apoyo.
Ahora bien, tiene doble condicion pues pertenece a la Junta de Ahorro y Préstamo y
conoce que tratandose de este tipo de programas en los que participan una o dos
Instituciones como la Caja Costarricense de Seguro Social y el Instituto Nacional de
Seguros, (en cuanto a riesgos profesionales se refiere), podria plantearse ante ellas
la solicitud lo mas pronto posible, presentandola en términos perentorios. Son
evidentes las ventajas que ambas entidades obtienen con el Programa e importante
el respaldo que tiene de parte de la Universidad y del Ministerio de Salubridad, de
manera que no cree que hay ningun problema. Presenta esta segunda alternativa
para que quede planteada de una vez; ademas, le preocupa el hecho de que hasta la
fecha ya se agoté el margen que la Ley de crédito para la Universidad regula, con el
ultimo préstamo para la construccion del edificio de aulas, que fue bastante grande.
La solucion que propone tiene la ventaja de que los fondos provendrian de otra

12
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institucion y con una conversacion en breve plazo tendran el dinero requerido. Por
ultimo, destaca una vez mas el hecho de que a todo se le debe dar pleno apoyo.

Al Ing. Walter Sagot le parecen atinadas las observaciones hechas por el Lic.
José Manuel Salazar Navarrete, porque las Instituciones que menciona tienen directa
o indirectamente, algun beneficio; ademas, tienen una economia mas solida que la
de la Universidad de Costa Rica. Ademas, es probable que no existan en la Junta,
fondos disponibles para este préstamo, lo que constituye una advertencia seria para
no tomar un acuerdo tomando en cuenta esa unica via. Ademas, el préstamo tiene
que ser a corto plazo porque su cancelacion depende de una promesa del Poder
Ejecutivo, y a veces esas cosas no se cumplen. Sugiere, por lo tanto, que autoricen
al sefor Rector, para que solicite el préstamo, en principio, a la Junta Administradora
del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad. Y como otra alternativa, que de
inmediato se ponga también en comunicacion don el Instituto Nacional de Seguros y
con la Caja Costarricense de Seguro Social.

El Dr. Zeleddn expresa que en términos generales le parece bien la propuesta
del sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales. Pero le parece
que mas interés debe tener la Universidad que el Instituto se Seguros o la C.C.S.S.,
por ser parte del programa. Si la Universidad puede contar con recurso solicitandolo
a la Junta es mejor; ahora bien, si ésta no tiene fondos suficientes, si se justifica de
inmediato el tocar las puertas de otras entidades.

En consecuencia, se acuerda encomendar al sefior Rector para que dé los
pasos necesarios a fin de obtener el préstamo ya sea por medio de la Junta o bien
con la Caja Costarricense de Seguro Social o el Instituto de Seguros ya que es un
programa eminentemente de la Universidad y de que los funcionarios encargados del
mismo han trabajado con entusiasmo para obtener magnificos logros.

Comunicar: Sr. Rector.

ARTICULO 03.

Se da lectura a la nota enviada por el Arq. Jorge E. Padilla, la cual dice en su
parte conducente asi:

13
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“Muy estimado sefior Rector:

Con la debida consideracion me permito consultar a usted el siguiente asunto,
el cual se relaciona con una solicitud que me han planteado los arquitectos
Edgar Vargas, Rafael Angel Garcia y Alvaro Robles, nombrados por el Consejo
Universitario miembros de la Comision encargada de elaborar un plan de
estudios para la Carrera de Arquitectura en nuestra Universidad.

Los arquitectos Vargas, Garcia y Robles me han manifestado que debido al
excesivo trabajo que tienen en sus oficinas 0 empresas privadas, no les sera
posible a ellos asistir mas de una vez al mes a las sesiones de la Comision para
analizar los planes de estudio para la Carrera de Arquitectura mencionada. Por
lo tanto me solicitan consulte a usted, sefior Rector, medite sobre la posibilidad
de que se les asigne a ellos una dieta de ¢50.00 por cada sesion, no
excediendo estas de cuatro por mes. Esto permitira una participacion mas
activa de dichos sefores en la misidbn que nos ha encomendado el Consejo
Universitario.

Con relacion a este asunto el suscrito considera conveniente se reserve una
partida econémica de ¢3.000.00 para esas dietas, tomando en consideracion
que para fin de afio conviene tener un plan preliminar de estudios y metas
acordes con las posibilidades de la Universidad. Este propdsito es muy
atendible porque concuerda también con la llegada del experto inglés, quien
colaborara con la Comision en dicho plan de estudios, segun se desprende de
las gestiones realizadas por usted al respecto, tanto ante el Sr. Ministro de
Relaciones Exteriores, como también ante el sefior Embajador de la Gran
Bretaia.

Solamente me falta aclararle, don Carlos, que esas dietas de #50.00 por sesién
no comprenden al ingeniero Santiago Rizo ni al suscrito, porque somos
funcionarios de tiempo completo de la Institucion.”

El sefior Rector agrega que esta solicitud no es de su agrado, puesto que sienta
un precedente funesto. Dice que el Arquitecto Padilla se le desplazé de Director del
Departamento de Planeamiento al de coordinador de la Comision encargada de
elaborar el plan de estudios de la Carrera de Arquitectura; integrado con los
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Arquitectos Vargas, Garcia y Robles. El trabajo permanente y de fondo corresponde
hacerlo al Ingeniero Padilla. Esa circunstancia lo mueve a pensar que el citado
cuerpo asesor puede reunirse una vez al mes. De ese modo no habria que pagar
dietas. Ademas, el Consejo, al integrar la Comision, lo hizo a instancias de la
Asociacion de la Asociacion de Arquitectos de Costa Rica.

El Ing. Walter Sagot considera que cualquier trabajo que se haga debe
remunerarse, esto es natural; pero en el caso especifico de la Carrera de
Arquitectura fueron los sefiores mencionados quienes mostraron interés en participar,
sin que se pensara en dietas especiales, por lo que se manifiesta en total
desacuerdo. Esto no so6lo puede crear un precedente grave y costoso, sino que el
Arq. Jorge E. Padilla es quien lleva la direccion del trabajo y del grupo, para lo que
puede contar con la asesoria de la Comisibn nombrada, integrada para que le
aconsejaran y no para que hiciera el trabajo de detalle. Hace un tiempo presentd una
solicitud para permitiera a la Facultad de Ingenieria hacer un examen anual de
incorporacion, precisamente por la dificultad que existe en conseguir profesionales
que integren los Tribunales del caso sin ser funcionarios universitarios. Y esas
personas trabajan intensamente sin ninguna remuneracion. Hay algo que no tiene
valor monetario, y es la actitud que las personas tienen hacia la Universidad y hacia
la profesion que se quiere impulsar. La Carrera de Ingenieria Eléctrica y Mecanica,
sin profesores ni coordinadores con salario, se realizé con el esfuerzo combinado de
muchisimos ingenieros que colaboraron sin condiciones.

El sefior Rector repite que el Consejo Universitario estuvo anuente a nombrar a
estas personas porque la Asociacion de Arquitectos solicitd participar y la
Universidad, para no abrir nuevos frentes, asintio a designarlos en la Comision.
Viene un experto inglés en Arquitectura como colaboracion de la Embajada Britanica,
quien va permanecer en Costa Rica dos meses para colaborar en la redaccion del
proyecto.

El Dr. Gil Chaverri se manifiesta en contra de la solicitud y sugiere que se
busque a otras personas deseosas de colaborar, abriendo un cabildo abierto.

El sefior Rector manifiesta que conoce a dos arquitectos que se ofrecieron para
ayudar; uno de ellos es el sefior Davila Hess.
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El Dr. Rodrigo Zeleddn esta a favor de que se integre una comision abierta,
aumentando el grupo que actualmente labora. Y pueden agregar, en cuanto se
refiere a la solicitud especifica de las dietas, que no ha sido costumbre de la
Universidad, en estos casos, el remunerar a las personas que colaboran en la
confeccion de planes de estudios de Carreras que se deseen crear.

Se acuerda desestimar la solicitud para el pago de dietas por cuanto no ha sido
costumbre que la Universidad remunere a quienes colaboran en proyectos de esa
indole.

Asimismo se acuerda sugerir al Arq. Jorge E. Padilla, Coordinador de la Carrera
de Arquitectura que invite a los arquitectos interesados en colaborar con el programa
para que se integren a la Comision referida.

Comunicar: Arquitecto Padilla.

ARTICULO 04.

Se analiza a continuacion el anexo N.° 1 del acta N.° 17w9[sic]®, que se refiere
al Acuerdo para el intercambio de profesores entre las Facultades de Agronomia vy
Escuelas Superiores de Agricultura del Istmo Centroamericano.

El sefior Rector sefiala que se trata de un acuerdo tomado por los Decanos de
las Facultades de Agronomia como programa del CSUCA y el plazo para la
aprobaciéon del mismo vence mafana por lo que deben proceder a estudiarlo.

El Ing. Alvaro Cordero hace uso de la palabra para manifestar que cuando se
celebré la VI reunion de Educacién Agricola Superior, hace unos meses en su
Facultad, se redactdé ese programa. Hace hincapié en el hecho de que el mismo
favorece mas bien a las Facultades de Agronomia que a la de la Universidad de
Costa Rica, toda vez que aquellos tienen un numero mas bajo y menos capacitado
de profesores. El intercambio contempla la visita por periodos menores de dos
semanas y no mayores de doce, de profesores de las Facultades de Agronomia a
solicitud de los Decanos de las unidades que lo necesiten, para que trabajen en

9 Léase correctamente “1719”.
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investigacion, ensefianza y otros programas de beneficio para la Institucidon
receptora. Los pasajes seran cubiertos por el Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas y los profesores visitantes deberan ajustarse a las normas vigentes en la
Universidad que los reciba. El convenio debera ser firmado por los participantes en el
mismo, pero necesita la ratificacion de los respectivos Consejo Universitarios. El
debe proporcionar al CSUCA datos suficientes acerca del numero de profesores con
que cuenta la entidad que dirige, qué grado académico poseen, etc. En términos
generales eso es lo que contempla en el programa, que considera beneficiosos, si no
ahora, tal vez para el futuro.

Al Lic. José Manuel Salazar Navarrete le parece conveniente el programa. El
hecho de que vayan profesores nuestros, conozcan nuevas zonas y las aplicaciones
técnicas que sobre los mismos han realizado los paises vecinos. Enriquecera
enormemente su experiencia con lo que la Universidad de Costa Rica también
ganara. Visto el plazo perentorio que esto tiene, sugiere que tomen una resoluciéon de
inmediato y si es posible, un acuerdo firme.

Ante una pregunta hecha por el Ing. Walter Sagot, el sefior Decano de la
Facultad de Agronomia aclara que la Universidad receptora adquiere el unico
compromiso de pagar viaticos en caso de que el profesor deba salir de la Ciudad
Universitaria a trabajar en el campo.

El sefior Rector opina que la Universidad de Costa Rica va a ganar mas que las
otras instituciones con este programa, porque asi afirman el liderazgo académico y
cientifico y dan base para que en lo futuro, cuando se conciban cursos de post grado
en la Facultad de Agronomia puedan aspirar a que se regionalicen. Llama la atencion
sobre el inciso B del Aparte Il, Alcance y Vigencia del Acuerdo, para manifestar que
cuando dice “entendiéndose que las Facultades que hayan obtenido dicha
aprobacion, puedan hacerla efectiva....”, sea mas bien la Universidad como tal ya
que es la entidad que siempre sefiala y determina las cosas a sabiendas de que la
Facultad es la encargada de hacerlo en forma concreta. Sugiere entonces que se lea
asi:

"b) La vigencia del acuerdo sera de tres afios a partir de la fecha de su

aprobacion y se prorrogara automaticamente por periodos iguales cuando las
partes asi lo convengan".
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Por unanimidad se acepta la sugerencia del sefior Rector y se acuerda autorizar
para que proceda a la firma del convenio.

Comunicar: Agronomia, CSUCA.

ARTICULO 05.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete hace uso de la palabra para referirse al
convenio entre el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas y la Universidad;
agrega que cuando se aprob6é en el seno del Consejo Universitario, se dio
oportunidad a la Facultad de Ciencias Econdmicas para que lo estudiase; asi se hizo,
y las observaciones que presentd se aceptaron en su totalidad (Acta N° 1689 del 24
de marzo del ano en curso). Ahora bien, uno de los cambios fue en el sentido de que
se hablara en el Convenio de la Universidad de Costa Rica en vez de Facultad de
Agronomia, con lo que se dejé el campo abierto para que su Facultad colaborara en
el programa, ya que el mismo se refiere a la Economia Agricola. Pregunta, entonces,
esta corresponde mas al campo de la Agricultura que al de la Economia?'™ Es una
discusion que no desea reabrir, porque apenas se enuncio en la ocasidén apuntada,
pero esta convencido de que fundamentalmente es Economia. Otro de los puntos es
el de que la Facultad de Ciencias Econdmicas tiene derecho a un asiento en el
Comité: en el acta se autoriza al sefior Rector para hacer la designacion
recomendandole que tome en cuenta a la Facultad de Ciencias Econdmicas. En la
sesidon pasada se citd rapidamente una nota de la Facultad de Agronomia que se
referia al Convenio, pero no se dijeron nombres ni se discutié el asunto, de manera
que no creyo que fuera a quedar como acuerdo del acta. Ante esto tiene un problema
serio en la Facultad, ya que la rama mas fuerte y de mayor presupuesto es la
Economia; esta, a pesar del acuerdo tomado en marzo, quedaria marginada del
aspecto fundamental. La Universidad es una sola y debe haber coordinacion; tienen
mucho qué aportar a este campo, y por lo dicho ruega que se haga efectivo el
acuerdo a que ha hecho referencia en el sentido de que les den un lugar en el
Comité Coordinador del Convenio entre la Universidad de Costa Rica y el IICA. Al
efecto, sugiere los nombres del Lic. Jenaro Valverde o el Lic. Eduardo Lizano.

10 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El sefior Rector manifiesta que tal vez pueda ampliarse la Comisién con un
elemento mas.

El Ing. Alvaro Cordero contesta que no ve razones de peso para la pretension
del sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales. En cuanto
respecto a la integracion el Comité Coordinador, el Convenio en su articulo 10 dice
que cada Institucion participante tendra tres representantes nombrados por el Rector
y del Director del IICA. Ampliar el numero de representantes significa modificar el
Convenio con el consiguiente atraso, nuevas reuniones, y atrasar mas el programa,
entre otras cosas. Los aspectos de fondo que plantea el Lic. Salazar Navarrete
pueden dar lugar a una amplia discusion; si él menciona presiones que le crean
problemas, también él las tiene. Nadie puede olvidar el origen de este Convenio: un
acuerdo del senor Rector con las autoridades superiores del Instituto de Turrialba
ocasién en que se menciond especificamente a la Faculta de Agronomia y una
Comisién trabajé preparando por largos meses el Proyecto de Convenio. Repite que
le apena mucho referirse a este asunto, pero siente que el esfuerzo de una Facultad
por algo no tiene que ser comparado por asuntos de fondo. Cita, como ejemplo lo
que tiene la Facultad de Derecho con la AID para programas de titulacion de tierras;
el Lic. Carlos José Gutiérrez ha trabajado mucho con él, y la Facultad de Agronomia
lo unico que ha hecho es ofrecer su colaboracién. Esta es la situacion del Proyecto
Cooperativo con Turrialba; esta en la mejor disposicion de escuchar argumentos de
la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales e inclusive solicitarles cooperacion,
pero no le parece que disfruten de un Convenio que es el logro del esfuerzo de la
Facultad de Agronomia. Participar en algo que no conocen a fondo va a crear
situaciones dificiles. Inclusive podria presentarse la situacion de que en el futuro no
busquen programas cooperativos con otras Instituciones, si se va a presentar este
mismo problema. Ademas, a no ser que lo discuta con especialistas en Economia
Agricola no desea referirse a la ubicacion de esta especializacion. De todas maneras
lo que desean formar son Ingenieros Agronomos con conocimientos en Economia
Agricola, de igual manera que con Zootecnia o Fitotecnia. De tal manera que no
comprende la pretension de la FacuLtad de Ciencias Econdmicas. Pregunta a
continuacidn: tienen ellos cursos de economia agricola?" Podrian ofrecer los que la
Facultad de Agronomia da?' Ha estudiado el curriculum y no encuentra cursos de
economia agricola que es lo que interesa y no cursos de economia pura.

11 Se incluye Gnicamente el signo de interrogacion de cierre.
12 Idem.
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El sefior Rector expresa que hay dos cosas en este asunto: un acuerdo del
Consejo Universitario que dice que debe hacer un representante de la Escuela de
Ciencias Econdmicas y Sociales y eso hay que respetarlo. Si hay que hablar con la
Facultad de Agronomia o derogar mas adelante algun acuerdo habra que hacerlo,
pero en la sesion apuntada quedd claramente expresado el deseo de este Alto
Cuerpo. Ademas, aqui se trae a colacion nuevamente lo referente a las catedras que
pertenecen simultaneamente a un Departamento y a una Facultad, las cuales se
agrupan en tres categoria (A, By C):

a) Catedras unificadas de materias basicas, que se dictan en los Departamentos de
la Facultad de Ciencias y Letras. b) Catedras de un Departamento incluidas en el
plan de estudios de una Facultad, que no pueden unificarse ni tienen caracter
estrictamente profesional, y c) Catedras estrictamente profesionales, pertenecientes
exclusivamente a una Facultad, pero relacionadas con un Departamento, cuyos
servicios deben aprovechar. Estas tienen el siguiente procedimiento:

En los casos de las catedras a que se refiere el inciso a) del articulo anterior, los
concursos, nombramientos, permisos, renuncias, practicas y todos los demas
aspectos relativos a ellas, incluyendo la elaboracion del programa, corresponderan
por completo al Departamento correspondiente.

En los casos de las catedras a que se refieren al inciso b) del articulo 1), el concurso,
nombramiento y demas actividades de administracion de la catedra estara a cargo
del respectivo Departamento. Pero en estos casos, la Facultad interesada hara una
descripcion detallada del curso, sus propoésitos y caracteristicas y las lineas
generales del programa a seguir que enviara el Departamento. Esta redactara el
programa detallado y definitivo de acuerdo con las mencionadas instrucciones de la
Facultad y lo enviara a la misma para su aprobacion final; en caso de discrepancia,
resolvera en definitiva el Consejo Universitario.

En los caso de las catedras a que se refiere el inciso c) del articulo 1), el concurso,
nombramiento y administracién general de la catedra, corresponderan a la Facultad a
cuyo plan de estudios correspondan dichas catedras; la Facultad también elaborara
el programa, copia del cual enviara al Departamento respectivo, y debera coordinar
con éste las practicas o cualquier otra actividad necesaria para el buen rendimiento
de la ensefianza; el Departamento podra hacer sugestiones sobre el programa
propuesto por la Facultad y si no hubiere acuerdo, decidira el Consejo Universitario.
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Se han presentado muchas discusiones en relacion con esto, pero sobre todo en
este tipo de materias, porque como hay Departamentos que no pueden ofrecerlas,
impartiéndose entonces en la Facultad correspondiente. En otros casos se discute
acerca de si es tan agudamente profesional que no tiene nada que ver con el
Departamento del caso. De modo que, que, en el fondo estan discutiendo asuntos de
Departamentalizacion y las relaciones correspondientes. Ahora bien hasta el
presente la materia llamada Economia Agricola habia estado en el ambito de la
Facultad de Agronomia. No fue sino hasta la llegada de Prof. Hernan Saenz,
especialista en Economia agricola e incorporado a la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, cuando la Facultad de Agronomia solicitd un profesor en la
especialidad referida encargandosele de ello al Prof. Saenz Pacheco. Se dijo que
aunque fuese él quien la ofreciera, quedaba dentro de la jurisdiccién de la Facultad
de Agronomia. Para el futuro tendran que definir entonces si la Economia Agricola se
va a dar en una forma departamentalizada o si continua ubicada en la Facultad de
Agronomia, como en la Facultad de Farmacia se ofrecen alguna Quimicas. Sin
embargo le preocupa el hecho de que existe un acuerdo especifico del Consejo
Universitario que no se cumplid, y eso hay que repararlo.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete expresa que respeta el criterio del senor
Decano de la Facultad de Agronomia, pero si fuera algo puramente agronémico la
Facultad que representa no tendria ningun interés en participar. Si las cosas fuesen
como el Ing. Cordero las considera, algunas disciplinas juridicas que se dan en
Ciencias Econdmicas tendrian que pasar a la Facultad de Derecho. Esta claro que a
esto debe llegar la Universidad, bajo el concepto de Departamentalizacién a que ha
hecho referencia el Rector. Si fuera un convenio que incluyera asignaturas de tipo
altamente especializado en Agronomia, como las materias que antes se ofrecian en
el Instituto Centroamericano de Ciencias Agricolas no estaria planteando esto. Pero
sucede que se esta programando bondadosamente hacia la economia e inclusive se
piensa instalar una especie de Departamento de Economia Agricola financiado por el
[ICA. Ademas, este es el mismo tipo de discusion de la vez pasada; si se les dijo que
iban a tener un puesto en el Comité hay que cumplirlo, y asi lo manifesté a la
Facultad en sesion plena. Concede el mérito a la Facultad de Agronomia por la
iniciativa que tuvo; pero el asunto vino a nivel de fijaciéon de politicas generales. El
saber es uno sélo, pero hay un ambito bien definido en este programa, que es el
economico. Inclusive se dice que en cuanto a la Economia Agricola, podra la
Facultad de Agronomia en colaboracion con el IICA ofrecer en un futuro no lejano la
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ensefianza de post grado. De manera que no se trata de una asignatura sino de toda
una especializacion. Qué impide que se coordinen las dos Facultades?' Una vez
mas repite que la intencion de la Escuela de Ciencias Econdmicas y Sociales es la
de colaborar, porque sienten que pueden aportar mucho en este programa.

El sefior Rector expresa que como el acuerdo del Consejo dice que se le
encarga a él el nombramiento de los delegados, sugiere que los autoricen para
conversar con los sefiores Decanos de ambas Facultades para ver en qué forma se
resuelve el asunto.

El Ing. Walter Sagot dice que esta repitiéndose la misma conversacion que
surgié en el mes de marzo. Si a alguien no le parece bien el acuerdo del Consejo
Universitario, el procedimiento es presentar una mocion de revocatoria. Los
programas cooperativos le llaman positivamente la atenciéon porque ese tipo de
actividades deben cubrir un mayor ambito con la participacion de personas de
diferentes preparacion que tengan la actitud cooperativa de aportar. Si la Economia
Agricola debe ofrecerse en la Facultad de Agronomia con énfasis en la agricultura,
pueden pedir la colaboracion de expertos en economia. En estos momentos se sabe
que la Comision sera Mixta (con elementos de la Universidad y del IICA). No se sabe
a quiénes va a nombrar el Instituto Interamericano, podrian ser inclusive
economistas, pero eso no se sabe aun. De manera que si la Institucién cuenta con
personas especializadas en diversas ramas es mucho mejor que trabajen en forma
cooperadora dentro de ella en vez de buscar ayuda externa. En resumen, apoya de
nuevo el acuerdo del Consejo Universitario; si se presenta la mocién de revocatoria
ya tendran oportunidad de discutirlo nuevamente. Lo mejor es que traten de
integrarse cada vez mas descubriendo puntos comunes de accién, ya que es posible
gue en muchos casos se estén duplicando esfuerzos.

Después de este cambio de impresiones, se acuerda encargar al sefior Rector
para que converse con los sefores Decanos de las Facultades de Agronomia vy
Ciencias Econdmicas y Sociales en el sentido apuntado y lleguen a una solucion
satisfactoria para la Universidad.

Comunicar: Sr. Rector.

13 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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ARTICULO 06.

El sefior Rector expresa que las Facultades de Microbiologia y Ciencias vy
Letras (Departamento de Filosofia) presentaron documentos muy importantes para
ofrecer, si fuese posible a partir del afno entrante, programas de post grado
apuntando al grado de Master en el primer caso y de Doctor en el segundo. Ese
punto lo incluyd en la agenda para que los sefores miembros del Consejo
Universitario tomen posicidn al respecto, y sera lo primero que analicen en la sesion
del préximo lunes. Agrega que esto significa una mayor erogacion por lo que hay que
estudiarlo con detenimiento ya que los presupuestos que se han presentado para el
préximo afio (aun cuando son tentativos), se elevaron en varios millones de colones.
Cabe pues que encontraran dificultades econdémicas si aprueban el proyecto
mencionado pues hacen falta fondos para los planes fundamentales de la Institucion.

El Dr. Rodrigo Zeledén manifiesta que si esto va a parecer en la agenda del
lunes préximo, prefiere esperarse ya que tiene preparada una “defensa” que desea
escuche el Consejo Universitario en pleno. Unicamente agrega que el Reglamento
ha sido madurado con toda conciencia por la Facultad y él ha puesto especial
atenciéon, porque desde que formdé parte de la Comisidn universitaria para el
planeamiento de los estudios graduados en la Universidad se exigio a si mismo y a
los demas los mejores patrones para llevar a cabo un programa de esta naturaleza.
Cree tener plena consciencia de lo que deben ser los estudios de postgrado; la
seriedad que los debe caracterizar y por estas razones esta convencido de que la
Facultad de Microbiologia podra ofrecerlos el afio entrante, a nivel de Master, nada
mas. Es por ese convencimiento que desea lograr la anuencia de las autoridades
universitarias e iniciarla el proximo ano. Es importante destacar también que no
necesitaran presupuesto extraordinario al principio y por conversaciones previas que
ha tenido con personeros de organizaciones internacionales se obtendran fondos
para ese programa. Los demas aspectos que tiene preparados para demostrar lo que
ha dicho son numerosos y se los reserva para la proxima sesion.

El Consejo toma nota y acuerda analizar este asunto en la préxima reunion.
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ARTICULO 07.

Se da lectura a la nota enviada por la Facultad de Ciencias y Letras, que dice a
la letra:

“Estimado sefior:

Tengo el gusto de comunicarle, que el Consejo Directivo de la Facultad Central
de Ciencias y Letras, en sesion N° 532, celebrada el 17 de setiembre conocid la
peticion el Lic. Victor Brenes, para que se le conceda un permiso sin goce de
sueldo, ya que ha sido nombrado por el sefior Presidente de la Republica, como
Ministro de Educacién Publica, a partir del 1° de octubre préximo.

El Consejo Directivo en forma unanime y calurosa, acordé recomendar el
permiso solicitado por el Lic. Brenes. También el Departamento de Filosofia, en
sesion extraordinaria, celebrada el mismo 17 de setiembre, acordd por
unanimidad, recomendar el permiso de don Victor Brenes, en su condicion de
Director de ese Departamento, asi como de profesor el mismo.”

El sefior Rector agrega: como todos lo saben, el Estatuto Organico en su
articulo 78 da derecho a un funcionario a solicitar permisos de esta indole hasta por
cuatro afios. De manera que pueden aprobarlo agregando que se sienten
complacidos porque un funcionario tan valioso, distinguido y colaborador como es el
Lic. Brenes, vaya a desempefiar un puesto de esa naturaleza.

El Dr. Otto Jiménez sabe que como profesor se le puede otorgar el permiso sin
dificultad; pero como Director del Departamento, siendo un puesto de eleccion, tiene
dudas. Pregunta cuando vence el periodo de nombramiento de Director.

El sefior Rector aclara que el periodo para el que fue hombrado vence mucho
después del periodo por el que fue designado Ministro de Educacion; que en todo
caso ya el Departamento de Filosofia le dio permiso de manera que no hay nada
mas que hacer. El Consejo Universitario debe pronunciarse unicamente en lo que
respecta a su condicion de profesor.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete recuerda que en el caso del Lic.
Gutiérrez se concedié permiso por seis meses, pues iba a estudiar al extranjero por
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largo tiempo. El caso del Lic. Brenes constituye una distincion que se hace a la
Universidad, lo que le parece excelente. La otra circunstancia es la pequena
diferencia de plazo que solicitan, puesto que como Ministro de Educaciéon Publica
estara solo siete meses. Vistas las razones anteriores aboga porque se conceda el
permiso modificando el acuerdo anterior de los seis meses, por ser este caso tan
especial.

El Ing. Walter Sagot opina que los Reglamentos deben cumplirse o de lo
contrario derogarse. Pero en ningun momento deben tener cara de gente. Por las
razones apuntadas vota porque se le conceda permiso como Director del
Departamento hasta por seis meses.

Después de escuchar las razones expresadas con respecto a este asunto, se
acuerda: 1) Manifestar al Lic. Victor Brenes que el Consejo Universitario se siente
complacido por la distincién de que ha sido objeto. 2) Otorgarle permiso sin goce de
sueldo, por dos afos, prorrogables hasta cuatro, como profesor de la Facultad de
Ciencias y Letras (articulo 78, inciso 2 del Estatuto Organico), y por seis meses como
Director del Departamento de Filosofia de la misma Facultad, en vista de los
precedentes que existen y de acuerdo con el articulo 64, inciso 11 del Estatuto
Organico.

Comunicar: Personal, DAF., Auditoria, Ciencias y Letras,
Interesado.
ARTICULO 08.
Como ANEXO N° 1, para efectos de informacion y promulgacion en lo que
corresponda, se incluyen las actas numeros 29 y 30 de la Comision Determinativa de
Reglamentos.

A las once horas se levanta la sesion.

RECTOR™ SECRETARIO GENERAL

14 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.
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Anexo N.° 1

Acta de la sesion No. 29 de la Comision Determinativa de Admision, efectuada el 18
de setiembre de 1969, a las 10:30 horas, con la asistencia del sefior Rector, Prof.
Carlos Monge Alfaro; de los doctores don Otto Jiménez Quirds, don Chéster Zelaya y
don Edgar Gonzalez; de los licenciados don Carlos A. Caamario R., don Luis Torres
Moreira y don Pierre Thomas; y de la sefiorita Rosa Maria Nielsen.

ARTICULO UNICO.

Informa el sefior Rector, Prof. don Carlos Monge Alfaro, que el propdsito de esta
reunion es cambiar impresiones sobre el acuerdo No. 6 tomado por la Comision
Determinativa de Admisién en sesidén anterior, y se reconsidere lo propuesto en el
sentido de “eliminar dicha Comision pues no ha sido operante para los fines que fue
establecida por el Consejo Universitario”.

Manifiesta el senor Rector que cuando una Comision cree que el Consejo
Universitario esta dando palos de ciego o, bien, esta disconforme porque sus ideas
no han sido tomadas en cuenta o recibido la aceptacion esperada, lo conveniente es,
primero, dirigirse al sefor Rector por que él es ejecutor de todos los programas y
planes que aprueba el Consejo Universitario. El Rector, de acuerdo con el Estatuto
Organico, debe velar por la buena marcha de la Institucion.

Comprende que es ésta una Comision Determinativa, pero para guardar buenas
relaciones urgen ciertas formalidades; de esa manera es posible ahondar en los
temas, proyectos e inquietudes, e incluso obtener del Consejo Universitario nuevas
posiciones; mas todo ello, repite, implica primero comunicar las inquietudes y quejas
al Rector.

Ahora, se pregunta: Hasta qué punto puede un funcionario de Tiempo Completo
renunciar a un trabajo que le ha sido asignado por el Consejo Universitario? .

Aunque esta es una respuesta que darse por la via legal, le parece que hay
funcionarios que por la naturaleza de su labor estan obligados a aceptar las tareas

15 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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que el Maximo Organismo Rector les sefale, siempre y cuando no se les exija un
mayor tiempo de trabajo del debido.

De manera que hay que tomar en cuenta que la Universidad es una comunidad en
donde hay jerarquias y guias.

Cree que son dos los puntos fundamentales que originaron el disgusto de la
Comisién, y que se pueden analizar:

El primero se refiere a la organizacion general que la Comisién de Admisién habia
planteado hace algun tiempo al Consejo Universitario.

Explica que el Consejo no ha podido estudiar dicho documento porque se ha visto
obligado a discutir problemas de urgente solucién. Ofrece incluirlo pronto en una
Agenda del Consejo. Personalmente considera conveniente la orientacion que la
Comisién propuso.

El segundo concierne a la disposicion del Consejo tomada en las sesiones Nos. 1714
y 1716 sobre los acuerdos de la Comision que aparecen en el Acta No. 25 y cuya
comunicacion aparece en el Oficio No. DAC-628-69.

Debe observarse que de los cuatro puntos a que se hace referencia solo el primero
fue objetado, y dice asi: “Desestimar las recomendaciones propuestas en el acuerdo
2, por cuanto considera que aun la Universidad no tiene los medios y elementos para
poner en practica el sistema que se sugiere”. Esto fue lo que provocd que la
Comisidn se pronunciara en el siguiente sentido: “Se acuerda: sugerir al Consejo
Universitario eliminar la Comisiéon Determinativa de Admision, toda vez que no ha
sido operante para los fines para los que fue establecida por el mismo Consejo
Universitario”.

Ruega a los Miembros presentes que reconsideren el acuerdo tomado y desistan de
su peticion, porque la Comision ha venido trabajando muy bien.

Opina que las razones que movieron a la Comision a tratar de hacer mas operante y
rapida la tramitacion de ciertos asuntos de admisién tienen validez, pero algunos son
asuntos de politica del Consejo Universitario que necesitan analizarse con sumo
cuidado.
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En vez de liquidar una Comision, de las mas delicadas e importantes creadas, que
ha venido a aliviar en mucho las actividades del Rector y del Vicerrector, lo que se
puede hacer es revisar los “Considerandos” expuestos en el Oficio No. SG-1148-69,
y ver la forma de resolver, con la mayor serenidad posible, aquellas necesidades de
mas urgente solucion, mientras el Consejo puede estudiar las que son de politica de
fondo. Los considerandos podrian dar base a un oficio dirigido al Rector.

Le parece que una buena medida seria que de los #130.000 recaudados por
concepto de las cuotas que pagan los estudiantes por su examen de admision, se
destinara una suma para cubrir las necesidades apremiantes de personal, de
transporte de los funcionarios encargados del proceso de admision, etc..

- Luego de un cambio de impresiones se acordé convocar a una proxima reunion
para el lunes 22 de setiembre, a las dos de la tarde, para reconsiderar la gestion
planteada por el sefior Rector y, de acuerdo con lo sugerido por él, exponerle por
escrito, en forma ordenada, las necesidades de mas urgente solucion.
Se invitara al Lic. don Mario Jiménez y al Lic. don Victor Manuel Sagot.

Alas 11:25 horas se levanto la sesion.-
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Acta de la sesion No. 30 de la Comision Determinativa de Admision, efectuada el 22
de setiembre de 1969, a las dos de la tarde, con la asistencia de los doctores don
Chéster Zelaya, don Gonzalo Adis y don Edgar Gonzalez; de los licenciados don
Carlos A. Caamano, don Mario Jiménez, don Luis Torres y don Pierre Thomas; de la
seforita Rosa Maria Nielsen y del Dr. Otto Jiménez Quirds, como Coordinador.

Art. 1°.-

Se lee y aprueba el acta de la sesion anterior, con la aclaracion de que ninguno de
los Miembros pensé en sugerir la eliminacion de la Comisién para eludir
responsabilidades y labores, sino porque se considerd todo lo contrario: que se hizo
a un lado su excesivo celo y constante trabajo durante mas de un afio, con miras a
resolver uno de los problemas que constituyen verdadera y propia politica
institucional en materia de admisiones, al no haber sido tomado en cuenta por el
Honorable Consejo Universitario.-

Art. 2°.-

Se acuerda encargar al Lic. don Luis Torres M., Director del Departamento de
Registro para que elabore una lista de las necesidades apremiantes de personal, de
medios de transporte, etc., y la presente al Dr. Otto Jiménez Quirds, para que él
como Coordinador de la Comision, envie una comunicacion al sefior Rector, con
copias a los licenciados don Carlos A. Caamano y don Mario Jiménez, a fin de que
sea estudiada en el seno de la Sub-Comisién de Presupuesto, a la mayor brevedad
posible.

Art. 3°.-

Se acuerda comunicar al sefior Rector que se establecera anualmente un
presupuesto por programa de admisiones. ElI documento sera elaborado
conjuntamente por el Departamento de Registro y el Centro de Investigaciones
Psicoldgicas y, presentado en su oportunidad, para que sea incluido y estudiado en
el proximo presupuesto.
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Art. 4°.-

Se da lectura al Oficio No. DAC-707-69 de 12 de setiembre de 1969, que dice:

“Sefores Miembros Comisién Determinativa de Admision. S.O.

Muy estimados sefores:

El Consejo Universitario, en sesion No. 1718, articulo 5, efectuada el 8 del

presente mes, analizé los Acuerdos de la XVII Reunién Ordinaria del CSUCA,

que tuvo lugar en San José, Costa Rica los dias 7 y 8 de mayo del afo en
curso.

Dispuso el Consejo, con respecto al Acuerdo No. 6 “Programas de Admisién

Universitaria y Orientacion Estudiantil”, ponerlo en conocimiento de la Comisién

Determinativa de Admision para que lo estudie y se pronuncie cuanto antes.

El acuerdo dice asi:

“‘EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO CENTROAMERICANO.

Habiendo conocido el documento que le fue sometido por la Secretaria

Permanente sobre la creacion de un programa de Admision Universitaria y

Orientacion Estudiantil,

ACUERDA:

Art. 1.-  Declarar que es de interés un programa de esta naturaleza, no
obstante que es necesario fijar de manera preliminar el criterio de las
universidades miembros al respecto y conocer los distintos sistemas
de admision y orientacién que operan en el area.

Art. 2.-  Para fijar adecuadamente estos criterios y obtener una informacién
amplia de los sistemas, la Secretaria Permanente debera convocar a
una reunion en la que debera discutirse el tema de la Admision y
Orientacidn, y en la cual participaran: funcionarios encargados de los
programas de admision y orientacion; funcionarios administrativos de
las universidades; representantes de las uniones nacionales de
estudiantes; y los asesores que se crea conveniente invitar.

Art. 03.- De no ser posible la Secretaria Permanente obtener los fondos
necesarios para financiar esta reunion, el viaje de los delegados
debera ser financiado de los fondos de cada universidad miembro.

Con toda Consideracion, Otto Jiménez Quirds, Secretario General.
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- La Comision juzga muy prometedor el plan para poder llegar a regionalizar un
sistema de admisiones en Centroamérica y cree que o mas aconsejable es que una
Comisién de expertos centroamericanos se reuna a dialogar sobre el asunto en una
préxima reunion del CSUCA y que elabore un nuevo documento para que sea
estudiado por los sefiores Rectores de las respectivas Universidades.

Se solicitara al Consejo Superior Universitario Centroamericano el envio de varias
copias de los documentos sobre el tema discutidos en la XVII Reunién Ordinaria del
CSUCA, a fin de analizarlos cuidadosamente.

Art. 5°.-

El Dr. Otto Jiménez Quirds hace referencia al punto 4) de la comunicacién No. DAC-
628-69, que no fue tratado en la sesion No. 28 por limitacién de tiempo, y que dice
asi:

“4.- Que la misma Comision estudie la situacién que se presenta con respecto a
los estudiantes normalistas quienes ingresan a la Universidad sin hacer el
examen de admisién y que cuando pierden los Estudios Generales pueden
volver a matricularse sin presentar el de readmision, requisito que si se exige a
los demas estudiantes.”

La Comision acuerda que antes de resolver este asunto es preciso definir en qué
forma se procedera con respecto al examen de “estadia” o de readmision, cuya
inquietud fue presentada en el memorandum que el Dr. Gonzalo Adis envié al
Consejo Universitario con fecha 18 de marzo de 1968.-

Ademas, se considera que la situacién corresponde resolverla al Departamento de
Estudios Generales.

Alas 3:10 p.m. se levanté la sesion.-

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 80 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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