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ACTA DE LA SESION N° 1750
10 de marzo de 1970

CONTIENE:

El senor Rector presenta un saludo cordial a los sefores
miembros del Consejo, asi como su agradecimiento por el

permiso que le dieron para asistir a la reunién del Consejo de

Educacioén Superior efectuada en Buenos Aires, Argentina.
El sefor Rector presenta la idea para que se otorgue al Lic. don

Felipe Herrera, Presidente del BID e ilustre catedratico chileno el
titulo de Doctor Honoris Causa de la Universidad de Costa Rica.

Inauguracién del nuevo edificio de la Biblioteca Universitaria.
RECTORIA se prorroga el permiso concedido al sefior Rector

Prof. Carlos Monge Alfaro con el objeto de que finalice su

Informe Anual de Labores. Se llama al Vice Rector al ejercicio v

al_Sr. Director Administrativo se le recargan funciones como

Secretario General a.i.
Nombramiento del Lic. don Viriato Camacho como Miembro del

Jurado que calificara la letra del Himno Universitario.
PATRONATO DE BECAS el Dr. Mario Vargas Vargas renuncia

como Miembro del mismo. Se nombra al Prof. Lic. don Victor

Manuel Arroyo.
CONSEJO UNIVERSITARIO, en la sesién del lunes 16 de marzo

del presente ano se recibira una Misién de la UNESCO.
Cambio de impresiones sobre el aditamento que se esta

construyendo al Edificio de la Facultad de Ingenieria.
ANEXO N.° 1. Se incluye para efecto de su promulgaciéon e

informacién en lo que corresponda, las actas N.° 123, 124, 125,

126, 127, 128 de la Comisién Determinativa de Reglamentos.
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Acta de la sesién N° 1750, extraordinaria, efectuada por el Consejo Universitario el
dia diez de marzo de mil novecientos setenta, a las ocho horas con treinta y cinco
minutos. Con la asistencia del sefor Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro, quien
preside. Del sefior Secretario General, Lic. Ismael A. Vargas B. De los sefiores
Decanos Prof. John Portuguéz, Lic. Carlos José Gutiérrez, Dr. Gil Chaverri, Licda.
Maria E. Dengo de Vargas, Lic. Oscar Ramirez, Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo
Zeledodn. De los sefores Vice Decanos Ing. Edwin Navarro y Lic. Teodoro Olarte. De
los Representantes Estudiantiles, sefiores Luis Garita y Sr. Marco Vinicio Tristan
Orlich. Del Lic. Carlos A. Caamano, Director Administrativo y del Lic. Mario Jiménez
Royo, Auditor de la Universidad.

ARTICULO 01.

El sefior Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro, presenta un saludo cordial a los
sefiores miembros del Consejo Universitario, asi como su agradecimiento por el
permiso que le dieron para que pudiese asistir a la reunion de educacion superior
efectuada en Buenos Aires, Argentina, del 22 al 27 de febrero. El agradecimiento es
extensivo porque como de costumbre, actuaron todos con la inteligencia que siempre
les ha caracterizado; agradecimiento en forma especial al Lic. Ismael A. Vargas B.
quien como Vice Rector, en forma atinada prudente y oportuna resolvié todo lo que
llegd a la Rectoria de la Institucion. Es satisfactorio comprobar que las cosas se
tramitan normalmente y que los problemas se resuelven tal y como deben hacerse
en toda Universidad que ha alcanzado un alto grado de madurez, como es la
nuestra; tanto en lo institucional como en lo personal. Aprovecha la oportunidad para
agradecer también al senor Auditor y al sefor Director Administrativo y en forma
general, al resto de los funcionarios universitarios. Va a escribir un documento sobre
el Seminario efectuado en Buenos Aires, ya que lo juzga de gran importancia, no sélo
porque asistieron personalidades de la mayor significacion universitaria en América,
sino también porque le sirvid para establecer comparaciones acerca de como se
procede en la Universidad de Costa Rica, cdmo se ha ido desenvolviendo e incluso
para sefialar en qué aspectos nosotros vamos marcando puntos interesantes en el
desarrollo de la educacién superior de América Latina, y las fallas que son producto
l6gico de una Institucion joven y sin recursos econdmicos, cosa que no sucede con la
mayor parte de las Universidades Norteamericanas y otras de América del Sur. Como
simple conclusion, expresa, nuestra Institucion, a pesar de todas las fallas que tiene
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y de los errores que se han cometido y que se presentaran hasta la consumacion de
los siglos, es una de las entidades que mejor uso hace del dinero que se pone en sus
manos. La actitud general de los universitarios costarricenses, sobre todo de
aquellos con quienes mas contacto tiene (los Directores de las unidades
académicas), es la de dar una cuota de trabajo superior a la que se nota en otras
Universidades; sobre todo porque saben que el pais es pobre y principalmente,
porque conocen la escasez de fondos que se le otorgan a nuestra Maxima Casa de
Estudios. En las reuniones mencionadas se paso revista acerca de la forma como
actuan y trabajan los Decanos, sus asistentes, las facilidades de que disponen en
cuanto a instalaciones fisicas y recursos econémicos se refiere; llegd entonces a la
conclusion de que aqui se trabaja a “lo tico”, es decir, colaborando en muchos
aspectos y frentes. Eso desde luego no es lo 6ptimo, y tendra que desaparecer para
que los directores de las unidades académicas dediquen mayor tiempo a sus
ocupaciones habituales. Esto prueba que nuestra Institucion, con un poquito mas de
recursos economicos y una organizacion algo mas adecuada, en lo que a Facultades
respecta, puede dar mejor servicio. Si ahora, tal y como estan, los resultados son
buenos, es indudable que disponiendo de fondos mas adecuados podran dar una
mejor nota en el concierto de las Universidades de América Latina. Repite que sera
en un informe donde aparezcan los puntos conocidos en el Seminario, para que
todos tengan conocimiento de las cosas que se analizaron. Los temas que se
trataron son los siguientes: a) La Universidad en América y el Periodismo. b) La
Universidad y la aplicacion de las modernas tecnologias en el desenvolvimiento del
quehacer universitario (en un principio creyo que se trataba de una discusion sobre
Institutos Tecnoldgicos; tanto es asi, que solicité al sefior Decano de la Facultad de
Ingenieria que le diese un breve informe sobre las ideas que ha puesto en
conocimiento de la Comision nombrada por este Alto Cuerpo para enviar luego a la
Asamblea Legislativa y al Consejo Superior de Educacién, el punto de vista de la
Universidad en lo que se refiere a educacion tecnoldgica). Y c¢) la Universidad y la
formacion de profesores de ensefanza media. Sobre esto se ha avanzado bastante
en la Universidad de Costa Rica y muy poco en las otras instituciones superiores de
América. Este es un tema de gran importancia y tratara, por medio de la Oficina de
Desarrollo, de traducir al espafol un importantisimo documento elaborado para las
reuniones referidas, por expertos norteamericanos. Entablé cordiales relaciones con
cuatro Presidentes de Universidades Norteamericanas: el Doctor Pitzer, Presidente
de la Universidad de Stanford, una de las mentes mas agiles y bien formadas con
que cuenta Estados Unidos; posee un grado en quimica y un gran investigador en
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ese campo. Dr. Heyns, Presidente de la Universidad de Berkeley, experto en
administracion, el Dr. Howard Johnson, Presidente del Instituto Tecnoldgico de
Massachussetts, Ing. Eléctrico de vasta cultura y experiencia. Y el Presidente de la
Universidad del Sur de Carolina, Dr. Carlson.

Continua el senor Rector y agrega que también conocié a un ilustre sacerdote,
Dr. Halsberg. Presidente de la Universidad de Notre Dame. Estuvo también el comun
amigo de todos, Dr. Clarke Wescoe, quien dejo la presidencia de la Universidad de
Kansas para ejercer la Gerencia de la Sterling Products. Participaron también tres
Rectores de América Latina; Dr. Fernando Castillo, de la Universidad Catdlica de
Chile, el Dr. Santos, Rector de la Universidad de Bahia y quien les habla.
Posteriormente estuvo cinco dias en Chile observando los hechos universitarios en
este pais tan lacerado por las huelgas estudiantiles. En esta forma finaliza el informe
del viaje efectuado.

El Consejo toma nota.

ARTICULO 02.

El sefior Rector comunica que el acto de la inauguracion de la Biblioteca se
efectuara el martes 24 del mes en curso. Esta fecha se escogié con base en la visita
que hara a nuestro pais el Dr. Felipe Herrera, Director del Banco Interamericano de
Desarrollo, quien ha sido invitado especialmente por el Gobierno de la Republica.

“‘Estimados compainieros:

Presento a consideracion de ustedes la idea de que se otorgue al Licenciado
don Felipe Herrera el titulo de Doctor Honoris Causa de la Universidad de Costa
Rica, por las siguientes razones:
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1. Tal como lo exige el Estatuto Organico mi recomendado es una personalidad
eminente no solo de América Latina, sino también, del mundo contemporaneo.
En su carrera académica, desde distinguido profesor de la Universidad de Chile
-Facultad de Derecho- hasta la Presidencia del Banco Interamericano de
Desarrollo, lo ha guiado una inquietud, una sana pasion, un pensamiento
profundo y sefiero; cobmo mover la conciencia de los pueblos de origen ibero-
americano para fortalecer la unidad de las naciones americanas que tienen un
legado historico y un patrimonio comun. Como catedratico de la Universidad de
Chile profundiz6 las ciencias juridicas y se le considera maestro eminente. En
su calidad de persona que se ha identificado con el destino comun de los
pueblos hermanos de América Latina ha analizado con profundidad y acierto los
graves problemas, dificultades y obstaculos que hasta el presente han hecho
dificil o imposible la comprensién por medio de la cultura y de la conciencia del
continente latinoamericano. Si en el siglo XIX surgieron hombres de vision y de
pensamiento que escribieron y lucharon por integrar a América Latina en una
sola gran familia; si muchos de ellos abogaron por alcanzar un mejor destino
para mejorar las condiciones econdmicas, politicas y sociales de grandes
sectores populares azotados por la miseria, por el hambre, por la esclavitud y el
analfabetismo, hoy han surgido otros pensadores, que se ajustan al estilo y al
tono de la historia del siglo en que vivimos. Uno de ellos, quizas el mas preclaro
por su solido y claro pensamiento y por su acertada accion, es Felipe Herrera.
Le ha interesado desde la catedra hasta la accion internacional, la unidad y la
integracion de nuestros paises, que aislados, distantes espiritualmente unos de
otros, constituye una de las zonas humanas mas débiles del orbe. El triunfo de
Ameérica Latina, su aporte a la historia universal, depende, no tanto de sus
potencialidades intelectuales, de su extraordinaria vitalidad, sino de la unidad,
de la integracion en un sélo y bien ordenado bloque de pueblos que perfilen y
afinen metas comunes. En estas circunstancias y ante esa aventura de la
historia, surge con extraordinario poder creador Felipe Herrera, que ha
comprendido que la integracion de nuestros pueblos es un proceso historico, y
que, como tal, surge desde la conciencia de sus hombres. Por eso, Felipe
Herrera lucha a brazo partido porque mejoren y aumenten las condiciones
dentro de las cuales nuestras gentes alcancen altos niveles de cultura y de
aptitud creadora. Si antafio Bolivar creyé que podia forjarse una sola América
por la inteligente accion de sus hombres convocando a los pueblos a un
Congreso, y después surgieron otros prohombres como Sarmiento, Hostos,
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José Marti, y José Cecilio del Valle, que predicaron en tono romantico, como
correspondia al estilo de la época, hoy los forjadores, sin perder de vista el
sentido de cultura en que ha de basarse la integracion, sin embargo piensan en
la necesidad de usar instrumentos adecuados para el desarrollo econémico,
social y educativo de nuestros pueblos. Felipe Herrera ha venido a plantear el
problema de la integracién no en forma romantica, ni con discursos llenos de
lindas frases, sino en forma positiva: impulsar la educacién en todos sus niveles
para crear una gran conciencia americana. A su sefiero pensamiento ha unido
la accion desplegada desde la digna posicidon que ha desempefiado en los
ultimos afos en el Banco Interamericano de Desarrollo. Una empresa, que pudo
haber tomado un caracter eminentemente bancario, al viejo estilo, se convirtio
en una posibilidad que tuvo nuestra América Latina para mover los factores y
las potencialidades culturales de nuestros pueblos. Por eso Felipe Herrera
convirtié al Banco Interamericano en lo que ha dado en llamar el Banco de las
Universidades. El trato con que nuestras Casas de Estudio han sido
obsequiadas por parte del Banco Interamericano, tiene un fino matiz
académico, pues buscan no ganancias, ni pagos en plazos angustiosos, sino
estimular la accion creadora de profesores y estudiantes. No sélo este sesgo
académico del Banco Interamericano de Desarrollo se revela en la forma de
concebir los préstamos, sino también en los estudios efectuados en diversos
campos de los planes de desarrollo educativo de las Universidades de América
Latina. Si Marti quiso convertir su pensamiento en accién tomando las armas
para combatir a los poderes extrafnos que dominaban a su patria, Cuba, Felipe
Herrera a su excelso pensamiento lo ha acompanado con la accion, accion
también revolucionaria pero en el campo de las relaciones entre la ayuda
economica y académica.”

A continuacion el sefor Vice Rector da lectura al articulo 26 del Estatuto
Organico que dice a la letra:

“El titulo de Doctor Honoris Causa sera conferido por el Consejo Universitario
en casos muy calificados, conforme al tramite siguiente: se designara una
comision especial de tres Decanos para que rinda informe sobre la proposicion,
que debera ser hecha por cualquiera de los miembros del Consejo,
razonandose debidamente y con precisa indicacién de los estudios o trabajos
de indole cultural que en esa forma se desea reconocer. Dichos trabajos o
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estudios deberan tener significacion y trascendencia internacionales. Recibido
el informe de la Comisién, se procedera a la votacion en forma secreta. La
resolucion favorable se tomara por el voto de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros del Consejo. En el acta se hara constar el resultado
de la votacion soélo cuando éste fuere favorable.

La entrega del diploma respectivo que sera firmado por el Rector y el Secretario
General, se hara en algun acto universitario solemne.”

En consecuencia, se acuerda por unanimidad nombrar una Comision integrada
con los sefiores Decanos de las Facultades de Educacion y Derecho, y con el sefior
Vice Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, para que efectuen el estudio a que
se refiere el articulo trascrito. El Lic. Carlos José Gutiérrez, Decano de la Facultad de
Derecho, actuara como coordinador de la misma.

El Ing. Edwin Navarro sugiere que se invite al acto de inauguracion de la
Biblioteca, a los miembros del Comité Pro Construccion de ese edificio.

Se toma nota.

Comunicar: Miembros Comision.

ARTICULO 03.

Se acuerda prorrogar el permiso del sefior Rector por dos semanas mas a partir
de esta fecha, con el objeto de que finalice su informe Anual de Labores, trabajo que
se ha visto atrasado, en parte, por el viaje que el funcionario aludido efectué para
asistir al Seminario sobre Educaciéon Superior en Buenos Aires, Argentina.

El sefior Secretario General sera llamado al ejercicio de la Vice Rectoria y el
sefior Director Administrativo fungira como Secretario General a.i., con recargo de
esas funciones.
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Comunicar: Interesados, DAF, Personal.

ARTICULO 04.

El senor Vice Rector informa que recibid en dias pasados la visita del Prof.
Carlos Luis Saenz, quien le comunicé que no puede ser miembro del Jurado que
calificara la letra del Himno Universitario, por ser concursante.

Después de escuchar sugerencias acerca de las personas que podrian
desempenar ese puesto, se somete a votacion secreta la designacion y se obtiene el
siguiente resultado:

Lic. Viriato Camacho 7votos
Lic. Virginia Zuniga 1 voto
Lic. Jorge E. Guier 1 voto
Lic. Victor MI. Arroyo 2 votos
En blanco 1 voto.

En consecuencia, se acuerda designar al Lic. Viriato Camacho como miembro
del Jurado que calificara la letra del Himno Universitario.

Comunicar: Interesado, Personal.

ARTICULO 05.

Se da lectura a la nota enviada por el Dr. Mario Vargas Vargas que dice lo
siguiente:

“Estimado sefior Secretario General:
Por su digno medio me permito solicitar al Consejo Universitario lo siguiente:

El Lic. Johnny Vega Calvo, Director del Patronato de Becas, inform¢ al suscrito
que ese Consejo, en reciente Sesion, acordd reelegirme en el cargo de
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Miembro de la Junta Directiva del Patronato de Becas por un periodo de dos
afnos mas, a partir del 9 del presente mes.

Agradezco profundamente la confianza que el Consejo Universitario ha
depositado en mi persona al reelegirme en un puesto que requiere de toda la
dedicacion, para salir avante en las delicadas funciones que un organismo
como el Patronato tiene bajo responsabilidad.

Sin embargo, en la forma mas respetuosa solicito al Consejo se me releve de
esta responsabilidad, en base a nuevos compromisos que habia adquirido
recientemente en la Facultad de Microbiologia. Mayor carga docente en el curso
de Parasitologia para estudiantes de medicina cuya matricula se elevo al doble,
requerira de especiales esfuerzos para mantener el alto nivel de ensefianza que
para tal curso nos hemos impuesto. Por otro lado, la Facultad de Microbiologia
ha iniciado su plan de Estudios Graduados, en el cual el suscrito participara en
dos Comisiones. Por ultimo un proyecto de investigacion sobre simulidos
iniciado hace afno y medio y en el que participan el Dr. Bernard V. Travis de la
Universidad de Cornell y el ICMRT, ha llegado a la fase mas intensa de su
desarrollo, lo que me ha de exigir mas tiempo para continuarlo en forma
satisfactoria.

Confieso que en las actuales circunstancias no podria cumplir con la constancia
e intensidad que las labores del Patronato Requieren, lo que entorpeceria la
buena marcha del Patronato de Becas.

Aun mas, para que el Consejo comprenda que no esta en mi animo rehuir
responsabilidades, ofrezco mi modesta contribucién en el sentido de colaborar
directamente con el Director del Patronato de Becas Lic. Vega Calvo, en todo
asunto que él considere que de algo pueda servirle mi opinién (proyectos,
estudio de documentos, comisiones, etc.) ya que entonces ambos buscariamos
la ocasidn y el tiempo mas propicio a nuestras multiples ocupaciones.

Del sefior Secretario General muy atentamente,

f) Mario Vargas V., Ph. D. Profesor Tiempo Completo”

10
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El sefior Marco Vinicio Tristan Orlich sugiere que se le envie una nota al Dr.
Vargas Vargas reconociendo su labor en el Patronato de Becas.

La sefora Decana de la Facultad de Educacion agrega que sabe que el Dr.
Vargas tiene un problema de salud, por lo que quiere retirarse un poco de las labores
que no le son obligatorias; sin embargo, le manifesté su deseo de seguir colaborando
con el Patronato de Becas, en forma esporadica y sin que ello sea obligante. Sugiere
ademas que se nombre como su sustituto al Dr. Guillermo Chaverri, ya que es una
persona que fue becario de la Universidad y conoce, por propia experiencia, como
viven los costarricenses becados en el extranjero.

El Dr. Gil Chaverri se manifiesta de acuerdo con lo dicho por la Licda. Dengo de
Vargas. En vista de estas razones, propone el nombre de dos profesores. El Lic.
Victor Arroyo y el Dr. Guillermo Chaverri.

Se somete a votacion secreta la eleccidén y se acuerda, después de dos
empates, elegir al Lic. Victor Manuel Arroyo como miembro del Patronato de Becas,
por un periodo de dos anos a partir del 7 de marzo de 1970, en sustitucion del Dr.
Mario Vargas Vargas, quien concluyo su periodo y no acepto la reeleccion.

Asimismo, se acuerda enviar al Dr. Mario Vargas Vargas una nota de
agradecimiento por los magnificos servicios prestados a la Institucion a través de su

labor en el Patronato de Becas.

Comunicar: Interesado, Personal, Patronato de Becas.

ARTICULO 06.

El sefor Rector hace uso de la palabra para informar que el préoximo lunes
tendran la visita de una misién de la UNESCO, de suma importancia para la
Institucion y para el pais en general.

El Dr. Rodrigo Zeledon opina que la reunion referida es de tal trascendencia

para el desarrollo del pais y para su educacion superior, que cobra nivel nacional y
no solo universitario. Por estas razones, considera de suma importancia que el sefior

11
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Rector esté presente en la sesidn en que se reciba a los Delegados, a pesar del
permiso que se le acaba de otorgar; en realidad, una de las piezas fundamentales de
esta mision es el estimular a los costarricenses para que se cree el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas, tal y como lo hicieron en Venezuela
hace unos tres afos. Sobre esto se ha escrito mucho y llevd en el caso de los
venezolanos, al convencimiento de que es el camino a seguir por los paises
subdesarrollados, para alcanzar en un plazo mas corto un nivel mas alto en todos los
campos. En su modesto entender, esto tiene una trascendencia extraordinaria para
Costa Rica; constituye la manera de ordenar una serie de cosas, de encontrarse a si
mismo. Agrega que una de las personas que vendran en el grupo de miembros del
Consejo de Investigaciones Cientificas y Tecnologicas de Espana y otro de
Argentina. En Venezuela, lo que acontecié fue nada menos que una ley en donde el
Congreso y sus dos camaras votaron algo muy significativo; por unanimidad se
manifestaron de acuerdo con el establecimiento del Consejo y se establecid
asimismo, un porcentaje fijjo del presupuesto baciona para dedicarlo a estos
menesteres. Considera, repite, que esto es de una enorme importancia. Por lo tanto,
deja la inquietud de que no sélo reciban a los representantes de la UNESCO con las
puertas abiertas para ver su mensaje interpretarlo convenientemente a impulsarlo,
sino que también, vista la trascendencia nacional que tendra, el sefior Rector esté
presente en la sesidn en que vengan tan distinguidos visitantes.

El sefior Vice Rector informa que la misién llega a nuestro pais el préoximo
jueves 12; el viernes visitaran al sefior Rector y la Ciudad Universitaria. El lunes
siguiente vendran al Consejo Universitario para saludar y conocer a sus miembros y
el martes y miércoles se celebraran reuniones en una especie de mesa redonda,
para discutir y analizar las ideas que traigan y las propuestas que hagan los
cientificos costarricenses y en la segunda, se rematara en proyectos concretos. Ese
es el programa basico que se va a desarrollar.

El sefior Rector agrega que hay publicaciones sumamente interesantes de los
Consejos Cientificos del tipo mencionado por el Dr. Zeledén e incluso esa idea fue
sugerida con motivo del encargo hecho a la Comision ad hoc, coordinada por el Dr.
Jesus Maria Jiménez Porras, de elaborar un proyecto de Escuela de Graduados v,
también, en el seno del Consejo cuando se discutio la creacién del Comité
Universitario de Investigacion Cientifica (CUNI). Ademas, estos aspectos le han
preocupado, por lo que toma debida nota de lo dicho.

12
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Ante una pregunta de la sefiora Decana de la Facultad de Educacion, el sefior
Vice Rector aclara que la lista de participantes por parte de la Universidad en la
mesa redonda no se ha elaborado aun; sin embargo se pensd en quienes tengan
experiencia en investigaciones cientificas.

La Licda. Maria E. Dengo de Vargas manifiesta que en la Facultad de
Educacion tienen gran interés en la ensefianza de las ciencias e incluso cuentan con
un bosquejo para poner en practica ese aspecto, por lo que cree que algun
representante de la unidad académica que dirige podria participar.

El Consejo toma nota.

ARTICULO 07.

El Dr. Gil Chaverri hace uso de la palabra para referirse a la extrafieza que ha
causado en el animo de algunos profesores el aditamento que se esta construyendo
al edificio de la Facultad de Ingenieria, ya que se estan creando bloques que quedan
mas proximos unos a otros de lo conveniente. No sabe si este asunto concierna al
Consejo Universitario, ni tampoco si las obras mencionadas podrian suspenderse.
Talvez seria posible construir esos laboratorios en el lugar en donde se esta
preparando un parqueo, pero en resumen, considera que esa decision no fue bien
tomada. Por ultimo, pregunta quién la tomo.

El sefior Rector manifiesta que desde luego, se han presentado informes al
Consejo Universitario sobre estas cosas. En este Alto Cuerpo se aprobd la solicitud
para un préstamo al BID con el objeto de construir los laboratorios para las carreras
de Ingenieria Eléctrica y Mecanica. Se hicieron reuniones en las que participaron
arquitectos e ingenieros, la sefora Decana de la Facultad de Educacion (a quien se
le encargdé la metodologia), el Arg. Jorge E. Padilla, Director de la Oficina de
Planeamiento y Construcciones, asi como los miembros de esa unidad
administrativa, y otros de la Facultad de Ingenieria. Justamente para evitar en parte
lo que apunta el sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, se ided una
especie de torres de cinco pisos, con el primero de ellos de extension limitada de
manera que el estacionamiento no sufra mengua alguna, pues el segundo piso
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cubrira un area bastante grande. En cuanto al otro conjunto del edificio de Ciencias
Econdmicas y Sociales, Fisico Matematicas y la Biblioteca, por los momentos tienen
aparentemente, una vision poco agradable, ya que estan iniciandose las
construcciones. Si se hicieron en ese lugar fue porque como se trata de laboratorios
de la Facultad de Ingenieria, es conveniente que formen parte de ese mismo bloque,
por la misma relacion que hay entre esos y los otros de la misma unidad académica,;
esto aparte de los aspectos puramente de ensefianza. Es claro que pudo pensarse
en hacer ese edificio en otros lugares, pero el terreno en donde se construye el
parqueo no es adecuado para grandes edificaciones, lo que habria implicado una
inversion sumamente grande. El lugar en donde se hacen las construcciones siempre
se comunica al Consejo Universitario, pero seguramente en ese momento a ninguna
de las personas que han intervenido en esto se le ocurrié pensar que eso podria dar
una vision de amontonamiento de edificios en la Ciudad Universitaria, como dice el
Dr. Chaverri. Desde luego que podrian suspenderse los trabajos, pero; hay de por
medio dos cosas: el préstamo y el proyecto ya fueron aprobados por el Banco
Interamericano, y la licitacion ya se adjudicé por acuerdo de este propio Cuerpo.

El Ing. Walter Sagot manifiesta que en realidad, cuando se pens6 en la
necesidad de construir este laboratorio se sugirié al Departamento de Planeamiento
y Construcciones otras localizaciones, no ésta. Una de ellas era precisamente donde
se esta construyendo ahora el nuevo estacionamiento, o edificando el edificio sobre
columnas que constituyeran una especie de tunel, para mantener el acceso al
parqueo de la Facultad de Ciencias Econdémicas y Sociales, Derecho y Fisica y
Matematicas. Pero la verdad es que con el Arq. Padilla, Director de esa unidad
administrativa, no fue posible ponerse de acuerdo, pues impuso sus ideas y criterios.
La Escuela de Ingenieria lo que realmente hizo fue entregar una lista de
necesidades, con base en la cual el Arq. Padilla tomé6 decisiones quien piensa que
los que no son arquitectos no deben intervenir en nada; para su gusto personal no es
ésta la mejor solucién, pero ante la alternativa de un Departamento que tiene
autoridad, no hay mas remedio que aceptar las decisiones que en el mismo se
tomen. Incluso el Arq. Felo Garcia fue contratado por la Universidad para hacer un
anteproyecto que fue aprobado por el Departamento de Ingenieria Civil de la
Facultad, en un sentido general y desde el punto de vista de la distribucion; en
cuanto a la localizacion se refiere, no tiene ninguna autoridad para opinar; se ha
insistido en que si se hicieran los laboratorios al frente de donde esta el edificio
central de Ingenieria se quita terreno para las instalaciones deportivas y para los
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edificios administrativos. Para la Facultad de Ingenieria no significa dificultad alguna
el que los laboratorios estén aislados de ese edificio central; los planos se
empezaron a preparar hace mas o menos tres afnos; han seguido un lento proceso e
incluso hace poco, cuando tenian las ofertas, traté de insistir con los Directores del
BID, con el sefior Auditor y hasta con el sefior Rector, para estudiar la posibilidad de
no adjudicar la licitacion y que la Universidad construyera el edificio en cualquier otra
parte o ahi mismo, bajo el sistema administrativo, tal y como se hace con el edificio
de aulas. Pero en el BID encontraron que el proceso era muy lento y de que existia el
peligro de que el préstamo no se pudiera usar. Ante una situacion de estas; no habia
mas remedio que acatar las sugerencias del Departamento técnico de Planeamiento
de la Universidad. Con el edifico de aulas hubo una discusién parecida, donde existia
una idea casi rigida de cual era la posicion, distribucion, etc, mas convenientes. El
Consejo Universitario dio oportunidad a la Comision para que incluso, si era del caso,
contratara personas extrafias a la Institucion y el Departamento de Planeamiento,
con un grupo de personas que no participaron en la construccion del edificio de
aulas, se dio autoridad absoluta y de ahi que tuvieron que cambiar radicalmente los
proyectos originales que conoce el sefor Decano de la Facultad de Ciencias vy
Letras. Recuerda los problemas que se han presentado con otros edificios en la
Ciudad Universitaria, y agrega que por estar concientes de esos resultados, en la
Facultad de Ingenieria, fue que sugirieron otras posibilidades, las cuales no fueron
tomadas en cuenta. De manera que los laboratorios nuevos de la Facultad de
Ingenieria son de exclusiva responsabilidad del Departamento de Planeamiento y
Construcciones. Ellos como Ingenieros no pueden insistir en cambiar la actitud de un
arquitecto, de modo que ellos son los responsables unicos de una serie de
decisiones; a los ingenieros lo unico que les corresponde es garantizar que el edifico
no se cae. De manera que para contestarle al Dr. Chaverri, no hay soluciéon mas feliz;
en estos momentos no se pueden detener los trabajos y si algo hay que reclamar es
la falta de imaginacion de los funcionarios que han tenido que ver con esto, si es
criticable.

El Dr. Gil Chaverri comprende de lo dicho por el sefior Decano de la Facultad de
Ingenieria, que esa unidad académica no esta de acuerdo con la localizacién de los
laboratorios y que tampoco ha participado en esto. Lo que extrafia entonces es que
un Departamento subordinado del Consejo Universitario imponga su criterio. Desea
que conste en el acta su extrafeza y desaprobacion por esta situacion, amparado en
opinion técnica como la que representa el Ing. Sagot.
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El senor Rector manifiesta que hay un Departamento constituido por arquitectos
e ingenieros; se cree que esa gente tiene capacidad para emitir opiniones y llevar
adelante proyectos aprobados por el Consejo Universitario. Si el Ing. Sagot se habia
dado cuenta de que habia otro lugar mas apropiado debié haberlo dicho a este Alto
Cuerpo para tomar las medidas del caso. En todo caso ya estan metidos en este
camino y no queda mas recurso que observar cOmo va a verse la torre mencionada
dentro del conjunto de edificios que estan ubicados en ese lugar.

El Lic. Carlos José Gutiérrez dice que la preocupacion del Dr. Chaverri es valida
en cuanto a que aun los no arquitectos estan preocupados porque la Ciudad
Universitaria de la que todos estan justamente orgullosos, no sufra en su conjunto
estético. Los problemas continuan y se van a seguir presentando; expresa esto
porque recuerda que con ocasion de la visita que hicieron a la construccion del
edificio de aulas, se dijo que entre ése y el nuevo que se construyo de la biblioteca
iba a hacer otro; esto le preocup6 sobremanera, pues se dio cuenta que van a tener
una serie de pasadizos oscuros y de altos edificios; el amontonamiento sigue y una
de las razones que le movieron para llevar a cabo la compra de terrenos a la Junta
del Hogar de Ancianos de Heredia fue la necesidad de que la Ciudad Universitaria
“‘Rodrigo Facio” no se convierta en puros edificios y callejones. En el seno del
Consejo Universitario se integré una Comisién para que determinara el sefialamiento
del lugar y la distribucion de la zona deportiva; ahora se le dice al sefior Decano de la
Facultad de Ingenieria que los laboratorios no pueden construirse al otro lado de la
calle, porque sufriria mengua el terreno destinado para la zona deportiva referida.
Ahora bien, le surge una duda: es que ya se decidio algo al respecto??.

El sefior Rector le interrumpe para aclarar que eso le dijo al Ing. Sagot cuando
aun no se habia comprado los nuevos terrenos. Ademas, la zona de estacionamiento
es provisional. Una vez que se termine la construccion de los laboratorios, volvera a
estar ubicada en el lugar inicial.

El Lic. Carlos José Gutiérrez continua en el uso de la palabra para manifestar
que desea que consten las palabras del sefior Decano de la Facultad de Ciencias y
Letras en el acta, y agrega que el planteamiento de la Ciudad Universitaria se hizo
desde hace bastante tiempo; a la actual se le han construido edificios que no estaban

2 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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contemplados en los planos originales que aparecen en la oficina del sefior Rector,
no seria conveniente que la Comision de Planificacion diera un informe sobre la
situacion actual de ese planeamiento de la Ciudad Universitaria?® Y donde estan las
previsiones actuales sobre utilizacion de los terrenos recién o hace mucho tiempo
adquiridos, en esta materia?* No quiere ni puede opinar sobre arquitectura, pero si le
preocupa conservar el ambiente agradable que ahora se tiene en la Ciudad
Universitaria. No sabe tampoco si estan metidos dentro de las previsiones iniciales, o
si hay una serie de cosas que han surgido al calor de las necesidades, pero es
necesario contar con una opinidon que cuando menos les dé tranquilidad en ese
aspecto. A quienes no saben nada de arquitectura y estan temporalmente en el seno
del Consejo Universitario, tal vez les tranquilizaria conocer un informe de los
entendidos en la materia.

El sefor Rector opina que es conveniente solicitar un informe tal y como lo
sugiere el sefior Decano de la Facultad de Derecho en cuanto a las previsiones
hechas en cuanto a planeamiento se refiere, y a las zonas con que cuenta la
Universidad. En lo que se refiere a nuevas construcciones no contempladas en el
proyecto original de planificaciéon, hecho en los afios 1955-56, sélo hay dos cosas
que no estaban previstas: el laboratorio de Ingenieria porque cuando se hizo eso se
tenia la imagen de una Facultad de Ingenieria que formaba tan solo un tipo de
profesionales: los ingenieros civiles. Pero el desarrollo del pais y el desenvolvimiento
de la Universidad, hicieron obligante la diversificacion de la educacion tecnoldgica en
esa rama, en la forma que ya todos conocen. En segundo lugar, el edificio de aulas,
ya que la “T” de Ciencias y Letras llegaba a liquidar hasta cierto punto la zona de
estacionamiento. Incluso no se hizo en esos anos, previsiones sobre los parqueos y
la cantidad de automoéviles que hoy dia existen. Este fendbmeno ocurre en todas las
Universidades de América Latina, porque la exposicion de las inscripciones ha
sorprendido a casi todos los universitarios. Ahora tienen necesidad de sefalar la
zona que destinaran a los deportes y nuevas construcciones, como por ejemplo el
Conservatorio de Mdusica, el Paraninfo y las Residencias Estudiantiles. En resumen,
es conveniente solicitar al Departamento de Planeamiento un estudio sobre el futuro
uso del area disponible en la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, para un periodo
de 20 o 25 afos.

3 [dem.
4  {dem.
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El sefor Vice Rector opina que este acuerdo seria oportuno, pero de todas
maneras la Comision que estudia lo referente a las instalaciones deportivas,
hablando de tantos aspectos que involucra esta mision encomendada, llegé a la
conclusion de que no se puede determinar el lugar sin antes hacer previamente al
analisis de la planificacion fisica de la Universidad, tomando en cuenta los terrenos
nuevos. Ademas, aun con las 30 manzanas que se acaban de adquirir es
insuficiente, porque ademas existen otros proyectos, como dos del INVU, que
afectaran a nuestra Casa de Estudios. La zona del frente del edifico de la Rectoria va
a quedar cercenada con una radial que le quita mas o menos 20 metros de terreno
hacia adentro; lo mismo con los nuevos terrenos, ya que ahi el INVU tenia sefialada
una radial que partia por el centro de esos terrenos. Han logrado que la radial la
ubique a la orilla del mismo, con lo cual le darian un camino de acceso a la
Universidad conveniente, pero no hay nada resuelto en lo que respecta a la parte
primera que acaba de mencionar.

El Ing. Walter Sagot considera que cuando se empez6 a planificar la Ciudad
Universitaria se tenia en mente un maximo de estudiantes que iban a ingresar en la
Institucién. Si en este momento solicita un informe del futuro desarrollo de las
construcciones, naturalmente van a preguntar que cuantos estudiantes admitira la
Universidad y cuantas facultades nuevas van a crearse las prioridades, etc. Sin esos
datos, ninguna oficina de planificacion podra hacer ni decir nada. Lo que informd
acerca de los laboratorios de Ingenieria, es en realidad el resultado de una exclusion
de Matricula en esa unidad académica. Hay que fijar el limite de la Universidad,
prioridades y Facultades que faltan por construir, para lograr resultados positivos en
todo esto. Sin eso no habra planificador alguno que pueda decir hasta donde va a
llegar la Institucién; Hay que fijar limites, no pueden crecer indefinidamente y deben
pensar en resolver los problemas en alguna forma.

El sefor Rector expresa, en relacion con lo dicho por el sefior Decano de la
Facultad de Ingenieria, que en las proximas semanas traera al Consejo Universitario
un informe somero pero consistente en el que se traten de fijar las metas de la
Institucion para los proximos anos, hecho por la Comision recién nombrada por él. Es
importante fijar el tamafo a que llegara la Universidad, pero necesitan una serie de
datos relacionados con la proyeccion de la poblacion costarricense en los diferentes
niveles de edades, sobre todo en lo concerniente a los 18 y 24 afos; necesitan
también la otra para darse cuenta de la influencia o impacto del desarrollo en la
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ensefianza media, asi como saber a ciencia cierta cual sera la posicién del pais
frente a la diversificacion de la educaciéon superior. No saben a ciencia cierta cual va
a ser el tipo de tecnolégico que va a crearse. Sera una Universidad Técnica o un
Tecnoldgico?® Cuales seran las relaciones de nuestra Institucion con esa entidad?®
En todo caso, anticipa que el préximo sabado reanudaran las sesiones de trabajo y
posiblemente dentro de 22 dias traeran algunos datos que puedan dar base al
Departamento de Planeamiento para hacer el informe en referencia.

Por otro lado, desea hacer una evaluacion de lo que el Departamento de
Planeamiento ha hecho hasta ahora, porque si ha fallado ostensiblemente en la
construccion del Laboratorio de Ingenieria habra que tomar medidas radicales,
porque la verdad es que todos confian en la sabiduria y experiencia de quienes se
dedican a eso. El Rector y los Decanos tienen una responsabilidad y si luego todos
otorgan responsabilidad a un cuerpo de personas, habra que ponerles en el
candelero esa responsabilidad. El descentralizar un poco las cosas significa que las
personas que estan a cargo de eso sean capaces, cuerdas y sensatas para que
pueda salir cualquier empresa bien en sus programas.

El Consejo toma nota.

ARTICULO 08.

Se incluye como ANEXO N° 1 de esta acta, para efectos de su promulgacion e
informacion en lo que corresponda, las actas numeros 123, 124, 125, 126, 127 y 128
de la Comision Determinativa de Reglamentos.

A las diez horas con treinta minutos se levanta la sesion.

RECTOR’ SECRETARIO GENERAL

5 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
6 Idem.
7 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.
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Anexo N.° 18

Acta de la sesion N° 123 (ordinaria), verificada por la Comision Determinativa de
Reglamentos de la Universidad de Costa Rica, con asistencia del Secretario General,
Lic. Ismael Antonio Vargas; del Director Administrativo, Lic. Carlos A. Caamano, y del
Director del Departamento Legal, Lic. Rogelio Sotela, el dia 24 de diciembre de 1969,
a las ocho horas.

Art. 1°.-
Fue leida y aprobada el acta de la sesion anterior.

Art. 2°.-

El senor Director Administrativo presenta a la consideracion de la Comisiéon el
proyecto de Reglamento de Vehiculos para la Facultad de Medicina que le ha
enviado el sefior Decano. Se procedid a su estudio, teniendo en cuenta las
disposiciones de orden general que contiene el Reglamento de la Oficina de
Transportes, aprobado por el Consejo Universitario en la sesion 1311, articulo 30,
Anexo 5. En definitiva la Comision acoge el articulado con los cambios que estimo
convenientes, en la forma siguiente:

REGLAMENTO DEL USO DE VEHICULOS PARA LA FACULTAD DE MEDICINA

Art. 1.- Sin perjuicio de las normas de tipo general que sefiala el Reglamento de la
Oficina de Transporte, aprobado por el Consejo Universitario en la sesién 1311, el
uso de los vehiculos que utiliza la Facultad de Medicina se regira por el presente
Reglamento.

Art. 2.- Los vehiculos estaran bajo la direccion inmediata del Secretario de la
Facultad de Medicina y la mediata del Decano.

8 Se anade la numeracion del anexo.
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Art. 3.- Las personas interesadas en obtener servicios de transporte deberan hacer la
correspondiente solicitud al Secretario de la Facultad con suficiente antelacion (24
horas de ser posible), y mediante los formularios para ese propdsito.

Art. 4.- Los servicios de transporte fuera de horas de trabajo, deberan ser
autorizados por el Decano.

Art. 5.- Las solicitudes que para el uso de los vehiculos hagan personas ajenas a la
Facultad de Medicina, seran sometidas a la consideracion del Decano.

Art. 6.- Los vehiculos al servicio de la Facultad de Medicina deberan llevar una
leyenda, en lugar visible, que los identifique como tales.

Art. 7.- Estas unidades deberan permanecer durante las noches, dias feriados,
sabados, domingos, en los garajes correspondientes que la Universidad les ha
designado, excepcién hecha de la salvedad que contempla el articulo siguiente.

Art. 8.- Queda terminantemente prohibido usar los vehiculos que estan al servicio de
la Facultad de Medicina para servicios ajenos al trabajo propio para el cual se han
destinado, salvo el caso de disposiciones tomadas conforme al Reglamento de la
Oficina de Transportes.

Art. 9.- Los choferes deberan completar cuidadosamente los formularios preparados
por la Facultad de Medicina y que diariamente les entregara el Secretario. Estos
formularios comprenderan los siguientes puntos: a)..... b)....c).....

Art. 10.- Bajo ninguna circunstancia se podra encargar a los choferes servicios
ajenos al trabajo inherente al de la Facultad de Medicina, excepto la salvedad
contemplada en el articulo 8.

Art. 11.- Los servicios de limpieza y en general aquellos que no requieran la
intervencion de expertos ni de talleres particulares, deberan hacerse dentro de los
predios de la Universidad en los lugares destinados al efecto por las autoridades
universitarias.
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Art. 12.- Permanentemente deberan informar los choferes el sitio al cual parten, y si
por alguna razén se ven obligados a efectuar cambios de horarios, o realizar
encargos, deberan informar de inmediato a la Secretaria de la Facultad de Medicina.

Art. 13.- Los choferes se mantendran debidamente uniformados y deberan cumplir
con requisitos Optimos de presentacion y limpieza (rasurados, bien peinados, etc).

Art. 14.- Deben tener la licencia de conducir al dia y manejar el vehiculo conforme a
las normas de seguridad establecidas. En caso de accidente deberan informar de
inmediato a la Secretaria de la Facultad. Si el accidente se debiera a culpa o
negligencia suya, les incumbira el pago del monto de deducible que cobra el Instituto
Nacional de Seguros.

- Se acuerda transcribir este proyecto de Reglamento al sefior Decano de la Facultad
de Medicina para su conocimiento, sugiriéendole completar el articulo 9. Una vez
hecho esto, remitira de nuevo el Reglamento a esta Comision para su tramite

conforme al inciso 3, art. 20, del Estatuto Organico.-

Sin mas asuntos que tratar terminé la sesion.-
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Acta de la sesion N° 124 (ordinaria), verificada por la Comision Determinativa
de Reglamentos de la Universidad de Costa Rica, con asistencia del sefior Secretario
General, Lic. Ismael Antonio Vargas; del Director Administrativo, Lic. Carlos A.
Caamanio, y del Director del Departamento Legal, Lic. Rogelio Sotela M., el dia 7 de
enero de 1970, a las nueve horas.

Art. 1°.

Fue leida y aprobada el acta de la sesion anterior.

Sin mas asuntos que tratar se levanto la sesion.
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Acta de la sesion N° 125 (extraordinaria), celebrada por la Comisién Determinativa
de Reglamentos el dia 23 de enero de 1970, a las ocho horas, con asistencia de sus
miembros Lic. Ismael Antonio Vargas, Secretario General, y Lic. Rogelio Sotela,
Director del Departamento Legal. No comparece el Lic. Carlos A. Caamanio por estar
en goce de vacaciones. Asiste como invitado especial el sefior Decano de la Facultad
de Ingenieria, Ing. Walter Sagot.

Articulo Unico.

La Comision entra a conocer el proyecto de Reglamento de “Condicion Académica”
presentado por el sefior Decano de la Facultad de Ingenieria.

Se hizo un amplio cambio de impresiones sobre diversos aspectos del proyecto y
como se llegd a la conclusion de que el sistema de calificaciones propuesto infringe
las disposiciones del articulo 103 del Estatuto, se decidié que el sefor Decano de la
Facultad de Ingenieria, si lo considerare conveniente, plantee ante el Consejo
Universitario la solicitud de reforma de dicho articulo del Estatuto para flexibilizar el
minimo de promocién, dejando al criterio de las Facultades la regulacion de la nota
minima, sin que pudiera ser inferior a 6. Desde luego la Comisién no ha adelantado
opinidon sobre el problema y se reserva su pronunciamiento para la oportunidad
correspondiente. Unicamente ha indicado una via viable para poder dar entrada a la
solicitud de reforma que plantea la Facultad de Ingenieria.

Sin mas asunto que tratar se levanté la sesion.

26



Sesion N.° 1750, extraordinaria 10 de marzo de 1970

Acta de la sesion N° 126 (ordinaria), celebrada por la Comisién Determinativa de
Reglamentos el dia 23 de enero de 1970, a las ocho horas, con la asistencia de sus
miembros Lic. don Ismael Antonio Vargas, Secretario General de la Universidad y Lic.
Rogelio Sotela, Director del Departamento Legal. El Lic. Carlos A. Caamafo no
asiste por estar en vacaciones.

Art. 1°.-
Fue leida y aprobada el acta de la sesion anterior.
Art. 2°.-

Con base en los acuerdos tomados por el Consejo Universitario en la sesion N°
1742, articulo 3, referentes a las ideas generales que sobre la reglamentacion para
otorgar el titulo de Profesor Emérito habia presentado esta Comision, vy
concretamente en la que dispuso: “Encargar a la Comisién Determinativa de
Reglamentos que invite a elementos con suficiente preparacion en los diferentes
campos del saber humano y sefale, con base en las ideas expresadas en esta
sesion, las condiciones que debera reunir el funcionario que vaya a nombrarse como
profesor emérito de la Universidad de costa Rica”, se acuerda invitar para que
expresen su criterio sobre las condiciones que debe reunir quien pueda ser
nombrado profesor emérito, y ademas sobre la participacion que estos profesores
podrian tener en las actividades universitarias, a los siguientes catedraticos: Dra.
Emma Gamboa, Dr. Rafael Lucas Rodriguez y Dr. Claudio Gutiérrez.

Art. 3°.-

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo Universitario en la sesion N° 1722,
se acuerda dirigirse a los sefores Decanos de las Facultades de Ciencias y Letras y
de Microbiologia, solicitandoles la preparacién de un ante-proyecto con base en los
documentos presentados y analizados en dicha sesién para la creacion de los
Cursos de Doctorado, a efecto de que esta Comision pueda iniciar el estudio a que
se refiere el acuerdo del Consejo.
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Art. 4°.-

Vista la comunicacion del sefior Rector de 26 de enero, en la que explica que ha
surgido la idea de que el Decano o el Vicedecano, en su caso, de la Facultad de
Ciencias y Letras deban ser miembros natos de los Departamentos de esa
Dependencia, como consecuencia de lo debatido en el seno del Consejo
Universitario en la sesion N° 1701, articulos 4 y 5, y en la que pide que esta
Comisidon analice el asunto y elabore un informe para estudio del Consejo
Universitario a fin de hacer las reformas al Estatuto Organico que sean pertinentes,
esta Comision acuerda dar su informe de la siguiente manera: Aun cuando las
disposiciones reglamentarias que contienen tanto el Estatuto Organico como el
Reglamento de la Facultad de Ciencias y Letras no son suficientemente claras como
para dejar bien definido el problema de si el Decano de esa Facultad ha de
considerarse miembro nato de los diversos Departamentos que la componen, los
suscritos hemos llegado al convencimiento de que es conveniente introducir las
reformas necesarias para que ello sea asi, porque en realidad el Decano por la labor
de “direccidon” de la Escuela que le impone el articulo 60 del Estatuto; ser el medio
obligado de comunicacion entre el profesorado de su Facultad, alumnos y personal
con otros organismos universitarios (inciso 13 del articulo 64); ejercer la obligacion
de velar por el funcionamiento de la Escuela, tanto en lo docente como en lo
administrativo (inciso 1 del articulo 64 del Estatuto), tiene una funcién que se
proyecta o debe proyectarse necesariamente a todas las Secciones y Departamentos
de la Facultad para lograr una buena realizacion de labores. Si a ello agregamos que
el propio Reglamento de la Facultad de Ciencias y Letras indica en el articulo 9,
inciso 1, que al Director del Departamento le corresponde presidir las sesiones del
mismo y los tribunales de examenes solo en ausencia del Decano y Vicedecano,
hemos de concluir en que hay cierta tendencia dentro de las normas reglamentarias
para darle a estos funcionarios una ingerencia[sic]® capaz de llevarlos a ser
considerados como miembros natos de esos cuerpos para efecto de participar en las
deliberaciones y votaciones. Por otra parte, consideramos que dentro de la dignidad
de los cargos que esos funcionarios ostentan, es natural que cuando hayan
concurrido a una sesion de Departamento que deba ser presidida por el sefor
Rector, no se vean obligados a tener que abandonar el local o a permanecer sin
ningun derecho en el recinto; sino por el contrario, que puedan ser eficaces
colaboradores y asesores del Rector por el conocimiento inmediato que tienen de los

9 Léase correctamente: “injerencia”.
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asuntos de su Facultad, y puedan coadyuvar con su voto a la decisién de los
problemas que se debatan e intervenir en la actividad eleccionaria del Departamento
si esa fuera la situacion.

Con fundamento en estas razones, nos inclinamos por presentar a la consideracion
del Consejo la modificacion que habria de introducirse al Reglamento de la Facultad
de Ciencias y Letras, y que no precisa insertar dentro del Estatuto Organico, dada la
forma como se anuncia en su primer parrafo el articulo 64 del Estatuto. Proponemos
en concreto que el articulo 7 del Reglamento de la Facultad de Ciencias y Letras se
lea asi:

“Art. 7. Corresponden al Decano las atribuciones que enumera el articulo 64 del
Estatuto Organico, asi como la de formar parte del cuerpo de miembros de los
diversos Departamentos que integran la Facultad de Ciencias y Letras, cuando
concurra a sus sesiones. Tendra ademas la de Presidente del Consejo Directivo
de la Facultad”.

Con esta reforma, por lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de dicha
Escuela, el Vicedecano podria actuar en ausencia del Decano, con los
derechos indicados.

Art. 5°.-

Visto el proyecto de Reglamento que presenta la Facultad de Microbiologia para
regular la evaluacién del conjunto de cursos que constituyen el entrenamiento
profesional, la Comision encuentra que desde el punto de vista netamente juridico el
proyecto puede ser aprobado y sugiere, si el Consejo lo tiene a bien, que los consulte
a su vez con la Comision Determinativa de Planes Docentes.

REGLAMENTO PARA EL CONJUNTO DE CURSOS QUE CONSTITUYEN EL
ENTRENAMIENTO PROFESIONAL .-

1) Se practicara examen final en cada uno de los cursos o secciones que
componen el entrenamiento profesional (Laboratorio Clinico de Hematologia M-700,
Laboratorio Clinico de Inmunologia M-701, Laboratorio Clinico de Microbiologia M-
702 y Laboratorio Clinico de Quimica Clinica M-703).

2) La nota final de los alumnos en cada curso, se obtendra de acuerdo con lo que

establecen los Reglamentos vigentes de la Facultad para cualquier otro curso. La
nota final de promocién no debera ser inferior a 7. No se considera aprobado el
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entrenamiento profesional si el alumno hubiere obtenido nota inferior a 7 en uno o
mas de los cursos que lo componen.

3) Habra dos periodos de examenes finales: Uno ordinario al concluir cada curso
del programa, y otro extraordinario, en la fecha que fije cada Departamento o de
acuerdo con la Direccion de la Escuela de Microbiologia.
4) En el periodo extraordinario podran presentar examen en los cursos o
secciones del entrenamiento, todos aquellos alumnos que se encuentran en los
siguientes casos:

a) Quienes por cualquier causa no pudieron hacerlo en el periodo ordinario.

b) Quienes no obtuvieron la nota minima de promocion.

5) Caso de que el estudiante sea reprobado en cualquiera de los examenes
extraordinarios, debera repetir el curso o seccion correspondiente.

*kkkkkk

Sin mas asuntos que tratar se levanto la sesion.-
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Acta de la sesion ordinaria N° 127 celebrada por la Comisiéon Determinativa de
Reglamentos el 18 de febrero de 1970, con la asistencia del Secretario General, Lic.
Ismael Antonio Vargas, del Director Administrativo, Lic. Carlos A. Caamano; y del
Director del Departamento Legal de la Universidad, Lic. Rogelio Sotela M.

Art. 1°.-

Se aprueba el acta de la sesion anterior.

Art. 2°.-

En relacion con las reformas al Estatuto Organico y al Reglamento de Carrera
Docente acordadas por el Consejo Universitario esta Comisién piensa que debe
introducirse, con motivo de la promulgacién de la reforma, un texto breve que defina
en lo esencial lo que es el Profesor Emérito; dentro de este criterio se estudio la
posibilidad de adicionar el articulo 69 del Estatuto, agregando en parrafo primero,
después de la palabra “extraordinarios”, estas otras: “Honorarios y Eméritos”, y
agregando a ese articulo un nuevo parrafo después del sexto que dijese: “Son
Profesores Eméritos, los profesores que el Consejo Universitario designe conforme a
la Reglamentacion que al efecto establezca”; el defecto que se nota a esta propuesta
es que la definicion estaria en un texto ajeno al Estatuto, el cual si contiene la
definicion de los otros tipos de profesores que el mismo contempla.

Ponderado el asunto se resolvid esperar, de acuerdo con los lineamientos sentados
por el Consejo Universitario, el informe de los profesores a quienes se les solicitd un
estudio al respecto.

Art. 3°.-

Se conoce el proyecto de reforma presentado por el Ing. Walter Sagot, Decano de la
Facultad de Ingenieria, para modificar el articulo 103 del Estatuto Organico, que dice:
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“Art. 103. Las calificaciones se ajustaran en todas las Escuelas a la escala de 0
a 10, siendo minimo de promocion la nota 7. Las Facultades o los
Departamentos pueden promover con nota inferior a 7, siempre que los
Reglamentos Internos contemplen métodos de promocion que permitan aprobar
cursos con nota inferior a 7”.

Luego de estudiar el punto la Comision acuerda manifestarle que actualmente la
Universidad esta estudiando un nuevo sistema de evaluacion de tipo general, del
cual podria surgir una formula satisfactoria que pudiera aplicarse universalmente en
la Institucion. La Comision estima que el permitir bajar las notas no es un
procedimiento aceptable, pues de inmediato volveran a presentarse los mismos
problemas que ahora sugieren el cambio en ese sentido; si el estudio que se
menciona se dilatara, convendria que se estudiase por parte de la Facultad de
Ingenieria la aplicacion de un sistema similar al implantado por la Facultad de
Derecho, al respecto.-

Sin mas asuntos que tratar se levanto la sesion.-
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Acta de la sesidén N° 128 celebrada por la Comision Determinativa de Reglamentos el
4 de marzo de 1970, a las ocho horas, con asistencia de los Licenciados Ismael
Antonio Vargas, Secretario General de la Universidad; Carlos A. Caamafio R.
Director Administrativo, y Rogelio Sotela M. Director del Departamento Legal.-

Art. 1°.-
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Se aprueba el acta de la sesién anterior.
Art. 2°.-

Atendiendo la sugerencia del Consejo Universitario para reformar el Reglamento de
Graduacion, la Comision, considerando que la Ley de Notariado exige que para la
autorizacion del ejercicio de la profesion por parte de la Corte de Justicia es
necesaria la presentacion del titulo de Abogado, sugiere que se adicione el
Reglamento de Graduacion con un Transitorio Il que diga:

“Transitorio ll:

Mientras estén en vigencia las actuales disposiciones de la ley que regula el
ejercicio del Notariado, los Licenciados en Leyes y los Notarios, recibiran su
titulo previa la respectiva juramentacion en sesiones mensuales que para ese
efecto se llevaran a cabo”.

Art. 3°.-

Recibi6é la Comisién a la Dra. Emma Gamboa, quien entregd el informe que le fue
solicitado sobre sus apreciaciones acerca de las condiciones del Profesor Emérito, y
que dice:

“Lic. don Ismael Antonio Vargas, Vice-Rector de la Universidad de Costa Rica.
Su oficina.

Muy estimado sefior Vice-Rector: El veintinueve de febrero recibi su carta
fechada el diecinueve del mismo mes, lo que explica la aparente tardanza en la
respuesta.

Al honor de que mi opinion sea solicitada sobre las condiciones a que podria
someterse el nombramiento de Profesor Emérito, sélo puedo contestar con
juicios personales de muy limitado valor porque no poseo datos sobre
experiencias al respecto.

Creo que la reglamentacion que se esta estudiando en nuestra Universidad
debe ponderarse con gran prevision a fin de evitar complicaciones futuras en
las obligaciones universitarias y alguna prodigalidad que podria desvirtuar la
distincion misma que se desea conferir.
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La idea expresada por algunos Miembros del Consejo Universitario en el
sentido de que el titulo de Profesor Emérito tenga el caracter de distinciéon
excepcional, me parece acertada.

Tal titulo podria dar motivo a encargos honrosos ocasionales como el de
presidir algun acto universitario, servir en algun tribunal de alto nivel, ser
consultado en casos especiales o ejercer alguna representacidn momentanea.
Si se otorga la distincion con el propdsito de aprovechar al Profesor Emérito en
tareas sistematicas universitarias, se crearian varios problemas. Se
estableceria, en primer lugar, un privilegio que rebasaria los limites de retiro por
edad y el cual no podria fundamentarse en bases realmente objetivas.

Es logico y conveniente, eso si, que quien cumpla los setenta afos cuando ya
esta avanzado el afio académico, tenga autorizacion para concluir el curso.

Me parece que la distincion de Profesor Emérito debe ser claramente
diferenciada de la de Profesor Honorario, por rigor de requisitos y tramites al
otorgarla. El segundo titulo es resultado de una resolucién de Facultad. El
primero deberia provenir -como atribucidn superior- del Consejo Universitario y
como conclusion de un estudio formal semejante quiza al que sefala el Estatuto
para el otorgamiento del titulo de Doctor Honoris Causa. Tal estudio deberia
tener un marco claro de referencia de orden nacional e internacional y fundarse
en el valor permanente o visto a largo tiempo, de la obra realizada por el
candidato. Creo, sin embargo, que dentro de las credenciales, debe estar, en
primer lugar, el servicio distinguido del profesor en la Universidad de Costa
Rica. A catedraticos de otras instituciones que se quisiera distinguir por motivo
especialisimo podria ofrecerse el titulo de Profesor Honorario o el de Doctor
Honoris Causa.

Con distinguida consideracion, f) Emma Gamboa de Bower.”

Agregé la Dra. Gamboa, que en su concepto el Profesor Emérito, después de los 70
anos deberia retirarse de la Universidad. Se contempld la posibilidad de que ese
titulo pudiera darse a quienes han cumplido 65 afos de edad, como distincidn
honorifica, por ser esa la edad de retiro voluntario contemplada en la ley.-

Asimismo, se recibi6 la siguiente comunicacion del Dr. Claudio Gutiérrez Carranza:

“Lic. Ismael A. Vargas, Secretario General de la Universidad. Su despacho.
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Estimado sefor Secretario General: Me permito contestar a su atenta consulta
sobre mi opinidn en relacion a las tareas y requisitos de un Profesor Emérito.
Ante todo, me parece que debe dejarse al Profesor la mas amplia libertad para
que escoja sus tareas y organice sus trabajos, al fin y al cabo, sera un honor
para la Universidad el contar con su presencia y servicios.

Con respecto a los requisitos, me parece que podria exigirse que cumpliera por
lo menos tres de las siguientes cuatro condiciones:

1. Haber publicado articulos en revistas de prestigio internacional, que
hayan sido comentados o discutidos en la misma o en otra revista del
mismo rango por firmas connotadas de su especialidad;

2. Haber publicado varios libros con una circulacién internacional y que
hayan sido comentados favorablemente en revistas de reconocido
prestigio internacional;

3. Haber recibido premios, distinciones u honores de alguna especie por
parte de universidades extranjeras o instituciones, fundaciones u
organizaciones académicas de alto prestigio,

4. Haber realizado una contribucion evidente al adelanto de las ciencias o
de las técnicas o una creacion de gran valor en el campo de la filosofia,
las artes o las letras, o impulsado grandemente la educacion o la cultura
costarricense y centroamericana.

Esperando haber colaborado en algo a la definiciéon de este delicado asunto y
poniéndome de nuevo a sus oOrdenes para lo que tenga a bien, me suscribo
atentamente, f) Claudio Gutiérrez.”
Tan pronto se reciba el informe del Dr. Rafael Lucas Rodriguez Caballero, esta
Comisién se abocara en la solucion del punto sometido por el Consejo Universitario.-

Sin mas asunto que tratar, se levant6 la sesion.-

Rector™ Secretario General

10 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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Nota: Todos los documentos de esta Acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 83 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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