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ACTA DE LA SESION N° 1751

16 DE MARZO DE 1970

CONTIENE:

Articulo Pagina
1.-  Aprobacién del acta N° 1749 con una observacion. 4
Analisis del Anexo N° 1 del acta N.° 1749, que contiene el
2.- informe de la Comision ad hoc nombrada para que opinara sobre 4

el valor de la accion de personal y otros aspectos.
Se analiza el Anexo N° 2 del acta N.° 1749,que se refiere al
3.- memorandum enviado por el Patronato de Becas sobre la 10
necesidad de aumentar su personal.
4.- Alteracion del orden del dia. 11
Subcomisién de Presupuesto modificacion a partidas del 12
Presupuesto Ordinario correspondiente al periodo fiscal 1970-71.
Comisién nombrada para que rindiese el dictamen sobre la
6.- posibilidad de otorgar el titulo de Doctor Honoris Causa al Dr. 12
Felipe Herrera, rinde su informe.
Andlisis del Proyecto de Convenio entre la Universidad de Costa
Rica y el ICAITI.
Analisis de informes enviados por la Comisiéon de Planes de
Estudio para la carrera de Arquitectura y por la Facultad de
Ingenieria, relacionados con el Proyecto de Ley sobre la creacion
del Colegio de Arquitectos.
Cambio de impresiones sobre el problema de la promocién vy
evaluacion en la Universidad de Costa Rica. ANEXO N.° 1,
documento preparado por el sefior Decano de la Facultad de
Ciencias y Letras en relacion con este mismo asunto.
ANEXO N.° 2. Se incluye para efectos de su promulgacién e
10.- informacién, el acta N.° 36 de la Comision Determinativa de 38
Admision.
ANEXO N.° 3. Se incluye el acta N.° 36 de la Comision
11.- Determinativa de Planes Docentes, Area de Educacién para 38
efectos de informacién y promulgacién en lo que corresponda.
SENOR CONSUL DE COSTA RICA EN CALI, COLOMBIA,
informa que recibié el juramento de estilo al sefior Orlando M.
Morales Matamoros, quien obtiene en esta forma el titulo de
Licenciado en Biologia.
SENOR CONSUL DE COSTA RICA EN MARACAIBO,
13.- VENEZUELA, informa que recibié el juramento de estilo a la 39
senorita Yolanda Monteverde Brenes, ultimo requisito para que
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se le otorgue el titulo de Profesora de Ensefianza Primaria de la
Universidad de Costa Rica.
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Acta de la sesion N° 1751, extraordinaria, efectuada por el Consejo Universitario el
dia dieciséis de marzo de mil novecientos setenta, a las ocho horas con veinticinco
minutos. Con la asistencia del sefior Vice Rector, Lic. Ismael A. Vargas B., quien
preside. Del sefior Secretario General a. i. Lic. Carlos A. Caamaio. De los sefiores
Decanos Prof. John Portuguez, Lic. José Manuel Salazar Navarrete, Dr. Gil Chaverri,
Lic. Carlos José Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo Zeleddén. De los sefiores
Vice Decanos Ing. Edwin Navarro y Lic. Teodoro Olarte. De los Representantes
Estudiantiles, sefiores Marco Vinicio Tristan Orlich y Luis Garita. Del Lic. Mario
Jiménez Royo, Auditor, y del Lic. Rolando Fernandez, Director del Departamento de
Desarrollo de la Universidad.

ARTICULO 01.
Se somete a consideracion de los presentes el acta N° 1749.

El Lic. Carlos José Gutiérrez se refiere al articulo 12, pagina 23, parrafo
tercero, renglon cuarto, para manifestar que no "encontré" sino que "logré" una
reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa.

Se acuerda hacer la correccién correspondiente.

Con esta observacion se aprueba el acta N° 1749.

ARTICULO 02.

Se lee y analiza el ANEXO N° 1 del acta N° 1749, que contiene el informe de la
Comision ad-hoc nombrada para que opinara sobre el valor de la accion de personal,
posible asignacion de funciones a los profesores fuera o dentro de las sefialadas en
la accion de personal y algunos otros aspectos.

El sefior Vice Rector manifiesta que de este documento puede encontrarse un
resumen en la pagina 12, primer parrafo, el cual textualmente dice:

“Tratando de ajustamos a la situacion de estos ultimos que es la que en la
coyuntura importa, -con lo que no queremos decir que todas nuestras
recomendaciones resultan necesariamente inaplicables a otros empleados y
funcionarios-, queremos puntualizar que el derecho de la Universidad en este
orden singular es incuestionable, siempre que su ejercicio sea razonable y no
abusivo ni caprichoso; que no exista acuerdo en contrario -(nos referimos a una
eventualidad que aunque es de excepcion es factible que se dé en uno o mas
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casos); que exista una necesidad que justifique la variacién; y, por ultimo,
genéricamente hablando, siempre y cuando el cambio no importe una
modificacion gravemente perjudicial a la relacion juridica, por afectar en forma
seria econdémica o moralmente al Profesor de que se trate, directa o
indirectamente. Sobre adicionar que la enumeracion no es taxativa y que por
ello mismo han de tenerse como factores condicionados -(o limitativos)- no
so6lamente, sino también los que indicamos supra (Vid aparte N° Il, pags. 3 y
s.s., de manera especial, pags. de 7 a 10) y los que pudieren sobrevenir de
cada caso concreto, ya que lo bueno es para un Profesor, puede ser lesivo
para otro y simplemente indiferente para un tercero.”

Agrega el sefior Vice Rector que partiendo del principio de que la accién de
personal no es por si misma un contrato de trabajo, sino mas bien una simple
indicacion instrumental de su existencia no es facil establecer una sola férmula o
leyenda en las acciones de personal. Basicamente podria sefalarse algunos
aspectos, como el sueldo, la jornada de trabajo, las labores que se asignan, etc. y
agregar una frase en el sentido de que el profesor atendera otras labores o tareas
docentes y de investigacidén compatibles con sus conocimientos y especialidad, ya
que logicamente han de tenerse en cuenta estos factores. No todos los casos se
pueden regir por el criterio de especialidad, ya que no siempre existe en el grado y
condicion que amerite tomandosele como factor determinante. Es claro que algunas
personas especializadas pueden tener tal grado o profundidad de conocimientos que
ya no sean capaces de abarcar aspectos de la profesion de indole general. Para
contemplar la variedad de casos que pueda darse, se dice también en el informe que
la Universidad puede cambiar las tareas basicamente sefaladas en la accion de
personal "siempre que el servicio sea razonable, y no abusivo ni caprichoso", o "que
no exista acuerdo en contrario”; o que "exista una posibilidad que justifique la
variacion", este seria el caso de algun profesor que sea llamado a dictar una catedra
de su materia en otra Facultad en un momento dado, por falta temporal del
respectivo profesor. Por ultimo, senala la comision ad-hoc que esto puede hacerse
siempre y cuando el "cambio no importe una modificacion" gravemente perjudicial a
la relacion juridica"; y advierte también que puede haber casos en que un criterio
concreto puede ser bueno para un profesor, lesivo para otro y simplemente
indiferente para un tercero. De modo que la determinacion de la accion de personal
debe hacerse con gran cuidado, de manera que contemplando cada caso como
particular, pueda regularse la actividad del profesor dentro de un marzo general,
partiendo de elementos basicos que son comunes a todos. En todo caso, queda
claro que .la accién de personal no abarca ni debe abarcar la totalidad de las
obligaciones que correspondan a un profesor, ni sustituir el contrato a la relacion de
trabajo. Por ejemplo, es imposible que en cada accion de personal se establezcan
todos y cada uno de los deberes que imponen el Estatuto Organico y los
Reglamentos, (éste es el caso de la obligacion que cada quien tiene de asistir a
asambleas universitarias, a consejos de Facultad o de Departamentos, etc.), las
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cuales no pueden ser ignoradas por un funcionario, porque figuran implicitamente en
la relacidn laboral). Lo importante del informe en referencia es que reduce el valor de
la accion de personal a un simple instrumento indicativo y probatorio, como lo dijo al
principio de su intervencioén, pero en ningun caso sustituye al contrato ni es elemento
basico tampoco.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete y el Lic. Rolando Fernandez ingresan a-
las ocho horas con cincuenta minutos.

El Lic. Carlos José Gutiérrez opina que lo que corresponde es aprobar el
informe sin tomar resoluciones taxativas sobre cada uno de los puntos; cuando se
presenten situaciones particulares, se resolveran a la luz de este informe juridico,
suficientemente fundado; es inconveniente definir teéricamente qué puede hacer el
Decano, qué el Director o el Jefe del Departamento en este momento. Le satisfizo la
lectura del informe porque reafirma algunas de las cosas que en su concepto, sirven
de base para la solucion de estos problemas; el Consejo en él tiene una valiosa
ayuda para resolver las situaciones concretas que se presentan. Es mucho mejor
ponerlo en conocimiento de los Directores de las diversas unidades académicas;
cuando se suscite un problema, que lo envien a conocimiento de este Alto Cuerpo.

El Lic. Carlos A. Caamaifo expresa que se tiene ya la doctrina de estas
situaciones; lo que cabe es, si el Consejo la tiene por buena, pedirle posteriormente a
la Comision Determinativa de Reglamentos, que trate de llevar a un Reglamento la
forma sistematica que servira para aplicar esto en las acciones de personal. Si se
deja este asunto en el punto de aprobacién del Consejo Universitario, no se sabra
quién tiene que aplicarlo; el informe de la comision ad-hoc constituye lo sustantivo
del tema; hay que reglamentarlo para dar vida y aplicacion a los aspectos ya
mencionados.

El sehor Vice-Rector opina que es pertinente lo sugerido por los dos
companeros miembros del Consejo que le siguieron en el uso de la palabra. En
realidad no cabe tomar ninguna resolucion ahora que no sea la de aprobar el informe
referido y la de ordenar a la Comisidn de Reglamentos que haga un extracto de sus
aspectos que pueden figurar en una reglamentacion basica. Ahora bien, como no es
posible, juridica ni materialmente, una reglamentacion del jus variandi, hay que
aplicar criterio prudente y cuidadoso en cada caso y lo que si conviene es que este
informe, en caso de ser aprobado, se mantenga cerca de la Oficina de Personal, de
los Secretarios de las Facultades y de los Jefes de Departamentos, para que ajusten
las acciones de personal a estas recomendaciones, dentro de una colaboracion
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conjunta.

El Lic. Oscar Ramirez se manifiesta de acuerdo con lo sugerido por el Lic.
Carlos A. Caamafio. Si se siguiera el otro camino, propuesto por el sefior Decano de
la Facultad de Derecho, para que se apruebe el informe en su totalidad, no esta de
acuerdo en parte, porque cuando se refieren al Lic. Montero Gei, expresan que este
funcionario no tenia razon atendible para negarse cuando se le pidid colaboracion.
Pueda ser que la Comision tenga razén, pero es mas que todo un asunto de
conciencia del Lic. Montero Gei como para opinar sobre esto. Nadie puede saber
hasta qué punto dicho funcionario se sentia realmente capacitado para impartir la
catedra qué se le solicitd. No se pueden hacer juicios de valor sobre esta actitud; por
eso, salva su voto en cuanto a esa parte expresa del informe de la Comision.

El senor Vice Rector opina que estas cosas siempre se resuelven con el buen
entendimiento de las partes, y no deberian crear conflictos. Cita algunos ejemplos
de primera época como profesor de Medio Tiempo, cuando se le pidié que estuviera
preparado para reemplazar a cualquier profesor que faltara a sus lecciones y se negd
a acatar la disposicién por cuanto sélo se sentia obligado a hacerlo en el modesto
campo de su especialidad, para conceder razén al Lic. Ramirez en lo que a la
apreciacion de la actitud del Lic. Montero Gei se refiere. De modo que esta de
acuerdo en que este parrafo del informe figure en el acuerdo de aprobacién que le de
el Consejo. Considera que todo lo demas si puede aprobarse, como marco juridico
basico en que habia de moverse la relacion laboral de los profesores con la
Institucion.

El Ing. Walter Sagot manifiesta que hay varios casos de profesores que no
tienen contrato firmado, y su relacion laboral se basa unicamente en la accion de
personal, unico documento que existe a falta de aquel. El acuerdo verbal tiene
menos valor que el escrito.

El sefior Vice Rector le interrumpe para decir que en el informe se explica que
en realidad ésa fue la iniciacion de la relacion laboral del Lic. Montero Gei, pero no es
el unico elemento que configura la relacion total.

El Ing. Walter Sagot continua en el uso de la palabra y recuerda que en todo
caso, hace unos meses presentd a consideracion de la Secretaria General una serie
de observaciones planteadas asimismo a la Comision de Carrera Docente: existe
ésta y un Reglamento de Carrera Docente donde se advierte que los profesores que
estan dentro de ésta no son duefios de catedra sino de una funcién dentro de la
Universidad; al existir contratos, se nombra a algunas personas como profesores de
medio tiempo o tiempo completo dentro de una catedra determinada, situacion que
deben erradicar totalmente. Esos son defectos de costumbre no de mala fe o
intencion; simplemente no existen instrucciones precisas. Los profesores titulares de
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hace muchos afos, evidentemente mantienen su condicion, pero el que ingresa en
Carrera Docente por accion voluntaria, automaticamente pierde su condicion de
funcionario titular y duefio de una catedra, para dar oportunidad al Decano o Director,
de pedirle que atienda otra catedra en la cual es competente. Por lo dicho, considera
que vale la pena analizar la situacién de quienes no tengan contrato escrito; es
evidente que si existe contrato y accion de personal, ésta ultima tiene menos efecto
que el primero, ya que contiene unicamente una firma unilateral (la del Decano y el
Jefe de Personal). Al interesado le llega una copia sin haberse comprometido a
nada, lo que constituye otro defecto de la accién de personal. Es complejo pedir a
cada profesor, antes de mandar dicho documento a los organismos
correspondientes, que la firmen aceptando las condiciones laborales. En algunos
casos especiales, porque es peligrosa la reaccién de determinadas personas, se
exige la firma mencionada, pero es al momento de emitirla cuando ambas partes se
ponen de acuerdo. Hay que tratar, en lo posible, de que existan contratos y de que
las acciones de personal cuenten con la firma del interesado. También en el Estatuto
Organico se fijan obligaciones, pero las personas, por falta de experiencia
administrativa, creen que lo que dice la accién de personal es lo Unico que tienen que
hacer. Sugiere también que en el futuro, cuando se confeccionen acciones de
personal se anoten, con letra pequefa, las obligaciones del profesor que estan
contempladas en el Estatuto Organico de la Universidad, para que se constituyan en
parte integral del documento referido. Es el caso de las podlizas de seguros, que
tienen escritas las condiciones normales en cualquier convenio de esa naturaleza.
En esa forma eliminaran las reacciones inconvenientes a que se ha hecho mencion y
tendran situaciones claras y precisas.

El sefor Vice Rector expresa que lo que pasa es que ni el contrato escrito
mismo es limitativo de la relacion laboral. Esta sujeto al jus variandi también, y
puede dar lugar a variaciones que incluso el mismo profesor puede provocar. La
realidad es que el contrato escrito, para el profesor de medio tiempo o de tiempo
completo, que hasta ahora se ha suscrito por ambas partes, tiende mas a sefialar las
tareas especificas que son como la columna vertebral de esa relacion, pero no limita
las demas obligaciones que se contemplan en el Estatuto Organico y en los
Reglamentos. De modo que la accion de personal no lo sustituye tampoco, y mas
bien es peligroso que la gente crea que ésta tiene todo lo que regula su situacion. La
verdad es que prefiere que aparezca en este documento una leyenda general que
contenga el nombre, el horario, la, naturaleza de la actividad y el sueldo, y que
contenga ademas, la idea de que “el profesor tendra las obligaciones que establecen
el Estatuto Organico de la Universidad y el Reglamento de Carrera Docente"
(senalando las. regulaciones que existen en la Universidad) porque entrar en detalles
es inconveniente. Repite que ni aun el contrato escrito circunscribe en ese marco la
relacion del funcionario con la Institucion. Es de prudencia y cuidado el ir aplicando
estas recomendaciones. Es la Oficina de Personal, con los Secretarios y Directores
de Departamentos quienes deben fijar bien a la hora de confeccionar la accion de
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personal. Cita; una oracion importante del documento que dice textualmente
refiriéndose a la asignacion de nuevas funciones "Finalmente, y siempre dentro del
mismo orden de ideas, es importante recomendar que en las diferentes
manifestaciones que tiene el jus variandi funcional (asignacion de nuevas funciones,
recargo y disminucién de tareas, etc.), ya sean transitorias o0 permanentes, es
necesario observar un tino especial con el fin no sélo, de que no resulte afectada la
dignidad profesional del Profesor, sino ademas que debe darse una atencion
particular con el fin de que en la situacidon concreta de asignacion de nuevas
funciones, éstas sean integrativas o complementarias, en forma directa o indirecta, a
la especialidad o especialidades profesionales de aquél, y atenderse igualmente la
practica que ha regido en cada caso concreto, y no soslayar bajo ningun punto de
vista la buena fe contractual y la equidad que, como otros factores ya indicados,
intervienen en el modus operandi del jus variandi (vid parrafo primero del articulo 19
del Cédigo de Trabajo).”

Agrega el sefior Vice Rector que si les parece, pueden aprobar el informe
presentado por la Comision ad-hoc, con la salvedad sugerida por el sefior Decano
de la Facultad de Farmacia.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo.

Asimismo, se somete a votacion la recomendacién del Lic. Carlos A. Caamarnio,
para que pase este informe a conocimiento de la Comision Determinativa de
Reglamentos, mocion que se aprueba por unanimidad.

En consecuencia, se toman los siguientes acuerdos:

1.- Aprobar el informe de la Comision ad-hoc nombrada con el objeto de
analizar el valor de las acciones de personal, posible asignacion de funciones a los
profesores fuera o dentro de las sefaladas en la accion de personal, etc., excepto la
referencia hecha a la actitud asumida por el Lic. Fernando Montero Gei, Profesor de
la Facultad de Microbiologia, cuyo caso origind el dictamen presentado.

2.- Pedir a la Comision Determinativa de Reglamentos que estudie dicho
informe a fin de extractar del mismo las normas que den base a un reglamento, para
ser aplicado en forma general.

Comunicar: Comision, Com. Deter. Reglamentos.
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ARTICULO 03.

Se analiza el anexo N° 2 del acta N° 1749, que contiene un memorandun del
Patronato de Becas sobre la necesidad de aumentar su personal.

El sefor Vice Rector recuerda que se habia hablado en la sesién mencionada,
acerca de la conveniencia o no de nombrar una comision que analizara la estructura
del Patronato de. Becas, a fin de decidir si merece un analisis por parte de este Alto
Cuerpo y alguna recomendacion. También se dijo en esa ocasion, que la situacion
especial en que se encuentra dicha unidad administrativa, en cierto modo precaria
por estar de por medio el Proyecto de CRECES, hace parecer necesaria al mismo
tiempo, tomar alguna determinacién. Ahora bien, no se puede disponer un acuerdo
con respecto a las necesidades del Patronato, sin que exista de por medio el informe
de una Comision que analice las funciones, necesidades que presenta y secciones
de que esta compuesta dicha Oficina. Si se cree por otro lado, que el Proyecto de
CRECES llegara a transformar radicalmente la estructura del Patronato de Becas, la
discusion seguira otro camino.

El sefior Decano de la Facultad de Derecho opina que no hay necesidad de
nombrar una Comision; es suficiente con que el sefor Director Administrativo
comente al respecto, puesto que es la persona encargada de rendir informes sobre
cualquier propuesta de sus subordinados.

El sefior Vice Rector agrega que precisamente al Lic. Caamafo y a él fue a
quienes invitaron en el Patronato de Becas para exponerles esos problemas; en esa
misma ocasion sugirieron la posibilidad de que se planteara al Consejo esa
propuesta; ahora bien, si asi lo desea este Alto Cuerpo, puede solicitarse a la
Direcciéon Administrativa que rinda un informe sobre esto.

El sefior Secretario General a.i., Lic. Carlos A. Caamafo, recuerda que el
Patronato de Becas es una entidad sui géneris en la Universidad y no depende de la
Direccion Administrativa como tal; a ésta se le encargd unicamente ver por los
aspectos administrativos de escalafon, vacaciones, y nada mas. Pero tiene su esfera
de accién propia con una Directiva nombrada por el propio Consejo Universitario.
Por lo dicho, le parece conveniente que se nombre una Comisioén, de la cual podria
formar parte, en la que se analicen las peticiones presupuestadas.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez cree que todo depende de lo que realmente se quiera
hacer. Se va a tomar en cuenta el resultado del Seminario hecho por los estudiantes
en relacion con el Proyecto de CRECES?' Y la documentacion que tiene la Comision
que redacté dicho Proyecto?? Existe también el punto de vista del Patronato de

1 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
2 Idem.
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Becas, por todo lo cual, pareciera que el camino mas prudente es el de reunir a
todos estos grupos para que trabajen conjuntamente. La Comisién bien podria
recomendar reajustes en cuanto al sistema de becas en la Institucion y una vez
hecho esto podran analizar las necesidades de personal que tenga esa Oficina,
para satisfacerlas en forma integral, asi como una evaluacion de lo que actualmente
existe en dicha unidad administrativa. Dice esto porque podria presentarse el caso
de que ahora exista personal que no se ajuste a la nueva concepcion que se dé al
Patronato de Becas.

El sefor Secretario General a. i. agrega que lo que se ha hecho precisamente
es eso. Ante las demandas nuevas de traslado de local, el crecimiento enorme de
solicitudes, etc. el Director solicitdé personal extraordinario que le fue autorizado, pero
interiormente y mientras el Consejo Universitario resuelve algo con respecto a la
politica del Patronato de Becas.

El sefior Marco Vinicio Tristdn se manifiesta de acuerdo con la sugerencia
hecha por el sefior Decano de la Facultad de Medicina. Hay que hacer un estudio en
conjunto con todas las propuestas, presentadas hasta ahora para reestructurar al
Patronato de Becas de informar de esto al Consejo Universitario.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez sugiere que se integre la Comision con dos delegados
del Patronato de Becas, de la FEUCR y del Consejo Universitario para formar un
grupo de seis personas.

En consecuencia, se acuerda integrar una Comision en la forma sugerida, para
que se aboque al analisis de todos los documentos que hasta el momento existen
tendientes a reestructurar el Patronato de Becas. Los representantes del Consejo
Universitario en la misma seran los sefores Decanos de las Facultades de Ciencias
Econdomicas y Sociales y Medicina, en cuanto a los otros miembros estos seran
sugeridos por las entidades correspondientes.

Comunicar: Patronato de Becas, FEUCR., Sres. Decanos de C.
Econdmicas y Medicina.

ARTICULO 04.

Se acuerda alterar el orden del dia para conocer dos asuntos de suma
importancia que no aparecen en la agenda de la sesion del dia de hoy.
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ARTICULO 05.

Se da lectura a la nota enviada por la Subcomision de Presupuesto que dice
textualmente:

“Estimado senor Vicerrector:

La Contraloria General de la Republica manifiesta que para proceder a darle la
aprobacion definitiva al Presupuesto Ordinario de la Universidad de Costa Rica,
correspondiente al periodo fiscal 1970-1971, es imprescindible que se envie
una modificacién incluyendo las cuotas patronales del Banco Popular y de
Desarrollo Comunal.

Las referidas cuotas se dejaron en suspenso, formando parte de las partidas
que se encuentran pendientes de financiacién para el segundo semestre, sin
cuya medida no hubiera sido posible balancear el presupuesto Ordinario en
estudio de la Contraloria. A fin de establecer la partida de egresos mediante la
cual se puedan cubrir las cuotas patronales del Banco Popular y de Desarrollo
Comunal, se propone una recalificacion de la partida de ingresos "Servicios
Varios", en la que se espera acreditar una serie de sumas que se reciben de
manera especial, por comisiones en venta de especies fiscales y estampillas,
venta de bienes usados, servicios otorgados por algunas facultades, a la
comunidad, etc., todo por valor de ¢140. 000. 00.”

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo con los términos de la nota
trascrita, y en consecuencia se aprueba lo que se propone.

Comunicar: Subcom. Presupuesto, DAF. , Auditoria

ARTICULO 06.

Manifiesta el sefor Vice Rector que de conformidad con el articulo 2 de la
sesion N° 1750, la Comisién formada por los sefiores Decanos Licda. Maria E.
Dengo de Vargas, Lic. Carlos José Gutiérrez y Lic. Teodoro Olarte, rinde el dictamen
sobre la solicitud presentada por el sefior Rector para que se otorgue al Dr. Felipe
Herrera, insigne catedratico chileno y Presidente del Banco Interamericano de
Desarrollo, el titulo de Doctor Honoris Causa de la Universidad de Costa Rica.

El dictamen dice textualmente:

“Sr. Rector de la Universidad:

En nuestra condicion de integrante de la Comision nombrada por el Consejo
Universitario para rendir el informe estipulado en el articulo 26 del Estatuto
Organico de la Universidad sobre la propuesta hecha por Ud. para que nuestra
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Universidad conceda un Doctorado Honoris Causa al Dr. don Felipe Herrera,
cumplimos con el deber sefialado de la siguiente manera:

1.- Consideraciones preliminares:
El articulo 26 mencionado estipula los requisitos y procedimientos para otorgar
el Doctorado Honoris Causa en la siguiente forma:

Articulo 26. El titulo de Doctor Honoris Causa sera conferido por el Consejo
Universitario en casos muy calificados, conforme al tramite siguiente: se
designara una comision especial de tres Decanos para que rinda informe sobre
la proposicion, que debera ser hecha por cualquiera de los miembros del
Consejo, razonandose debidamente y con precisa indicacién de los estudios o
trabajos de indole cultural que en esa forma se desea reconocer. Dichos
trabajos o estudios deberan tener significacion y trascendencia internacionales.
Recibido el informe de la Comisién, se procedera a la votacion en forma
secreta. La resolucion favorable se tomara por el voto de las dos terceras
partes de la totalidad de los miembros del Consejo. En el acta se hara constar
el resultado de la votacién soélo cuando éste fuere, favorable.

La entrega del diploma respectivo que sera firmado por el Rector y el Secretario
General, se hara en algun acto universitario solemne.

Nuestra Universidad ha sido parca hasta la injusticia en el otorgamiento de
Doctorados Honoris Causa. Dentro de los principios estipulados en el Estatuto
Organico y dentro de la tradicional interpretacion restrictiva que a ellos se han
dado, creemos que es nuestro deber determinar si don Felipe Herrera tiene
"estudios o trabajos de indole cultural" y si ellos tienen o han tenido
"trascendencia internacional”.

2.- Consideraciones Preliminares:

Don Felipe Herrera nacié en Valparaiso, Chile, el 17 de junio de 1922. Se
gradu6 de abogado en la Universidad de Chile en 1947 y realizé estudios de
economia en la London School of Economics en el periodo 1950-1951. De
1947 a 1958 fue profesor de Economia en las escuelas de Derecho y
Sociologia de la Universidad de Chile.

En 1952 fue Subsecretario de Economia y Comercio. En 1953 sirvi6 el
Ministerio de Hacienda y ese mismo afo, tenia soélo 29, pasé al cargo de
Gerente del Banco Central de Chile, y sirvid como Gobernador del Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento y del Fondo Monetario
Internacional. Desde 1958 a 1960 fue Director Ejecutivo del Fondo Monetario
Internacional; en 1959 representé a su pais en la Comisién encargada de
redactar el Convenio Constructivo del Banco Interamericano de Desarrollo y a
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partir del nacimiento del Banco ha sido su Presidente.

Tiene Doctorados Honoris Causa de la Universidad Nacional de Asuncion,
Paraguay (1964), The American University de Washington, D.C. (1966),
Universidad de América, Bogota (1966), University of Pittsburgh (1967),
Columbia University (1967); University of California (1967) y de la Universidad
Federal de Bahia Salvador, Brasil (1967).

3.- Publicaciones:

El Dr. Herrera tiene varias publicaciones, de las cuales hemos tenido a la vista,
"POLITICA Y ACCION DEL BID" (1962), que retine dos exposiciones hechas en
la Tercera Reunion de la .Asamblea de Gobernadores del Banco; "EL BANCO
INTERAMERICANO Y EL DESARROLLO DE AMERICA LATINA (1962), que es
una coleccién de discursos pronunciados en su condicién de Presidente del
BID. Una serie de nuevos pronunciamientos y algunos de los publicados en las
ya mencionadas, agrupadas en forma organica forman el libro EL
DESARROLLO DE AMERICA LATINA Y SU FINANCIAMIENTO (1967), a
nuestro juicio la mejor de las obras mencionadas.

Segun la bibliografia que aparece en esa ultima obra el Dr. Herrera es autor
ademas de las siguientes obras:

EL BANCO CENTRAL DE CHILE, Tesis de Grado, 1945. Premio "Claudio
Flanet Lavin".

POLITICA ECONOMICA. Editorial Juridica de Chile, 1952.

LOS FUNDAMENTOS DE LA POLITICA FISCAL. Editorial Juridica de Chile,
1951.

ELEMENTOS DE ECONOMIA MONETARIA. Editorial Juridica de Chile, 1955.

DESARROLLO ECONOMICO O ESTABILIDAD MONETARIA. Editorial Juridica
de Chile. 1958.

AMERICA LATINA INTEGRADA. Editorial Losada, Buenos Aires, 1954.

4.- Méritos culturales:

Cabe describir pues al Dr. Herrera como una persona dotada de una sélida
preparacion académica, once afos de docencia universitaria activa, y una
distinguida lista de servicios tanto a su pais como a la comunidad
Interamericana.

En sus obras y en especial en "EL DESARROLLO DE AMERICA LATINA 'Y SU
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FINANCIAMIENTQ" encontramos una clara concepcién de los problemas del
desarrollo y de la integracién latinoamericana. Se encuentra en él una gran
preocupacion por la actividad universitaria. Dice:

‘el hecho de ser universitario entrafia una calidad que uno siempre lleva
consigo, aunque las circunstancias lo obliguen a estar momentaneamente
alejado de la Universidad y del dialogo constante en las aulas”.

Y sehala, en 1964, que

“El Banco interamericano aspira a transformarse en el Banco de la Universidad
Latinoamericana”,

pero con la siguiente salvedad:

“La ayuda externa no puede ni debe suplir el propio esfuerzo nacional que debe
proveer y orientar recursos suficientes para el funcionamiento adecuado y el
perfeccionamiento creciente del respectivo sistema universitario de cada pais”.

Apunta la responsabilidad que nos corresponde a los latinoamericanos en el
atraso de nuestras instituciones universitarias, en términos muy claros:

‘A quién, sino a nosotros mismos, los latinoamericanos, compete Ila
responsabilidad de orientar en cada uno de nuestros paises recursos publicos
suficientes para que las universidades puedan responder a su alta mision”

y agrega

‘conocemos muy bien las angustias presupuestarias de la gran mayoria de los
paises latinoamericanos pero, muchas veces, al examinar en detalle los
presupuestos, no podemos menos que preguntarnos si acaso hoy como ayer,
dentro de esa misma limitacién de recursos publicos que nadie pretende negar,
nuestros paises siguen teniendo la posibilidad de reducir algunos gastos menos
importantes e incrementar los que se destinan a la Universidad para la
formacion de los dirigentes capaces y eficientes que tan urgentemente requiere
la gran tarea de nuestro desarrollo nacional y regional”.

Si hemos seleccionado algunos parrafos de esa obra del Dr. Herrera es por
considerar su proposito de convertir la institucion a su cargo en el Banco de la.
Universidad Latinoamericana coincide plenamente con los planteamientos que
Rodrigo Facio hiciera en 1958, en carta al Dr. Milton Eisenhower (Véase
"PRESTAMOS A LARGO PLAZO PARA LA CONSTRUCCION DE LAS
INSTALACIONES FiSICAS Y LA ADQUISICION DE EQUIPO DE LAS
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UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA", Editorial Universitaria, 1959).

5.- La realizacion de unas ideas:

En América Latina, la retérica se ha transformado de adorno en epidemia y los
parrafos copiados bien podrian ser una formulacién de buenos deseos. Por
ello, mas importante que las enunciaciones transitorias es el hecho de que seis
afnos después de que dichas palabras fueran pronunciadas en la Universidad de
Panama, el BID ya no aspira a ser sino que es el Banco de las Universidades
Latinoamericanas. La idea que en 1958 parecia utdpica y que en 1964 era una
profesion de fe, es una realidad.

Muchas son las formas en que el Banco Interamericano de Desarrollo ha
colaborado con las universidades de nuestra area. La nuestra, entre otras, se
ha beneficiado con ayudas para actividades culturales (conferencia sobre
Ensefianza Superior y Desarrollo en América Latina, en marzo de 1966 -Sesion
Académica sobre la problematica Juridica e Institucional de la Integracion
Centroamericana, julio de 1968) como de préstamos directos que han permitido
financiar varias de las construcciones de la Ciudad Universitaria. El BID, bajo la
Presidencia del Dr. Herrera, se ha transformado en la institucion mas creadora
e imaginativa en materia cultural que exista en los ambitos financieros
internacionales.

6.- Conclusidn:

Existen por tanto "méritos y actos culturales", de trascendencia internacional
que justifican que la Universidad de Consta Rica otorgue al Dr, don Felipe
Herrera el grado de Doctor Honoris Causa.

Asi lo recomendamos al Consejo Universitario.

Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, marzo 13, 1970.

Ma. Eugenia Dengo de Vargas Teodoro Olarte del Castillo

Carlos José Gutiérrez”

Se procede a la votacién secreta y el Consejo, mediante doce votos afirmativos
que constituyen dos tercios de la totalidad de sus miembros, acuerda conferir el
titulo de Doctor Honoris Causa al Dr. Felipe Herrera.

ARTICULO 07.

Se analiza el proyecto de Convenio entre la Universidad de Costa Rica y el
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ICAITI, el cual figura como ANEXO N° 1 de la sesion N° 1690, asi como la opinidn
del Departamento Legal y una nota de la Facultad de Ingenieria, relacionadas con;
el mismo asunto.

Después de analizar nuevamente los documentos, se acuerda aprobar el
convenio entre el ICAITI y la Universidad de Costa Rica, con la observacion hecha
por la Facultad de Ingenieria al articulo D -Programas Educativos-, cuyo texto debera
ser sustituido con la siguiente redaccion:

“El' ICAITI promovera el desarrollo de estudios de post grado con el fin de que
se pueda hacer un mejor uso de sus facilidades para la investigacion. De
comun acuerdo la Universidad de Costa Rica y el ICAITI propondran al CSUCA
la creacién de carrera de post grado con caracter regional, que se desarrollaran
en la Universidad que se proponga por parte de la Universidad de Costa Rica y
el ICAITI, previa aceptacion de la Universidad propuesta. Para el desarrollo de
estudios de postgrado de caracter local, por comun acuerdo, la Universidad de
Costa Rica y ICAITI podran promoverlos en la Universidad de Costa Rica”.

Comunicar: Ingenieria, ICAITI, Legal.

ARTICULO 08.

Se conocen los informes enviados por la Comision de Planes de Estudio para la
carrera de Arquitectura y de la Facultad de Ingenieria, relacionados con el proyecto
de Ley sobre la creaciéon del Colegio de Arquitectos, los cuales se insertan a
continuacion:

“‘Estimado senor Vicerrector:

Con referencia a su atenta comunicaciéon N° DAC -139-70, de fecha 24 de los
corrientes, la cual se relaciona con el proyecto de ley para la creacion del
Colegio de Arquitectos, la Comision de Planes de Estudio para la carrera de
Arquitectura en nuestra Universidad se permite presentar a su distinguida
criterio, los siguientes considerandos:

1. Que es conveniente para el pais y para los fines que persigue la Educacién
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Superior, que cada nucleo de egresados universitarios tenga su propio cuerpo
colegiado, que regule el ejercicio de su profesion y se proyecte en forma
positiva a la comunidad, segun las caracteristicas propias de cada disciplina.

2. Que no encuentra objecion alguna al proyecto de ley en referencia, puesto
que no afecta sino mas bien complementa y vigoriza, las actividades
académicas propias de la carrera de Arquitectura.

3. Que estima muy conveniente y oportuno la creacion de un Colegio de
Arquitectos en estos precisos momentos, en que la Universidad de Costa Rica
acordo establecer la carrera de Arquitectura, y se estan elaborando los
respectivos programas de estudios para su pronto funcionamiento.

4. Que con relacion a las modificaciones propuestas por el Departamento Legal
de la Universidad, relativas a los tramites de incorporacion, esta Comision
estima que a nuestra Casa de Maxima de Estudio, le corresponde extender
titulos profesionales o revalidar los equivalentes de otros centros universitarios,
pero no reglamentar el ejercicio profesional propiamente dicho. Esta ultima
funcidén implica otras consideraciones de indole no estrictamente académicas.
Por lo cual, la incorporacién a los cuerpos colegiados debe ser de competencia
de estos exclusivamente.

Por lo tanto, esta Comision se permite recomendar que el Consejo Universitario
apoye el proyecto de ley de creacién del Colegio de Arquitectos.

Con muestras de nuestra distinguida consideracion, nos suscribimos del sefior
Vicerrector muy atentamente.

Arg. Rafael A. Garcia Arg. Edgar Vargas V.
Arqg. Jorge Bertheau O. Arqg. Ing. Alvaro Robles A.
Arq. Jorge Emilio Padilla. Ing. Santiago Rizo

COORDINADOR

NOTA: El ingeniero civil Santiago Rizo Brenes, miembro de esta Comisién, no
firma este documento por cuanto presentara por aparte sus puntos de vista con
relacion a este asunto.

“Estimado sefior Secretario:

Por este medio y en calidad de Miembro de la Comision de Planes de Estudio
para la carrera de Arquitectura, tengo el gusto de dar contestacion a su carta
N° DAC-139-70 referente al Proyecto de Ley del Colegio de Arquitectos de
Costa Rica.
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Me permito hacerlo por aparte, ya que en general no comparto la opinién de los
otros distinguidos Miembros de dicha Comision.

En primer lugar quisiera aclarar que no existe diferencia fundamental, para
efectos de crear la Carrera de Arquitectura en la Universidad de Costa Rica, si
se mantiene la actual Ley Organica del Colegio de Ingenieros y Arquitectos,
introduciendo las modificaciones necesarias para darle mas independencia a
sus grupos componentes, o si se crea un Colegio de Arquitectos por separado.
Este se desprende de la semejanza entre el Proyecto de Ley en consideracion y
la actual Ley Organica del Colegio de Ingenieros y Arquitectos. En segundo
lugar, la creacion de un nuevo Colegio implica la delimitacion del campo de
accion del Arquitecto y del Ingeniero.

Con relacion a lo anterior, tampoco la existencia de Planes de Estudio de
Arquitectura en la Universidad de Costa Rica, seria un factor determinante en
la solucién de dicho problema, ya que en la actualidad existen en Costa Rica
alrededor de setenta profesionales de Arquitectura con diferentes formaciones
académicas.

Los comentarios y objeciones que podria hacer el Proyecto son los mismos a
los expresados por la Facultad de Ingenieria en documento aparte.

De usted atentamente,
Ing. Santiago Rizo B.”

“Muy distinguido Lic. Vargas:

Cumpliendo con lo dispuesto por el Consejo Universitario en sesion N° 1748,
art. 19 celebrada el 23 de febrero del presente, se convoco a la Facultad de
Ingenieria para conocer el proyecto de ley para crear un Colegio de
Arquitectos.

Se escucho la opinidon de varios miembros de la Facultad pero no fue posible
tomar ningun acuerdo porque se rompio el quorum reglamentario.

Ante esta circunstancia, y de acuerdo con lo dispuesto por el Consejo
Universitario el suscrito se reunié con los ingenieros Rodrigé Orozco y Santiago
Rizo para analizar el proyecto y presentar el informe correspondiente, que se
adjunta con esta carta.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la oportunidad para repetirme de
usted, como su amigo y servidor,

f) Ing. Walter Sagot Castro, DECANO Fac. de Ingenieria”
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INFORME DE LA COMISION DE LA ESCUELA DE INGENIERIA SOBRE EL
PROYECTO DE LEY PARA CREAR UN COLEGIO DE ARQUITECTOS

El ejercicio profesional de la Arquitectura y la Ingenieria en obras publicas y
privadas tiene muchos aspectos en los cuales los Arquitectos e Ingenieros
participan en los proyectos de concepcion, disefio, analisis, ejecucion y
supervision.

Esta intima relacion en el desempefio de la actividad profesional en arquitectura
e ingenieria se reconocio y aceptd cuando el antiguo Colegio de Ingenieros se
transformé en el actual Colegio de Ingenieros y Arquitectos.

A juicio de esta Comisién es preferible que los Arquitectos e Ingenieros se
mantengan dentro del ambito de un mismo Colegio, donde el conjunto podra
mantener la armonia necesaria para el adecuado desenvolvimiento de los
profesionales de distintas disciplinas.

Es preferible imaginar que el Colegio de Ingenieros y Arquitectos se
reestructure y permita a los profesionales colegiados que forman grupos
minoritarios mayor participacion en los cuerpos directivos y crear las secciones
o departamentos de profesionales de campos afines para que se organicen y
actuen con cierto grado de independencia.

Sin embargo, no debe impedirse a un grupo de profesionales formar un Colegio,
si es deseo de la mayoria de los integrantes de ese grupo. Si esa es la
situacion, corresponde hacer los siguientes comentarios al proyecto de ley de
creacion del Colegio de Arquitectos.

1.- Informe del Departamento Legal. No se hara referencia a los asuntos ya
comentados apropiadamente por el Departamento.

2.- Articulo 4° Seccion b) Numeral 5 - Falta claridad en lo que se desea indicar.
Se considera innecesario y se propone, eliminarlo.

3.- Articulo 9°. Se considera que el articulo 9° no es aceptable, porque equivale
a definir campos profesionales de una manera que a todas luces seria injusta
para los miembros de mas de una profesion. Al pedir los Arquitectos la
exclusividad de "todas las obras de arquitectura y especialidades propias de la
carrera, como Urbanismo y otras”, invaden campos en donde otras profesiones
entrelazan sus quehaceres con los de los Arquitectos.

Se propone, a manera de aclaracion, que el articulo 9° se redacte en la
siguiente forma:
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-Dentro del ambito de accion de los miembros de este Colegio estan los
aspectos arquitectonicos de las obras publicas o privadas. Los miembros de
este Colegio podran ser responsables de obras de Arquitectura publica o
privadas.

4.- Articulo 10°. Por razones parecidas a las ofrecidas para cambiar el articulo
anterior, se propone que este se redacte en la siguiente forma:

-Los avaluos y peritajes sobre asuntos de arquitectura que ordenen las oficinas
publicas de las Instituciones Autdbnomas y semi-autbnomas del Estado, y de las
Municipalidades deberan ser realizadas, por miembros activos del Colegio.

5.- Articulo 47°. Para evitar ambigledades se propone que este articulo se
redacte en la siguiente forma:

-Los miembros del Colegio de Arquitectos gozaran de las prerrogativas y
derechos que les conceden las leyes, entidades estatales y el Servicio Civil.

Ing. Walter Sagot Castro  Ing. Rodrigo Orozco
Ing. Santiago Rizo B. Ing. Roberto Beirute M.

El Ing. Walter Sagot hace uso de la palabra para manifestar que por acuerdo
del Consejo Universitario, se convocé a la Facultad de Ingenieria para pronunciarse
sobre este asunto. Desafortunadamente el quorum se rompio antes de tomar algun
acuerdo, de manera que tal y como lo habia previsto este Alto Cuerpo, fueron los
Directores de Departamento de la unidad académica que dirige quienes tomaron las
disposiciones trascritas anteriormente. En primer lugar, considera la Comisiéon que
no se puede oponer a que un grupo estimable de comparieros se separe del Colegio
de Ingenieros; es mas, tienen razones fundamentadas para hacerlo. Siendo esa la
situacion real, no queda otro camino que analizar el Proyecto de Ley en si. A
continuacion, se refiere en forma mas extensa a las observaciones hechas por la
Comision mencionada, las cuales fueron insertas anteriormente en esta acta.

El sefior Vice Rector destaca el hecho de que el informe del Departamento
Legal no trata el fondo del Proyecto y hace mas bien una serie de observaciones de
caracter formal en relacion con defectos que trae la propia ley, en cuanto a redaccion
y falta de logica se refiere. Sugiere que aprueben los informes para que constituyan
una base de la respuesta que debera enviarse a la Asamblea Legislativa a mas
tardar el 20 de este mes.

21



Sesion N.° 1751, extraordinaria 16 de marzo de 1970

Se acuerda acoger los informes enviados por el Departamento Legal y por la
Facultad de Ingenieria, y autorizar al sefior Vice Rector para que envie en esos
términos la correspondiente nota a la Asamblea Legislativa.

Comunicar: Sefor Vice Rector, Asamblea Legislativa, Facultad
de Ingenieria, Departamento Legal.

ARTICULO 09.
Se analiza a continuacion, el punto cuarto de la agenda que se refiere al cambio
de impresiones que efectuara el Consejo Universitario sobre el problema de la
promocién y evaluacion en la Universidad de Costa Rica.

Al respecto, el sefior Rector envia una nota con el siguiente texto:

22



Sesion N.° 1751, extraordinaria 16 de marzo de 1970

Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”
14 de marzo de 1970

Sefiores Miembros del Consejo Universitario:

Juzgo importante que el Consejo Universitario antes de sefalar una politica
definitiva en lo que hace a la concepcion y estructura de la promocion, se percate de
como ocurren tales hechos en las diversas areas de la realidad escolar. Podria, por
falta de conocimiento, predicarse medidas que en unos casos serian magnificas,
pero en otras, traerian desconciertos y, a lo mejor, desastres.

Recomiendo que se haga un analisis de las catedras que componen la
ensefanza universitaria, con base en los siguientes criterios -lo sugiero a manera de

guion.
a)
b)
c)

d)
e)

f)

Tamano de los grupos

Condiciones de planta fisica en donde se imparten

Condiciones académicas y pedagogicas de los profesores que los
atienden

Numero de profesores por hora, de medio tiempo y de tiempo completo
Organizacion de la Catedra -si es individual o colegiada-, labor del
Director, si lo hubiere; en qué forma se desenvuelven los Seminarios y
reuniones de los integrantes de la Catedra.

Cdémo se hacen las lecciones y como se dirigen las lecturas y los trabajos
practicos; relacion entre la actividad del aula con las efectuadas por los
alumnos en la casa.

Como se evalua la llamada escolaridad

En qué forma se ponderan los trabajos hechos a lo largo del semestre o
del afo, segun el caso, en la nota final.

Qué aspiran a evaluar los profesores de la Catedra??

La promocion es un acto del profesor del curso o un criterio de la
Catedra?*

Los resultados del rendimiento académico de los estudiantes ha merecido
estudio cientifico de parte de los integrantes de la Catedra, del
Departamento o de la Facultad -segun el caso?®

Literatura cientifica en que se fundamenta la ensefianza: caracter formal
de los libros, validez cientifica de los mismos, precio, existencia en el
mercado. Papel jugado por los textos en el desarrollo del curso.

El contenido cientifico del curso coincide con el contenido de un texto en

3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.

4  fdem.
5 Idem.
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particular?® El texto es traduccion o adaptacion?’ Ha intervenido la catedra
en la elaboracion del texto o ha sido labor de un determinado profesor; o
bien, se ha importado del extranjero?®

El texto es el mismo cada ano, o se renueva con frecuencia, se enriquece
de acuerdo con el avance de la ciencia?®

Promocién en los ultimos cinco anos.

Cambios operados en la Catedra (profesorado, contenido de la materia,
evaluacion de los cursos, métodos didacticos, investigacion).
Coordinacion e integracion de la Catedra con las afines que se imparten
en otros Departamentos o Facultades?"

Los cursos son iguales para todos los alumnos o varian segun la carrera
elegida por éstos?"!

Quienes redactan los programas de las materias toman en cuenta los
objetivos, la naturaleza cientifica y otras caracteristicas de la carrera que
siguen o seguiran los alumnos?'

Para llevar a cabo una labor indagatoria como la sugerida habria que
nombrar en cada Departamento o Catedra, segun el caso, una Comision
integrada por profesores de los mismos que podrian denominarse: Analisis
de la Ensefnanza.

Si el Consejo creyese que lo sugerido es engorroso y lento, entonces
convendria discutir las ideas con el Director del Instituto de Investigaciones
Psicolégicas y el Director del Departamento de Bienestar y Orientacion. Ambos
catedraticos tienen una magnifica formacion cientifica sobre materia adquirida en
prestigiosas universidades de los Estados Unidos de América,

Otras recomendaciones:

1.

Integrar en cada Departamento o Facultad un Comité de Evaluacion,
encargado de analizar el aprovechamiento académico de los estudiantes y
las condiciones dentro de las cuales se imparte la ensefianza. Con el
material de estudio organizaria seminarios y hasta pequefios congresos
con ponencias bien elaboradas para hurgar en la labor que los profesores
hacen, y encontrar caminos que mejoren la calidad de la ensefianza y
eleven el indice de promocién. Lo eleven no con medidas de tipo general

fdem.
fdem.
9 fdem.
10 fdem.
11 idem.
12 idem.
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Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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sino por el progreso y cabal desarrollo de la Catedra.

2. Crear un Comité Coordinador de Evaluacién para el estudio de los
problemas escolares, psicolégicos y sociales que incidan en la desercion y
en los bajos indices de promocion. Sus integrantes podrian ser los
doctores Gonzalo Adis, Edgar Gonzalez y Licenciados Luis Torres
Moreira y Rodrigo Umafia.

3. Organizar un Seminario sobre evaluacion y aprovechamiento académico
en cada una de las Facultades. Las conclusiones y recomendaciones
serian estudiadas por el Consejo para senalar las politicas del caso.

4. Encargar a las Comisiones Determinativas de Planes Docentes que
estudien los programas que los Departamentos de la Universidad ofrecen
a los estudiantes, de acuerdo con los objetivos y caracteristicas de las
Carreras Académicas y profesionales.

El Dr. Gil Chaverri hace uso de la palabra para manifestar que, a raiz de la
publicacion que salié en La Republica en dias pasados, en cuanto respecta a una
intervencién suya en el seno de este Alto Cuerpo que se edité como declaraciones
suyas a la prensa nacional, ha estado ocupado; esto le impidié elaborar por escrito
sus puntos de vista en cuanto a la promocién en la Universidad, por lo que hara su
presentacion en forma oral. Antes, quiere referirse a la publicacidon mencionada y
aclara que lo que realmente sucedié fue que un periodista ley6 las actas y de ahi
obtuvo la informacién. Los sucesos se presentaron de la siguiente manera: después
de que la Rectoria analizé el borrador de su intervencién, tuvo la gentileza de
enviarselo para que le hiciese las correcciones del caso; después le llegd el acta ya
en limpio, vy le inquietaron algunas de las cosas que ahi aparecen, las cuales
mantiene en su totalidad, pero que bien podrian prestarse para algun malentendido.
Le pidié a su secretaria que le sacara copias de la misma, ya que la manera como
aparecen las actas del Consejo universitario no invitan mucho a la lectura (falta de
puntos y aparte, impresion borrosa, etc.); con las copias mencionadas fue a los
Departamentos de su Facultad para explicar el verdadero sentido de sus palabras.
En estas conversaciones que ahondan mas en el problema, se le fueron los dias de
la semana, sin que tuviera tiempo de hacer el documento ofrecido. Quiere decir,
entonces, que mantiene lo que dijo en esa ocasion ante cualquier auditorio, porque
realmente ya se siente comprometido con su conciencia, en su condicion de Decano
de la Facultad de Ciencias y Letras. No quiere ser responsable de actitudes y
procedimientos con los cuales no esta de acuerdo. Eso, en una u otra forma, lo ha
tolerado durante tres afos durante los cuales, ha hecho lo que muchas personas le
hayan sugerido una labor de convencimiento. Pero ya éste es el punto en que no
puede ser responsable de las injusticias que puede probar, por lo que ha decidido
actuar. Como temia, sus palabras se prestaron para malas interpretaciones, de
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manera que quiere aclarar sus verdaderas intenciones, tal y como hizo con una
intervencién suya del mes de marzo de 1968. Es decir que si se aumenta la cantidad
de alumnos se baja la calidad, en su concepto es una trivialidad. Para dejar eso de
lado y que no se crea que anda en busca de promociones masivas o faciles, repite
les puntos de vista que aparecieron en la publicacion antes referida, los cuales dicen
asi:

“Una aclaracién es necesaria: no se trata simplemente de "pasar" al 75% de los
alumnos de cada curso. Si asi fuera, no seria necesario entrar en estudio ni en
analisis alguno del problema, sino tan solo proceder arbitrariamente, a prodigar la
promocién en ese porcentaje. No es éste, definitivamente, el procedimiento a
seguir. Por el contrario, creo que alcanzamos aquella meta si nos entregamos a un
andlisis de los sistemas que actualmente prevalecen en las relaciones entre el
profesor y el alumno en lo tocante a la evaluacion, promocion y guia, y si acogemos
algunas medidas, como por ejemplo las que a continuacion me permito exponer,
cuyo resultado natural, y no forzado, puede ser el alza en la promocién.

Pido a los sefores Profesores de la Facultad que, sin faltar a las muchas
responsabilidades que han contraido, den un mayor peso a las que se relacionan
con la mayor eficiencia de nuestra labor educativa, traducible en un mayor niumero
de estudiantes que logran, con la ayuda de su profesor, colmar las aspiraciones que
se habian trazado: la terminacion de su carrera en un tiempo razonable y la
obtencion de un titulo profesional.”

Esto prueba que su posicion es bien clara desde entonces, y no debe decirse
dos afios mas tarde que se baja la calidad al querer aumentar la promocién. Agrega
que este trabajo fue comentado durante una semana en editoriales de La Nacion, lo
distribuyd dos veces entre los profesores, lo publico la revista universitaria
integramente, como también lo hizo el periddico La Opinién. A pesar de esto, con el
numero tan grande de estudiantes con que cuenta la Facultad de Ciencias y Letras,
han tenido que poner de profesores a muchos jévenes, a quienes no se ha dado la
menor indicacién de qué es lo que la Universidad quiere. Ha visto con sus propios
0jos, que la promocién de estos jovenes ha bajado considerablemente. El semestre
pasado tuvo cursos con 10, 15 y 20% de promocion; incluso puede asegurar que
estas asignaturas se impartieron mal y las veces que ha querido intervenir se
encuentra con que un buen grupo de profesores le ponen un freno y contestan que
es asunto intocable, un terreno impenetrable para el Decano. Responde a estas
actitudes que hay injusticias y tiene casos que puede probar; que el profesor emplea
practicas inadecuadas que invitan a los alumnos a retirarse, que existen magnificos
estudiantes que tienen su record manchado porque el profesor consideré que la
mejor nota del curso era un siete; cuando se dan cosas como éstas, no queda mas
que tomar otra clase de medidas, porque no han atendido a las Illamadas de
atencion que les ha hecho en multiples ocasiones, y no desea tolerar injusticias.
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Esas actitudes, repite, son inaceptables, y le corresponde como Decano, mejorarlas.
Si no lo hace, sera, por falta de respaldo, pero bajo la mala entendida "libertad de
catedra" que aun no se ha definido porque el Consejo Universitario es tardio en sus
pronunciamientos, se estan cometiendo injusticias en nuestra Institucion. Bajo la
mal entendida libertad de catedra, insiste, un profesor hace lo que quiere; ahora que
trata de enmendar estos errores se encuentra con actitudes como la de un
funcionario que consulté al Departamento Legal de la Universidad si él tiene derecho
a Intervenir en estos asuntos. Tiene también una nota de otro funcionario, en la que
le dice que se ocupe de otros asuntos y no en los de su catedra. Ha sido tolerante y
ha aceptado humillaciones, pero no va a aceptar mas injusticias en contra de los
estudiantes. Cita el caso de muchos jovenes a quienes ha podido salvar; este hecho
indica que se estaban cometiendo injusticias con ellos; lo que conoce son
poquisimos casos, de gente que recurre a su oficina, pero son innumerables los que
no lo hacen y aceptan las situaciones que se presentan. Cita a continuacién muchos
casos que comprueban lo que ha dicho, como por ejemplo la repeticion de un
examen, ocasién en que muchos mas aprobaron el curso, y la contestacién que le
dio el profesor de que habia entendido sus razonamientos. Pero si él no hubiera
intervenido habrian tenido veinte estudiantes aplazados en determinada asignatura.
Lo que desea es sefalar puntualizadamente si fuere del caso, los casos particulares
de injusticia; lo que mas agradaria a quienes no estan de acuerdo con sus puntos de
vista, es que el Consejo Universitario entre en una discusion exhaustiva del
problema, como la que propone el sefor Rector en el documento que enviara a
conocimiento de todos; esa es la manera de diluir los casos concretos que puede
sefalar. Muchos profesores le han dicho que si desean mejorar la promocion
tendran que restringir la admision en la Facultad y muchas otras cosas mas. Les
contesta que antes de mejorarse como profesores para encontrar soluciones,
anteponen la solucion de los problemas para posteriormente, mejorar su condicion
de funcionarios docentes. Todos saben que el numero de alumnos en la Universidad
de Costa Rica no puede reducirse; quien desee trabajar asi debera irse para Suecia,
Estados Unidos o cualquier otro pais en donde se den 6ptimas condiciones para la
ensefanza. Sabe que el problema de la promocion es tremendamente complicado y
costoso; tiene que ver con la precaria situacion econdmica del pais, con la mala
alimentacion de los jovenes, con la falta de profesores en determinadas areas, etc.
Las soluciones son a largo plazo, pero esta sefialando, ahora una fase que puede
mejorarse a base del convencimiento y de la razén; a base de la revisién de los
sistemas empleados: esto no cuesta un cinco. Cita a continuacion muchos de los
casos que conoce en los que se cometen tremendas injusticias; le sorprende
enterarse de que muchos jévenes de las Facultades profesionales estan tan
acostumbrados a que esto suceda, que ya soportan la situacion sin decir nada, y
porque cuantas veces reclaman al profesor, pierden la asignatura. Y por esto mismo
no consigue a ninguno que repita los hechos delante del profesor, por simple temor.
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Es esta la formacion universitaria que estan dando a los jovenes costarricenses?™ Le
parece injusto también el sistema que utilizan en la Facultad de Medicina para admitir
alumnos en el ciclo profesional, ya que promedian las calificaciones de todas las
asignaturas, sin tomar en cuenta la diversidad e intensidad de unos y otros cursos.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez interrumpe al sefior Decano de la Facultad de Ciencias
y Letras para aclarar que las calificaciones no constituyen el unico parametro en qué
se basan para obtener el promedio. Este es importante, no lo niega, como también
lo es el numero de examenes repetidos, etc. Esto se hace asi porque tiene estudios
estadisticos qué demuestran que los jovenes con promedios inferiores a 7.50
fracasan en el primer afio de Medicina, ya que vienen mal preparados (este es otro
problema que valdria la pefa discutir).

Continua el Dr. Chaverri en el uso de la palabra y pregunta: pueden permitir
que se reduzca al alumno a semejantes condiciones?' Por decoro y para probar que
lo que se dice de los profesores universitarios, en algunos casos, es falso, hay que
efectuar cuanto antes una investigacion. Si desean algun trabajo por escrito, tienen
el que ha mencionado varias veces, (publicacién del afio 1968 el cual figura como
ANEXO N° 1 de la presente acta); en el mismo aparecen cuatro recomendaciones
que aun hoy mantiene. Ahora tiene una posicién algo diferente; sefalé un factor que
debe corregirse, independiente de todos los demas y sin desconocer que hay otros;
no pueden esperarse mas tiempo porque habran muchos mas estudiantes que se
vean afectados por la referida situacion. Si no toman medidas en forma rapida, lo
que estaran haciendo es el juego a los profesores.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el Dr.
Chaverri. Agrega que él también ha estado preocupado por estas y otras situaciones
y el ano antepasado, con ocasion de celebrarse un seminario provocado por la
FEUCR, presenté un documento en el que se recogia la experiencia existente en
otros paises que han pasado por estos “dolores de crecimiento", en un sistema
probado y facil de aplicar en lo que a evaluacion de estudiantes se refiere; esto es
parte del proceso integral de educacion en la Universidad. Fuera de este
documento, se realizé durante ese afo y parte del pasado una serie de reuniones
entre los Decanos de las Facultades de Farmacia, Microbiologia, Agronomia,
Ingenieria y Medicina, en las que se llego a la conclusion de que debia "hacerse un
estudio de las condiciones en que actualmente se desarrollan los ciclos pre-
profesionales en la Facultad de Ciencias y Letras. Esto dio origen a un Seminario en
Estudios Generales, al cual asisti6 sumamente interesado de ver el resultado de la
propuesta mencionada; los profesores se reunieron, y en la sesion a que asistié para
aportar la experiencia de la Facultad de Medicina, hubo intervenciones de algunos
funcionarios que claramente les tildaban de esquizofrénicos, posiciones ofensivas

13 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
14 Idem.
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etc., ya que estaban mortificados porque los Decanos anteriormente citados se
preocupaban por estos problemas, siendo los profesores de Ciencias y Letras la luz
en la Universidad, y el resto de los funcionarios de las Escuelas Profesionales,
practicamente cretinos que ponian un punto de duda sobre la labor que estaban
haciendo. Ante semejante actitud, se retird6 del Seminario de evaluacién y dieron por
terminada toda la accion. Todo lo que ha dicho es cierto y hay peores cosas todavia.
Desde el ano 1961, cuando aun era Vice Decano, estaba ya preocupado por estas
cosas, e incluso ayuddé a la formacion de la Asociacion de Estudiantes de Pre
Medicina, organismo casi gremial que se cred con el objeto de defenderse y
mantenerse permanentemente informados sobre las injusticias que se comenten en
Ciencias y Letras. Funciona constantemente, conversa con profesores antes y
después de muchos examenes, con lo que logra atenuar en algo las actitudes que
ya se han mencionado en esta y otras sesiones. El problema esta, no en las
experiencias que cada uno pueda aportar, sino en la imposibilidad (por parte de la
Universidad) de crear un mecanismo .que se ocupe de investigar permanentemente
los nuevos procedimientos docentes y la evaluacion que se hace en todas las
unidades académicas, especialmente en la Facultad de Ciencias y Letras que es
donde mas frecuentemente se presentan problemas, vista la magnitud que tiene.
Cuando el grupo de profesores es pequefo, se hace mas facil ofrecerles cursillos de
pedagogia, controlar los sistemas de evaluacién, etc. En la Universidad se califica
en forma rigida; el concepto de promocion es escueto y no hay posibilidades de
aplicar otros sistemas mas exactos en cuanto a evaluar el rendimiento del estudiante.
En el documento que cité anteriormente, enviado a la FEUCR para que fuese
conocido en el Seminario, se trasmitian las experiencias de otros paises; fue una
lastima que ni siquiera lo tomaran en cuenta. Por lo dicho, sugiere al sefior
Secretario General que como Director Académico, establezca un estudio dirigido,
para que escoja a un grupo de estudiantes o algunos cursos especificos, en los
cuales pueda realizarse una labor de investigacién en lo que se refiere a aplicar
nuevos procedimientos de evaluacion. A continuacion, hace un resumen general de
lo que habian propuesto en otra oportunidad: en Colombia y en Norteamérica existe
la graduacion por numero de créditos; si un Bachillerato es de cuatro afos, todos
saben que con 120 créditos, -15 por semestre-, terminan el ciclo de estudios.
Ademas, cuando se sabe que un joven tiene suficientes conocimientos en
determinada asignatura, no se le exige que la curse, critica que hicieron a los
Estudios Generales en donde se obliga a todo el mundo a llevar las asignaturas de
ese ciclo. Si un joven tiene conocimientos en Castellano, por ejemplo, no hay
necesidad de que se matricule en esa asignatura sino que mas bien podria llevar
otros cursos en relaciéon con la misma, con lo que podria ampliar aun mas sus
conocimientos. Por el contrario, cuando el alumno no alcanza a llevar en buena
forma determinada materia, podria matricularse en un "curso de ajuste de
conocimientos”, en el cual repasan profundamente la materia hasta llegar, al nivel
de un curso universitario. Una vez que se tiene a todos los jovenes en igualdad de
condiciones para llevar asignaturas, hay dos cosas importantes: primero, existen
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diferentes cocientes de inteligencia, diferente preparacion y disciplina estudiantil
diversa, de manera que podria permitirse que terminen el curso regular en cuatro
anos, pero si el muchacho fuera de categoria "A" (o sea, que se coloca dentro del
25% de los superiores de una clase), se le entregan tres puntos adicionales para
graduacion; por una "B", dos puntos y por una "C" un punto, de manera que el
estudiante que obtiene permanentemente A en todos, termina su carrera un ano
antes, siempre y cuando tenga conocimientos basicos para su graduacion. La
ventaja de este sistema es que estandariza los métodos de evaluacion. Una B
representaria la misma medida, el mismo procedimiento, la misma forma de
evaluacion en todas las Facultades. Es facil clasificar a los jovenes en esa forma.
Para concluir, opina que éste a sistema a que ha hecho mencién es bueno, él mismo
lo vivid. Desde que uno entra en una materia sabe que tiene que estudiar porqué si
le califican en una de Las categorias inferiores no le dan tantos créditos como en la
primera, sin que eso signifique perder la materia; eso da como resultado que en los
Estados Unidos, los jovenes no copian a pesar de que se les deja solos en los
examenes, sin que eso signifique que no sean como los de aqui; lo que sucede es
que se preocupan unicamente por obtener buenas notas sin que otros copien lo que
ponen en los examenes, porque entre mas suba el promedio, menos probabilidades
tienen de clasificar con un buen porcentaje. Sugiere, por lo tanto, que se encargue al
sefor Secretario General, .como Director Académico, para que escoja a un grupo
grande de funcionarios universitarios que posean gran tolerancia intelectual como
para buscar nuevos caminos, y planteen conjuntamente un programa piloto en varios
cursos, en los cuales podrian aplicar nuevos sistemas de ensefianza y evaluacion.
La- experiencia les dira si es necesario tomar una medida drastica con los
profesores que asuman posiciones soberbias porque se consideran el non plus
ultra en cuanto a metodologia se refiere. Deja esta idea para que sea analizada-en
el Consejo Universitario y adelanta que en la Facultad de Medicina han dado algunos
pasos en este sentido. Si se aplicara la medida que sugiere, se daran cuenta en
poco tiempo de que esta serie de problemas pueden, soslayarse, como se ha hecho
en muchas otras Universidades que han pasado por la misma etapa de crecimiento.
Es mas, en la Biblioteca de la Institucién se encuentra cantidad de literatura sobre el
sistema de evaluacién que propone.

El Ing. Walter Sagot expresa que de las ideas manifestadas por el Dr. Chaverri,
le interesa su continua gestion por hacer un analisis de las causas que provocan la
desercion universitaria y el aplazamiento estudiantil tan impresionante. Sin embargo
le preocupa que solicite apoyo del Consejo Universitario para detectar injusticias,
porque si hay una injusticia consciente no necesita autorizacién sino unicamente usar
la autoridad. Si existen situaciones de esa indole, hay que declararlas, acusar a la
persona injusta y destituirla de la Universidad.

El Dr. Gil Chaverri le interrumpe para aclarar que las injusticias estan
amparadas al sistema vigente en la Universidad.
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La sefiora Decana de la Facultad de Educacion se retira a las 10 horas con 55
minutos.

El Ing. Walter Sagot contesta que entonces deben hablar de sistemas injustos y
no de injusticias de profesores. Segun lo dicho por el sefior Decano de la Facultad
de Ciencias y Letras, los profesores provocan humillaciones a los estudiantes; a este
respecto, el Estatuto Organico de la Universidad es claro y sin autorizacion expresa,
es obligacion del Decano actuar cuando esas situaciones se presentan. Ahora bien,
si cree que necesita una autorizacion para actuar, se la tendran que dar sin su
apoyo, porque el Dr. Chaverri tiene autoridad suficiente para hacerlo. En la Facultad
de Ingenieria sucedié algo semejante con algunos funcionarios y simplemente los
invitd a que renunciaran; los estudiantes en multiples ocasiones han sido nobles y
claros, pero se encuentran conque no tienen apoyo de la direccion. En cuanto a los
problemas de promocion se refiere, su primera preocupacion cuando llegd a la
Decanatura de la Facultad de Ingenieria, fue constatar los bajos indices que existian
en este renglon. Pero hizo encuestas entre algunos estudiantes y después de
analizar los resultados se dio cuenta de que era admirable como algunos aprobaban
las asignaturas, porque tenian una carga académica excesivamente grande, y
ademas dedicaban horas en el dia a trabajar. Esto en parte sucede por los sistemas
que existen en la Universidad; esta el caso, por ejemplo, de que después de treinta
créditos -que son los que pagan-, los jovenes pueden matricularse en cuanta
asignatura se les ocurra, sin recargo adicional. Esto provoca problemas en la
matricula, en el espacio inicial; ademas, no se da la guia suficiente a los estudiantes
como para indicarles la carga académica adecuada para sus condiciones de trabajo
y de capacidad intelectual. Con una pequefia modificacion en el sistema de
matricula con guia de profesores individual, con la prematricula que en la Facultad
de Ingenieria se impuso desde hade muchos afios, se ha mejorado en mucho este
problema; agrega que no encontraron concordancia en las actitudes asumidas por
algunos Departamentos de Ciencias y Letras, porque esas unidades académicas
toman decisiones intempestivas, cambian programas en el primer dia de lecciones,
e incluso no cumplen con todos los puntos de éstos y sinceramente no sabe qué
pueden hacer los estudiantes si ni siquiera conocen con qué se van a encontrar en el
camino. Llamé al Dr. Gil Chaverri en el mes de noviembre y le dijo que eso no podia
ser si no se estudiaba con cuidado; en el mes de febrero le hablé nuevamente, y
nada se ha hecho al respecto. Por via oral se cambiaron horarios y programas en
forma radical. Esto tiene como resultado que los joévenes no encuentran
coordinacion entre los cursos que tomaron y los que va a recibir. También sucede
que algunos alumnos se matriculan en dos cursos, al mismo tiempo, aun cuando uno
sea prerrequisito del otro; es evidente que en uno de los dos va a quedar aplazado, y
eso esta sucediendo en la Institucién. Esto prueba que no es que los sistemas sean
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tan malos, sino que se estan llevando a cabo en forma desordenada, por falta de
coordinacion. La responsabilidad de que no se cumpla un programa es culpa del
profesor, pero mucho mas del director de la unidad académica, pues él es quien
tiene que vigilar porque esos puntos se lleven a cabo en forma satisfactoria, pues si
sucede lo contrario perjudican a la docencia. Los profesores incumplen programas
aprobados por el Departamento, la Comisién de Planes Docentes respectiva y por el
Consejo Universitario; si eso no se llama rebeldia, no sabe con qué otro nombre se
podria designar, pero definitivamente dafa a los estudiantes. Falta de control, de
coordinacion y exceso de libertad de catedra mal entendida, porque la verdadera
libertad de catedra existe en cuanto a que deben respetarse los criterios filosoficos y
religiosos de las personas que atienden determinada asignatura. Somos humanos y
como tales en algo fallan siempre pero en algunos casos se encuentran actitudes
exigentes de profesores que siendo errores, ademas perjudican al alumno. La
Facultad de Ingenieria presentd a la Comision Determinativa de Reglamentos un
proyecto de condicion académica, donde se hace un analisis del estudiante a través
de sus estudios universitarios; quien tiene posibilidades de aprender mas
rapidamente, estudia y se gradua en menor tiempo. Asi debe ser, pero también
deben controlar a los estudiantes que por alguna circunstancia no pueden atender un
curso de tiempo completo. Sorprende el numero tan elevado de jovenes que llevan
dos carreras universitarias, como Ciencias Econémicas y Derecho por ejemplo, y
ademas trabajan; como es posible que esto suceda?' Algunos jévenes que tienen
una calidad superlativa lo podran hacer, indudablemente, pero otros tratan de
hacerlo sin que puedan, y son quienes provocan esas cifras estadisticas de fracaso.
Otro problema que encuentran en la Universidad es que en la secundaria se
diversifico la ensefianza a la altura del tercer afo; ahora se tienen profesionales en
letras y en ciencias. La Universidad no hace discriminaciéon con los Bachilleres que
tienen diferente categoria, pero existe el caso de jovenes que vienen preparados en
letras y deciden estudiar una ciencia; se encuentran entonces con una barrera, por
definicion de la misma Universidad o de la segunda ensefianza (en alguna parte se
provocé el problema), puesto que los obligan a dividirse a la altura del tercer afio y
cuando ingresan por primera vez a la Universidad, se les pide que lleven los cursos
dé Estudios Generales .donde probablemente, con entusiasmo y simpatia, quienes
provengan del area de Letras aprobaran bien las asignaturas, mientras que los de
ciencias no, ya que no estaran animicamente preparados para ello. De la
insistencia, desde el afio de 1957, de efectuar un cambio total en la Universidad,
puesto que el complejo de los Estudios Generales provoca un gran problema; no
esta en contra de los Estudios Generales; incluso en las catedras de Ingenieria estan
proponiendo mas asignaturas humanisticas a la altura de quinto y sexto afo, porque
no creen que los estudiantes de ingenieria deban despegarse de las humanidades a
lo largo de la carrera profesional. Es con la forma en que se administran con lo que
no esta de acuerdo, porque se las presentan a los jévenes como un obstaculo para

15 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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sus estudios en la Universidad. Provoca también esas concentraciones masivas en
cursos basicos, donde tienen que improvisar profesores. En resumen, el problema
es grande pero mas seria aun es la palabra "injusticia". Si son injustos los sistemas,
todos son responsables. No quiere imaginarse a un profesor injusto, porque si es
asi, el Decano correspondiente debera investigar lo que sucede hasta destituirlo, si
fuere del caso. Cuando se analizé el control de carga académica en la Facultad de
Ingenieria, presentaron un proyecto en el cual se sugeria modificar el Estatuto
Organico en lo que se refiere a la nota de promocion. La Comisién Determinativa de
Reglamentos rechazé tal sugerencia, que como se propuso fue asi: la nota de
promocién es siete y en algunos casos, segun se contemple en los Reglamentos,
podria ser inferior a siete, porque pueden encontrarse situaciones reales de
profesores que con un 6.90 dejan a un joven, sin tomar en cuenta otra serie de
factores importantes; en algunas catedras donde a veces existe una baja promocion,
es probable que los sistemas de evaluacion sean malos, pero la Universidad les
impone un 70% para pasar. En esos casos, los Reglamentos, los Decanos y los
Directores de Departamentos deben analizar si se podria, promover con un 60%,
bajo ciertas condiciones, siempre que se recupere el nivel académico con notas
superiores en otras asignaturas. El primer problema que deben plantearse es ése.
Ademas, que sucede con los estudiantes de segunda ensefanza que llegan a la
Universidad? Tienen todos la calidad suficiente como para ingresar en ella?'® No
queda mas remedio que poner programas de ajuste para que esta gente no se
encuentre con barreras infranqueables. Esta es una obligacion, puesto que
constituyen la unica instituciéon de nivel superior que existe en el pais. Se hizo
también una reforma en la ensefianza de las matematicas y de la fisica, para todo el
pais, y no tienen profesores que impartan esas materias. Vienen los estudiantes de
segunda ensefianza, con pocos conocimientos y se encuentran con que la
Universidad no ha cambiado las estructuras, pero les obligan a que las cursen sin
haber sido agiles como para presentar los programas propedéuticos necesarios;
después de no pocas luchas con el Departamento de Fisica y Matematicas de la
Facultad de Ciencias y Letras, sugirié la Facultad de Ingenieria, que se introdujeran
los cursos de Matematicas y Fisica de Ingreso, los cuales constituyen el plano
inclinado entre el muchacho que cuenta con pocos conocimientos por culpa de la
falta de profesores y la Universidad, lo que les brinda la oportunidad de llegar a la
Maxima casa de Estudios con probabilidades minimas de fracaso. Se deformé el
programa de cursos propedéuticos, de manera que en vez de ensefarles a los
jovenes lo que les falta de conocimientos para entender las asignaturas
universitarias, se les imparte mas bien un curso de nivel universitario. Y tienen
como resultado que en los mismos cursos de ingreso se aplaza a mucha gente. Lo
primero que deben tener en cuenta es la coordinacion; mas comunicacion entre las
diversas unidades de ensefianza y un vinculo indisoluble con la Facultad de Ciencias
y Letras. No pueden garantizar programas con continuidad légica, si de la noche a

16 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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la mafana se cambian los programas sin que medie ninguna comunicacion ni tiempo
suficiente como para ver en qué forma se ajusta a los estudiantes que estan en la
frontera de los programas viejos y los nuevos. Sabe que el Dr. Gil Chaverri
realmente hizo un esfuerzo de persuasién, pero ésta no ha sido suficiente; no sabe
cuantas veces se habra reunido con los directores de los Departamentos para que
analicen esta serie de problemas, tal y como se hizo en la Facultad de Ingenieria,
pero hay que tomar en cuenta que un Decano es parte fundamental de un
Departamento, no soélo debe llegar a él para votar o proponer mociones. En esa
forma se puede dirigir bien una Escuela. Esta hablando de una Escuela mucho mas
pequena, que cuenta con la décima parte de los estudiantes con que cuenta la
Facultad de Ciencias y Letras, lo cual hace probablemente diez veces mas sencilla la
labor, pero con reuniones continuas entre profesores y Directores de
Departamentos, ha logrado personalmente una cantidad grande de avances. Cita a
continuacion las cifras de promocion de la Facultad de Ingenieria, sin que se haya
bajado la calidad de los programas, y mas bien con una modificacién en los
sistemas, las cuales dicen asi:

PROMOCION’EN EL DEPARTAMENTO
DE INGENIERIA CIVIL

1968
Catedras N° de estudiantes Promocion
Inscritos Terminaron Aprobaron %*
I- Sem 282 224 155 69.10
ll- Sem 315 253 189 74.70
Anuales 233 219 213 97.26

*: El porcentaje de estudiantes que aprobaron se mide con respecto al nimero de los
que terminaron el curso.
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PROMOCION EN EL DEPARTAMENTO DE
INGENIERIA ELECTRICA Y MECANICA

N° de Estudiantes Porcentaje Estudiantes
SEMESTRE
Inscritos  Terminaron Aprobaron Abandonaron Aprobaron
(1) (2)

1° 1967 302 253 161 16.2 63.8

2° 1967 412(3) 347 224 15.8 64.5

1° 1968 318 276 198 13.2 71.8

2° 1968 384 352 260 8.4 74.0
NOTA:

(1) El porcentaje de estudiantes que abandonaron los cursos se mide con respecto al
numero de inscritos.

(2) El porcentaje de estudiantes que aprobaron se mide con respecto al numero de
los que terminaron el semestre.

(3) En el 2° Semestre la Facultad de Ingenieria, resolvié pasar las asignaturas
Mecanica |, Mecanica Il y Mecanica del Solido al Departamento de Ingenieria Civil.

Agrega el Ing. Sagot que lo que deben hacer es investigar qué pasa con la
coordinacion, con la persuasion que podria lograrse entre los profesores y con la
falta de cooperacion. Ley6é un articulo del Dr. Chaverri sobre la desercion
universitaria y la baja promocion, pero lo que falta, en definitiva, es convencer a los
directores de los Departamentos de que hay que hacer un analisis continuo de lo que
esta pasando, y no llegar al final, cuando se presentan los exdmenes extraordinarios
y se quedan los estudiantes, pues es la época en que todo el mundo se queja. Es al
principio cuando deben atacar este mal: control de matricula, guia a los estudiantes,
etc., como medidas previas con las cuales lograran grandes avances. Por ultimo,
comenta que en su Facultad se exige ahora a los profesores que escriban sus
notas de clase, como labor fundamental, y con ese tipo de actividad los jovenes no
andan de la Ceca a la Meca buscando notas. Han bajado las horas de clase sin
disminuir el programa y se va a solicitar a los alumnos una gran labor de
investigacion en biblioteca, tareas, laboratorios, etc. Y en esas circunstancias, se
han logrado las cifras de promocién que hizo mencién anteriormente.

El sefior Vicerrector expresa que le parece laudable y justo que cada uno pueda
extenderse lo que se quiera sobre tema tan complejo y delicado; pero en el Consejo
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Universitario se ha caido en el error de incluir muchas veces, en las agendas
ordinarias, temas de tan honda importancia y significado como éste. Si desean que
la sesidn no se prolongue demasiado, debe sefialarse la verificacidn de una sesion
extraordinaria para tratar exclusivamente de este punto y tal vez para el ultimo que
aparece en la agenda, que se refiere a reformar el reglamento de incorporaciones y
reconocimiento de estudios. El plazo no ha de ser largo; es importante escuchar y
aportar las experiencias que cada uno tenga en su unidad académica, asi como la
vision que tenga de esta realidad universitarias. De todo debe salir alguna solucién;
no sabe si sera necesario designar un grupo de gente que trabaje integrado como
comision, pero por hoy lo mas que se puede hacer, es escuchar a los dos
compaferos que pidieron la palabra, sin concluir por los momentos en nada.
Conforme pasa el tiempo el cansancio se apodera de todos y se escucha con menos
interés las interesantes intervenciones.

El Lic. Carlos José Gutiérrez expresa que el problema es que no estan
discutiendo nada concreto. EI Dr. Gil Chaverri ha planteado algunos puntos; su
documento de hace dos afos contiene tres recomendaciones que son otra cosa
completamente; el sefior Rector presenta aspectos diferentes y el Ing. Sagot y el Dr.
Gutiérrez plante6 cada uno puntos de vista generales sobre la marcha de la
Universidad. Por lo tanto, hace una modesta sugerencia en el sentido de que
alguien, el Dr. Chaverri por ejemplo, elabore una serie de recomendaciones o de
cosas que pretenda se discutan en el seno del Consejo Universitario. Asi, discutiran
un documento. Lo importante es definir concretamente lo que van a discutir; si el
Decano tiene autoridad para revisar calificaciones?'” Sobre esto tiene mucho qué
decir. Las promociones deben ajustarse al 75%7?'® o, es necesario mas bien cambiar
los sistemas de ensefianza y mejorar las relaciones de la Facultad de Ciencias y
Letras y las Facultades profesionales?' Si cada uno habla del problema de la
evaluacion en general, no acabaran nunca con el tema.

El sefior Vice Rector dice que en realidad, han estado hablando en torno a dos
o tres ideas, pero es facil desviarse hacia el problema global de la vida universitaria,
en las relaciones entre profesores y alumnos, y en la propia realidad de las Escuelas.
Fijen pues, si se entra a revisar el problema de la evaluacion en la Universidad,
tomando como base el establecimiento de un sistema uniforme Hasta el momento,
cada Facultad aplica criterios distintos; es posible que en algunas no se produzcan
tantas injusticias como las que apunta el Dr. Chaverri. El sefior Decano de la
Facultad de Ciencias y Letras habia ofrecido traer unas mociones concretas, por las
que podrian esperar.

El Dr. Gil Chaverri manifiesta que practicamente el sefior Decano de la Facultad

17 Se incluye tinicamente el signo de interrogacioén de cierre.
18 Idem.
19 Idem.

36



Sesion N.° 1751, extraordinaria 16 de marzo de 1970

de Derecho las cité. Ahora bien, no es que él pretenda tenar autoridad para cambiar
una nota, sino la posibilidad de someter a revision un procedimiento que considere
equivocado. Los puntos concretos serian:

a) Qué se entiende por libertad de Catedra?? b) Que promocion se ajuste a un
sistema estadistico. Ambos puntos resumen todo, pues son las cosas que presentan
problema en su Facultad.

El Lic. Carlos José Gutiérrez y el Lic. Teodoro Olarte se retiran a las once
horas con quince minutos.

El Dr. Rodrigo Zeledén opina que si siguen divagando sobre esto podrian
consumir muchas sesiones. Lo fundamental es reconocer que hay un problema, y
nadie duda que exista. Como medida practica, podrian dedicar una proxima sesion a
analizarlo, pero con propuestas concretas de parte de cada Decano. El tiene una,
y la ha estado reservando, derivada de un articulo que publicé la sefiora Decana de
la Facultad de Educacion, ya que estan propiciando, en cierto modo, la continuidad
de algunos de los vicios que se palpan en las discusiones habidas en el seno de
este Alto Cuerpo; por ejemplo, el hecho de que los profesores jévenes que inician su
carrera universitaria sigan dictando catedras sin saber como hacerlo, es algo que
debe corregirse. Es asi como se resuelven las cosas, proponiendo legislaciones,
medidas, etc., que mejoren los defectos; cambios de actitudes se logran a través de
muchos afos y poco a poco, con normas adecuadas, se puede llegar a ello. Una
idea es la de que todo aquel que entra a impartir lecciones en la Institucién como
Instructor, recibir un curso obligatorio sobre "Técnica de Ensefianza Universitaria",
impartido en la Facultad de Educacion. Esta seria una condicion para pasar de
categoria en Carrera Docente. EI Dr. Gil Chaverri podria traer en una proxima
sesion, mocion concreta para modificar el sistema de evaluacion. Asi las cosas, algo
adelantaran. Todos saben que podrian divagar horas sobre este asunto tan
complejo, por lo que presenta mocién concreta en el sentido de que no sigan
especulando sobre esta serie de cosas. Existe un problema y hay que reconocerlo,
pero traten de poner medidas practicas para resolverlo, con las propuestas concretas
que cada uno traiga para incorporar en la legislacién universitaria.

El sefor Vice Rector recoge la mocién de orden en el sentido de que se efectue
una sesion extraordinaria en la que se conoceran ideas concretas o proyectos
especificos relacionados con la evaluacién y promocion en la Universidad.

20 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El Lic. Oscar Ramirez se manifiesta de acuerdo con la idea y agrega la
conveniencia de que se encargue al sefior Rector y al Sefior Secretario General, que
elaboren un proyecto de redaccion que defina la "libertad de catedra”.

El Ing. Edwin Navarro se manifiesta a favor de la mocion, siempre y cuando se
diga que el Consejo Universitario reconoce la existencia del problema.

El Dr. Gil Chaverri esta de acuerdo también, y agrega que es ésta la tercera o
cuarta vez que se presenta una mocion en el mismo sentido.

En consecuencia, el Consejo Universitario, consciente de los problemas
existentes en la Universidad en lo que se refiere al sistema de evaluacion y
promocioén vigente, acuerda:

a) Dedicar la sesion del proximo lunes 23 del mes en curso a analizar los
mismos, con la recomendacion, para los sefores Decanos, de que presenten
las ideas que a bien tengan, en forma de mocidn escrita.

b) Encargar a los sefiores Rector y Secretario General, que redacten un
proyecto de definicion acerca de lo que se entiende por "libertad de catedra" en
la Universidad, el cual sera conocido en la sesidon antes mencionada.

Comunicar: Miembros del Consejo Universitario.

ARTICULO 10.

Se incluye como ANEXO N° 2 para efectos de su promulgacion e informacion
en lo que corresponda, el acta N° 36 de la Comision Determinativa de Admision.

ARTICULO 11.

Como ANEXO [\l° 3, se incluye el acta N° 36 de la Comision Determinativa de
Planes Docentes, Area de Educacién, para efectos de su promulgacion e
informacion en lo que corresponda.

ARTICULO 12.
Se acuerda extender el titulo de Licenciado en Biologia al sefor Orlando M.

Morales Matamoros, quien cumplié con el ultimo de los requisitos de graduacion,
segun consta en el acta de juramentacién enviada por el sefior Consul de Costa Rica
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en Cali, Colombia, la cual figura entre los documentos del acta.

Comunicar: Interesado, Registro, titulo.

ARTICULO 13.
Se acuerda extender el titulo de Profesora de Ensenanza Primaria a la senorita
Yolanda Monteverde Brenes, quien rindié el juramento de estilo, ultimo requisito
para que se le otorgue el referido titulo el sefior Consul General de Costa Rica en

Maracaibo, Venezuela, Sr. Eduardo Viada L. La nota consta entre los documentos
de esta acta.

Comunicar: Interesada, Registro, titulos

A las once horas con cuarenta y cinco minutos se levanta la sesion.

VICE RECTOR* SECRETARIO GENERAL A.l.

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.

21 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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ANEXO No 1%

SESION 1751
Universidad de Costa Rica
FACULTAD CENTRAL DE CIENCIAS Y LETRAS
Ciudad Universitaria
MEMORANDO
N° D-104-68
Exp. C-23

Para: Sefiores Profesores
Facultad Central de Ciencias y Letras

De: Gil Chaverri E., Decano
Facultad Central de Ciencias y Letras

Asunto: La promocién en algunos cursos y la desercion estudiantil

Fecha: 22 de marzo de 1968

Es objeto de la presente exponer algunos comentarios y proponer recomendaciones
en lo concerniente a la baja promocion que se evidencia en algunos cursos de esta
Facultad, asi como la alta desercion que tiene lugar pocos meses después de
iniciadas las lecciones.

La promocion que se alcanza en determinados cursos de esta Facultad bien permite
hablar de una manifiesta deficiencia en nuestra labor académica, lo cual reclama una
mayor atencidn de todos aquéllos en cuyas manos se encuentra la mision de educar,
en su doble modalidad de formar e informar.

Es cierto que existe un mayor consenso entre profesores de la Facultad en cuanto a
que esta situacion no debe continuar por mas tiempo y, por el contrario, que
debemos prestar diligente cuidado en la busqueda de medios que vengan a modificar
esta inconveniente situacion, que lo es no soélo para la Institucion misma, sino
también para el pais entero; también es cierto que hasta ahora es poco lo que hemos
hecho en este sentido.

Los argumentos, muchas veces repetidos, de que no puede un pais con las

22 En el acta original se aflade de forma manual la numeracion de este anexo, se respeta la transcripcion.
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limitaciones econdmicas del nuestro darse el lujo de tener una institucion
universitaria, en la que invierte el pueblo un considerable numero de colones, para
preparar tan solo unos pocos graduados, después de largos afnos de esfuerzos
humanos y materiales, son validos y unanimemente aceptados, y por ello deben
traducirse en una politica de accion efectiva. Preocupacion en este mismo sentido se
escuchd durante el ultimo acto solemne de Graduacién en la Universidad de Costa
Rica, por parte del Presidente de la Representacién Estudiantil, quien como vocero
de nuestro alumnado, siempre consciente ante estos problemas, hizo patente su
preocupacion por el numero relativamente bajo de individuos que lograron terminar
sus estudios universitarios y la graduacién correspondiente.

La vivencia con este problema ha llegado a producir en el suscrito el convencimiento
de que esta situacidn perdurara indefinidamente, si se quiere como un mal
"endémico", a menos que adoptemos un cambio en nuestra actitud y un cambio en
los sistemas tradicionales en lo concerniente a la evaluacion.

La conversacion, con profesores de universidades extranjeras, la visita a otras
instituciones universitarias, asi como la reflexion continua sobre nuestra eficiencia
académica, ha tenido por resultado el firme convencimiento de que la hora ha llegado
para que realicemos un consciente cambio en nuestra actitud ante los problemas de
promocion, evaluacion y guia.

En respuesta a este problema, me permito plantear una meta, que desearia fuera
acogida por los companeros de labores, cual es alcanzar una promocién de por lo
menos el 75% en todos los cursos que se imparten en ella, a partir del ejercicio
lectivo que se ha iniciado en este mes de marzo.

Una aclaracién es necesaria: no se trata simplemente de "pasar" al 75% de los
alumnos de cada curso. Si asi fuera, no seria necesario entrar en estudio ni en
analisis alguno del problema, sino tan sélo proceder, arbitrariamente, a prodigar la
promocién en ese porcentaje. No es este, definitivamente, el procedimiento a seguir.
Por el contrario, creo que alcanzamos aquella meta si nos entregamos a un analisis
de los sistemas que actualmente prevalecen en las relaciones entre el profesor y el
alumno en lo tocante a la evaluacion, promocion y guia, y si acogemos algunas
medidas, como por ejemplo las que a continuacion me permito exponer, cuyo
resultado natural, y no forzado, puede ser el alza en la promocién.

Pido a los senfores Profesores de la Facultad que, sin faltar a las muchas
responsabilidades que han contraido, den un mayor peso a las que se relacionan con
la mayor eficiencia de nuestra labor educativa, traducible en un mayor numero de
estudiantes que logran, con la ayuda de su profesor, colmar las aspiraciones que se
habian trazado la terminacién de su carrera en un tiempo razonable y la obtencién de
un titulo profesional.
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Una vez mas, repito, no se trata de aprobar un mayor niumero de alumnos porque asi
lo acordemos, sino, por el contrario, adoptar medidas, cada una de ellas buena en si
misma y corno corolario la mayor promocion.

He considerado que como punto de partida, la atencién a los cuatro siguientes
aspectos que comentaré podran constituir temas de revisiéon de nuestra actitud y de
nuestros sistemas., que podran redundar en el mejoramiento de nuestros niveles de
promocién. Estos cuatro puntos los he discutido con algunos profesores en
particular, asimismo con grupos de profesores de un mismo Departamento, quienes
me han ayudado a hacer una mejor delineacion de los mismos. Deseo ahora
presentarlos a toda la comunidad de profesores de esta Facultad, a fin de que,
debidamente analizados, constituyan una nueva pauta o politica: que la inversién que
recibe la Universidad de Costa Rica de parte del pueblo se traduzca en una mas
efectiva y numerosa promocién de individuos que lleguen a los niveles de una cultura
superior.

Los puntos a que me referiré de seguido son:

l.- Diferenciacion de los cursos basicos que se imparten a una poblacidon
universitaria de distintos intereses.

Il.- Criterio de evaluacion en las pruebas; criterio de promocién.

.- Métodos y actitud hacia el estudio de los estudiantes que ingresan a la
Universidad.

V.- El profesor guia y la realidad de nuestro estudiante universitario.

Analizaré brevemente cada uno de los puntos mencionados, haciendo un parangon
entre lo que hasta ahora ha constituido nuestro sistema, y recomendando, en cada
caso, la modificacion que estimo conducente y que, sin menoscabo del rango
universitario que deben mantener nuestros cursos, conduzca a una mayor
promocion. El terreno queda ampliamente abierto para otras proposiciones que bien
quieran hacer los sefiores Profesores, las que seran acogidas con entusiasmo.

|.- DIVERSIFICACION DE CURSOS

Un numero relativamente grande de alumnos nuevos se matriculan en cursos
basicos como, por ejemplo, en las carreras cientificas, los cursos de Quimica
General, Fisica de Ingreso, Matematicas de Ingreso, etc. Si consideramos a modo
de ejemplo el curso de Matematicas de Ingreso, encontramos que para algunos de
ellos éste es el unico curso de Matematicas que reciben durante toda su carrera
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(alumnos que siguen las carreras de Biologia, Psicologia, Microbiologia, etc.). Otros
estudiantes reciben este curso como preparatorio para un unico curso siguiente,
generalmente de Calculo Diferencial. Otros, como los de Ciencias Economicas,
montan sobre él de dos a cuatro cursos mas, propios de su carrera; finalmente, los
estudiantes de Ingenieria, Quimica, Fisica y Matematicas, reciben el curso de
Matematicas de Ingreso como el primer peldafo de una serie de 6 a 8 cursos de
Matematicas. Impartido a una poblacién universitaria tan diversificada, el curso
posee un unico programa, un mismo objetivo y un mismo rigor. Desde luego, el
programa, objetivo y rigor, es aquél que demanda el grupo mas exigente que sigue
carreras de indole Fisico-Matematicas, al cual han de someterse, obligada e
innecesariamente, los estudiantes que siguen las otras carreras.

Los comentarios pueden extenderse hasta la propia preparacion del programa de
dicho curso. Tomando en consideracion unicamente las exigencias del grupo mas
exigente, el programa contiene determinados topicos que no son necesarios para
todos los grupos, pues son incluidos en prevision de los requisitos en Matematicas
de otros cursos avanzados de Fisica y de Matematicas que no todos reciben. Todo
ello sefala la conveniencia de mirar cuales son las necesidades de las distintas
carreras; de conocer cuales son los objetivos de cada curso, para cuales otros
cursos sirve de requisito, etc., dentro del programa de cada carrera. En nuestro
sistema actual, la prueba final es Unica, la misma para toda la poblacion estudiantil,
la que por lo general toma en cuenta las mayores exigencias del grupo de
estudiantes que mayormente necesita la asignatura. Los resultados son los
consabidos bajos porcentajes de promocion, que por lo general se deben, en el
caso de las Matematicas, a los aplazamientos de alumnos que siguen carreras de
indole no Fisico-Matematica. No se pretende con esto bajar el nivel de los cursos
de Matematicas para los estudiantes que siguen carreras en las que esta disciplina
es fundamental e indispensable; lo que se quiere es que a cada grupo de
estudiantes se le dé la materia de un modo mas acorde con las caracteristicas del
grupo, vale decir, sus intereses, su aptitud, su preparacion, sus necesidades.

Un comentario similar podria hacerse con respecto a otros cursos, tal como el de
Quimica General. De nuevo existen carreras universitarias en las cuales esté es el
unico curso de Quimica que recibe el estudiante: son las carreras de carreras de
Ingenieria Civil, Eléctrica, y Mecanica; otras carreras, ademas de este curso, tienen
el de Quimica Organica: son las carreras de Medicina, Odontologia y Microbiologia.
Sigue en el orden la carrera de Farmacia, y finalmente la de Ingenieria Quimica y la
de Licenciatura en Quimica, como las que demandan mayor numero de cursos de
Quimica. Con todo, ese primer curso de Quimica General se imparte con el mismo
rigor, con la misma intensidad, las mismas exigencias, los mismos cuestionarios de
examenes, para toda una poblaciéon que difiere en cuanto a la necesidad de un
curso basico de Quimica. Asi las cosas, el rigor de los examenes y el criterio de
evaluacidon y promocion estara dictado por las necesidades y exigencias de los
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futuros estudiantes de Quimica.

En la medida en que la inclinacidn de los estudiantes difiere, de manera que unos se
dirigen hacia una carrera y otros hacia la otra, de naturaleza distinta, en esa misma
medida diferira el interés que podra despertarse por un mismo curso; la mayor
penetracion que lograra un alumno al estudiar un determinado tépico sera una
consecuencia inmediata de este mayor interés. Y cuando las pruebas de examenes
son realizadas indiferenciadamente para todos los alumnos, es légico encontrar que,
en acuerdo con esos intereses, unos estudiantes alcanzaran mejores calificaciones
que otros. Pero si, mas aun, el examen pierde su calidad de prueba general que se
dirige a una poblacion diversificada, y acusa mas bien tendencia hacia la evaluacion
de un grupo de estudiantes, bien se puede comprender cémo esa prueba puede ser
un constante escollo para otros grupos de estudiantes.

En resumen, expongo a continuacion la primera recomendacion:

RECOMENDACION 1.

Los cursos basicos impartidos a una poblacion de estudiantes que sigue
carreras diferentes, se dividiran en atencion a la importancia que esta
asignatura cobra dentro de cada carrera.

Deben mencionarse en este punto los siguientes hechos:

a) A partir de este affio se ha comenzado a hacer una diferenciacion del
curso de Quimica General, al reconocerse dos grupos de estudiantes: los
que solamente reciben este curso en su carrera y aquéllos que recibiran
otro mas.

b) Se ha hecho una separacion similar, a partir de este semestre, en el
curso de Matematicas de Ingreso.

c) Desde hace varios afos se separaron grupos de Fisica de Ingreso para
estudiantes que siguen carreras bioldgicas: son los cursos de Fisica para
Biologicas.

d) Desde tiempo atras se imparten cursos especificos de Matematicas para
estudiantes de Agronomia.

Estos puntos revelan el asentimiento previo que ha existido y el que se ha logrado
ultimamente, a prestar atencion diferenciada a los estudiantes segun sus intereses.

|l. CRITERIOS DE EVALUACION Y PROMOCION
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Existe en el hombre moderno una marcada tendencia hacia la medicién: a todo
hemos de adjuntarle un numero; luego rendimos pleitesia a estos numeros y a ellos
nos subordinamos.

Considero que en algun grado nuestro sistema de evaluacién del rendimiento de los
alumnos adolece de esta tendencia. En ocasiones, el profesor antepone a su
apreciacion personal el resultado numérico de un promedio o de otro cémputo.

Considero que el profesor, al constituirse en juez del alumno, debe proveerse de la
manera mas objetiva de suficientes elementos de juicio, pero que, en ultima
instancia, pasados todos estos, debe prevalecer su apreciacion global y sintética del
trabajo del alumno, tomando en cuenta aquellas otras circunstancias imponderables,
pero’ de gran trascendencia, que pueden influir en el rendimiento de un alumno en un
examen o en un curso. Renunciamos a nuestras prerrogativas y faltamos a nuestras
responsabilidades si ese juicio, esa apreciacion valorativa del trabajo del alumno, que
puede y tiene que hacer el profesor, la delegamos en un cdmputo numeérico.
Podriamos entonces sustituir al profesor por una maquina computadora, electrénica
0 mecanica, lo que de hecho tristemente ha ocurrido. No creo que un profesor que
tiene certeza de que su alumno conoce la materia, le haya de reprobar porque haya
obtenido una calificacion insuficiente en un determinado examen. Nuestra mision
como profesores va mas alla de realizar simples computos. Todo nuestro ser ha de
sentirse solidario corresponsable de la suerte que corra el alumno mientras es
nuestro discipulo, de su mas armoénica formacion como futuro individuo que servira a
una sociedad. Dentro del mayor contexto de esta delicada misién ha de actuar el
profesor y no sumido dentro del enmarcamiento que dan cifras y numeros, de
alcance limitados.

Sistema de evaluacién a priori

Dentro del absolutismo numérico con que a veces nos desenvolvemos, se suele dar
la siguiente situacién: un profesor prepara una prueba, oral o escrita, que presentara
a sus estudiantes, la cual ha sido valorizada numéricamente al asignarle puntos a
cada una de las preguntas de que consta la prueba. Por otra parte, nuestro sistema
de promocion estipula la nota de 7.0 como la minima de promocion, lo que significa
para muchos profesores la aprobacion del 70% de una determinada prueba.
Efectuado el cuestionario por parte del profesor y asignados los puntos a cada una
de sus partes, el criterio de promocion queda practicamente establecido, sin que
ningun hecho posterior lo pueda modificar. La prueba se somete a la clase y los
resultados que se obtienen de ella pueden ser lo erraticos que se quiera. Bien puede
suceder que el examen haya sido excesivamente facil y por ello la promocion
altisima, habiéndose promovido a estudiantes con conocimientos insuficientes. Pero
también puede ocurrir el caso contrario, que es el mas frecuente, en que la prueba es
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excesivamente dificil y la promocion muy baja. El hecho importante es que, en
muchos casos, el profesor se considera asi mismo imposibilitado para corregir o que
pudo haber sido un error suyo al preparar la prueba.

Tenemos asi que, de acuerdo con nuestro sistema, el criterio de promocion
establecido con anterioridad a la realizacion de la prueba, prevalece cualesquiera
que sean los resultados de ella. Es lo que podemos denominar un criterio a priori
para establecer promocion.

Sistema de evaluacién a posteriori

Opuesto al sistema anterior, podemos considerar aquél en que los resultados de la
prueba misma proporcionan un criterio adicional. Asi como la prueba tiene por objeto
llevar a cabo una evaluacion del rendimiento de los estudiantes, la respuesta de
éstos puede servir como evaluacién de la prueba misma. Si en un determinado
curso mas del 0% de los alumnos obtiene una calificacion inferior al 50%, cabe
preguntarnos sobre las caracteristicas individuales de los alumnos de esa clase, pero
también sobre la naturaleza y bondad de la prueba misma.

Una manera de obtener un criterio basado en los resultados de la prueba es la de
trazar el grafico que corresponde a la frecuencia de las distintas calificaciones, es
decir, una curva de distribucion de notas. En poblaciones numerosas esta
distribucion tiene la tendencia estadistica de seguir la curva de Gauss, con el maximo
caracteristico correspondiente a la nota mas frecuente. En algunas universidades
extranjeras se sigue el procedimiento de calcular la desviacioén estandar y considerar
como nota minima de promocion la que corresponde a la nota mas frecuente, menos
una desviacion estandar.

Este es tan solo uno de varios procedimientos, no necesariamente el mejor. Como
todo sistema ideado por el hombre, tiene también sus fallas, grandes y pequefias.

Considero, para concluir este segundo punto, que es impostergable la atencién que
los profesores de la Universidad de Costa Rica debemos prestar a la necesidad de
incorporar, como un criterio adicional entre los que rigen la evaluacion de los
estudiantes, el resultado que se obtiene de la misma prueba. Que todo curso en el
cual la promocion se anticipa como menor de un 75% sea objeto de estudio, con el
fin de determinar la causa de esa promocion, estudio que podran realizar los
profesores de la catedra en compania con el Director de Departamento, vy, si fuera
necesario, del Decano o Vicedecano de la Facultad. Es obvio que si esa promocion
obedece a legitimas circunstancias, las cosas quedaran inalteradas; pero se
procederia a una reconsideracion de los resultados si el estudio sefiala la presencia
de deficiencias que pueden subsanarse. El hecho que proponemos, en concreto, es
el de prestar atencion a los cursos en que la promocion ha sido sistematicamente
baja, hecho que hasta ahora ha pasado, no desapercibido, pero si desatendido. La
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recomendacion concreta que se propone es la siguiente:
RECOMENDACION 2

Todo curso en que pueda anticiparse una promociéon menor de un 75% debera
ser objeto de estudio por parte del Director del Departamento, del Decano o
Vicedecano de la Facultad, conjuntamente con el, o los profesores de la
catedra (si ésta es colegiada), con el objeto de determinar las causas de esa
promocién y proceder a la correccion de las deficiencias que pudieran
sefalarse.

I1. ACTITUD DEL ALUMNO NUEVO HACIA EL ESTUDIO

La Universidad de Costa Rica, por acuerdo entre sus profesores, ha hecho
importantes concesiones en lo tocante a la escasa preparacién de los estudiantes
nuevos que ingresan a la Universidad, procedentes del nivel educativo inmediato
inferior. Es asi como en los cursos de determinadas materias se asume apenas
minimos conocimientos de parte del alumno. Esta actitud nuestra constituye una
concesion.

Lo importante ahora es reconocer el hecho de que un numero considerable de
estudiantes ingresa a la Universidad carente también de la actitud que nosotros
requerimos de ellos, en su nueva condicion de estudiantes universitarios. No
hacemos aqui ninguna concesion, aun cuando bien pudiera ocurrir que esa ausencia
de actitud adecuada no sea culpa exclusiva de ellos. Contrasta entonces nuestro
proceder en el sentido de haber concedido casi al maximo en cuanto a la falta de
informacion del estudiante, y casi al minimo en cuanto a su falta de formacion.

Consecuentemente, creo que una actitud mas congruente seria hacer la
correspondiente concesion a esta falta de actitud, de mayores consecuencias que la
carencia misma de conocimientos. A su ingreso a la Universidad, a menudo desde el
primer dia de clase, el estudiante se ve enfrentado a un sistema de ensefanza y de
responsabilidades totalmente diferente a aquello a lo cual estaba acostumbrado. El
estudiante se enfrenta a un cambio, lo cual en si puede ser todo lo conveniente que
se quiera; lo delicado de la situacion es que no viene el alumno preparado a ese
cambio si primeramente no desarrollé una actitud de estudio propia para el nivel
educativo anterior, es decir, mientras curs6 su Ensefianza Media. Ayuno de ese
encauzamiento se encuentra frente a un régimen de ensefianza que a las pocas
semanas de experimentado le conduce a frustraciones y desilusion, con el resultado
de que pronto deserta de los cursos para engrosar el numero de los estudiantes que
ven por el suelo los ideales que se habian trazado con entusiasmo al ingresar a la
Universidad.
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Cabe entonces la pregunta de si procedemos de la manera mas razonable si desde
el primer dia de lecciones comenzamos con todo ritmo y rigor, sin tornar en cuenta la
realidad nacional tangible en cuanto a la preparacion y actitud del material humano
que entra a la Universidad.

Estas consideraciones apuntan hacia los dos objetivos primordiales de toda
ensefanza, a saber, ofrecer abundante informacion a los estudiantes y, de mayor
importancia, lograr en el estudiante el maximo interés por la asignatura y el desarrollo
de la adecuada actitud hacia el estudio, como corresponde a su condicion de hoy, de
estudiante universitario, y la de mafana, de competente profesional. Ambas
finalidades deben ser atendidas cuidadosamente, sin sacrificar o enfatizar una en
provecho o perjuicio de la otra, respectivamente.

Una posible causa de la alta desercion que tiene lugar durante los primeros meses
de clases, puede ser esa desorientacion que sufre el alumno al verse incapaz de
adaptarse a las nuevas modalidades y regimenes de estudio. ¢No conviene
entonces que, durante el primer semestre y quizas también el segundo, prestemos al
desarrollo de habitos adecuados de estudio, mediante indicaciones oportunas a los
estudiantes? ;No es mas razonable tomar los resultados de los primeros examenes,
no como evidencia en contra del alumno que se cobrara, por medio de y promedios,
al final del curso, sino por el contrario, como medida del progreso que se alcanza, de
manera que puedan, profesor y alumno, orientar mejor sus esfuerzos? Si en las
ultimas pruebas del afo, dando muestras de haber sabido escuchar las indicaciones
de sus profesores y de haber aprovechado su tiempo, un alumno supera sus
deficiencias iniciales, no encuentro razén alguna, acorde con la naturaleza
esencialmente formativa de nuestra labor, que justifique el hacer un promedio entre
su ignorancia de ayer y su preparacion de hoy. Creo que este argumento es en
especial valido para todas aquellas asignaturas o catedras que son esencialmente
formativas o bien en aquéllas en que el conocimiento de la materia de un
determinado nivel necesariamente implica el conocimiento de los aspectos mas
basicos.

La consideracion concreta sobre este punto es la de recomendar una mayor atencion
sobre el aspecto formativo de nuestras funciones, evocadoras de actitudes
permanentes en el individuo, que se traduzcan en una mayor preocupacion por guiar
al estudiante durante los primeros contactos con la Institucion, de manera que éste
logre, a través de un proceso que requiere tiempo, la actitud que le permita cumplir
satisfactoriamente su cometido en la universidad. No asumamos esa actitud en el
estudiante nuevo, que en la generalidad no la tiene, sino que procuremos
desarrollarla y evitemos entonces la alta desercion estudiantil. Considero que se
compensa con creces el no cumplimiento del programa en su totalidad si, a cambio
de ello, logramos un mayor porcentaje de Individuos que nos acompafan en la
leccion y una mejor actitud del estudiante hacia el estudio, hacia la Universidad y
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hacia su profesion.

RECOMENDACION 3

El profesor universitario, en especial el que ensefa en los primeros anos, debe
prestar esmerada atencion a los aspectos formativos de su labor, de manera
que logre desarrollar en el estudiante el interés y la actitud hacia el estudio que
el éxito de la carrera universitaria demanda.

IV. EL PROFESOR GUIA Y LA REALIDAD DE NUESTRO ESTUDIANTADO
UNIVERSITARIO

Debemos alcanzar el maximo convencimiento de que es parte de nuestra
responsabilidad como profesores el constituirnos en auténticos guias. La funcién del
profesor no debe limitarse a la simple transmision de conocimientos, a hablar en
clase, escribir en la pizarra, corregir examenes, apuntar notas funcién suya
desarrollar una labor de mayor trascendencia, que se traduzca en individuos
egresados universitarios conscientes de su misién en la sociedad. Esta funcién de
profesor guia, que cada cual podra cumplir en la modalidad que se crea capacitado,
no puede delegarse en unos pocos profesores a quienes les damos el calificativo de
‘profesores guias”. Es una parte sustancial y esencial de nuestras
responsabilidades. Causas de desercion y fracaso de muchos alumnos pueden
encontrarse también en esa falta de guia. El estudiante universitario se inscribe el
dia de la matricula en un numero de cursos, de una manera libre y como quien
prueba suerte, semejante a quien va al supermercado y escoge los articulos que mas
le apetecen, para descartar luego los que no le agraden. Asi, a las pocas semanas,
comienza a abandonar uno y otro curso; habiéndolos seleccionado sin una buena
guia, pronto descubre lo desacertado de su seleccidén. La atencién del profesor debe
comenzar desde antes del dia de la matricula. Con satisfaccion que algunos
departamentos han iniciado labores de “pre-matricula”.

La mejor atencion al estudiante la podemos dar en la medida en que conozcamos las
condiciones en que debe desenvolverse nuestro estudiantado. Muy a menudo
importarnos sistemas extranjeros que tratamos de injertar en nuestro medio, sin
tomar en cuenta si nuestras condiciones permiten ese "injerto". Aun mas, nuestras
experiencias en el exterior se limitan por lo general a los “estudios graduados”. La
tendencia es recomendar para nuestros estudios pre-graduados los sistemas que
alla operan en el nivel superior. Importamos el rigor que vemos en el extranjero, pero
no importamos el ambiente estudiantil que reina en el medio mas desarrollado de la
universidad extranjera; ni importamos las bibliotecas; la abundancia de textos en el
idioma materno; ni las residencias y dormitorios estudiantiles; ni los profesores
consejeros; ni laboratorios abiertos dia y noche, ni una universidad que muestra a
horas de la noche una intensa actividad intelectual.
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En el ambiente apropiado de la universidad extranjera en que se desarrolla una vida
estudiantil auténtica, el estudiante costarricense se desenvuelve con gran eficiencia,
aun cuando deba usar un idioma distinto del materno. Con un poco de atrevimiento
podemos asegurar que si tomamos un estudiante al azar, de entre los 2000 que
ingresan este ano, y lo trasladamos a una universidad extranjera (en donde el 75%
de la poblacién estudiantil del primer afio se gradua 4 afos mas tarde), este
estudiante posee una probabilidad alta de ser un estudiante muy bueno y todavia
mayor probabilidad de graduarse. En la Universidad de Costa Rica, por el contrario,
en donde menos de un 20% de una determinada generacion de estudiantes se
gradua, la probabilidad de aprobar los cursos es baja, como también |la de graduarse.
De las 10 personas que el afio pasado obtuvieron los mejores promedios en el
examen de admision, 5 de ellos perdieron cursos en su primer aio universitario.

Reconocemos que el material humano que constituye nuestro estudiantado es de
buena calidad, pero al parecer somos incapaces de construir, como si lo pueden
hacer otros. Evidentemente nos faltan también medios econémicos. No poseyendo
residencias estudiantiles, ni abundantes bibliotecas, ni muchos otros factores
constructivos que induzcan al estudio, nuestro estudiante no puede rendir como
quisiéramos. El solo hecho de que en la busqueda de informacion mas especifica
pronto se encuentra frente a un idioma extranjero es uno de tantos factores que
limitan su productividad. llégico es entonces exigir ese "rigor importado" cuando la
Universidad no ha podido proveer las otras condiciones que van asociadas al mismo.
Cuando nuestra produccion cientifica y literaria sea mas vasta; cuando tengamos
residencias estudiantiles, cuando haya abundancia de espacio fisico para el estudio,
cuando tengamos suficientes becas de modo que el estudiante pueda dedicarse por
entero a sus tareas y no deba compartir horas de estudio con horas de trabajo para
poder mantenerse, en una palabra, cuando exista un verdadero ambiente estudiantil,
entonces podemos exigir como ya lo queremos hacer en muchos cursos. Vemos hoy
un curso en un texto a menudo en lengua extranjera, que el profesor posee y los
pocos alumnos que puedan pagar su alto precio: a la mayoria no le queda otra fuente
de informacion que las mal tomadas notas escritas durante la leccion. Las
deficiencias son en buena parte de origen institucional, pero las consecuencias se le
cobran unicamente al alumno, aun cuando ademas de eso el profesor haya cumplido
a medias con sus obligaciones.

Conscientes de todas estas limitaciones, nuestro primer empefo, habra de ser el de
subsanar estas deficiencias. Paulatinamente nos acercaremos a los niveles de
excelencia de otros paises, mejorando de generacion en generacion, lo que no
podria hacerse de un dia a otro. Pero no sacrifiquemos en el camino, como al
parecer hoy lo hacemos, cuantioso material humano que queda rezagado por falta de
mejor atencidén, con un lamentable retraso del pais que las futuras generaciones
podran cobrar a la institucion universitaria nacional.
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Con un verdadero conocimiento de la realidad de nuestros estudiantes en cuanto a
sus multiples limitaciones de orden material y de otra indole, estaremos en capacidad
de guiarle mejor, no a base de exigencias irrealizables sino a base de orientacion
consciente.

Dos paises de gran desarrollo, los Estados Unidos de América y la Unidon Soviética,
han prestado el maximo apoyo y esmerada atencién al estudiante universitario: hoy
rivalizan en la posesion del mayor numero de personal cientifico bien capacitado. En
la Unidon Soviética, menos de un estudiante de cada cincuenta que entran a la
universidad, se envia a centros educativos de nivel inferior. El resto es encaminado,
con la ayuda que sea necesaria, en la carrera universitaria. En los Estados Unidos,
del 75 al 80% de la poblacion estudiantil se gradua con el primer grado universitario,

Generacion suicida podra ser la nuestra si continuamos con los altos porcentajes de
"mortalidad" estudiantil, con lamentable desperdicio del mas preciado material con
que puede contar nuestra nacion. La recomendacion que se impone es la siguiente:

RECOMENDACION 4

El profesor universitario debe ser, ademas de informante, un guia y consejero
del alumno, comprometido con él a obtener el mayor éxito que éste puede
alcanzar como estudiante universitario, en el forjamiento de una carrera. Para
lograr esa finalidad, debera conocer la realidad de nuestro estudiantado, de
modo que haya una razonable relacion de equidad entre lo que se le puede
exigir al alumno y los recursos materiales que la Institucién pone a su
disposicién.

CONCLUSION

Termino estas lineas con la obligada aclaracion de que los comentarios anteriores no
pretenden ser una exhaustiva discusion del problema de la promocién en la
Universidad de Costa Rica. He querido sefialar algunas facetas del mismo, las que
considero mas visibles y de remedio inmediato. Tampoco reclamo originalidad en
lo que he expuesto: me he servido de las sugerencias y puntos de vista de
muchos profesores.

Estoy seguro que muchos otros puntos pueden sefialarse, o que espero tengan a
bien hacer los estimados colegas.

La intencion de este memorandum es la de mantener la atencion alerta ante este

importante aspecto de nuestra vida académica que reclama una accion conjunta,
solida, de todo el cuerpo de profesores de la Facultad.
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ANEXO N° 22

Acta de la sesion No. 36 de la Comision Determinativa de Admision, efectuada el
10 da marzo de 1970, alas 2:15 p. m. con la asistencia del Dr. Edgar Gonzalez,
del Dr. Chéster Zelaya, del Dr. Gonzalo Adis; del Lic. Carlos A. Caamanio, del
Lic. Luis Torres M., del Lic. Pierre Thomas, del Prof. Rodrigo Ocampo, y del Lic.
Ismael Antonio Vargas, como Coordinador.

Art. 1°.-
Se aprueba el acta de la sesién anterior.-
Art. 2°.-

En vista de la informacion suministrada por el Lic. Luis Torres M., Director del
Departamento de Registro, en el sentido de que se completé ya el cupo de
matricula para nuevos alumnos en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio y que
quedan disponibles unicamente 116 lugares en el Centro Regional de San
Ramoén, se acuerda:

1) Publicar avisos en los diarios nacionales, convocando a los estudiantes
interesados en matricularse en dicho Centro Regional, que tengan como promedio
minimo en su examen de admision una nota de 55, para que se presenten en el
Centro de Recreacion Estudiantil el viernes 13 de marzo, entre las 8:00 y las
10:00 de la mafana, con el objeto de formular su solicitud y llenar los respectivos
documentos.

2) Los lugares se iran llenando en estricto y riguroso orden de calificaciones
obtenidas en el examen de admisién.-

Art. 3°.-

El sefior Director del Departamento de Registro informa que no habiéndose
aceptado en esta Institucion al estudiante hondurefio Victor Manuel Milla por no
haber obtenido el promedio necesario para ello, ya que su nota fue de 57,96 y
habiéndosele comunicado asi al interesado, el mencionado estudiante viajé a
Honduras matriculandose alli. Luego regres6 a Costa Rica solicitando traspaso.

La Comision acuerda informarle que ya el cupo en la Ciudad Universitaria Rodrigo
Facio se completd. Si esta de acuerdo en matricularse en el Centro Regional de
San Ramoén, debe llenar los respectivos documentos, quedando condicionada, en

23 En el acta original se aflade de forma manual la numeracion de este anexo, se respeta la transcripcion.
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tal caso, su matricula, a que su promedio alcance el orden riguroso de
calificaciones que se seguira a la hora de escoger los estudiantes que seran
aceptados.

Art. 4°.-

Se conoce la solicitud del sefior Pascual Ortelles Chabrera a fin de que se le
admita como alumno regular en el presente curso lectivo. Manifiesta que su
solicitud no fue cursada a debido tiempo por haber sido destinado a este pais por
sus Superiores Religiosos en fecha posterior al periodo de matricula ordinaria y
extraordinaria. Llego procedente de Espaia.

En vista de lo extemporaneo de su peticidn, se sugiere recomendarle llenar su
solicitud de matricula para el segundo semestre lectivo y hacer los respectivos
tramites de reconocimiento de estudios para que pueda ser eximido de los
Estudios Generales.

Art. 5°.-

Se conocen las solicitudes presentadas por las Hermanas Religiosas Maria Elena
Betancur Tirado y Luz Stella Gonzalez Ortiz, quienes obtuvieron su titulo de
Bachiller en Colombia y desean iniciar estudios en la Universidad de Costa Rica.
La Comision lamenta rechazar tan estimables solicitudes, debido a que se
presentaron extemporaneamente.

Art. 6°.-

Conocida la correspondiente solicitud se acuerda comunicar a la senorita Emilia
Maria Vasquez, que habiéndose completado ya el cupo para estudiantes nuevos
en la Ciudad Universitaria, la unica posibilidad que le queda es la de presentarse
en la convocatoria de la reunién que se efectuara en el Centro de Recreacién
Estudiantil el viernes 13 de marzo, a ver si es factible su ingreso en el Centro
Regional de San Ramoén.

Art. 7°.-

Se da lectura a la solicitud formulada por la sefiora Esperanza Navifio de Gémez,
quien desea ser aceptada en la Universidad en calidad de Estudiante Especial.

Examinada la situacion se acuerda comunicarle que puede ser aceptada en la
Institucion unicamente en calidad de alumna oyente.
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A las 3:30 p.m. se levant6 la sesion.
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ANEXO No 3*

Acta de la sesién N° 36 de la Comision Determinativa de Planes Docentes, Area
de Educacion, efectuada el 11 de marzo de 1970, a las 2:15 de la tarde, con la
asistencia del Prof. Juan Portuguez, del Lic. Teodoro Olarte, del Prof. Rafael
Cortés, en representacion de la sefiora Decana de la Facultad de Educacion, del
sefor José Manuel Ramirez y del Lic. Ismael Antonio Vargas, como Coordinador.
Como invitado especial asiste el Prof. Raul Cabezas D., Sub-Director del
Departamento de Artes Musicales.

Art. 1°.-

Se aprueba el acta de la sesién anterior.

Art. 2°.-

Se da lectura al Oficio de fecha 3 de febrero de 1970, suscrito por el Prof. José
Luis Marin Paynter, Director del Departamento de Artes Musicales, que dice:

“Senor Lic. Ismael Antonio Vargas B., Coordinador de la Comisidon de Planes
de Estudio y Programas. Rectoria de la Universidad.

Estimado Lic. Vargas: Con un ruego muy atento, y basandose en la
experiencia lograda durante los dos ultimos afios en que hemos aplicado la
reforma a nuestro Plan de Estudios, le ruego nuevamente que se sirva elevar
ante la Comisién respectiva, y en el area de Educacion, las siguientes
solicitudes:

a) Que por lo complejo de la materia que se imparte como lo es la Armonia,
y por el numero progresivamente creciente de candidatos a esa Catedra, que
se haga un traslado de las horas que tenemos destinadas a la Catedra de
Cello, que dicho sea de paso suman a 10, para que el curso de Armonia Ay
Armonia B puedan ser aumentadas en dos horas para cada grupo
respectivamente.

b) EI mismo caso se presenta con el Contrapunto, materia que se conceptua
de iguales dificultades técnicas que la anteriormente mencionada. Para esta
materia, y segun opinién del respectivo profesor a su cargo, con una hora
bastaria para cumplir con el programa.

Esperando una pronta acogida a nuestra solicitud, lo saluda muy
atentamente, f) José Luis Marin Paynter, Director.”

24 En el acta original se aflade de forma manual la numeracion de este anexo, se respeta la transcripcion.
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- Analizado el asunto, la Comisidon acuerda autorizar el traslado de las horas que
se solicitan, en la siguiente forma: 4 para Armonia A y Armonia B, y 1 para la
materia Contrapunto.

En cuanto a la solicitud que plantea el Prof. Raul Cabezas para que se les permita
impartir seis horas para el curso de Opera, se aprueba en principio, condicionada
a que se estudien las posibilidades presupuestarias de Extension Universitaria.

Art. 3°.-

El Lic. Ismael Antonio Vargas, somete a consideracion de la Comision la solicitud
del Consejo de Profesores de la Facultad de Bellas Artes, que literalmente dice:

“Senor Lic. Ismael A. Vargas, Secretario General de la Universidad de Costa
Rica. S.D.

Estimado senor Secretario: En sesion celebrada por el Departamento de
Artes Plasticas, el 28 de enero de 1970, el Sefor Decano Prof. Juan
Portuguez, informé que la Oficina de Personal, envié nota al Consejo
Universitario, comunicandole que de acuerdo con lo que dispone el articulo
72 del Estatuto Organico, la sefiorita Claudia Ma. Jiménez Quesada,
profesora del curso libre vespertino de Dibujo y Pintura, debe retirarse de la
ensefanza.

En vista de lo anterior, el Consejo de Profesores, acord6 solicitar a la
Comision Determinativa de Planes Docentes, Area de Educacion, que el
curso libre de Pintura y Dibujo vespertino se suspenda durante el afio lectivo
de 1970. Se solicita lo anterior por motivo de que la comisidon de profesores
que esta redactando la nueva estructura de los Planes de Estudio de este
Departamento, considera que ese curso debe desaparecer.

Al mismo tiempo acordé solicitar se autorice por este afo, aplicar seis horas
de las once que quedan libres si se suspende el curso libre de Dibujo y
Pintura, para reforzar la asignatura “Taller”, debido a la gran cantidad de
estudiantes que para el préximo curso lectivo, tendra la Seccion de Pintura.
Del senor Secretario General atento y seguro servidor

f) Juan Portuguez Fucigna, Decano Facultad de Bellas Artes, Departamento
de Artes Plasticas.”

Escuchadas las explicaciones que al respecto da el sefior Decano de la Facultad
de Bellas Artes, Prof. Juan Portuguez, la Comision acordd aprobar la suspension
del curso libre de Pintura y Dibujo vespertino durante el presente afo lectivo.

Asimismo, se aprueba la peticion de aplicar seis horas de las once libres que
quedaran con la suspension del curso anteriormente mencionado, para reforzar la
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asignatura "Taller", y considerando la solicitud del Prof. Raul Cabezas, expuesta
en el articulo anterior, con la anuencia del sefor Decano de la Facultad de Bellas
Artes, se contempla la posibilidad de cederle al Departamento de Artes Musicales
cuatro horas del curso libre de Pintura y Dibujo vespertino, y dos fAoras de la
catedra "Modelado BA-205", con el fin de completar las seis horas que necesita el
Curso de Opera solicitado. Esta concesion sera unicamente para el presente ano
lectivo.

Alas 3:15 p.m. se levanto la sesion.-

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas, Tomo 83 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de
Informacion del Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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