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Acta de la sesion N° 1799, ordinaria, efectuada por el Consejo Universitario el
dia 16 de noviembre de mil novecientos setenta, a las ocho horas con ftreinta
minutos. Con la asistencia del senor Vice Rector, Lic. Ismael A. Vargas Bonilla, quien
preside; del senor Secretario General a.i., Lic. Oscar Ramirez; de los sefores
Decanos Prof. John Portuguez, Lic. José Manuel Salazar Navarrete, Dr. Gil Chaverri,
Lic. Carlos José Gutiérrez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot y Dr. Raymond
Pauly; de los senores Vice Decanos Ing. Edwin Navarro, Lic. Teodoro Olarte, Dr.
Enrique De la Cruz; de los Representantes Estudiantiles, sefores Francisco
Barahona Riera y Kenneth Gonzalez; del Lic. Carlos A. Caamano, Director
Administrativo, y del Lic. Rolando Fernandez, Director del Departamento de
Desarrollo de la Universidad.

ARTICULO 01.
Se aprueba el acta N° 1796 sin enmiendas.
Los Anexos 1y 4 de esta acta se aprueban sin ninguna observacion.
Comunicar: Carrera Docente, Facultades, Deptos. Técnicos y
Administrativos.

ARTICULO 02.

Se da lectura al telegrama enviado por la Comisiéon de Asuntos Sociales de la
Asamblea Legislativa que dice asi:

“Lic. Ismael a. Vargas Bonilla, Vice Rector Universidad

En atencién a su estimable nota R 1721, 3 nov. placeme comunicarle comision
asuntos sociales esta de acuerdo en conceder plazo hasta diecisiete nov. para
referirse a Instituto Tecnologico.”

El sefior Vice Rector da lectura al proyecto de respuesta que elaboro y el cual,
en caso de que se aprobase, seria enviado hoy mismo a la Asamblea Legislativa; el
texto es el siguiente:
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“Sefor Diputado don Francisco Morales H.

Presidente Comision Permanente de Asuntos Sociales

Asamblea Legislativa

S. O.

Estimado sefior Presidente:

Dentro del término concedido por esa Comisién Legislativa, y con base en lo
acordado por el Consejo Universitario, en el articulo 2° de la sesion N° 1799 de
hoy 16 de los corrientes, me permito expresar el criterio de la Universidad de
Costa Rica, en relacion con el proyecto de ley de creacion de un Instituto
Tecnoldgico, que actualmente tiene en estudio la Comision que usted preside, y
cuyo texto viene acompanando su nota de consulta de fecha 26 de octubre
retroproximo.

Previamente a trasmitir el criterio, que por mandato de la Constitucion Politica
se solicita a esta Institucion, se considera necesario manifestar con el mayor
respeto, y sefalar como importante complemento del dictamen que ahora se
envia, que la Universidad de Costa Rica se anticip6 a la consulta que se le hace
y llevé al seno de la Asamblea Legislativa a través de diferentes
comunicaciones, la expresion de su pensamiento sobre la creacion de un
instituto tecnoldgico, y por su parte se sirvid presentar un proyecto de ley que,
aunque con diferente enfoque, aspira a contribuir en la busqueda de formulas y
formas que resuelven el gran problema de la educacion tecnolégica en Costa
Rica.

En efecto, mediante nota N° DAC-834-70 del 19 de octubre, dirigida al sefor
Diputado, Presidente del Poder Legislativo, Lic. Daniel Oduber Quirds, se hace
llegar una relacion sucinta de los acuerdo tomados por el Consejo Universitario,
que recogieron las actas numeros 1754, 1756, 1757, 1786 y 1792, y se
remitieron adjuntos todos los textos respectivos de estas actas.

Con fecha 20 de octubre ultimo, el sefior Rector también envié las siguientes
notas: N° R° -1682-70 dirigida al sefor Diputado, Lic. Jorge Solano Chacédn,
como Vice-Presidente en ejercicio de la Comision Permanente de Asuntos
Sociales, en la que se plantea una serie de aspectos y un resumen de algunos
puntos de vista del Consejo Universitario en relacion con el mismo tema. Y la N°
R-1684, dirigida a los sefores Secretarios de la Asamblea Legislativa, que
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contiene la exposicion de motivos y el texto del proyecto de Ley Reguladora de
las Escuelas Técnicas de Grado Medio, que fueron aprobados por el Consejo
Universitario, en la sesion N° 1792 de 8 de octubre ultimo.

A través del extenso material que la Universidad ha hecho llegar al seno de ese
alto Poder, se revelan todos los criterios que matizaron el pensamiento del
Consejo Universitario, sobre la creaciéon de un Instituto Tecnoldgico y, en
general, sobre la problematica de la educacion técnica en Costa Rica, junto con
varias observaciones concretas o especificas, relativas a aspectos propios del
proyecto de ley que al respecto presentd a la Asamblea Legislativa el Poder
Ejecutivo, procedente en ultima instancia del Consejo Superior de Educacion.

Por lo que ha quedado expuesto, aspiramos a justificar la manifestacion hecha
al principio, de que es necesario considerar toda la documentacion enviada,
como importante antecedente y complemento del dictamen que ahora se
presenta.

En relacién con el proyecto de ley sobre el que se pide el criterio de esta
Institucion, aparte la obligada reiteracion de que el analisis de los aspectos
fundamentales ha sido ya comunicado a la Asamblea Legislativa en los
documentos referidos, el Consejo Universitario se permite, respetuosamente,
formular las siguientes observaciones:

a) El articulo 1° omite precisar la naturaleza juridico-administrativa del Instituto
Tecnoldgico, ya que no declara si se trata de una Institucion autbnoma o de un
organo desconcentrado del Poder Ejecutivo, aunque luego, en otros articulos,
deja entrever que se intenta crear un ente de derecho publico; sélo que lo hace
en forma dispersa, sin unidad de sistema y en términos que en algunos casos
no son apropiados.

b) El articulo 2° emplea incorrectamente el concepto de “personeria” juridica
cuando debid usar el de “personalidad” juridica, siendo que el primero a quien
corresponderia es al Director o representante legal del Instituto.

c) Los articulos 3° y 4° establecen lo que podria denominarse el ambito y la
proyeccion académica del Instituto, y lo hace en términos que ignora la
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existencia de carreras tecnoldgicas, tanto profesionales como de nivel
intermedio especialmente en la Universidad de Costa Rica. Tal aspecto
fundamental no queda salvado de ninguna manera, con la idea muy general
que contienen ambas disposiciones, de que el Instituto mantenga una
“vinculacién apropiada con los centros de investigacion, Universidad de Costa
Rica, y organismos encargados de la produccién en el pais”, ni tampoco con la
realizaciéon de programas de extension cultural” de acuerdo con la Universidad
de Costa Rica y lo que disponga su Concejo Directivo”. Ni “la vinculacion
apropiada” ni “la extension cultural” revelan un mandato claro y eficaz de una
coordinacion rigurosa entre el Instituto y la Universidad, ni preveen a una
relacion constante con esta ultima, conducente al aprovechamiento de su rica y
valiosa experiencia en el campo de la tecnologia, tanto en carreras medias
como profesionales.

Esta apreciacidon preliminar se confirma de modo categorico, con el hecho de
que a la Universidad de Costa Rica no se concede ningun asiento en el
Consejo Directivo del Instituto, que sera su maxima autoridad, y que viene
creado y regulado en los articulos 6° y 9° del proyecto que se comenta.

Este es un punto que consideramos trascendente, no sélo por los alcances que
por si mismo tiene, sino porque ignora el principio de la integracion educativa
del pais, que debe darse rigurosamente tanto por la necesidad imperativa y
l6gica de que exista, cuanto porque dimana del mandato que establecen el
articulo 77 de la Constitucién Politica y la Ley Fundamental de Educacién.

Si el Instituto que se contempla crear, estuviera limitado a formar técnicos de
nivel medio, quizas podria admitirse la estructura que para el se propone,
aunqgue no seria realmente justificado que la Universidad estuviese ausente del
proceso de sefialamiento de politicas. Pero tal circunstancia resulta mas grave
si se considera que el Instituto, conforme al articulo 4° ya citado, “tendria a su
cargo la formacién de profesionales en las diferentes disciplinas tecnoldgicas”.

ch) El resto del proyecto, se extiende en normas y consideraciones de indole
reglamentista como lo relativo a profesores, salarios, régimen de pensiones y
otros aspectos, no necesariamente propios de una ley creativa de valor
constituyente, e incurre en algunos errores de redaccion, como en el caso del
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articulo 7°, que pone al Ministro de Educacién Publica a nombrar de su seno un
Vice-Presidente y un secretario.

d) Finalmente consideramos que en el capitulo de “Rentas” se reitera un viejo y
arraigado vicio de la Legislacién sobre la materia, al no sefalar realmente las
rentas necesarias que le den sustento economico al Instituto, al tenor de lo que
dispone el inciso 19 articulo 121 de al Constitucion Politica, como obligacién de
la Asamblea Legislativa, pues tal como viene redactado el articulo 22 del
Proyecto de Ley , parece que el Instituto Tecnoldégico comenzaria a trabajar sin
rentas, en espera de las que se puedan producir posteriormente , o bien que no
podria comenzar aunque ya estuviera creado, hasta tanto, como lo dispone el
Transitorio Ill, no cuente con los recursos materiales y econémicos del caso y
con el personal idoneo necesario, no obstante lo cual deja todo esto a juicio del
Consejo Directivo, que el efecto tendria que estar integrado e instalado.

Ha sido nuestro propdsito, con la exposicion critica que antecede, y no obstante
que le proyecto de ley no satisface totalmente el criterio del Consejo
Universitario, contribuir a que se rectifiquen aspectos de fondo y forma que lo
mejoren, si ha de llegar a emitirse como ley de la Republica.

Con toda consideracién soy de usted atento y seguro servidor,

f) Lic. Ismael Antonio Vargas Bonilla VICE-RECTOR”

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo en enviar la comunicacion en
los términos referidos.

Comunicar: Asamblea Legislativa.

ARTICULO 03.

Se altera por unanimidad el orden del dia, con el objeto de conocer la nota de la
Federacion de Estudiantes Universitarios de Costa Rica que dice en su parte
conducente:
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“Sefores Diputados a la Asamblea Legislativa.

Presente.

Sefores:

Valga la presente, como carta de presentacion de la Federacion de Estudiantes
Universitarios de Costa Rica, del proyecto de Reforma al articulo 85 de la
Constitucion Politica del pais.

Este es el resultado de una serie de posiciones tomadas ya por los estudiantes
universitarios a través de varios congresos. Estoy seguro que, no es una
sorpresa para ustedes la actual crisis financiera de la Universidad de Costa
Rica; situacion que se refleja en un enorme desperdicio de “recursos humanos”
indispensables para el desarrollo de Costa Rica: un desbalance econémico se
refleja principalmente en una baja politica académica, una peor politica de
investigacién y a la vez, un descalabro espiritual para miles de bachilleres que
el aumento proporcional del sistema de segunda ensefianza, forma afio con
ano.

El actual gobierno universitario se ha preocupado desde hace ya varios anos,
por lograr una adecuada financiacion como meta principal para un desarrollo
integral de nuestra Universidad, sin embargo, ello no ha tenido ni repercusion ni
se ha concretado en nada. En base a ello, el Directorio de la Federacion de
Estudiantes Universitarios de Costa Rica, consider6 como su deber
indispensable y tomando en consideracién el corto periodo de sesiones
ordinario de la Legislatura de 1970, presentar a ustedes el presente proyecto,
con la idea de que sea acogido por la totalidad de los Representantes
populares ante ese alto organismo parlamentario.

Esta iniciativa parte de auténticos universitarios, considero conveniente sefalar
que no queremos que se le de ningun color politico a esta solicitud de reforma
constitucional, ya que el asunto de que trata es de indudable interés nacional y
creo sin temor a equivocarme, esta por encima de posiciones de linea politica.

Estoy seguro que con el apoyo de todos ustedes, lograremos que la
Universidad de Costa Rica cumpla con el papel para el que fue creada, darle a
la juventud la oportunidad de desarrollarse y asi lograr un efectivo progreso
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cultural, cientifico, econdmico y espiritual; base necesaria para una verdadera
Costa Rica democratica.

Confiando en la amplia comprension de nuestra solicitud, en el rapido tramite de
que deba ser objeto, y seguro de que no defraudaran las esperanzas de una
juventud sana y dispuesta a luchar por una Costa Rica mejor, me pongo a la
disposicion de ustedes para cualquier ampliacion de informacién que tengan a
bien evacuar.

Con las muestras de mi mas alta consideracion y aprecio, soy de ustedes,
atento y deferente servidor,

f) Francisco Barahona R., Presidente de la FEUCR”

El sefor Vice Rector manifiesta que se trata de modificar la Constitucion Politica
en su articulo 85, con el objeto de logar el 6% del presupuesto nacional para darle
sustento a la Universidad de Costa Rica. El Proyecto es de redaccién de los
estudiantes; considera que debe darse el apoyo de este Alto Cuerpo a tan Importante
iniciativa, a fin de que vaya a la Asamblea Legislativa con mas peso y con el
patrocinio oficial de la Universidad. Ya ha sido presentado en estos dias porque la
Asamblea Legislativa se encuentra en el ultimo mes de su periodo ordinario; un
proyecto de reforma a la Constitucion soélo puede ser presentado directamente por
diez Diputados y segun la informacion, los estudiantes ya tienen las diez firmas
apadrinando el proyecto para que al menos quede presentado en este periodo.
Después tendria que analizarse nuevamente en sesiones extraordinarias y ademas,
si pudiera ser conocido y aprobado durante el mes de diciembre se constituiria en la
primera legislatura y ya en mayo de 1971 podria ir con el mensaje del seior
Presidente de la Republica para que en los siguientes dias se le de el tramite en la
segunda legislatura y pueda aprobarse, con lo cual tal vez cabria esperar alguna
ayuda adicional o la ejecucion parcial de este proyecto, a partir del segundo
semestre del préximo ano. Le resulta grato reconocer que esta iniciativa es digna de
todo encomio pues revela que los estudiantes realmente estan compenetrados de la
realidad universitaria y preocupados por el futuro tanto de nuestra Casa de Estudios
como del Pais. Con esta actitud ganan méritos muy altos en la consideracion de los
costarricenses.

10



Sesion N.° 1799, ordinaria 16 de noviembre de 1970

El Lic. Carlos José Gutiérrez sugiere una modificacién de forma propiamente al
texto del decreto, de manera que el mismo se lea asi: “Reférmase el articulo 85 de
la Constituciéon Politica, para que se lea en la siguiente forma”... Es conveniente que
la carta lleve de una vez la redaccion correcta.

El sefor Francisco Barahona expresa que ya conversaron con algunos
Diputados, quienes presentaran el Proyecto en horas de la tarde del dia de hoy. Sin
embargo, consideran que la responsabilidad fundamental de que el mismo se
apruebe no es ya de la Federacion de Estudiantes sino del propio Consejo
Universitario, por la siempre razéon de que ya ellos cumplieron con la redaccion y
presentacion del proyecto, pero la realidad es que la Asamblea Legislativa
probablemente quiera saber en qué se ocupara el dinero que se solicita y es ahi
donde la propia Universidad tendra que responder. El sefior Rector electo les explic
que hay una serie de impuestos, rentas, etc. que perfectamente podrian cubrir la
cuota que se pretende; parece también que la Asamblea Legislativa anterior habia
presentado un proyecto similar a este con una serie de soluciones para dotar de
contenido econdmico a nuestra Maxima Casa de Ensefianza. No es lo mismo que
vayan tres estudiantes de la Federacion a explicar las necesidades universitarias,
una vez mas, todos jovenes y ninguno profesional, a que sea una Comisién especial
del Consejo Universitario la que lo haga. Solicita pues el apoyo decidido de este Alto
Cuerpo asi como la accion inmediata cuando ésta se requiera. La responsabilidad de
la Federacién llega hasta la presentaciéon del documento; el éxito propiamente del
mismo depende del Consejo Universitario. Agrega que el proyecto sera presentado
con al firma de los jefes de fraccidon de la Asamblea Legislativa e incluso se integrara
la Comision especial que estudie el asunto con Diputados que estan a favor del
mismo.

Al Ing. Walter Sagot le parece magnifica la idea de los estudiantes y los felicita
pro tomar la iniciativa. Ya el Consejo Universitario habia hecho algunas gestiones
hace algun tiempo pero con este paso la Asamblea Legislativa se dara cuenta de que
es una fuerza grande la que impulsa esta idea. Esta de acuerdo con que se integre
de inmediato una Comision que vigile el proceso y al respecto sugiere los nombres

11
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del sefor Vice Rector y de los sefores Decanos de las Facultades de Derecho y
Farmacia para que formen el grupo que establecera contacto entre este Cuerpo y la
Asamblea Legislativa.

El Lic. Carlos A. Caamano deja constancia de su reconocimiento para la
Federacion de Estudiantes Universitarios por el impulso que han dado al Proyecto en
referencia y del que tantas veces han conversado sin que se contemplara en forma
tan cabal y eficiente como se hace ahora. Este asunto tiene muchos bemoles y
necesita de gran tacto para su positiva resolucion, de manera que tal vez sea mejor
dejar al sefor Vice Rector amplios poderes para que él, en los distintos casos que se
presenten, busque la linea de asesoramiento que considere mas conveniente.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete destaca el reconocimiento que merecen
los estudiantes por tan brillante iniciativa que demuestra su tendencia a ayudar en lo
posible para resolver los problemas de la Institucién. Es éste un trabajo laborioso y
nada facil, de manera que los felicita efusivamente.

Por unanimidad se apoya la gestion de la Federacion de Estudiantes
Universitarios de Costa Rica y se autoriza a la Rectoria para que busque el
asesoramiento de los elementos que mas convenga para el feliz logro de los
recursos econémicos que se pretenden.

Asimismo, se felicita a la F.E.U.C.R. por tan brillante iniciativa; las palabras de
los sefiores miembros del Consejo Universitario que han expresado su parecer al

respecto reflejan el sentimiento de todos y cada uno de sus miembros.

Comunicar: Asamblea Legislativa, F.E.U.C.R.

12
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ARTICULO 04.

El senor Vice Rector hace uso de la palabra para manifestar que la Caja
Costarricense del Seguro Social respondioé a la propuesta que se le hizo, en cuanto a
las negociaciones para la construccion de la Escuela Laboratorio de la Facultad de
Educacioén y de la piscina olimpica, en la siguiente forma: respecto al primero de los
puntos, aceptan la negociacion de la compra de os ¢750,000 en bonos con parto de
retrocompra para la Universidad, a razén de €25,000 trimestrales; en cuanto a la
segunda propuesta, la acoge en principio y nombra al Dr. Roberto Ortiz Brenes para
que continue las negociaciones con al Rectoria, a fin de que a breve plazo se
concrete. Desean mas bien que se haga un solo préstamo, tal y como sugirié el
sefor Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales en al ultima sesion.
Se puso en contacto con el Dr. Ortiz Brenes quien esta entusiasmado con que la
Caja subvencione, no todo el proyecto de las instalaciones deportivas, pero si la
principal; considera importante que se atienda la parte que sirva para la masa
estudiantil antes que las otras instalaciones que sdlo sirven a grupos o para deportes
individuales; en ese sentido, sefalé que la piscina y el gimnasio responden a esa
idea. Le sefalé entonces que hicieran un solo préstamo para las Residencias
Estudiantiles (cuyo préstamo se aprobd ya por la C.C.S.S.), la construccion del
gimnasio y de la piscina y desde luego, la Escuela Laboratorio. El primer proyecto
mencionado cuesta mas o menos dos millones de colones; el segundo, millén y
medio de colones; la piscina medio milléon, todo lo cual suma cuatro millones de
colones mas los setecientos cincuenta mil de la Escuela Laboratorio. No se ha
hablado en definitiva de las condiciones, aunque a los estudiantes se les ofrecio, en
principio, un plazo de doce afnos. El asunto es atractivo pero representa un impacto
para los recursos econdmicos de la Institucion y serias obligaciones a las cuales solo
podran hacer frente si se consiguen algunos recursos adicionales y condiciones
favorables. Eso determina la posibilidad de que en un plazo largo, no menor de
quince anos, se le concedieran a la Universidad cuando menos tres afios de gracia
para comenzar a amortizar la deuda en cuestion. Insiste en que para la Escuela
Nueve esta la suma de los bonos que incluso ha ganado intereses y la clausula de
retrocompra significaria desde un principio, la recuperacion de €25.000 trimestrales,
en bonos también, patrimonio que inmediatamente comenzaria a producir intereses.
De manera que esta empresa no es dificil y se puede decir que esta garantizada. En
cuanto a las Residencias Estudiantiles, la F.E.U.C.R. tiene un fondo acumulado de
dos anos de quinientos mil colones que afo con afno se aumenta, lo cual sirve en

13
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cierta forma como garantia para hacer el pago correspondiente. En cuanto a lo
demas, la piscina y el gimnasio, solicitd al sefor Director del Departamento de
Administracion Financiera que hiciera un estudio del estado financiero de la
Institucion y de su capacidad de pago, el cual se inserta en la pagina siguiente:

Agrega el sefor Vice Rector que con tres afos de gracia, podrian pasar la
época critica de que apenas se estan reponiendo y podria quiza hacer frente, sin
recursos adicionales, a este nuevo préstamo; siempre convendria tener la seguridad
de que contaran con fondos adicionales, pero como acaba de apuntar, aun con el
ingreso actual se podria hacer frente a la deuda en cuestion. El ideal es responder a
la caja que la Universidad esta dispuesta a asumir en el futuro esta obligacion, pues
su Junta Directiva esta completamente persuadida de que ésta es prioridad uno en
las necesidades de la Institucion y no sera tan seguro construir la piscina si no se da
el otro paso. De manera que bien pueden pedir un plazo de veinte ainos con un
término de gracia de cuatro, aun cuando tuvieran que pagar intereses. Solicita que le
autoricen en principio para continuar las negociaciones, a fin de que se logren las
maximas condiciones favorables sin malograr la actitud tan receptiva que demuestra
la Caja Costarricense del Seguro Social. Ante una referencia hecha por el sefior
Secretario General a.i., acerca del gimnasio que esta actualmente en construccién,
aclara que de lo que se trata es de una cancha de basket ball que no tendra mas que
ese uso. El que se piensa construir prestaria servicios a mayor numero de
estudiantes para otros deportes, aulas para educacion fisica, etc.

La nota de respuesta enviada por la Caja dice asi:

“Muy estimado sefor Vice Rector:

Me es muy grato informarle que su atenta carta N° R-1727 del 5 de noviembre
en curso, fue conocida por nuestra Junta Directiva en el articulo 2°, de la sesion
N° 4196, celebrada el 6 de este mes. En tal oportunidad se acordo lo siguiente:

a.- Aceptar que la Caja adquiera con pacto de retrocompra con la Universidad
de Costa Rica, a un plazo de 7 afos, bonos escolares de 1964 al 7% anual por
un monto de €750,000.00, que seran readquiridos por la Universidad a través
de sumas de €25,000.00 trimestrales, con el fin de contribuir a la construccién
de la Escuela Laboratorio de Ensefianza Primaria;
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Proyeccién Deuda Publica de la Universidad de Costa Rica

Periodos 1971-1972 al 1980-1981

Ope,:ﬁc'on 1971-1972 19721973 197374 7475 75-76 76-77 77-78 78-79 79-80 80-81
1 8113062 Banco Anglo Costarricense 41.108 .40 339.%2 - - N _ _
2 3177 Banco Crédito Agricola de Cartago 17.2295 o _ _ [ _ _ _
3 765 Hipot. Banco de Costa Rica 17.602.2 17.602.2 17.602.2 17.602.2 17.602.2 17.602.2 17.602.2 17.602.2 17.602.2 17.602.2
4 69537 “r “ 1.250.— - e e e e e e e e
5 69858 c “ 3.750.— - _ _ _ e _ _ _ e
6 126511 Hip Banco Nacional de Costa Rica 1455 —_— —_— —_— —_— —_— —_— —_— —_—
7 1148 ‘ “ © “ 37.828 8 e e e e e e e e e
8 Caja Costarricense de Seguro Social 214.049.% 214.049.% 214.049.% 214.049.%  214.049.%  214.049% 160.537.2 @ —eem e e
9 229 Instituto Nacional de Seguros 62.525~ 59525~ 56.525.— 53.547 % 38.175— - R JR— N N
10 - Fundacién Hogar para Ancianos 409.210.% 384.410.% 359.610.%  334.945% _ —_ —_ _ _ _
1M1 Soc. Seguros Vida Magisterio Nal. 135.549.2 130.379.2 125.099.%  120.179.% 114.539.% 109.259.%  103.979.% 98.699.% 93.419.% 88.139.%
12— Junta Jubilacién Fondo Ahorro y Prést. 172.000.— 164.000.— 156.000—  148.000.—  140.000.—  132.000.— 124.000.— 116.000.—  108.000.— -
13 - Carlos Piedra XXXXXX? 10.500.— 10.500.— 10.500.— 10.500.~ 10.500.— 160.500.— = ---—--- —_— —_— —_—
14 e Banco Internacional de Desarrollo
15 - Préstamo N.° 144 SF/CR 400.000.— 765.000.— 755.000.— 745.000.— 735.000.— 725.000.— 715.000.— 705.000.— 695.000.— 685.000.—
16 - Préstamo N.° 50 TF/CA 360.000.— 355.000.— 350.000.— 345.000.— 340.000.— 335.000.—  330.000.— 325.000.— 320.000.— 315.000.—
17
18
19
20 1.882.858.222.100.807.% 2.044.387.% 1.988.824.%° 1.609.866.2 1.693.411.8 1.451.119.2 1.262.302.% 1.234.022.¢ 1.105.742.%¢
21 Totales

2 Palabra ilegible.
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b.- Acoger en principio la concesion de un crédito por #500.000.00 a la
Universidad de Costa Rica, para el desarrollo de un programa de educacién
fisica y deportes, que implica la construccién de una piscina olimpica, para lo
que se encarga al Director Ortiz Brenes mantenerse en contacto con el Lic.
Ismael Antonio Vargas, Vice Rector de la Universidad, con el fin de lograr que
en breve plazo se formalice el citado crédito.

El Dr. Roberto Ortiz Brenes, Miembro de la Junta Directiva de la Caja, se
pondra en contacto con usted para todo lo relativo al préstamo acogido en
principio para la financiacion de las instalaciones deportivas.

Es para esta institucion sumamente grato colaborar con la Universidad de Costa
Rica en estos dos programas de construccion, que se han considerado tan
importantes para el desarrollo de las actividades universitarias.”

El sefior Secretario General a.i. opina que el proyecto de residencias
estudiantiles es quiza el que menos deberia preocuparles, puesto que los mismos
alquileres pagarian en parte la deuda. Segun ha dicho el sefior Vice Rector, la suma
de dos millones para esto ya se aprobd, de manera que es dificil que haya
posibilidad de aumentarla; le preocupa sin embargo, que de acuerdo con un proyecto
hecho por un estudiante de la FEUCR, se necesitaban de cuatro a cinco millones de
colones para completar una idea muy interesante, de manera que tomando en
cuenta la posibilidad de autofinanciacién de este asunto, valdria la pena estudiar la
posibilidad de completar algo mas ambicioso.

El sefor Vice Rector manifiesta, en relacién con las residencias, que los
estudiantes presentaron la suma de dos millones como tentativa o base inicial y no
satisface las necesidades, ni siquiera en principio, de los estudiantes; pero eso
significa un arranque para la construccién en etapas que mas adelante se podrian
completar.

El Dr. Raymond Pauly recuerda que hace un tiempo, la Facultad de Odontologia
solicitdé la ampliacion de su edificio. No seria posible contemplar esa necesidad
dentro de la solicitud que ahora se discute??

3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El sefor Vice Rector aclara que no es posible hacerlo porque en este préstamo
no se incluye ninguna ampliacion para las unidades académicas de la Universidad.
Ademas, el asunto nacio de la solicitud para construccion de la Escuela Nueva, y del
préstamo otorgado a los estudiantes para sus residencias. Fue la misma Junta
Directiva de la C.C.S.S. la que sugiri6 que solicitaramos la ampliacion para la
construccion de la piscina y el gimnasio, de manera que no cabe posibilidad alguna
de considerar la sugerencia del sefior Decano de la Facultad de Odontologia.

El sefor Francisco Barahona expresa que estuvo de acuerdo con adherir el
préstamo de la Federacion a la totalidad del que la Caja piensa otorgar a la
Universidad, por cuanto significaba mantener las mismas condiciones ofrecidas a
ellos, o sea, tres afos de gracia y doce aios plazo para la cancelacion. En cuanto a
las residencias estudiantiles, es cierto lo dicho por el sefior Secretario General a.i. en
cuanto a que el proyecto era mucho mas amplio; ahora tienen dos problemas: el
lugar donde se van a ubicar, pues ahora poseen solo una manzana que se hace
insuficiente, de manera que estan gestionando la posibilidad de hacer una
transaccion con la Universidad para construirlas cerca de las instalaciones
deportivas, en los nuevos terrenos que se acaban de adquirir. En cuanto al costo
referido, se trata de calculos no profesionales que dan una suma de cuatro millones
de colones; pero de lo que se trata ahora es de iniciar el plan con un solo pabellon
para varones y con los comedores estudiantiles.

El Lic. Carlos José Gutiérrez opina que se esta mezclando los planes
financiados con los que no lo estan. La Escuela Laboratorio y las Residencias
Estudiantiles estan practicamente financiadas. Pero por otro lado esta la construccion
de la piscina y del gimnasio, lo que significa adquirir nuevas obligaciones para la
Universidad. Entiende que en las conversaciones habidas con personeros del BID se
habia acordado solicitar un empréstito para los Centros Regionales y para completar
las necesidades de la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, dentro de las cuales se
podia considerar las instalaciones deportivas. Mientras no se haga ese plan que
comprenda las distintas etapas de expansion de la Universidad, no deben
comprometer la capacidad de endeudamiento. La construccion de la piscina y del
gimnasio son grandes necesidades de la Institucion, pero es eso la prioridad numero
uno de la Universidad en materia de préstamos?* Al adquirir esa obligacion no se
estarian cerrando las capacidades de pago para atender el préstamo con el Banco

4  Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Interamericano?® Estas preguntas deben contestarse antes de dar el voto afirmativo
a la propuesta que presenta el sefor Vice Rector.

El sefor Vice Rector insiste en que el futuro préstamo con el BID no puede
hacerse mas que como ya se ha dicho, o sea, financiandose por el Estado en su
totalidad; si asi lo hace, le costara mucho menos incluso que otorgarle a la
Universidad mayores recursos, a no ser que en el incremento de la Institucidon
cupieran esas negociaciones. Por otra parte, si no se actua pronto con la Caja
Costarricense del Seguro Social, no podran hacer ni una cosa ni otra, ni siquiera la
Escuela Laboratorio. Ademas, de acuerdo con el informe emitido por el
Departamento de Administracién Financiera, perfectamente se puede hacer frente a
la amortizacion tantas veces referida. Por otra parte, la coyuntura actual es favorable
para la Universidad y las instalaciones deportivas son una necesidad inaplazable a
pesar de las otras cosas que tanto se necesitan y que todos conocen.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete opina que una posibilidad de salir
adelante con esto es incluir en esta propuesta con al Caja lo que ya saben que no
estara contemplado en el proyecto del BID; ya tienen buena informacién al respecto,
por las conversaciones habidas ya todos saben que gracias al interés de la propia
Junta Directiva de la Caja se amplié el proyecto que originalmente contemplaba
unicamente a la Escuela Laboratorio, con cosas que precisamente nunca se
consideraron como primordiales; es el momento de aprovechar la situacion para
construirlas. Por otra parte, mientras se prepara el ante proyecto para presentar al
BID se vaya cuando menos un afio a partir de este momento; la solicitud sera
aprobada de inmediato?® No pueden estar seguros, pues un plan de esa indole pasa
a través de varios mecanismos y se tardara posiblemente otro afilo mas de manera
que ahora no tienen otro camino que comparar una perspectiva a varios afos plazo
con otra tan favorable como la que se presenta en este momento. Finalmente, la
aprobacion que hoy den no es definitiva; significa unicamente una luz verde para las
negociaciones; cuando todo se haya madurado mas vendra a conocimiento del
Consejo Universitario para su aprobacion definitiva de manera que se manifiesta de
acuerdo con dar la autorizacion al sefior Vice Rector para que siga adelante.

5 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
6 Idem.
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El sefior Vice Rector recuerda que ya el Consejo Universitario habia dado su
autorizacion para que se negociara lo referente a la Escuela Laboratorio y a la
piscina olimpica, de manera que lo unico adicional lo constituye el gimnasio.

El sefior Francisco Barahona expresa que la Caja Costarricense del Seguro
Social les habia ofrecido suficiente dinero para construir el gimnasio pero no
quisieron abocarse a esa empresa porque consideraron que era demasiado para sus
ingresos. Ahora se trata de que la Universidad agregue una pequefia suma de dinero
al préstamo de la piscina para esos efectos. Por otra parte, las autoridades
universitarias han sido criticadas porque nunca han puesto empefo en esta obra; si
se construyen se vera atenuada esa disconformidad. Si eso no se hace, se
constituira en un aspecto importante de impopularidad que visto desde el punto de
vista politico, tiene doble trascendencia incluso cuando el Consejo Universitario
decida luchar por determinado asunto necesitando el apoyo de los estudiantes.

El sefior Secretario General a.i. considera impostergable este paso pues ya se
ha dicho repetidas veces que siempre ha estado relegado. Por otra parte, ya el
Consejo Universitario dio el visto bueno a al construccidn de las instalaciones
deportivas, de manera que tienen que manifestarse de acuerdo con esa primera
idea. Es responsable y logica la actitud de algunos Decanos que se preocupan por la
financiacion, pero asi como ahora se cobra cierta suma en la matricula para
actividades deportivas, se podria aumentar la misma o cobrar una moédica suma a
quienes usen la piscina o el gimnasio.

El sefior Vice Recto opina que la Universidad debe dar un giro audaz y agresivo
en estas cosas, porque se ha acostumbrado un poco a la idea de que no hay dinero
para nada e incluso han tenido demasiada consideracion con el Poder Central hasta
el grado de que éste se ha desentendido grandemente de sus obligaciones para con
al Universidad. Pero no pueden seguir a paso tan lento en su desarrollo, pues le
estan creando problemas a la juventud y al pais.

Después de este breve cambio de impresiones, se acuerda autorizar al sefior
Vice Rector para que continde en las negociaciones con al Caja Costarricense del

Seguro Social, en el sentido apuntado.

Comunicar: Rectoria.
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ARTICULO 05.

Se altera nuevamente el orden del dia para conocer el punto once de la
agenda, que trata de una propuesta que envia la FEUCR sobre la administracién de
las Sodas en la Universidad. La nota en referencia dice a la letra:

“El Directorio de la F. E.U.C.R. considerando:

1.- Que las sodas universitarias son usadas diariamente por gran numero de

personas,

2.- Que frecuentemente se ha visto que las que hacen uso de ellas no se
encuentran satisfechos con los servicios que se dan.

3.- Que los precios que se presentan son en su mayoria precios lucrativos.
4.- Que el menu ofrecido no tiene ningun planeamiento dietético.

5.- Que las frecuentes investigaciones por parte del D.B.O., muestran una serie
de irregularidades.

6.- Que los estudios de contaminacién bacteriana realizados muestran las no
adecuadas condiciones higiénicas.

7.- Que usualmente no se da un servicio eficiente a los clientes.

8.- Que a pesar de conocerse muchas de estas irregularidades el problema
sigue persistiendo.

9.- Que la administracion de ellas se hace por contrato que afio a ano se
renueva.

10.- Que las condiciones indicadas por el contrato no siempre son cumplidas a
cabalidad.
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ACUERDA:

1.- Instar a las autoridades universitarias para que el Consejo Universitario
apruebe que sea la Universidad la que administre las sodas universitarias, lo
que podria realizarse a través del D.B.O.”

El Sr. Vice Rector expresa que converso de este asunto con el seior Francisco
Barahona, Presidente de la Federacion, y han comprobado que la falta de higiene en
las sodas de la Ciudad Universitaria llega a un grado realmente alarmante. Le
adelanté al sefior Barahona que en su opinion, no cree que la solucién del problema
esté en que la administracion pase a la Universidad, pues nada garantiza que la
Institucion lo haga mejor porque no tiene experiencia en esto ni cuenta con un
Departamento capacitado para ello.

Si se piensa que debe hacerlo el Departamento de Bienestar y Orientacion,
tendra que ser reorganizado por falta de recursos pues se ha estancado en cosas
rutinarias. En cuanto al problema especifico, considera que ha faltado decision de
parte de la Universidad, en cuanto a establecer una verdadera vigilancia, una
supervision rigurosa y diaria para exigir el cumplimiento de los contratos. Es cierto
que el D.B.O. ha informado a la Rectoria sobre estos asuntos en diversas ocasiones,
pero a ésta oficina deberia darsele autoridad para apersonarse de una vez hasta
exigir las cosas. Insiste en que personalmente no le suena que la Universidad
administre las sodas, pues se trata de un negocio complicado de manera que es
mucho mejor que revise cuidadosamente los contratos para hacerlos valer en la
forma mas severa posible y rescindirlos en caso de que los mismos no se cumplan.

El sefior Kenneth Gonzalez expresa que ano con afio se agrava el problema de
las Sodas y a pesar de que el D.B.O. ha sefialado los mismos defectos, esto se
queda en el papel sin ninguna accion positiva. Aparte de los puntos que se enumeran
en la nota de la Federacion, cabe destacar el estudio que se hizo sobre la
contaminacion bacteriana, sin incluir la de parasitos y otras mas; al respecto agrega
que el mismo se hizo hace tres meses aproximadamente, de manera que en este
momento se encuentra en iguales condiciones. En los Estados Unidos se ha hecho
un estudio acerca del maximo de bacterias que acepta un organismo, sefialandolo en
500 por persona; la investigacion referida hecha en nuestras sodas se hizo en el
borde de vasos y 1 centimetro para abajo, la parte de los platos que estan en
contacto directo con los alimentos y las cucharas, para citar el ejemplo; se tomaron
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en cuenta las bacterias desde un punto de vista general, sin considerar otras
especificas que necesitan de medios especiales para su crecimiento, etc.; asi las
cosas, se encontraron con que en la soda de Ciencias y Letras los vasos tienen mas
de quince mil bacterias; lo mismo sucede en la de Educacién y otras. También en la
Seccion de salud les informaron que el nUmero de parasitos que se encuentran en
los universitarios es sumamente elevado. En resumen, los analisis efectuados
demuestran que las condiciones higiénicas de las Sodas son deplorables y
constituyen un peligro para la comunidad universitaria. Los alimentos estan
expuestos constantemente, no existen extractores para el humo, los clientes tienen
los alimentos a tal altura que conversan constantemente sobre ellos, otros que
facilmente se descomponen no tienen la debida refrigeracion, etc. Por otra parte, los
precios no son cémodos tampoco y semejantes a los de cualquier comercio,
ignorando la clausula del contrato que exige que los articulos de nuestras sodas se
vendan en un diez por ciento menos que cualquier otro negocio comercial. El D.B.O.,
que tiene a su cargo velar por el bienestar estudiantil, tiene que hacer algo; si en este
momento no se puede hacer cargo de la administracion de las sodas, debe cuando
menos plantearse esa posibilidad y administrarlas mientras tanto, manteniendo a las
mismas personas pero con una super vigilancia adecuada, pagar a una experta en
dietética y otras cosas mas. En resumen, la situacién existe, los estudios se han
hecho y se sabe que las cosas andan mal, sin que haya hecho nada al respecto. En
cuanto al gasto que significaria el hecho de que el D.B.O., las administre cuando
menos, eso no significa nada pues el proyecto mismo se auto financia, con lo que se
permitiria incluso mantener precios mas bajos pues no existe el deseo del lucro, y
mejor atencion en todos los aspectos. Todos los universitarios usan las Sodas en una
u otra oportunidad y todos también corren los mismos peligros de salud.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina que vale la pena intentar la administracion directa
de las Sodas; las universidades norteamericanas tienen gran experiencia en esto
pues hasta los comedores estudiantiles se organizan en esa forma, e incluso han
desarrollado una caso profesionalizacion en este campo. Esto es de gran importancia
porque entienden la alimentacidon como algo indispensable que ayuda a mejorar el
rendimiento en los estudios. Incluso dan oportunidad a los jovenes alumnos de que
participen en el servicio con lo que el mismo se mejora considerablemente también.
En la Facultad de Medicina tienen una pequefia Soda que maneja la Asociacion de
Estudiantes, la cual les deja una suma importante por afio aparte del pago de dos
empleados que mantienen constantemente en ella; esto a pesar del pequeno espacio
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de que disponen. De manera que quiza esta experiencia sirva de algo para resolver
el problema planteado.

El Lic. José Manuel Salazar considera que éste asunto merece atencién
inmediata pues incluso tiene caracter de denuncia; qué problema debe atacarse mas
pronto?” En cuanto al aspecto dietético no es tan grave el asunto, pues seran pocas
las personas que se alimenten durante todo el dia en la Universidad. Lo mas
importante, en su concepto, es el grado en que se esta perjudicando la salud; la soda
de Ciencias y Letras atiende a millares de personas de manera que en esas
dimensiones es que debe tratarse el asunto. Es sobre esto que hay que actuar.
Sugiere que se solicite al Departamento de Bienestar y Orientacion un
pronunciamiento en ocho dias, con las medidas concretas que se deban tomar para
solucionar el problema. Asi, se trataria el asunto en la proxima sesion como punto
primero de la agenda, con invitacion incluso del sefior Director de esa unidad para
que informe todo lo relacionado con esto. Es conveniente exponer las ideas que
tengan los sefores miembros del Consejo; incluso el propio D.B.O. probablemente
tenga otras, para actuar cuanto antes. Algunos aparatos que permiten el lavado a
ciertas temperaturas son muy convenientes; lo mismo las urnas que tapen los
alimentos para evitar otras contaminaciones. Insiste nuevamente en su idea y agrega
que esto no debe caer en el vacio pues hay una denuncia concreta de contaminacién
que da la voz de alarma para evitar problemas mucho mas graves que vendran mas
adelante.

El seior Francisco Barahona no desea que se aislen las bacterias de la
totalidad del asunto, pues esta idea no sale en el ultimo minuto sino que viene
madurandose desde el aiio pasado, cuando se presentd una serie de incidentes en
la soda de Ciencias y Letras que constituyen una especie de grito de alarma. No se
trata sélo de que el D.B.O. se haga cargo de las Sodas de un dia para otro; lo que
pasa es que ahora su accion principal gira alrededor de los deportes (gracias al gran
auge que les ha dado el Dr. Rodrigo Pacheco Lopez), pero en cuanto al bienestar
estudiantil anda mal el asunto pues no se preocupa ni de las residencias, ni de los
comedores o de otras cosas; habla de una preocupacion constante y positiva por
estas cosas, no de acciones aisladas. El Departamento de Bienestar y Orientacion
necesita una inmediata reorganizacion de personal, asi como en cuanto a una nueva
definicion de su politica pues hay cosas relativamente sencillas que éste no cumple a

7  Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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cabalidad. Ademas de la sugerencia del sefior Decano de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, podrian acordar también una reorganizacion para el D.B.O.
para que las proximas licitaciones las tomen a su cargo con una oficina
especializada. Recuerda que en poco tiempo estara funcionando un comedor
estudiantil, de manera que el Unico camino posible esta en tomar medidas radicales
para que esto se mejore; de lo contrario los problemas continuaran.

El Ing. Edwin Navarro recuerda que las aguas que surten a la Ciudad
Universitaria estan contaminadas, de manera que si se lavan las tazas y platos que
se usan en las sodas con ella, es dificil que los mismos se encuentren limpios. El
problema numero uno es pues, construir una caferia. Por otra parte, no se pueden
ilusionar con dar en los comedores estudiantiles una dieta balanceada a base de
carbohidratos y proteinas, a un precio modico; incluso en las universidades
norteamericanas este servicio es caro. No sabe si seria mas conveniente imitar lo
qgue se hace en la Universidad de Puerto Rico, en donde contratan los servicios con
compainias norteamericanas que se hacen cargo de todo; nombran ellos una
Comisidn que es la responsable de que el trabajo sea eficiente. Considera
conveniente también recordar el fracaso que constituyé lo de los autobuses
universitarios, empresa en la cual la Institucidn no tiene ninguna experiencia. Lo
mejor es seguir con las contrataciones y lo que tal vez podria modificarse es el
meétodo de Licitacion que levanta el costo, haciendo las mismas en forma directa.

El Dr. Enrique De la Cruz se manifiesta de acuerdo con todo lo dicho; el
problema de las sodas es algo que desde hace mucho tiempo se comenta, y el
indice de contaminacion es efectivamente elevado; refleja una serie de fallas que
existen en al mayoria de las sodas promedio de los alrededores; sin embargo aqui se
cuenta con una serie de estudios y de documentacion buena, preparada por el
Departamento de Bienestar y Orientacion. Lo que conviene es emplazar a ésta
oficina para que, con base en esos estudios, plantee soluciones especificas, las
cuales pasarian a formar parte de los futuros contratos que se celebren. Por otra
parte, hay que mantener un sistema de vigilancia constante para que le nivel se
mantenga. Se dice que para la Universidad seria un problema administrar las sodas;
una forma de solucionar el asunto seria encargando a la Federacion que lo haga, con
asesoria del D.B.O. Seria interesante iniciar esta idea con dos de las que ya existen,
como experiencia.
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El Lic. Carlos A. Caamano expresa que el problema de las sodas, como el de
vehiculos o el de falta de espacio, para citar un ejemplo, es algo sobre lo cual no
tiene ya argumentos nuevos. En cuanto al Departamento de Bienestar y Orientacion,
éste ha cumplido a cabalidad y con tacto y seriedad el papel que le corresponde
hasta la altura en que estan las cosas en este momento; ellos tienen que visitar las
Sodas, controlar los precios y encargar a la Facultad de Microbiologia la parte
referente a los analisis. El problema no esta en eso; la direccion Administrativa ha
elaborado documentos cuyas ideas se quedan en el papel, y afio con ano las
presenta tanto en el informe anual de labores como en las notas que constantemente
envia a la Rectoria. De modo que el problema no reside en eso; lo primero que hay
que tomar en cuenta es que las instalaciones en que se encuentran las sodas no
reunen ni siquiera los requisitos regulares para funcionar bien. Seria importante que
existiera una Comision encargada de hacer los planos en forma especializada para
tal fin. Concretamente en la Facultad de Ciencias y Letras han hecho enormes
esfuerzos para colocar extractores de humo sin ningun resultado, pues las
condiciones del edificio no lo permiten. Recuerda también que en al lista de
necesidades urgentes tenian la ampliacion de la soda de Ciencias y Letras, del
Departamento de Quimica y de la Facultad de Odontologia, pero el dinero que se
presupuestd, segun las ofertas no alcanzé. De manera que en primero lugar deben
conseguir el dinero para construir la ampliacion de la Soda de ciencias y Letras
tantas veces mencionada; una Comisién integrada con el sefior Decano de la
Facultad de Ingenieria y con el sefor Director de la Oficina de Planeamiento y
Construcciones podria colaborar en la elaboracion de los planos. Esta se constituiria
en modelo de las demas, para que vean que le problema de planta fisica es cierto y
serio. En segundo lugar, hay que resolver si la administracion se vera como un
aspecto de lucro o como un servicio; hasta el momento se adjudican las Licitaciones
a quien pague mas, sin averiguar de quién se trata, y esas son las ordenes recibidas
porque la Universidad ve en esto una entrada de dinero; el dinero que pagan lo
obtienen luego de la clientela que les llega y de ahi la in€ficiencia en el servicio y los
precios altos. Hay que pensar pues si las sodas seran fuente de ingreso o gasto para
la Institucion. La administracion no debe estar en manos ni de estudiantes o
profesores, sino mantenerla como hasta ahora se ha hecho. El aspecto del aseo es
algo concomitante con esto, y esta descuidado enormemente; las sodas se han
constituido en un foco de contagio; pero también esta otro aspecto mas grave aun; la
falta de los examenes fotofluoroscépicos en la Universidad, que hace varios afos no
se hacen. A esta altura de su intervencion relata los casos que se atendian
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aisladamente después del examen general y la posibilidad de que los mismos hayan
aumentado con el crecimiento de la Institucion. Esto es algo grave y no sabe como
contestaran a la opinion publica en caso de que saliera a la luz. En resumen,
consigan el dinero para la ampliacion de la soda referida, y encarguen a la Comision
referida para que colabore con la Direccién Administrativa en esto. Por ultimo,
expresa que se van a instalar a breve plazo en algunos lugares de la Ciudad
Universitaria, maquinas con alimentos higiénicamente elaborados y empacados; la
compaiia que los elabora no cobra absolutamente nada por la instalacién, y lo que la
Universidad pondra es el servicio de instalacion eléctrica y el agua que se necesita
para refrescar el aparato. Por lo momentos se pondran en el edificio de aulas, en
Fisica y Matematicas, Ingenieria y en Microbiologia.

No tiene sino voces de reconocimiento y aprobacion APRA el trabajo del D.B.O. y el
laboratorio de Microbiologia. La falla esta en al Direccion Administrativa porque no ha
conseguido los medios econdmicos necesarios para mejorar las instalaciones de las
Sodas.

El Ing. Walter Sagot sugiere que se solicite de inmediato al Departamento de
Bienestar y orientacion un informe sobre las deficiencias que encuentra en la
ejecucion de los contratos aprobados para que, si se prueba que alguno no se
cumple, se denuncie. En segundo lugar, y con respecto al equipo, ha insistido
siempre en que si no se da éste a quienes administran las sodas no pueden dar un
servicio adecuado; en el proyecto de ampliacién de la soda de Ciencias y Letras se
pensé en una lavadora de vajilla con temperatura suficiente para eliminar toda
contaminacion posible, sea por el agua o por el manejo humano. El gran problema
que existe es el de las pequenas sodas dispersas por todo el campus, pues lo natural
seria contar con una central de vapor que lo distribuya por tuberias a los diferentes
lugares. Esto, como acaba de decir, no puede solucionarse en este momento;
cuando se construyan los comedores estudiantiles las cosas seran diferentes. Hay
que tener sumo cuidado en la elaboracion de los planos. Por otra parte, las sodas de
la Ciudad Universitaria no son diferentes de las que existen en el area metropolitana.
Si un estudiante toma aqui algo bacterioldgicamente puro y va luego a comer en otro
lugar, se encontrara con que la contaminacion es igual o pero. En todo caso, hay que
mejorar lo que esta dentro de la Universidad y si se quiere, dar el ejemplo
constituyendo sodas modelo. En cuanto al agua, se trata de un tiempo que el agua
del Departamento de Fisica y Matematicas estaba contaminada, se suspendio de
inmediato el servicio de ese pozo y actualmente la Facultad de Ingenieria comparte
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con ellos su reserva. Tampoco es conveniente pensar en que cada edificio que se
construya deba tener un pozo de agua; se trata de una Ciudad Universitaria con
servicios comunes; lo importante es construir un acueducto. Antes era dificil saber
como se iba a desarrollar el plan de construcciones pero este es el momento de
solicitar al Departamento de Planeamiento y Construcciones que haga un estudio
para construir un acueducto universitario con cloracién; afortunadamente existe un
proyecto de un estudiante en este sentido, que sirve para clorar a un bajo costo. En
resumen, debe investigarse las fallas que existan en al elaboracion y cumplimiento
de los contratos; encargar al Departamento de Bienestar y Orientacion que presente
un informe con soluciones que garanticen un mejoramiento notorio; que el
Departamento de Planeamiento y Construcciones estudie la posibilidad de construir
una red de aguas en al Ciudad Universitaria, asi como el plan para adquirir el equipo
y los acueductos. Por ultimo se puede solicitar al Dr. Ennio Rodriguez, quien tiene a
su cuidado el control de aguas en los diferentes edificios, que presente los informes
que tenga a mano sobre las fuentes de agua en la Universidad.

El sefior Francisco Barahona manifiesta que le place el interés que se ha
puesto en el problema; se han sugerido muchas soluciones pero insiste en que en su
concepto, la mas importante es centralizar el servicio de la administraciéon de sodas
en el D.B.O. Deja esta idea para que se considere junto con las otras propuestas que
se presenten mas adelante. Por ultimo, desea que se comunique al Departamento de
Bienestar y Orientacion los problemas comentados en esta sesion.

El Dr. Gil Chaverri recuerda que ya en otra ocasion habia dicho que la situacion
de las sodas en la Universidad, es una bomba de tiempo. En segundo lugar, cuando
se presentd la huelga en Ciencias y Letras, el ano pasado, la Universidad se
comprometié a no renovar mas los contratos y manifesté el sefior Rector entonces,
que conforme fueran rescindiendo los antiguos la Universidad iba a tomar cartas en
el asunto para manejarlo en distinta forma. Antes de que se cumpliera el afo de la
actual administracion de la Soda, enviaron una nota a la Rectoria para que no se
renovara el contrato y la misma se ignor6 con las consecuencias que ya todos
conocen (se revoco otra vez el contrato); ademas, el negocio es lucrativo como
facilmente se puede probar. Cita al respecto el caso de la soda del Departamento de
quimica, puesta por un estudiante bajo las escaleras, y cuyas ganancias le
permitieron sacar su carrera. Asi las cosas, vale la pena considerar la posibilidad de
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que la Universidad tome a su cargo el asunto consiguiendo a una persona que con
un buen sueldo administre todas las sodas en cuestion.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete presenta una mocion en el siguiente
sentido:

“1) Que la Direccion Administrativa ordene al Departamento de Bienestar y
Orientacién presentar al Consejo Universitario sus propuestas de soluciones
para los problemas existentes en las sodas a que se refieren en su
comunicacioén leida hoy los estudiantes.

2) Que este asunto ocupe el primer lugar de la orden del dia de la préxima
sesion del Consejo Universitario y que, con asistencia del sefor Director del
Departamento de Bienestar y Orientacion, se estudien los problemas y sus
soluciones.”

El Lic. Carlos A. Caamaio sugiere, con todo respeto y atendiendo al orden
jerarquico, que se encargue del asunto a la Direccion Administrativa. Ademas esta
sumamente interesado en el asunto y con sus prerrogativas podria encontrar mas
rapidamente las soluciones.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete aclara que si puso que se encargar al
Departamento de Bienestar y Orientacién del asunto es por cuanto a ellos
corresponde este renglén; ademas, son ellos los que han hecho los estudios y se
supone que tiene soluciones concretas. Sin embargo, y en atencidén al orden
jerarquico mencionado, esta de acuerdo con solicitar a la Direccién Administrativa y
al Departamento de Bienestar y Orientacién que presenten las soluciones concretas
para los problemas existentes.

El sefior Francisco Barahona destaca el hecho de que la solucion propuesta por
la Federacion no se ha desechado aun.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo con la mocién del Lic. Salazar.
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El Ing. Walter Sagot sugiere que se acuerde ademas, encargar al Departamento
de Planeamiento y Construcciones que elabore un plan para dotar de un acueducto a
toda la Ciudad Universitaria. Asimismo, que se solicite al Lic. Ennio Rodriguez su
estudio sobre la contaminacion de las aguas de la Universidad.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete sugiere que se pida en primer lugar al
Lic. Rodriguez el estudio y una vez que el mismo se analice, podrian entrar en el
tema de fondo sugerido en primer lugar por el sefior Decano de la Facultad de
Ingenieria.

Por unanimidad se aprueba esta sugerencia.

En consecuencia se acuerda:

1.- Solicitar a la Direccion Administrativa y al Departamento de Bienestar y

Orientacién que presenten al Consejo Universitario formas de solucién a los

problemas existentes en las Sodas a que se refieren en su comunicacion leida

hoy, los estudiantes.

2.- Este asunto se analizara en primer lugar en la préxima sesion, con
asistencia del sefior Director del Departamento de Bienestar y Orientacion.

3.- Asimismo, solicitar al Lic. Ennio Rodriguez que envie el estudio que hizo
sobre la contaminacion de las aguas de la Universidad.

Comunicar: D. Administrativa, D.B.O., Lic. Ennio Rodriguez.
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ARTICULO 06.

Se da lectura a la nota enviada por el sefior Diputado Oscar Saborio Alvarado,
miembro de la Comision de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, que dice lo
siguiente:

“Muy estimado sefior:

La Comision de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, en la cual
estamos estudiando la Creacion del Colegio de Arquitectos y el proyecto de ley
conocido como Multicolegios, ha nombrado una Sucomision para ahondar en
estos dos asuntos, subcomisién de la que formo parte y que me ha
encomendado solicitar a ustedes opinidn sobre los proyectos en referencia y en
forma especial sobre los siguientes puntos:

a) Es o no la arquitectura una rama de la ingenieria?® Y

b) Si esta Asamblea diera una ley creando el Colegio de Arquitectos, estaria esa
Universidad en capacidad de efectuar un deslinde de los campos de accién
entre los ingenieros y los arquitectos.

Para nuestra Subcomision es importante conocer el criterio de ustedes en
cuanto a esos dos proyectos y especialmente en cuanto a los puntos
anteriormente enumerados para poder seguir laborando en lo que se nos ha
encomendado. Siendo de urgencia ruego a ustedes enviarme la respuesta lo
mas pronto que les sea posible.”

El Ing. Walter Sagot recuerda que hay dos proyectos de Ley en relacion con
este asunto y seria conveniente conocer ambos antes de opinar sobre ellos. En
cuanto a las preguntas referidas, la primera faciimente se puede contestar: la
arquitectura sencillamente no es una rama de la Ingenieria, son cosas aparte aunque
tiene relacién. En cuanto a la definicion de campos, en alguna oportunidad el
Consejo Universitario ha hecho ese tipo de trabajo?®

El Ing. Edwin Navarro opina que pueden contestar a la asamblea Legislativa en
una forma simple; en primer lugar, la arquitectura, como bien lo ha dicho el Ing.
Walter Sagot, no es una rama de la Ingenieria. En cuanto a la segunda parte, si son
dos ramas completamente diferentes perfectamente se puede deslindar el campo de

8 Se incluye unicamente el signo de interrogacion de cierre.
9 fdem.

30



Sesion N.° 1799, ordinaria 16 de noviembre de 1970

accién. Es cierto que no conocer los proyectos de ley mencionados, pero
personalmente cree que los Arquitectos tienen absoluto derecho a tener su Colegio.

El sefior Secretario General a.i. considera que no es comprometedor contestar
la primera pregunta en forma negativa; en cuanto a la participacién de la Universidad
en el deslinde de carreras, el asunto es complejo. La Universidad ha intentado
hacerlo en otras ocasiones, como por ejemplo en el caso de quimicos y
farmacéuticos, lo que pasa es que las Comisiones que trabajaron en eso no hicieron
el deslinde completo, pero algo se hizo. La universidad tiene a su cargo los planes de
estudio y algo puede decir al respecto, de manera que como adquirir un compromiso
al respecto tal vez no pues siempre cabe la posibilidad de que no pueda hacerlo,
pero si estan en condiciones de colaborar en tal empresa.

El sefior Vice Rector recuerda que ya la Universidad se habia pronunciado con
respecto al Proyecto de Ley de Creacién del Colegio de Arquitectos, en sesion N°
1751, articulo 8 (de fecha 16 de marzo de 1970), e incluso se envio la
correspondiente nota a la Asamblea Legislativa en carta N° DAC-210-70.
Posteriormente, la Asociacion de Arquitectos presentd la apelacidon que fue acogida
en sesion N° 1752, articulo 2, por el sefor Decano de la Facultad de Bellas Artes.
Podria solicitarse a la Asamblea que envien el otro proyecto referido, si asi lo
desearen.

El Prof. John Portuguez opina que la primera pregunta perfectamente se puede
contestar en forma escueta: la Arquitectura no es una rama de la Ingenieria; la
Arquitectura siempre se ha considerado dentro de las artes mayores de las Bellas
Artes; por consiguiente, sin duda alguna se puede responder en ese sentido. La
segunda se puede responder tomando como base la primera contestacion, de
manera que perfectamente puede hacerse en deslinde de ambas carreras.

En opinién del Lic. Carlos José Gutiérrez, tienen que contestar la segunda
pregunta afirmativamente pues la Universidad es la encargada de autorizar el
ejercicio profesional y como tal debe hacer esa separacion; si dijesen que no
significaria una manifestacion de incapacidad absoluta que llevaria a revisar la Ley
Fundamental de Educacion. Lo que la Asamblea Legislativa trata es de sacar la
delimitacién profesional de su ambito politico para encargarlo a quien le corresponde
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hacerlo y a un nivel de cuidado en todos los detalles. De manera que ese es un
compromiso que no pueden eludir.

El senor Vice Rector considera que efectivamente la respuesta es obvia, pues si
la Universidad no estuviera en capacidad de hacer el deslinde, quién podria hacerlo
entonces?' Sugiere que se conteste a la Asamblea Legislativa en los siguientes
términos: en cuanto al proyecto de ley del Colegio de Arquitectos, aunque la
Universidad tiene una solicitud de revision a los acuerdos tomados en ese sentido,
que oportunamente se resolvera, ya envio su criterio al respecto; el otro proyecto no
ha sido conocido por el Consejo Universitario, de manera que solicitan su envio para
conocerlo. Y por ultimo, contestar a las preguntas en la forma apuntada.

Esta sugerencia se aprueba por unanimidad.

Comunicar: Asamblea Legislativa.

ARTICULO 07.

Se da lectura al informe de la Comision integrada en sesion N° 1783, articulo 21,
que dice textualmente:

28 de octubre de 1970

Sr.

Lic. Ismael A. Vargas B.,
Director a.i.

Universidad de Costa Rica
S. M.

Estimado senor Rector:

Nos permitimos someter por su digno medio al Consejo Universitario el informe
gue nos fuera solicitado sobre una proposicién del sefior Decano de la Facultad de

10 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Bellas Artes (Sesion del Consejo Universitario N° 1783, articulo 21, del 24 de agosto
de 1970).

1. Consideramos necesario establecer en el Estatuto Organico en forma clara
que el Decano (Director de Departamento o Director de Escuela Anexa) tiene la
obligacion de ejercer control sobre las labores del personal docente de su Escuela o
Departamento. Para este efecto sugerimos incluir en el articulo 64 del Estatuto
Organico un inciso adicional para que el Decano (Director de Departamento o
Director de Escuela Anexa):

a) distribuya la carga académica entre los profesores de la Facultad,

b) apruebe el programa anual de trabajo de cada profesor, incluyendo la
distribucion del tiempo entre docencia e investigacion,

c) adopte las medidas necesarias para controlar el cumplimiento del programa
de trabajo de cada profesory,

d) determine el numero de horas que el profesor dedicara a cada actividad
(docencia, investigacion, atender estudiantes, etc.).

2. Se recomienda la creacion de una nueva categoria de profesor: el profesor
de dedicacién exclusiva. Su caracteristica principal es la de trabajar soélo para la
Universidad y serle prohibida toda otra actividad remunerada. Los demas profesores
(de tiempo completo, de tiempo parcial y de “horas”) podran dedicar su tiempo libre a
otras actividades remuneradas.

3. Con el fin de que la Universidad pueda evaluar el rendimiento del profesor se
sugiere que él:

a) elabore un programa de trabajo anual o semestral, que debe ser aprobado
por su superior (Decano, Director de Departamento o Director de Escuela

Anexa)

b) presente un informe anual de labores a su superior, y
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c) publique anualmente algun trabajo académico en una revista de la
Universidad o revista similar; o bien, presente alguna obra de arte nueva.

4. En relacion con los articulos 15 y 16 del Reglamento de Carrera Docente se
recomienda que las labores de supervision de ciertas tareas a realizar por los
estudiantes (ejecucion de musica, trabajos practicos de arte, ciertas practicas de
laboratorio, etc.) no se tomen en cuenta al computar la cantidad maxima de horas
lectivas que se puede obligar a un profesor a impartir de acuerdo con el mencionado
Reglamento.

Estas recomendaciones sugerencias responde, en nuestro criterio, a la
evolucion de una institucion cuyo Estatuto Organico fue hecho teniendo en mente
principalmente profesores por “horas” y que en la actualidad, se ha trasformado en
una Universidad en la cual un elevado porcentaje de los profesores son de tiempo
completo o de tiempo parcial.

De otra parte, hemos tomado en consideracion las caracteristicas propias del
personal docente universitario. En efecto, éste no se presta a adopcion de
disposiciones de aplicacién general para toda la Universidad, sino que estimamos
necesario dejar suficiente margen para resolver un sinnumero de casos particulares.
Esta flexibilidad es indispensable para que las autoridades universitarias puedan con
eficacia equidad, dar solucién a los complejos problemas que el profesor universitario
plantea cotidianamente.

De Ud. con toda consideracion,

f) Carlos J. Gutiérrez f) Eduardo Lizano f) Edwin Navarro

El Prof. John Portuguez pregunta si de acuerdo con este informe, cada Decano
podria con toda libertad, disponer del tiempo de sus profesores de tiempo completo o
de medio tiempo?™"

11 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El Lic. Carlos José Gutiérrez, como miembro de la Comisién, responde que ésta
se enfrentd con la siguiente situacion: la gama de posibilidades en la Universidad es
tan amplia que el establecer una regla general para toda la institucion choca con al
disciplina de cada Facultad, de cada disciplina, del trabajo del funcionario. Les
parecié que lo mas conveniente era reforzar la autoridad del Decano de modo que
seria éste funcionario quien establezca el plan de trabajo y su control. Encontraron
también que no hay nada en el reglamento de Carrera Docente, de ahi la importancia
de establecer el Estatuto Organico de la Institucion y en el Reglamento de Carrera
Docente normas especificas al respecto. Ante tal variedad, la unica forma de
reglamentar el asunto es determinando quién tiene autoridad y responsabilidad
suficientes como para solucionar los problemas, y légicamente recay6 tal obligacion
en el Decano de la unidad académica correspondiente. De modo que si la solucion
no se compagina exactamente con al idea del sefior Decano de la Facultad de Bellas
Artes, les parecidé a ellos como la unica posibilidad de establecer una regla de
caracter general.

El sefior Vice Rector sefiala la conveniencia de que el asunto vaya a la
Comisiéon Determinativa de Reglamentos para que a ese nivel se introduzcan las
modificaciones del caso en el Estatuto Organico y en los Reglamentos
correspondientes.

El Lic. Teodoro Olarte se refiere al nuevo tipo e profesor que la Comisién
sugiere, o0 sea, el de dedicacion exclusiva, y pregunta que cuando se dice que
cualquier otra actividad remunerada sera prohibida, a qué dineros se refiere? '
Podria suceder que escriba algun articulo de verdadera investigacion que se
publique en una revista; quién le va a prohibir que reciba la parte que le corresponda
por sus derechos como autor?™

El Lic. Carlos José Gutiérrez expresa que una de las encomiendas que se hizo
a la Comision fue la de definir qué es un profesor de dedicacién exclusiva. Analizaron
la situacién de estos funcionarios en cualquier otra Universidad, y notaron que son
exactamente ésas las caracteristicas que se les exigen. Esta definicion debe hacerse
por la siguiente circunstancia; el afo antepasado se presentd un problema con los
profesores que formaron el ITAN y algunas personas se preocuparon por determinar
qué es lo que un profesor universitario puede hacer en el tiempo que no le dedica a

12 Se incluye Gnicamente el signo de interrogacion de cierre.
13 Idem.
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la Universidad. Les parecioé conveniente que cuando un funcionario trabajara para la
Institucién, ésta le prohibiera cualquier actividad remunerada. Si se crea esa
categoria, debera ser con esa condicion; al profesor horario, de medio tiempo o
tiempo completo no le podran prohibir absolutamente nada y estara dentro de su
libertad el dedicar el tiempo a otras actividades. Pero insiste en que si el contrato
dice que sélo trabajaran para la Universidad, deberan cumplirlo; éste es un punto en
el cual los Reglamentos de la Institucidn necesitan aclarase, porque hay
antecedentes en que a profesores horarios 0o de medito tiempo se les prohibid
determinadas actividades. En otras palabras, eso podra hacerse sélo en el caso de
los profesores de dedicacion exclusiva, categoria que no existe en la Universidad y
que debe crearse. Para qué personas 0 con qué propositos se creara el personal de
dedicacion exclusiva?' Se vera en cada caso lo que puede hacerse, pero esta
definicion esta haciendo falta en las normas universitarias. Y logicamente tendran
una remuneracion especial, pues seran personas de méritos excepcionales.

Al Lic. José Manuel Salazar Navarrete le preocupa que con esta medida se
derogue el acuerdo que significé arreglo con lo del ITAN; recuerda que en ese
entonces y mucho tiempo después de las discusiones mas fuertes, se dijo en el
Consejo Universitario que los profesores de tiempo completo no podian trabajar en
actividades afines y que debian solicitar permiso. Por otra parte, aun creando la
categoria de profesor de dedicacion exclusiva con un salario superior quedaran
siempre algunas actividades dificiles de limitar, como bien lo apunté el sefior Vice
Decano de la Facultad de Ciencias y Letras. Como van a evitar que se escriban
articulos para revistas incluso de otros paises y que les paguen?'’® No cree que se
llegue a una solucion definitiva con esta medida porque incluso si se aprueba esto
quedara corregido lo que significd la resoluciéon del problema con el ITAN. A este
respecto, se permite recordar que tal medida fue el resultado de una negociacién con
los estudiantes. Una valvula de escape podria ser que se estableciera el requisito del
permiso para los funcionarios de dedicacién exclusiva.

El sefor Vice Rector entiende que el profesor de dedicacion exclusiva, si se
llegare a crear, sera un funcionario excepcional con condiciones especiales incluso
de salario, que puede compensarle las demas actividades, hasta la de escribir para
revistas que es algo inevitable. No sera cualquiera quien acepte tener esa condicion,
y habra que confeccionar un contrato especial. En cuanto a los profesores de tiempo

14 Se incluye Ginicamente el signo de interrogacion de cierre..
15 Idem.
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completo, medio tiempo o de horas que si pueden dedicar su tiempo libre a cualquier
actividad remunerada, el asunto tiene sus bemoles; en primer lugar, esta el
rendimiento que den a la Institucion e incluso a la otra entidad para la cual trabajen,
pero hasta ahi no pueden llegar las imposiciones. Puede mantenerse la
reglamentacion actual que sefiala que para esos casoO se requiere permiso,
manteniendo la resolucion que se dio cuando se tratd el asunto del ITAN, o sea, que
se dara siempre que las actividades no sean iguales o afines a las que desarrollan en
la Universidad. Oro camino seria crear la figura del profesor de dedicacion exclusiva
y no decir nada para el resto de los funcionarios universitarios, quienes quedarian
regulados por las normas ya existentes.

El Lic. Carlos José Gutiérrez opina que es mas conveniente encargar a la
Comision Determinativa de Reglamentos que armonice este punto con las normas ya
existentes.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina en idéntica forma que el sefior Decano de la
Facultad de Derecho. La Universidad tiene derecho a opinar acerca del tipo de
actividades a que se dediquen sus profesores de tiempo completo, pues debe velar
por los intereses de la Institucion.

El Ing. Walter Sagot presenta una mocién de orden en el sentido de que se
envie este asunto a conocimiento de la Comision Determinativa de Reglamentos
para que tome en cuenta las ideas expresadas en esta sesidn y presente propuestas
concretas al respecto.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez se refiere al punto tercero, aparte c) y sugiere que se le
agregue una frase que diga lo siguiente: cada profesor debera publicar anualmente
algun trabajo académico en una revista de la Universidad o revista similar o en su
defecto un informe de las actividades realizadas que sustituyan ese trabajo. Esto por
cuanto muchas veces es imposible hacer una publicacibn en un afo, pues la
investigacion o de lo que se trate tarda mucho mas en realizarse.

El sefior Vice Rector recuerda que hay antecedentes de este asunto tratados en

el articulo 4 de la sesion N° 1772, de manera que conviene que la Comisidon
Determinativa de Reglamentos los tome en cuenta para que haga un estudio global
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de la situacion conforme la comision lo plantea. Asimismo, que tome en cuenta los
acuerdos tomados en relacion con el ITAN.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo.

En consecuencia, se acuerda encargar a la Comision Determinativa de
Reglamentos para que armonice la propuesta presentada junto con las normas ya
existentes, tomando en cuenta los puntos de vista expresados en esta sesion.

Comunicar: Com. Deter. de Reglamentos.

ARTICULO 08.

Se altera el orden del dia para conocer el informe de la Comision ad hoc
encargada de analizar el curriculum para la carrera de Arquitectura. El informe en
referencia dice textualmente:

“Muy estimado sefior Vice Rector:

Como es de su estimable conocimiento, el Consejo Universitario, en sesion N°
1792, art. 3° de fecha 8 de octubre del afio en curso, acordd retornar a la
comision respectiva para un mayor estudio, el informe referente al curriculum
para la carrera de Arquitectura.

En primer lugar, me puse en contacto con el Coordinador de dicha Comision,
Arquitecto Jorge Emilio Padilla, quien me manifestd que ese grupo de estudio
se habia desintegrado parcialmente pro cuanto algunos de su sus miembros
partieron para el exterior en calidad de becarios. Asimismo, el Arq. Padilla me
informé que era sumamente dificil revisar el informe detalladamente, por la
razon anterior y ademas porque hay varios miembros de la Comision que estan
totalmente dedicados a su actividad profesional privada.
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Me permiti, entonces, convocar a los miembros que se encuentran en el pais a
una reunion que se celebro el 11 de noviembre, a las 9:30 a.m. Estuvieron
presentes los Arquitectos Jorge Emilio Padilla, Alvaro Robles, Edgar Vargas, el
Ingeniero Santiago Rizo y el suscrito. Ademas, me tomé la libertad de invitar a
dicha reunion a los Decanos Prof. Juan Portuguez e Ing. Walter Sagot, en vista
de haber sido ellos dos de los miembros del consejo que hicieron
observaciones al fondo del asunto.

Hubo, asi, oportunidad para realizar un amplio e interesante cambio de
impresiones, después de lo cual se llegé a recomendar lo siguiente al Consejo
Universitario.

1) Que la Carrera de Arquitectura se ofrezca en la Universidad de Costa Rica a
partir de 1971, trasladando el primer curso de Taller Integral, del primer
semestre del | Afio al segundo semestre del | Aflo. En esta forma, los cursos
profesionales desde su inicio estaran en manos de profesores que ya han
recibido adiestramiento especial en el extranjero.

2) En cuanto a las asignaturas Matematicas |, que aparece ubicada en el primer
semestre del | Aio, Matematicas Il, del segundo semestre del | Afio y Fisica I,
del segundo semestre del | Afio, se estima que las tres deben ser especificas
para Arquitectura. No obstante, para 1971, los cursos de Matematicas y el de
Fisica que recibiran en primer afio los estudiantes de Arquitectura, seran los
mMismos que aparecen para Ingenieria también localizados en el primer afio de
esta ultima carrera.

3) En cuanto a una revisiébn completa del Plan de Estudios, que incluya una
posible redistribucion de asignaturas, afinamientos y la recomendacion definitiva
del numero de afos de que constara de carrera, se propone encargar a uno de
los profesores de Arquitectura que actualmente se encuentran en el exterior,
una vez que regrese a Costa Rica, para que sugiera la integracion de una
comisién, que estudiara esos detalles. Dicha Comision debera rendir su informe
al Consejo Universitario no después del 31 de mayo de 1971.”

Se acuerda aprobar que se inicie el primer ano de la Carrera de Arquitectura, de
conformidad con los términos del documento trascrito y que el resto del plan de
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estudios de la carrera se reelabore con la colaboracion de los profesores que estan
con beca en Inglaterra y Espafia, una vez que regresen.

Comunicar: Coordinador de la Comision, Registro.

ARTICULO 09.

Se da lectura a la nota enviada por los sefores Decano de la Facultad de
Ingenieria y Vice Decano de la Facultad de Farmacia, que dice asi:

“Estimado sefior Rector:

En el articulo 2°, del acta N° 1779 del Consejo Universitario, correspondiente al
3 de agosto de 1970, se conocid una iniciativa del Ing. Walter Sagot, Decano de
la Faculta de Ingenieria, referente al segundo parrafo del articulo 8° del
Convenio entre la Universidad de Costa Rica (Facultad de Farmacia) y la Junta
de Proteccidén Social de San José, aprobado por el Consejo Universitario en
sesidon N° 1772, articulo 9.

Con base en la iniciativa mencionada, se acordé encomendar al citado Decano
y al Prof. Ennio Rodriguez, Vicedecano de la Facultad de Farmacia, redactar un
proyecto de enmienda al referido parrafo del convenio en cuestion.

Dicho parrafo dice lo siguiente:

‘Si hubiere disconformidad por parte de los interesados, los funcionarios que
realizaron el analisis de que se trate, deben repetirlo por una sola vez mas, si la
parte afectada asi lo solicitare a la Junta, en cuyo caso los primeros tendran el
derecho a enviar por su cuenta un técnico que participe con los segundos en la
elaboracion del analisis. El costo del segundo analisis debera ser pagado
previamente a la Universidad por el interesado de acuerdo con las tarifas
normales. En el supuesto de que el segundo informe, desvirtuase el primero, no
se cobrara a la Junta suma alguna por ese primer analisis’.

Los suscritos consideramos que el fragmento antes transcrito, debe quedar
redactado en la siguiente forma:
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‘Si hubiere disconformidad por parte de los interesados, los funcionarios que
realizaron el analisis de que se trata, deben repetirlo por un asola vez mas, si la
parte afectada asi lo solicitare a la Junta, en cuyo caso los primeros tendran el
derecho a enviar por su cuenta un miembro incorporado a un colegio
profesional costarricense, con experiencia y conocimiento en el analisis de
drogas, a fin de que participe con los segundos en la elaboracién del analisis. El
costo del segundo analisis debera ser pagado previamente a la Universidad por
el interesado de acuerdo con las tarifas normales. En el supuesto de que el
segundo informe desvirtuara el primero no se cobrara a la Junta suma alguna
por el analisis’

Nota: Como puede observarse, el texto antes subrayado constituye la
modificacion.”

Se aprueba la iniciativa trascrita por unanimidad y se dispone enviarla a
conocimiento de la Junta de Proteccidon Social de San José para los efectos
consiguientes.

Comunicar: Farmacia, Junta Protec. Social.

ARTICULO 10.

Se conocen las actas de la sesidn conjunta celebradas pro la Comision
Coordinadora del Programa de Formacion de Profesores de Segunda Ensefianza
con la Comisién de Admision que se insertan en las paginas siguientes.

El sefior Vice Rector aclara que trata fundamentalmente de la admision en la
Universidad, de los graduados de la Escuela Normal Superior. Las actas son el
resultado de dos reuniones, la primera de ellas dificil segun se puede notar de su
letra; las tesis sostenidas fueron antagodnicas y sin embargo se logré un positivo
resultado con férmulas conciliatorias en la segunda sesion. Ambos grupos quedaron
satisfechos del arreglo que vale la pena establecer como experimento. Los
graduados de la Escuela Normal Superior podrian constituirse en una poblacion
importante que mejore las relaciones ente ambas entidades y hasta se podria evitar
la creacion de una Universidad Pedagdgica. Estas recomendaciones son aceptables
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dentro de lo espinoso del asunto porque el punto segundo es en realidad flexible al
permitir a las Facultades o Departamentos respectivos la determinaciéon de la
equivalencia de curso si aun de otras pruebas. Lo unico que podria ser discutible es
que se admitan en la Universidad sin el examen de admision ni Estudios generales,
aun cuando saben que éstos ultimos se imparten en la Escuela Normal Superior; por
otra parte, seria grave que a un profesor de la Escuela Normal Superior se le
sometiera a un examen de admisién en la Universidad.
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ACTA DE LA SESION CONJUNTA DE LA COMISION COORDINADORA DEL
PROGRAMA DE FORMACION DE PROFESORES DE SEGUNDA ENSENANZA
CON AL COMISION DE ADMISION

Acta extraordinaria N° 1 del 4 de setiembre de 1970, a las 4 p.m.
Presentes los siguientes miembros:

Por la Comisién de Admision:
Lic. Ismael A. Vargas B.
Dr. Chester Zelaya
Dr. Gonzalo Adis
Lic. Pierre Thomas
Prof. Rodrigo Ocampo
Lic. Elena I. Alonso, en representaciéon del Dr. Edgar Gonzalez

Por la Comisiéon Coordinadora:

Lic. Maria Eugenia D. de Vargas
Dr. Constantino Lascaris

Dr. Rafael L. Rodriguez

Dr. Chester Zelaya

Dr. Orlando Bravo

Prof. Fabio Gonzalez

Prof. Raul Cabezas

Prof. Ramiro Montero

Prof. Rafael Cortés

ASUNTO: Sobre la admisién de normalistas y egresados de la Escuela Normal
Superior a la Universidad de Costa Rica sin hacer el examen de
admision.
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Abre la sesion el Lic. don Ismael A. Vargas Bonilla quien informa lo siguiente:

La Comision Coordinadora solicité a la Comisién de Admision hacer una reunién
con los miembros de ambas comisiones con el fin de discutir sobre el problema
relacionado con el “examen de admision” y re conocimiento de materias a los
egresados de las Escuelas Normales y de la Normal Superior que aspiran ingresar a
la Universidad de Costa Rica. Se ha discutido en varias ocasiones al respecto en la
Comision de Admision sin llegar a ninguna resolucion. También se ha considerado la
opinion de don Chester Zelaya en su calidad de Director del Departamento de
Estudios Generales, y ahora se presenta la oportunidad de discutir el asunto
directamente con él. De manera, que esperamos que ésta sea una discusion serena
y objetiva para llegar a una solucion justa y adecuada.

Lic. Maria Eugenia D. de Vargas dice:

Quisiera hacer una presentacion general y breve e informar acerca de los
antecedentes del asunto.

A principios del afio hubo una peticion de un graduado de la Escuela Normal
Superior para que se le recibiera a la Universidad sin presentar el examen de
admision y reconociéndoseles las materias que se les reconoce a los graduados de
las escuelas normales que se acogen al Plan Especial para normalistas que ingresan
a la carrera de profesorado.

El Consejo Universitario no acogio favorablemente este caso por considerar que
no le es aplicable el Reglamento que exime del examen de admisidn a los graduados
de las escuelas normales. Al denegar la solicitud, el Consejo Universitario paso el
estudio del caso en términos generales a la Comision Coordinadora, la cual en la
reunién del 30 de abril de 1970 discutié el asunto y hubo una mayoria inclinada
favorablemente a que a los graduados de la Normal Superior se les exima del
examen de admision y se les reconozcan los estudios realizados en la Escuela
Normal Superior. El reconocimiento de las materias quedaria a criterio de cada
Facultad o Departamento. En esta sesion la Comisiéon Coordinadora llegdé a los
siguientes acuerdos: (Art. N° 3 del acta 3-70)
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1-  Que se remita al Consejo Universitario, una recomendacion de la Comision
Coordinadora para que se considere la Escuela Normal Superior como una
institucion de Ensefianza Superior.

2- Que el reconocimiento de materias se considere de hecho el sustituto del
examen de admision.

3- Que el reconocimiento de materias quede a criterio de cada Facultad o
Departamento.

Por lo tanto, y de acuerdo con ese pronunciamiento el reconocimiento de
materias seria responsabilidad de cada Departamento o Facultad.- desde luego si se
reconocen materias, l6gicamente queda eximido el candidato a hacer el examen de
admision.

En esa sesion del 30 de abril don Chester Zelaya sugirié que la Comisién
Coordinadora se pronunciara también en el sentido de que a los maestros
normalistas se les suspenda el privilegio de que han venido disfrutando o sea, de que
se les exime del examen de admisién y se les reconocen materias.

En la siguiente sesion, don Ramiro Montero y don Rafael Cortés presentaron
una revision al acuerdo del acta 3-70 (la revisién fue aceptada pro medio de una
votacion). En esta revision no se manifiestan de acuerdo con la proposicion de don
Chester para que se suspenda el privilegio a los maestros normalistas y en cambio
se les dé a los egresados de la Normal Superior. Por el contrario, ambas profesores
sugieren que se trata igual a los dos grupos: o se les otorga el privilegio a unos y
otros o se les suspende a los dos.

Don Ramiro explico en dicha sesion que este privilegio se le concedié a los
normalistas porque habia inopia de profesores, sobre todo en las ramas de Ciencias,
Matematicas y Fisica y la Universidad era demasiado cerrada y estricta para sacar
profesores. En vista de eso y de que el Gobierno pensaba crear una institucion para
graduar profesores, fue que la Universidad abrié sus puertas a estos normalistas,
eximiéndoseles del examen de admision, desde luego con la obligacién de cursar los
Estudios Generales y exclusivamente para las carreras de profesorado. Pero una vez
en la Universidad, algunos normalistas escogieron carreras de letras, la mayoria

45



Sesion N.° 1799, ordinaria 16 de noviembre de 1970

escogid psicologia y muy pocos entraron a Profesorado de ciencias que era la rama
en que habia mas urgencia de profesores.

Ademas hoy dia dijo don Ramiro, hay afluencia suficiente de profesores para
llenar en poco tiempo las necesidades del pais.

Por otra parte, actualmente se presenta un nuevo problema y es que el Servicio
Civil prefiere otorgar las plazas a egresados de las escuelas normales, y ahora hay
gran cantidad de graduados universitarios que no han podido colocarse. En vista de
esta situacion, continué diciendo don Ramiro, no tiene objeto que esta puerta se
mantenga abierta.

En la sesion a que me refiero se presenté también un informe del Departamento
de Estudios Generales que demuestra el bajo rendimiento académico de los
graduados de las Escuelas Normales que estudian actualmente en la Universidad.

En esa oportunidad se acordd: que para una solucion mas adecuada de este
asunto se haga una reunién con la Comisién de Admision tomando en cuenta el
estudio sobre el reconocimiento de titulos y grados en Universidades extranjeras que
se estd llevando a cabo.

Dofna Maria Eugenia D. de Vargas continua diciendo: el sefor Francisco
Quesada, Director de la Escuela Normal Superior, envid una comunicacion al
Consejo Universitario, la cual fue remitida a la Comision Coordinadora para su
estudio. El sefior Quesada se refiere en esa comunicacion a que no hay reciprocidad
en cuanto a reconocimiento de materias afines entre la Universidad de Costa Rica y
la Normal Superior, y que no se conoce la politica de la Universidad en este aspecto.

Eso es todo lo que hay de antecedentes.

DR. CHESTER ZELAYA dice:

En este asunto debemos tratar de buscar una relacion institucional entre la
Escuela Normal Superior y la Universidad de Costa Rica. Esto debié haberse
realizado por lo menos hace 1 o 2 afios. Parece que la Universidad le ha hecho una
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muralla a este asunto y han surgido situaciones inconvenientes para algunas
personas, por lo cual creo indispensable que la Universidad se pronuncie de una vez
por todas en cuanto a la manera de establecer ese vinculo entre dos instituciones
estatales. De acuerdo con lo que establece la Constitucion, debe existir una
correlacion en todos los campos de ensefianza en Costa Rica; en ese sentido, se
esta incumpliendo la Constitucidon al no haberse establecido ese vinculo entre la
Escuela Normal Superior y la Universidad de Costa Rica.

Considero que no se puede seguir pensando con el criterio que surgioé a raiz de
la fundacion de la Normal Superior en contra del establecimiento de esa Institucion.
No podemos seguir pensando que no existe la Normal Superior, eso es un hecho y
partiendo de esa base hay que empezar a buscar el medio de colaborar lo mas
intensamente de modo que las dos instituciones se presten auxilio mutuo para
trabajar en beneficio de la educacion costarricense.

En cuanto a mi propuesta en la Comisién Coordinadora de que se deberia
estudiar el reconocimiento de materias por cada Facultad o Departamento, o sea que
estos seria los que dijeran si se reconoce 0 no las materias al igual de como se hace
con los cursos aprobados en otras instituciones extranjeras, considero que esa es
una posibilidad que puede variar. Como dice don Jorge Salas, si existe la posibilidad
de que a alumnos que ha aprobado cursos en la Normal Superior se les reconozca al
nivel de la Universidad de Costa Rica ello podria producir una inundacién de
estudiantes en los niveles inferiores. Por eso creo que podria pensarse en
reconocimientos solo a nivel de graduados.

Es importante el hecho de que después de que obtengan un bachillerato o un
profesorado en la Normal Superior, exista el canal por medio del cual esos
graduados puedan continuar en la Universidad de Costa Rica hasta concluir en la
Licenciatura. Eso podria hacerse reconociendo el titulo de profesor el titulo de
profesor completamente o haciendo un estudio para determinar cuales materias tiene
que completar para obtener la equivalencia del profesorado o del bachillerato para
concluir en una Licenciatura en la Universidad de Costa Rica.

Por lo que yo abogo ahora es porque no se les cierre el camino a esta gente y

condenarlos a que tengan que seguir siendo toda su vida profesores de segunda
ensefanza graduados en la Escuela Normal Superior sin otra perspectiva.
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La Universidad de Costa Rica tiene recursos a nivel de quinto afio que no estan
siendo suficientemente aprovechados. En algunos Departamentos hay cursos que
tienen 3,4 o 6 alumnos y que no estan practicamente aprovechandose al maximo y
que podrian aprovecharse también para esas personas que aspiran seguir adelante
hacia una Licenciatura. O sea, aplicar el mismo criterio que se tiene pensado para el
funcionamiento del Centro Regional de San Ramén en donde los estudiantes una
vez que obtengan el Bachillerato pueden venir a la Ciudad Universitaria a continuar
estudios para alcanzar una Licenciatura.

Al respecto he encontrado en las palabras del Dr. Lascaris algo que me ha
gustado y es que la Universidad lo que deberia hacer es tratar de que la Escuela
Normal Superior se convierta en otro Centro Regional Universitario, pero pagado por
el Ministerio de Educacion.

Concluyo diciendo: abramos ese camino, botemos esas murallas y
establezcamos los vinculos institucionales que son necesarios.

LIC. MARIA EUGENIA D. de VARGAS dice:

Estoy de acuerdo con don Chester en que la correlacion entre ambas
instituciones debe existir pero creo que la Universidad debe tener alguna garantia,
referente a la calidad de los estudios que se pueden reconocer. Esto se podria
obtener por medio de examenes.

En la Facultad de Educacion, se hace un examen de convalidacion a los
egresados de las escuelas normales que quieren continuar estudios de Bachillerato.
Este tipo de examen se ha ido modificando y cada vez nos damos cuenta de la
necesidad de efectuarlos y agregar otros recursos que nos permitan mejorar la
calidad de los estudiantes. Por ejemplo el afio pasado se impartieron cursos en
Liberia para graduados de la Escuela Normal a los cuales se les hizo un examen de
convalidacion. La prueba no era de conocimientos especificos sino de conocimientos
globales; mas bien de conceptos y el resultado fue sumamente bajo. Lo mismo
ocurrié con la prueba verificada a estudiantes procedentes de la Escuela Normal de
Heredia. Fue necesario hacer una curva obaremo para abarcar un mayor numero y
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aun asi solo se obtuvo el 35% de aprobados. De manera, que los mismos resultados
demuestran que si es necesario tener algun tipo de prueba que garantice que la
persona que va a estudiar posee los conocimientos basicos. Una prueba garantiza a
los normalistas el derecho a continuar sus estudios y la Universidad tendria la
posibilidad de tener estudiantes de mejor capacidad.

DR. GONZALO ADIS dice:

Creo también que existe la posibilidad de crear un curso de educacion de
ingreso, o sea, un curso especifico en el cual los normalistas tendrian que completar
su formacién integral. Porque, con respecto al examen, habria el problema de que
los graduados de la Escuela Normal Superior, que en cierta forma se sienten a nivel
universitario, se sientan lesionados porque deben hacer un examen para poder
entrar a la Universidad.

Por eso seria conveniente que estas personas entren a la Universidad a través

de un curso especial que tendria como objetivos basicos reafirmar ciertos conceptos
fundamentales.

PROF. RAFAEL CORTES dice:

Hoy estuve en un colegio preguntando a los muchachos qué requisitos se les
pedian para hacer el examen de admision y me dijeron que debian pagar €25 para
tener derecho al examen.

Quiere decir que aqui hay una obligacion a la cual sometemos a todos los
estudiantes que toman el camino recto para venir a la Universidad. Los sometemos
al examen de admision y para tener derecho a ese examen deben pagar €25y si lo
pierden no tienen oportunidad de venir a la Universidad ni de recuperar los ¢25.

Pero otros estudiantes se van a alguna de las escuelas normales y luego vienen

aqui y tiene derecho a ocupar puestos en las aulas universitarias sin haber pagado
los €25 y sin haber presentado el examen de admision.
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En el fondo este problema es mucho mas hondo, hay un procedimiento de
injusticia si nosotros aceptamos a los estudiantes que vengan de otros centros
educativos, comparados con los estudiantes que siguen rigurosamente los tramites
que la Universidad demanda.

Me parece que el estudio de este asunto corresponderia a una comisiéon de alto
nivel como el Consejo Universitario para definir: si la Normal Superior y las escuelas
normales deben considerarse con el rengo de instituciones de nivel superior y si asi
fuera entonces que se les dé el mismo tratamiento que tienen los estudiantes que
vienen de otras instituciones de nivel superior.

Refiriendome a las palabras de don Chester Zelaya con respecto a la idea de
don Constantino Lascaris acerca de que la Normal Superior pueda ser convertida en
una institucién en cierto modo universitaria sostenida por el estado, me parece que
situada donde esta la Normal, en Heredia, le estamos dando una situacion de
privilegio (desde el punto de vista de la situacion de la Universidad) a los estudiantes
del area metropolitana. Considero que si la Universidad debiera prestarle ayuda a
otros estudiantes tendria que ser a estudiantes de lugares lejanos que no tuvieran
posibilidades de venir aqui.

Creo que el problema es bastante delicado y considero que debe ser el Consejo
Universitario el que se pronunciara en el sentido de declarar si esos estudios han de
considerarse de nivel universitario.

DR. RAFAEL LUCAS RODRIGUEZ dice:

Refiriéndome a las palabras de don Gonzalo Adis, me parece que esa puede
ser una buena solucién. Podria existir la posibilidad de hacer el curso por suficiencia.
Los candidatos podrian optar entre hace un examen por suficiencia o hacer el curso
de ingreso a que se refiere don Gonzalo.

Me he opuesto repetidas veces a que eximan de las obligaciones generales a
estos alumnos porque mediante ese trampolin es muy facil eximirlos de las
obligaciones generales a que se ven sometidos todos los demas estudiantes que
entran a la Universidad siguiendo los caminos reglamentarios.
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La idea de don Constantino y de don Chester me parece muy constructiva, pero
este no seria el momento de realizarla porque, segun me han informado, en la
Normal Superior no se trabaja bien; los alumnos se quejan si se les obliga a trabajar
seriamente. De modo que, si en esas condiciones facilitamos el ingreso a las
carreras superiores, llegaran alumnos acostumbrados a pedir facilidades y no a
realizar el esfuerzo serio y tesonero que aqui pedimos a nuestros estudiantes.

DR. ORLANDO BRAVO dice:

Considero que las escuelas normales y la Normal Superior son instituciones
superiores.

La Universidad de Costa Rica debe establecer un mecanismo que permita
escoger a los buenos estudiantes porque por ejemplo: en el Departamento de
Quimica he tenido cosas de reconocimientos de estudiantes que vienen de
magnificas universidades pero que son pésimos estudiantes. En cambio, a veces no
se reciben buenos estudiantes porque vienen de instituciones malas, llevan en su
contra la carga de proceder de esa institucién no muy acreditada.

Debe darsele a los estudiantes de la Normal Superior y de las escuelas
normales el mismo tratamiento que se da a estudiantes que vienen de las
universidades extranjeras.

Lo importante en la Universidad es que se le garantice la mejor calidad de
estudiantes. Un mecanismo para eliminar al mal estudiante podria ser por ejemplo:
un estudiante que llega a la Universidad, se admite mediante reconocimientos como
se hace con estudiantes que vienen de otras universidades. Se les permite llevar
materias durante un semestre para probar qué resultados da. En un semestre, el
alumno conoce el sistema de estudio de la Universidad y si resulta que flaquea
puede ser por dos causas: porque es un mal estudiante o porque tiene malas bases.
En cualquiera de los casos se le da otra oportunidad permitiéndole llevar el segundo
semestre. Si ya flaquea de nuevo, se le cancela la admision.
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Tratemos de conseguir los buenos estudiantes, es decir, veamos a cada uno
desde el punto de vista de persona, y no por sus antecedentes, de la institucion de
donde procede porque a veces los muchachos no son responsables de haber caido
en una institucion mala, a veces su situacion econdmica no les permite escoger otra
mejor.

Si nosotros creemos que los alumnos de la Normal Superior estan mal
preparados, razén de mas para abrirles las puertas de la Universidad.

Yo no creo ni en examen de admision, ni en cursos por suficiencia, sino
simplemente en darles la oportunidad de que entren. Darles consejo o
recomendarles sobre los cursos que pueden tomar. Lo fundamental en mi criterio es
gue se establezca un mecanismo que permita eliminar al mal estudiante.

PROF. FABIO GONZALEZ dice:

Estoy de acuerdo con el Dr. Bravo. Aqui se admiten estudiantes extranjeros sin
que se averigue la calidad de las instituciones de donde proceden ni la calidad de los
estudiantes.

PROF. PIERRE THOMAS dice:

En primer lugar creo necesario que el Consejo Universitario se defina con
respecto a la posibilidad de admitir estudiantes de la Escuela Normal Superior.

Cabria la posibilidad de pensar no en un examen de admisidon sino en un
examen especial que incluya conocimientos generales que debe tener un graduado,

y también podria establecerse un examen de aptitud académica.

DR. CONSTANTINO LASCARIS:

La Universidad de Costa Rica esta admitiendo estudiantes con estudios
completos y con titulo o con estudios incompletos de todas las universidades del
mundo y de todos los centros de ensefianza superior del mundo.
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Los estudiantes de la Normal Superior por lo general ya estan colocados en la
Ensefianza Publica. Si la situacion continia asi va a venir un problema con al masa
que va saliendo de la Normal de Heredia y que va ocupando puestos. Si la
Universidad se cierra a la admision de estudiantes de la Normal de Heredia lo que va
a pasar es que un dia el Ministerio no le va a reconocer a los estudiantes de la
Universidad. No veo por qué la Universidad tiene que decidir si la Normal superior es
institucion de ensefianza superior. No es la Universidad la que debe decidir esto. Ya
el Ministerio de Educacion le puso el nombre de Superior. Las escuelas normales
primarias también son superiores. Y ademas, son superiores dado el criterio que con
todos los demas tipos de estudios ha tenido la Universidad cuando éstos son
después del Bachillerato.

Si a los estudiantes de Honduras y de El Salvador se les acepta en la
Universidad y estos procede de Normales superiores con estudios post-bachillerato,
por qué aqui no se acepta a los graduados de la Normal Superior?.

Si la Universidad continua con el examen de admision y no admite a todos los
estudiantes que se presentan tiene que aceptar el hecho de que haya otras
instituciones superiores que abran sus puertas a esos estudiantes y con las cuales la
Universidad tiene que aprender a convivir.

Si los de la Normal Superior son estudiantes que ya tienen su titulo, su
profesidbn y hasta un empleo de tiempo completo, el venir aqui a sacar una
Licenciatura o un Bachillerato es porque tienen ganas de estudiar.

Yo creo que la Universidad en lugar de ponerse en el plan de recelo que ha
tenido hasta ahora, recelo que no le critico del todo porque ha existido por ambas
partes, lo que tiene que hacer es pensar por ejemplo: que estas escuelas son
también una salida profesional para los titulados de la Universidad y en donde estan
ganando el doble de lo que obtendrian si estuvieran en un liceo.

Yo abogo porque se busquen férmulas que de hecho permitan el control de los
estudiantes. Creo que la Universidad de Costa Rica corre un grave peligro porque se
ha dedicado abiertamente a boicotear, a dificultar la tarea de otra institucion.

16 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Se me ha ocurrido que lo que ha pasado aqui en Costa Rica es que se quiere
hacer un sisma de reglas que originan los maestros de pedagogia y este sisma se
tradujo en pugna de: Heredia y Escuela Normal frente a San Pedro y Facultad de
Educacion. Los de Heredia se presentan como el Ministerio de Educacién y los de
San Pedro se presentan como la Universidad. Es un problema especifico del gremio
de profesores. Hubo una reaccion del viejo localismo del XIX que ha quedado entre
ellos.

Finalmente mi criterio es que si hay alguien que quiera estudiar, que se le

ponga a prueba. Es decir, que haya realmente deseo de servir al pais. Hay grave
peligro en no llegar a una conciliacion, a una colaboracion ente instituciones.

DR. GONZALO ADIS dice:

Si la Universidad de Costa Rica percibe y define la Normal Superior como
entidad que no tiene rango superior, las consecuencias que les esperan son muy
graves. Si por otra parte las escuelas normales se sienten como escuelas superiores
esta consecuencia es muy real; esos estudiantes se sienten con derecho a venir a la
Universidad de Costa Rica.

Entonces creo que la Universidad de Costa Rica o el Consejo Superior de

Educacién o la entidad que corresponda debe definir de una vez por todas si esas
instituciones son de nivel superior.

LIC. ISMAEL ANTONIO VARGAS dice:

Se sefiala que existe falta de equidad al afirmarse que la Universidad de Costa
Rica reconoce estudios de otras universidades o instituciones superiores
centroamericanas. A ese respecto quiero decir, que eso no ha sido producto de una
politica definida de la Universidad sino que es la consecuencia de tratados y
convenios entre los gobiernos, ahora reforzandose por los Tratados de Integracion
Centroamericana. El convenio que se firmé entre las universidades es como
cualquier convenio internacional, porque no fue firmado sdélo a nivel de las
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universidades sino por los gobiernos y fue aprobado por la Asamblea Legislativa.
Esto ha obligado en muchos casos a efectuar reconocimientos de materias que a
veces no tienen otra relacion con las que se imparten en la Universidad que la
nomenclatura.

Esos convenios no solamente afectan a las universidades sino también a las
escuelas normales superiores, porque hay una cadena de relaciones normativas
estatales e interestatales. Por supuesto que eso no quiere decir que la Universidad
esté satisfecha con ese convenio; no lo esta y ya el Consejo Universitario pidié al
CSUCA que informe en qué estado se encuentra la revisidon de ese tratado. De
modo, que ya este asunto esta en tela de juicio y creo que cualquier dia se viene
abajo la Integracion Educativa de este Convenio Interestatal Centroamericano.

Lo mismo en los demas casos de los tratados que hay entre la Universidad de

Costa Rica y otros gobiernos, en realidad, los gobiernos casi ni consultaron a la
Universidad.

PROF. RAMIRO MONTERO dice:

De acuerdo con don Chester Zelaya para que se establezcan normas para el
ingreso a la Universidad de graduados de la Normal Superior.

Me opondria eso si a que alumnos de la Escuela Normal Superior vinieran aqui
a un nivel de un primer afio o un segundo afo de la Universidad.

Sugiero que se fijen ciertas normas para poder realizar estudios superiores,
porque muchos profesores quieren alcanzar un titulo de licenciado uUnicamente
porque significa aumento de su sueldo como profesor. O lo mas importante es
levantar la calidad profesional de los educadores. La Escuela de Educacion viene
pensando en fijar para sus propios alumnos, los cursos de Educacion. Por lo tanto,
yo sugiero que ademas de una norma académica, se fije un test de aptitud para
constatar si en realidad sienten el amor a la profesion.
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DR. ORLANDO BRAVO dice:

Yo si considero que el problema que tenemos ahora es de politica universitaria.
La Universidad no tiene una politica con respecto al tratamiento que se debe dar aun
estudiante que se recibe procedente de otra institucion. La politica de
reconocimientos que existe llega a tal extremo que porque hay un tratado
internacional, se debe admitir a cualquier estudiante sin discusién. Estoy de acuerdo
en que eso es asi pero en este aspecto nada mas. Por eso mismo debe emitir una
politica universitaria para admitir a los estudiantes de la Escuela Normal Superior.
Parece que nuestra Universidad actua con criterio de aldea, al considerarse una
Universidad unica. Muchos aspectos de su politica estan basados en ese criterio.

En definitiva la Universidad debe admitir a los estudiantes que vengan de
cualquier institucién nacional o extranjera pero debe hacer una Comisién de admisién
que, de acuerdo con el récord de calificaciones que demuestra su esfuerzo, lo admita
y lo ubique si se tienen conocimientos de que la institucidn no es muy buena, se le
debe recomendar ingresar a cierto nivel.

La Universidad debe estar abierta para todo el que sea buen estudiante, y para
eso debe recibirlo y probarlo.

LIC. MARIA EUGENIA D. de VARGAS dice:

Quiero decir de manera enfatica que la Universidad no ha tenido politica alguna
en contra del ingreso de estudiantes de la Escuela Normal Superior. En ese sentido
rechazo los juicios del Dr. Lascaris porque en el caso concreto de estudiantes de la
Normal Superior no es sino hasta ahora que se presenta el primer caso y para sentar
normas al respecto es que estamos aqui reunidos. No tenemos prejuicios
pedagdgicos en contra de alguna institucién. Por el contrario, entendemos que la
funcién de la Escuela de Educacion es proyectarse cooperativamente en el ambito
nacional y eso hemos venido haciendo desde la fundacién de la Escuela de
Educacién y desde antes, cuando fue Escuela de Pedagogia. En lo que respecta a la
admisién de graduados de las Escuelas Normales es importante recordar que desde
el afno 1958, cuando se puso en vigencia el Reglamento de la Escuela de Educacion,
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se incluyd en él la serie de normas para la admision de normalistas a los estudios
superiores de la Facultad de Educacion.

Lo que ha ocurrido con algunos estudiantes de la Normal Superior es que el
Departamento de Registro no ha podido admitir o tramitar solicitudes de ingreso
precisamente porque no se han establecido las correspondientes normas de
admisién. Repito que no es sino hasta ahora que el asunto se plantea formalmente
porque se presentd en forma de una carta enviada al Consejo Universitario por el
Director de la Escuela Normal Superior. Esa carta llegé a la Comisiéon Coordinadora
en consulta, y esta Comisidon ha promovido esta reunién y este debate para logar una
solucién justa y adecuada.

LIC. ISMAEL ANTONIO VARGAS dice:

Efectivamente, el problema del ingreso de estudiantes de la Normal Superior
hasta ahora se esta planteando. Realmente no se puede hablar de una politica mala
o regular, simplemente porque el problema no viene sino hasta ahora. Mucho menos
se puede hablar de boicotear la Normal Superior. El Departamento de Registro no ha
podido recibir a los de la Normal Superior porque no ha recibido ninguna indicacién
de politica universitaria en cuanto a eso.

El objeto de esta reunion es iniciarnos en la busqueda de una solucién frente a
un problema que se presenta apenas.

LIC. MARIA EUGENIA D. de VARGAS dice:

Realmente como dice don Ismael Antonio no ha habido politica por una razén
muy natural: porque no se habia presentado una peticiéon formal y por el simple
hecho de que hasta ahora no ha habido graduados de la Normal Superior.

Creo que una prueba puede ser el instrumento que nos indique cual alumno

puede ser admitido y cual no. La prueba puede ser de cualquier orden, de
conocimientos especificos o profesionales.
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DR. CHESTER ZELAYA:

Considero que el tipo de prueba que se haga a los egresados de la Normal
Superior corresponde determinarlo al Departamento respectivo.

Para estudios realizados en el extranjero cada Departamento, reconoce simple
y llanamente el titulo, y otras veces, después de estudiar el curriculum, a pesar de
que trae el titulo, le decimos que haga una tesina y en otras ocasiones se exige
aprobar algun curso; eso depende de cada Departamento.

Creo ademas que la prueba debe hacerse para evaluar la preparacion en el
aspecto netamente académico, no se podria entrar a considerar el aspecto
pedagogico porque la misma Universidad establece que para obtener una
Licenciatura no es necesario haber recibido cursos pedagdgicos sino que se puede
logar con base en el Bachillerato.

Creo que la Universidad no puede entrar a considerar si los cursos de
pedagogia que recibieron los estudiantes en la Normal Superior son buenos o malos.
La ley les reconoce el titulo de profesores de segunda ensefianza con los mismos
derechos que a los graduados de la Universidad. Sobre ese titulo lo que esos
estudiantes quieren es sacar la Licenciatura. Lo que conviene ver es que su
preparacion académica para seguir hacia la Licenciatura tenga la suficiente base; si
no la tienen se les puede poner los cursos que hagan falta, o se les puede asignar
algun trabajo, o lo que quiera determinar cada Departamento.

Con respecto a los que quieren sacar la Licenciatura en Educacion desde
luego, a quien corresponde determinar eso es la Facultad de Educacion.

LIC. ISMAEL ANTONIO VARGAS dice:

Convendria hacer una nueva reunién. Si se logra unificar criterios en algun
sentido, se podria establecer un grupo de trabajo con el fin de que presenten una
férmula a la Comisiéon Coordinadora o a la Comisién de Admision.

58



Sesion N.° 1799, ordinaria 16 de noviembre de 1970

Desde luego, ninguna de las dos comisiones pueden sustraerse a la potestad
definitiva del Consejo Universitario que bien podria no aceptar la solucion que se
proponga.

El asunto es muy importante. El problema queda planteado asi: Se debe admitir
en la Universidad de Costa Rica sin restriccion alguna a los graduados de la Escuela
Normal Superior?'” O debe haber normas o leyes para su ingreso y en este caso,
qué clase de normas.

ACUERDO:

Se acuerda discutir de nuevo el asunto en una proxima reunidn que se
convocara para el proximo jueves a las 2 de la tarde.

Se levanta la sesion a las 6 de la tarde.

17 Se incluye Gnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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SEGUNDA REUNION CONJUNTA DE LA COMISION COORDINADORA CON LA
COMISION DE ADMISION

Acta extraordinaria N° 2 del 10 de setiembre de 1970, a las 2 p.m.
Presentes los siguientes miembros:

Por la Comisién de Admisioén:

Lic. Ismael A. Vargas B.

Prof. Jorge Salas

Lic. Elena I. Alonso, en representaciéon del Dr. Edgar Gonzalez
Dr. Chester Zelaya

Prof. Jorge Salas

Prof. Carlos Caamaro

Por la Comisién Coordinadora:

Lic. Maria Eugenia D. de Vargas
Prof. Danilo Hidalgo

Prof. Fabio Gonzalez

Prof. Rafael Cortés

Dr. Constantino Lascaris

Dr. Orlando Bravo

Dr. Chester Zelaya

Asunto a tratar: Se continua el estudio sobre la admision de los egresados de la
Normal Superior a la Universidad.

Lic. Ismael Antonio Vargas dice:

Hay dos proposiciones tentativas para buscar solucion al problema de la
admision de los egresados de la Escuela Normal Superior.

La siguiente es presentada pro don Orlando Bravo:
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B.

Todo estudiante que haya realizado estudios superiores en instituciones
nacionales o extrajeras y deseen ingresar a la Universidad de Costa Rica
deberan solicitar al Departamento de Registro de la Universidad una férmula de
solicitud de admision. Esta féormula debidamente contestada debera ser
presentada ante la Comisién de Admisién al menos dos meses antes del
semestre en que se pretende ingresar a la Universidad.

La Comision de Admision estudiara los documentos de los interesados en
consulta con las Facultades o Departamentos en que se pretende realizar los
estudios y estos decidiran si se admiten o no.

Los estudiantes asi admitidos entraran en caracter de prueba, provisionalmente.
El rendimiento académico se les analizara después de dos semestres de labor,
si el rendimiento no es adecuado se retiene su derecho de admision. La
Comisidon de Admision tomara en cuenta los siguientes puntos para tomar su
decision:

Estudiante no graduado:

1.  Para ser admitidos en la Universidad debera haber completado un minimo
equivalente a 28 créditos universitarios en cursos reconocibles en la
carrera que pretenda seguir en la Universidad.

2. El rendimiento académico del estudiante debera haber sido satisfactorio.

3. La admision se supedita a la disponibilidad del cupo en la respectiva
carrera.

El estudiante graduado:

1. Para se admitido a continuar estudios post-graduados, un estudiante
debera poseer un titulo profesional o grado académico reconocido y haber
mostrado un rendimiento académico satisfactorio. Su admision también
esta supeditada a la disponibilidad de cupo en la respectiva escuela o
Departamento.
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asi:

Los estudiantes graduados en su periodo de prueba estan obligados a tomar
aquellos cursos que la Facultad o Departamento respectivo consideren
necesarios para completar su preparacion basica. Estos cursos se determinaran
de acuerdo con el estudio de su curriculum o a través de examenes de
ubicacion.

La segunda proposicion presentada por dofia Maria Eugenia D. de Vargas, dice

Para continuar estudios de Profesorado, Bachillerato o Licenciatura en la
Escuela de Educacion de la Universidad de Costa Rica, ésta institucidon
considerara que los estudios sistematicos realizados en la Escuela Normal
Superior de Costa Rica, con base en el Bachillerato de Ensefanza Media,
pueden ser considerados en el mismo nivel que los estudios superiores y e el
caso de las instituciones americanas conocidas con el nombre general de
“colleges”.

El reconocimiento de estudios de esta Escuela Normal se supeditara a las

normas que dicte el Consejo Universitario para situaciones similares.

a)

b)

En el caso de instituciones superiores que no tengan los estudios generales o
estudios equivalentes que son fundamento para inicio de carreras en la
Universidad de Costa Rica no puede haber reconocimiento alguno hasta tanto
no hayan aprobado los Estudios Generales en la Universidad de Costa Rica.

Para efectos de continuar estudios en las carreras indicadas en el parrafo
primero la Universidad de Costa Rica no reconocera estudios si estos se han
verificado con mas de cinco afos de la fecha de la solicitud. Pero la Universidad
puede ofrecer un programa de refrescamiento que dé créditos para la
continuacion de estudios.

Los egresados de la Escuela Normal Superior podran continuar estudios de
Bachillerato o de Licenciatura en la Universidad de Costa Rica mediante
reconocimiento de cursos especificos y profesionales que reglamentara la
Universidad de Costa Rica y de acuerdo siempre con las normas generales que
se procuren para el ingreso a los estudios superiores.
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Una tercera proposicion presentada por el Dr. Lascaris, ante la propuesta inicial

de Chester Zelaya y lo que se hablé en la reunién pasada es la siguiente:

—— Suponiendo que la Institucion sea tomada en consideracion. El criterio

1)

razonable es:

Reconocimiento del titulo a los graduados, y a los estudiantes exigirles
requisitos para ser recibidos, requisitos que deben ser en sus aspectos una
recomendacion favorable

a) tener aprobado el primer afio de estudios
b) un informe del DBO sobre los motivos del traslado

c) un informe favorable de la Facultad o Departamento respectivo

Se acuerda aceptar la proposiciéon de dofia Maria Eugenia que es la que mas

se presta al caso. La de don Orlando Bravo es muy interesante pero es mas amplia
por que incluye la admisién de estudiantes extranjeros, y eso no se podria discutir en
este momento.

Después de discutir el asunto, se acuerda votar sobre los siguientes puntos:

Si se exime o no los graduados de la Escuela Normal Superior, del examen de
admision.

Todos votan afirmativamente, don Carlos Caamano vota afirmativamente pero si

se refiere solamente a carreras de profesorado.

2.

Si se les exime de los Estudios Generales:

Votan afirmativamente

Prof. Fabio Gonzalez

Prof. Jorge Salas

Prof. Rafael Cortés

Licda. Maria Eugenia D. de Vargas
Dr. Orlando Bravo
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Dr. Chester Zelaya
Dr. Constantino Lascaris
Lic. Ismael A. Vargas B.

Votan negativamente:

Licda. Elena |. Alonso
Prof. Carlos Caamano

Se abstiene:
Prof. Danilo Hidalgo

3. Se vota sobre si se acepta o no lo siguiente:

“Para los estudios de Bachillerato y Licenciatura en las Facultades de Ciencias
y Letras, Educacién y Bellas Artes, los graduados de la Escuela Normal
Superior deberan someterse a las pruebas y otros requisitos que establezcan
las Facultades o Departamentos respectivos a efecto de determinar la
equivalencia de cursos.

Votan afirmativamente:

Prof. Jorge Salas

Prof. Danilo Hidalgo

Prof. Rafael Cortés

Licda. Maria Eugenia D. de Vargas
Dr. Chester Zelaya

Prof. Constantino Lascaris

Prof. Carlos Caamafo

Lic. Ismael A. Vargas B.

Por lo tanto, se acuerda comunicar al Consejo Universitario los siguientes

acuerdos, a fin de que sea este organismo el que finalmente decida sobre este
asunto:

64



Sesion N.° 1799, ordinaria 16 de noviembre de 1970

Los graduados de la Escuela Normal Superior se admitiran en la Universidad de
Costa Rica sin hacer Examen de Admision ni los Estudios Generales.

Para continuar estudios de Bachillerato y Licenciatura en las Facultades de
Ciencias y Letras, Educacion y Bellas Artes, los graduados de la Escuela
Normal Superior debera someterse a las pruebas y otros requisitos que
establezcan las Facultades o Departamentos respectivos a efecto de determinar
la equivalencia de cursos.

SE LEVANTA LA SESION A LAS 5:00 p.m.
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El Dr. Rodrigo Gutiérrez esta enteramente de acuerdo con ambas
recomendaciones, puesto que la Normal es una Institucion del Estado vy
probablemente tenga niveles académicos aceptables. Le preocupa unicamente que
se deje en manos de los Departamentos el acreditar los cursos de la Normal
Superior, pues ya se conoce la tradicional competencia que existe; eso va a ser
motivo para choques permanentes. Por esta razén considera importante que se
discuta mas profundamente el punto segundo de las recomendaciones hasta
establecer un reconocimiento automatico en los cursos que se consideren iguales.
Hasta el momento, y tratandose de estudios en el extranjero, es el Departamento de
Registro el que se encarga de estos analisis. Si se aprueba su sugerencia tendran
varias ventajas; poco a poco se ira consolidando una entidad estatal especializada
en preparacion de profesores, o que permitira la obtencidn de mayores recursos
humanos tanto en la Facultad de Educacién como en la de Ciencias y Letras, con lo
que se mejorara el nivel de post graduacién. Con esto se evitaria también que la
Universidad forme profesores de ensefianza primaria en un reducido numero,
quienes podrian estudiar en cualquiera de las Normales que ya existen en el pais. Si
temen que el nivel se baje con una medida semejante, hagan lo posible por elevarlo
de comun acuerdo con las instituciones encargadas de esto, mediante andlisis,
recomendaciones y gracias a la experiencia que se tiene en el campo.

El Ing. Walter Sagot se manifiesta de acuerdo con al posicion del sefior Decano
de la Facultad de Medicina. Recuerda que existe un proyecto elaborado por el sefior
Vice Rector para reconocer los titulos de profesionales obtenidos en el extranjero sin
hacer examenes; como van a ignorar el valor de un titulo extendido por una
institucidon costarricense?'® En consecuencia, el parrafo segundo debe modificarse
completamente para que si se trata de titulos costarricenses, la equivalencia de
cursos podra establecerse a priori y no en funcién de un examen. Por lo tanto,
propone que alli se diga que para continuar estudios de Bachillerato se daran al
graduado los créditos correspondientes a los cursos que se consideran equivalentes.
Entonces sera una Comision la que determine qué cursos seran equivalentes y
cuales no. Si es el sistema el que esta malo, hay que cooperar al maximo para que
se mejore pero nunca ignorar los titulos que otorgue.

El Dr. Enrique De la Cruz se manifiesta de acuerdo con el planteamiento hecho
por quien le antecedieron en el uso de la palabra. De todas maneras, si el nivel de

18 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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preparacion de los graduados en la Escuela Normal Superior no fuera lo
suficientemente alto, los estudiantes mismos, para continuar sus estudios en la
Universidad, tomaran los cursos que ellos vean les hacen falta. Y pro otra parte, si la
base no fuere buena, la Universidad debe contribuir a mejorarla, como ya se ha
dicho.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete propone que el punto primero se lea asi:
‘Para continuar estudios de Bachillerato y Licenciatura en las Facultades de
Educacién, Ciencias y Letras y Bellas Artes, los graduados de la Escuela Normal
Superior se admitiran en la Universidad de Costa Rica sin hacer Examen de
Admision ni Estudios Generales”. Esto porque si queda como las Comisiones lo
proponen, sera para todas las carreras; en otras palabras, la redaccion puede
prestarse a confusion.

El sefior Vice Rector expresa que la separacion se hizo con la idea de que en el
segundo punto se aclarara sobre qué estudios se van a determinar las equivalencias.
Es decir, en cualquier caso, un graduado de la Escuela Normal Superior no esta
obligado a presentar examen de admision ni a seguir Estudios Generales. Ahora
bien, en el caso de Bachillerato y Licenciatura se fijan los requisitos que se anotan en
el punto segundo de las propuestas. La primera norma es pues, general.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete manifiesta que la continuaciéon de una
ensefanza que ya ellos han iniciado, es la pedagogia. Si ellos desearen continuar en
la Facultad de Derecho, por ejemplo, podrian hacerlo directamente?'® Probablemente
se presentaran muchos conflictos.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez expresa que no ve en esto ningun inconveniente. Si un
graduado de la Normal Superior hiciera una buena pre medicina, perfectamente
puede seguir con sus estudios de Medicina sin ningun obstaculo. Recuerda que hay
una disposicién que permite a un graduado de cualquier carrera, seguir sus estudios
en otra sin hacer examen de admision. Por otra parte, este examen se exige para
probar la suficiencia del alumno y por otra parte se dictan los Estudios Generales
para ayudar a los jovenes a alcanzar cierto grado de madurez.

19 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El Lic. José Manuel Salazar Navarrete opina que semejante disposicidon
convierte a la Escuela Normal Superior en un Centro Regional; le preocupa por lo
siguiente, tendria todas las prerrogativas de los Centros Universitarios sin que
nuestra Casa de Estudios tenga en su seno autoridad alguna. Ademas, el cupo de la
Universidad es cada vez mas limitado y podria suceder que automaticamente
ingresen alumnos quiza inferiores a muchos que se quedan en el examen de
admision.

El senor Vice Rector expresa que ya se demostrd que en la Escuela Normal
Superior hay Estudios Generales, de manera que de lo unico que los eximirian seria
del examen de admision; por otra parte, no se puede impedir a un egresado de
determinada carrera que siga otra diferente. De lo que se trata ahora es de que
ingresen en un sistema cuyo titulo es de mayor nivel que en otras Facultades. Por lo
que es conveniente exigir ciertos requisitos o pruebas como los que se anotan en el
documento.

El Lic. Carlos A. Caamarfo se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el sefior
Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales en cuanto a su ultima
tesis, pues ya este afo se presentaron el examen de admision siete mil estudiantes,
de los cuales unicamente cinco mil podran ser admitidos. Si aprueban la propuesta
de la Comision, tendran a un alumno que sin poder ingresar en la Universidad se va
al Escuela Normal Superior, con lo que se asegurara su carrera futura de Farmacia,
Derecho, etc. Es importante cerrar ese portillo para evitar situaciones dificiles en el
futuro.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina que si el examen de admision fuera perfecto o
reflejara realmente la capacidad del joven, si estaria bien que se exigiere para todos.
Pero la realidad es que dicha prueba es injusta; muchos de los que no sean
admitidos iran a al Escuela Normal Superior donde probaran su capacidad
universitaria. Podran entonces matricularse en nuestra Casa de Estudios y si ven que
en algun curso estan mal formados, se veran obligados a volver a estudiarlo. Pero
hay que abrir las puertas de la Universidad pues de lo contrario perderan mucha
gente con acceso a la educacion superior nacional. Al Tomar estas decisiones quitan
presion sobre la Universidad de Costa Rica y aprovecharan campos en estudios de
los ultimos afos que ahora estan desocupados.
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El Lic. Oscar Ramirez, Secretario General a.i., cree que la Universidad debe
admitir a los graduados de la Escuela Normal Superior para cualquier carrera, pues
seria raro decir que como son malos podran estudiar ciertas cosas y otras no. La
posicion académica es dar oportunidad a todos o a ninguno. Lo que si debe hacer la
Universidad es estudiar este asunto periédicamente; digan entonces que para el
proximo afo, por ejemplo, se admitira a los estudiantes de la Escuela Normal
Superior; si posteriormente se probara que los estudios son deficientes y que la
Universidad no puede hacer nada por mejorarlos, se cerraria esa posibilidad.

El sefior Vice Rector insiste en que estos acuerdos fueron tomado por la gente
mas representativa de ambas comisiones; en la reunion se hablo incluso de que tales
determinaciones eran casi inmediatas y sin mucho requisito. La forma como esta
redactado el articulo segundo resuelve todos los problemas que se presentaron y
permite realizar un experimento por el tiempo que lo consideren conveniente, en el
entendido de que la Universidad sera el receptaculo de toda esta gente que desea
alcanzar conocimientos mas altos y grados académicos superiores.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete se refiere al primer punto para
manifestarse de acuerdo con el mismo, a pesar de que considera validos los
argumentos en contra. Ademas, no soélo estan convirtiendo a la Escuela Normal
Superior en una especie de centro regional sino que al mismo tiempo se esta
constituyendo la valvula de escape para los rechazos del examen de admision. En
todo caso, retira su propuesta pues posiblemente esté equivocado.

El sefior Vice Rector expresa que el comparar a la Escuela Normal Superior con
un centro regional después de ver estas propuestas es un error, porque los Centros
Regionales tienen los Estudios Generales como transferencia; en cambio la Normal
Superior tiene examen de admision, Estudios Generales y una carrera, de modo que
no se trata de alumnos sino de graduados, que continuan estudios.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete expresa que en cuanto al segundo punto
comparte la idea del sefior Decano de la Facultad de Ingenieria en cuanto a que
conviene definir qué cursos seran equivalentes, en vez de analizarlos en cada caso
concreto.
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Después de este amplio cambio de impresiones, se somete a votacion el primer
punto de la propuesta que dice asi:

“1.- Los graduados de la Escuela Normal Superior se admitiran en la
Universidad de Costa Rica sin hacer Examen de Admisién ni los Estudios
Generales.”

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo.

Se somete a votacién la segunda propuesta que dice asi:

“2.- Para continuar estudios de Bachillerato y Licenciatura en las Facultades de
Ciencias y Letras, Educacion y Bellas Artes, los graduados de la Escuela
Normal Superior deberan someterse a las pruebas y otros requisitos que
establezcan las Facultades o Departamentos respectivos, a efecto de
determinar la equivalencia de cursos”.

Se obtiene el siguiente resultado:

Votan a favor:
Ing. Edwin Navarro y Lic. Ismael A. Vargas B. Total: dos votos.

Votan en contra:

Prof. John Portuguez, Lic. José Manuel Salazar Navarrete, Sr. Francisco
Barahona, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Enrique De la Cruz y
Lic. Oscar Ramirez. Total: siete votos.

En consecuencia, se rechaza la propuesta presentada por las Comisiones.

El Sr. Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales presenta una
mocion en el siguiente sentido, para que sustituya al segundo punto rechazado:
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“Las Facultades y Departamentos respectivos determinaran la equivalencia de
los cursos que se reconozcan a quienes se hayan graduado en al Escuela
Normal Superior y deseen efectuar estudios en la Universidad de Costa Rica
para obtener un grado académico universitario”.

Esta mocidén se aprueba por unanimidad.
En consecuencia, se toman los siguientes acuerdos:
1.- Los graduados de la Escuela Normal Superior se admitiran en la Universidad
de Costa Rica sin obligarlos a hacer Examen de Admisién ni Estudios
Generales.
2.- Las Facultades y Departamentos respectivos determinaran la equivalencia o
reconocimiento de los cursos respectivos a quienes se hayan graduado en la
Escuela Normal Superior y deseen efectuar estudios en la Universidad de Costa
Rica para obtener un grado académico universitario.

Comunicar: Facultades, Esc. Normal Superior, Com. de

Admisién, Com. Coordinad.

ARTICULO 11.

De conformidad con el acta de juramentacion enviada por el sefior Embajador

de Costa Rica en Paris, Francia, Sr. Victor Hugo Roman Jara, se acuerda otorgar el
titulo de Licenciados en Derecho a las siguientes personas: Sr. Hugo Alfonso Mufioz
Quesada y Sr. Manuel Antonio Hernandez Gutiérrez. Asimismo, se otorga el titulo de
Notario al Sr. Manuel Hernandez Gutiérrez antes mencionado.

Comunicar: Registro, Interesados, titulos, Corte, Colegio.
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ARTICULO 12.

De conformidad con la nota enviada por la Facultad de Educacion, se acuerda
otorgar el Certificado de Aptitud en Orientacién a Sor Alicia Morales M.

Comunicar: Registro, Interesada, Titulos.

ARTICULO 13.

Para efectos de su promulgacion en lo que corresponda se incluye como

ANEXO N° 1, el acta N° 41 de la Comision Determinativa de Admision.
ARTICULO 14.

Como ANEXO N° 2, para efectos de su promulgacion e informacion en lo que
corresponda, se incluye el acta N° 44 de la Comisién Determinativa de Planes
Docentes, Area de Ciencias Bioldgicas.

ARTICULO 15.

Como ANEXO N° 3, se incluyen las actas Nos. 156 y 157 de la Comisidn
Determinativa de Reglamentos, para efectos de su promulgacién e informacién en lo
que corresponda.

A las doce horas con treinta minutos se levanta la sesion.

Vice Rector?® Secretario General a.i.

Nota: Todos los documentos de esta Acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.

20 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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Anexo N.° 12

Acta de la sesidon No. 41 de la Comisiéon Determinativa de Admision, efectuada el 16
de noviembre de 1970, a las 2:30 de la tarde, con la asistencia del Dr. Chéster
Zelaya G., Dr. Gonzalo Adis, Lic. Pierre Thomas, Prof. Jorge Salas G., Licda. Elena
Isabel Alonso, en representacion del Dr. Edgar Gonzalez, sefor Guido Valenciano y
Prof. Oscar A. Ramirez, Secretario General a.i., como Coordinador.-

Articulo 1°.-

Se aprueba el acta de la sesion anterior.-

Articulo 2°.-

Analizadas cuidadosamente, a la luz de las normas reglamentarias respectiva, la
Comisién acuerda denegar las solicitudes de los estudiantes que a continuacién se
mencionan, para que se les permita presentar examen de admision el préximo 9 de
enero de 1971:

Léster Alfonso Centeno Mora

Emérito Zamora Vega

Marta Nidia Blanco Rojas

Marco Aurelio Arce Campos

Juan Francisco Campos Cordero

Omar Barrientos Esquivel

Anabelle Guillén Clare

Jeanette Hernandez Madriz

Juan José Madrigal Hernandez

Ma. de los Angeles Zamora Castro

Rosa Isabel Mejia Castro

Manuel Vega Rodriguez

Mayra Fernandez Solano

Fernando Villalta Carmona

Lilliana Romero Rodriguez

21 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Milton Gonzalez Valverde
Carmen Maldonado Sanchez
Oscar Murillo Rodriguez
Carmen Maria Quirés Madriz
Yolanda Bertozzi

Norma Gutiérrez Aguero

J. Bolivar Montenegro Rodriguez
Marta Nidia Blanco Rojas
Alexis Elizondo Campos
Lesvia Vargas Salas

Rafael A. Alvarado Salazar
José Gilberto Sanchez Herrera
Jane Taylor Rieger

José Enrique Mora Ch.
Blanca M. Zamora V.

Alejo Arce Portuguez

Gerardo Miranda Ruiz

Mario Gonzalez Jiron
Damaris Ester Arriola Coles
Mayra Duran Jiménez
Salvador Marin zapata

Norma Elieth Zamora Bolanos
Eduardo Jiménez Valverde
Bernilda Recio B.

Patricia Mayela Ramirez Gonzalez
Jorge Enrique Rojas Arroyo
Enrique Calderdn Arias

José Luciana Campos Arce
Sandra Flores Marchena

Ana Cecilia Calvo Vargas
Ofelia Ma. Sancho Mora
Frania Ligia Ramirez Fonseca
Miriam Fernandez Fernandez
Quince Duncan M.

Ernesto Duran Retana

Ma. Lourdes Quesada Garro
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Javier Torres Mora

Edgar Valenciano Villalobos

Jorge Enrique Rodriguez Canossa
José Miguel Cabrera Aguirre
Claudio y José Ma. Rojas Vargas
Sheila Carazo Rodriguez y
Marlene Hernandez Romero

Juan Francisco Cordero Madriz
Ma. Antonieta Jiménez Vega

Ma. de los Angeles Cedeio M.
Werner Lotz Artavia

Gladis Mora Martinez

Thelma Villalobos Gonzalez
Eduardo Enrique Baldares Carazo
Manuel Enrique Cordero Vargas
Ana Lucia Cordero de Villalobos
Gerardo Madrigal Hernandez
German A. Navarro Tosi (a favor de los estudiantes Gabriela Facio,
Aleida Rangel, Walter Vargas e Irene Kriebel)
Jeromé Pollock Martin

Freddy Leal Chavarria

Miguel A. Barrientos Monge.-

Articulo 3°.-

Se conoce la solicitud del sefior Edwin Vargas Rojas, en el sentido de que se le
conceda oportunidad de efectuar el examen de admision en el mes de enero de
1971, en vista de que le fue totalmente imposible estar presente en la convocatoria
del examen pasado, por motivo de estar trabajando como Maestro en el circuito de
Upala, a cinco horas a caballo de ese Centro, lugar donde no existen vias rapidas de
comunicacion.

Incluye el telegrama oficial del Director del Departamento de Personal del Ministerios
de Educacion Publica, ratificando su nombramiento como Maestro en ese circuito.
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-La Comision, por tratarse de un caso con caracteristicas muy especiales, aprueba la
solicitud del sefior Vargas Rojas. Por consiguiente, debe presentarse a la Seccién de
Admisiones de la Universidad entre e 1° el 10 de diciembre del afio en curso, para
llenar los tramites pertinentes.
Nota: Enviar hoja informativa.-

Articulo 4°.-

Se conoce solicitud del Dr. Rodrigo Gutiérrez, Decano de la Facultad de Medicina,
para que las estudiantes de Enfermeria puedan realizar examen de admisién en la
convocatoria del mes de enero proximo.

-La Comisién encarga al sefior Guido Valenciano, Jefe de la Seccién de Admisiones,
para que converse con al sefiorita Angela Rosés, Directora de la Escuela de
Enfermeria de Costa Rica, a fin de conseguir mayor informacién al respecto.

Tal gestion, sera estudiada en la proxima sesién de la Comisién.-

Articulo 5°.-

Con respecto a la solicitud de la sefiorita Elsa Delgado D., la Comision considera que
antes de resolver su caso, debe presentar, lo mas pronto posible, a la seccion de
Admisiones de la Institucion, la respectiva certificacion Médica y la constancia del
Hospital San Juan de Dios, sobre su internamiento en esa Institucién Asistencial
Debe, ademas, reintegrar el respectivo papel universitario de €1.00 que se exige
para todo tramite en la Universidad.

Articulo 6°.-

En relacion con la solicitud del estudiante Islay Arce Sibaja, la Comision acuerda,
antes de definir su situacion, solicitar a la Seccion de Vida Estudiantil del
Departamento de Bienestar y Orientacion, un informe mas detallado sobre el
problema familiar del mencionado estudiante.

El interesado debe presentar el correspondiente papel universitario de ¢1.00, que se
exige para todo tramite en la Universidad.
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Articulo 7°.-

Se acuerda comunicar al sefior Mario Alberto Barrantes Valerio, que debe dirigirse
nuevamente al Departamento de Registro, presentando todos los atestados,
debidamente autenticados, de los cursos de la carrera de Arquitectura que aprobd en
la Universidad Autbnoma de Puebla, México, a fin de que sean estudiados, para
efectos de equivalencias, en vista de la creacion de esa carrera en la Universidad de
Costa Rica a partir de marzo de 1971.-

Articulo 8°.-

Conocida la solicitud del joven Walter Alfonso Loria Quesada para que se le permita
presentarse en la convocatoria del examen de admision del mes de enero de 1971,
en vista de encontrarse fuera del pais, la Comision acuerda aprobar dicha peticion,
condicionada a la presentacion del correspondiente pasaporte, a su regreso.

El sefior Loria Quesada debe, ademas, reintegrar el respectivo papel universitario de
€1.00 que se exige para todo tramite en la Institucion.

Nota: adjuntar hoja informativa.

Articulo 9°.-

En relacién con la solicitud de la seforita Elliette Madrigal, la Comision acuerda
comunicarle que debe presentar, a la brevedad posible, en la Seccidon de Admisiones
de la Universidad, la respectiva constancia de que para la fecha de convocatoria del
examen de admision pasado, se encontraba trabajando en la zona de Guanacaste, a
fin de poder pronunciarse sobre su situacion.-

Articulo 10°.-

Conocida la solicitud del estudiante Bedyn Alvarez Gutiérrez, la Comision acuerda
comunicarle que debe presentar a la brevedad posible, en la Seccion de Admisiones
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de la Universidad, la respectiva constancia de que para la fecha de convocatoria del
examen de admision pasado, se encontraba trabajando en San Juanillo de Santa
Cruz, Guanacaste, a fin de poder pronunciarse sobre su situacion.

Articulo 11°.-

Con respecto a la solicitud de la sefiorita Mayela Gonzalez Carranza, la Comision
considera que antes de resolver su caso, debe presentar lo mas pronto posible a al
Seccion de Admisiones de esta Institucion, la respectiva constancia del Hospital San
Juan de Dios, sobre su internamiento en esa Institucion Asistencial.

Articulo 12°.-

Se conoce la solicitud del sefior Hugo A. Salazar M., y se acuerda, antes de
considerar su peticidon, pedirle que presente una constancia de su incapacidad y el
respectivo certificado de hospitalizacion.

Debe, asimismo, reintegrar el respectivo papel universitario de €1.00 que se exige
para todo tramite en la Institucion.

Articulo 13°.-

Se conoce la solicitud del estudiante chileno Mauricio Alvarez Strachl, para que se le
exima de la presentacion del examen de admision.

-La Comision estima que este asunto debe ser pasado nuevamente a consideracion

de la Seccion Encargada de Estudios, del Departamento de Registro, por ser de su
competencia.

Articulo 14°.-

Conocida la situacién econdmica del estudiante Ledn Solis Jarquin, e informada la
Comisién sobre la ayuda financiera que se le prestara para el pago del examen de
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admision, se acuerda autorizarlo para que se presente en la convocatoria del
examen de admisiéon que se efectuara en el mes de enero de 1971.

Para los tramites correspondientes, debe presentarse en la Seccion de Admisiones
de la Universidad, entre el 1°y el 10 de diciembre del ano en curso.

Nota: enviar hoja informativa.-

Sin mas asuntos que tratar se levanta la sesion a las 4:15 p.m.-

NOTA: Todos los documentos conocidos en esta sesion, se pasaran para efectos
de archivo, a la Seccion de Admisiones.
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Anexo N.° 22

Acta de la sesion No. 44 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de
Ciencias Bioldgicas, efectuada el 23 de octubre de 1970, a las 2:30 p.m., con la
asistencia del Ing. Alvaro D. Cordero, Decano de la Facultad de Agronomia; del Dr.
Rodrigo Zeleddén, Decano de la Facultad de Microbiologia; del Dr. Rafael Lucas
Rodriguez, en representacion del senor decano de la Facultad de Ciencias y Letras;
del Dr. Hernan Bolafios, en representacion del senor Decano de la Facultad de
Odontologia; del Prof. Fulvio Donato S., en representacion del sefor Decano de la
Facultad de Farmacia; y del Lic. Ismael Antonio Vargas, Secretario General y
Coordinador.-

Articulo 1°.-

Se aprueba el acta de la sesion anterior.-

Articulo 2°.-

Se da lectura al Oficio de fecha 28 de setiembre, suscrito por el Ing. Alvaro D.
Cordero, Decano de la Facultad de Agronomia, que dice:

“Sefior Lic. Oscar Ramirez. Secretario General a.i. Universidad de Costa Rica.
S.0.-

Estimado sefior Secretario: Me permito remitirle adjunto, con el ruego de que
se sirva darle el tramite de rigor, el documento que contiene algunas
modificaciones al Plan de Estudios vigente en la Escuela de Agronomia. Como
puede usted notar no se introducen cambios radicales, siendo posiblemente el
mas importante un reacomodo de cursos en el ciclo pre-profesional. Se
incluyen también algunas innovaciones de orden administrativo que si bien
seran agregadas al Reglamento de la Escuela por la intima relacién que tienen
con almarcha docente de la misma se han adicionado también en el Plan de
Estudios.

Atentamente, f) Alvaro D. Cordero, Decano’.-

22 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Asimismo, se procede a analizar el nuevo Plan de Estudios de dicha Facultad que
aparece al final de este articulo.

- El Ing. Alvaro D. Cordero explica que el programa que se propone es mas flexible.
Aparte de lo que se establece en el ciclo pre-profesional (ver pagina 5) lo unico
nuevo que tiene es la ubicacion de las asignaturas basicas tales como las Fisicas,
Matematicas, etc., en el cuarto semestre del ciclo pre-profesional. Esta ubicacion se
hizo porque al llegar con el sistema vigente a flexibilidad con asignaturas como las
quimicas que se ofrecen en Ciencias y Letras, se encontraron con el problema de
que ya estaban los estudiantes recibiendo algunas materia profesionales que
requieren que los alumnos salga a menudo al campo y a veces no podian hacerlo
pro cuanto tenian que recibir materias de quimica o cualquier otra asignatura en
tercer ano. Por lo tanto dichas materias se ubicaron en el ciclo pre.profesional, que
es mas liviano que el ciclo pre-profesional antiguo. Antes tenian en el primer
semestre 20 créditos y en el segundo 22; ahora todos tienen 18, con excepcion del
tercero que tiene 26. El inglés la mayoria de los estudiantes lo aprueba por examen.
Luego, hay una variante introducida en las Fisicas: el primer semestre es solo de
Teoria; el segundo semestre solo de Laboratorio.

- La explicacion anterior se refiere al ciclo pre-profesional.

A partir del quinto semestre empieza la flexibilidad de todas las areas que estan
especificadas en la lista de materias: Fitotecnia, Zootecnia, Economia Agricola. Entre
ellas hay varias asignaturas que siempre han sido obligatorias para todos los
estudiantes.

En cuanto al punto 1.- que dice: “Para presentarse a cumplir con los requisitos de
graduacion establecidos por la Facultad de Agronomia para optar al titulo de
ingeniero agronomo es necesario que el candidato apruebe un numero no inferior a
190 créditos...”, manifiesta que este aspecto no es nuevo, ya que existia ese
numero. Sin embargo, en el Plan de Estudios anterior, precisamente para
acomodarlo a la flexibilidad necesaria, cometieron el error de poner 150 créditos
como minimo, con la idea de que ese numero se podria ampliar hasta 190, pero se
les presento el problema de que algunos estudiantes llegaron con la idea de que
podrian graduarse con 150 créditos.

De manera que, para evitar que se repitan situaciones como la sefalada, en el nuevo
plan que se propone estan consignados los 190 créditos.

Los demas puntos son aspectos de orden administrativo.
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- Evacuadas por el sefior Decano de la Facultad de Agronomia las preguntas que se
hacen, y luego de una amplia deliberacion sobre el punto 9, pagina 4 del Plan, que la
Facultad propuso en la siguiente forma: “9.- El presente programa de estudios estara
en vigencia en el afo 1971 excepto para los egresados de este ano. Para los
egresados de 1972 el programa se adecuara de acuerdo con el Decano y el
Departamento respectivo”, la Comision, con el propdsito de que los estudiantes no se
vean afectados por la medida, acuerda modificarlo para que se lea con la siguiente
redaccion: “9.- El presente Plan de Estudios entrara en vigencia a partir de 1971.
Sera obligatorio para aquellos alumnos que ingresen al tercer semestre del ciclo pre-
profesional de este Plan de Estudios”.-

- Por lo tanto, la Comisién aprueba el nuevo Plan de Estudios de la Facultad de
Agronomia, en la forma que aparece a continuacion, pero sugiere que antes de ser
pasado a conocimiento y aprobacion final del Consejo Universitario, sea revisado,
para efectos de redaccion, por la Comision Determinativa de Reglamentos.-
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PROGRAMA DE ESTUDIOS
FACULTAD DE AGRONOMIA

Para presentarse a cumplir con los requisitos de graduacion establecidos por la
Facultad de Agronomia para optar al titulo de ingeniero agrobnomo es necesario
que el candidato apruebe un numero no inferior a 190 créditos que sera la suma
de los créditos de los ciclos pre-profesional y profesional establecidos dentro del

curriculum cumplido, previa calificacion y recomendacion del profesor consejero

al Departamento correspondiente.

2.- Para dar comienzo a la preparacion de la tesis de grado o dar cumplimiento al
periodo de practica, el estudiante debera tener la recomendacién del profesor
guia y la aprobacién del proyecto de parte del Departamento respectivo,
refrendados por el Decano.

3.- Para matricularse en un seminario el alumno requerira la autorizacion del
Departamento respectivo, previa recomendacién del profesor guia.

4.- Se establece un ciclo pre-profesional unico que debe ser aprobado en su
totalidad como requisito para ingresar al ciclo profesional.

5.- El plan de estudios de la Facultad de Agronomia estara de acuerdo al siguiente
esquema:

CICLO BASICO PRE-PROFESIONAL 80 créditos.
CICLO PROFESIONAL (Areas) 110 créditos.

6.- El ciclo profesional para cada una de las areas se distribuira, en cuanto a
créditos, en la forma siguiente:

CICLO PROFESIONAL (Areas) CREDITOS

1. Fitotecnia 50
a) Zootecnia 12

b) Economia Agricola 12

c) Materias Complementarias 36
Total 110
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2. Zootecnia 50
a) Fitotecnia 12
b) Economia Agricola 12

c) Materias Complementarias _36
Total 110
3. Economia Agricola 50
a) Fitotecnia 12
b) Zootecnia 12

c) Materias Complementarias _36
Total 110

7.- Las asignaturas especificas obligatorias para cada una de las areas dentro del

ciclo profesional y la secuencia de asignaturas de las otras dos areas y de las
asignaturas complementaria, seran establecidas por los departamentos
respectivos, para cada alumno, desde que se matricula por primera vez.

Para cumplir con lo establecido en el numeral anterior se pondra en practica en
forma inmediata la modalidad de guia académica adoptada por el Consejo
Universitario por acuerdo N° 3 de la sesion N° 1769 del 10 de junio de 1970. El
sistema se expone a continuacion:

ACUERDOS SOBRE GUIA Y CARGA ACADEMICAS

Incluir en el Calendario Universitario las fechas correspondientes al periodo de
pre-matricula, practica que se recomienda debe generalizarse en toda la
Universidad.

Previo a la fecha de pre-matricula, las Facultades o Departamentos nombraran
a los profesores consejeros de matricula, quienes tendran a su cargo el estudio
de las solicitudes que presenten los estudiantes y orientaran a éstos en su
matricula, y en la carga académica consiguiente. Al efecto, el Profesor
Consejero podra determinar, de acuerdo con el alumno, su carga académica
consiguiente.
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En caso de desacuerdo entre el estudiante y su profesor consejero de
matricula, ambos, con el Decano o su Delegado, resolveran sin mas instancia,
lo pertinente a la carga académica que puede llevar el estudiante.

En el caso de los retiros justificados, los profesores consejeros firmaran tales
solicitudes unicamente como constancia de su conocimiento de los mismos.

Los estudiantes que ingresan a la Universidad por primera vez y tengan
decidida la carrera que seguiran en el futuro, pueden solicitar la guia de uno de
los profesores consejeros de la Escuela donde seguiran sus estudios.

Encargar al sefior Director del Departamento de Bienestar y Orientacion, Dr.
Edgar Gonzalez, para que analice la forma de instruir (por medio de
conferencias, mesas redondas, etc.) a los profesores universitarios, con el
objeto de que éstos puedan brindar una verdadera guia u orientacion a los
estudiantes en el transcurso de cada ano académico, tomando como base lo
dicho en esta sesion.

Estos acuerdos se declaran firmes.
El presente Plan de estudios entrara en vigencia a partir de 1971. Sera

obligatorio para aquellos alumnos que ingresen al tercer semestre del ciclo pre-
profesional de este Plan.
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PROGRAMA DE ESTUDIOS PARA

LA CARRERA DE INGENIERO AGRONOMO

Ciclo Pre-Profesional

Cadigo Asignatura Lecciones por Nivel o Créditos Requisitos
semana ano
T. P. L.

EG-0 Actividad Cultural 0 2 0 1 0 Aprobar examen de Admision
EG-00 Actividad Deportiva 0 2 0 1 0 “ “ o
EG-1 Castellano 2 0 0 1
EG-2 Filosofia 2 0 0 1 8
EG-3 Historia de la Cultura 2 0 0 1
EG-6 Sociologia 2 0 0O 1 2 “
Q-101 Quimica General | 2 0 4 1 4 ‘ “
B-102 Biologia General 2 0 3 1 4

18
EG-0 Actividad Cultural 0 2 0 1 0 Aprobar examen de Admision
EG-00 Actividad Deportiva 0 2 0 1 0 “ “ o
EG-1 Castellano 2 0 0 1
EG-2 Filosofia 2 0 0 1 8 « « w oo
EG-3 Historia de la Cultura 2 0 0 1
EG-6 Sociologia 2 0 0 1 2 “ “ o
Q-101 Quimica General Il 3 0 4 1 4 Q-101
B-231 Botanica General 2 0 4 1 4 B-102

18
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Ciclo Pre-Profesional

Caodigo Asignatura Lecciones por Nivel o Créditos Requisitos
semana afio
T. P. L.

FM-121  Matematicas Generales 4 2 0 2 5 Ciclo de Educacion General
FM-101 Fisica 4 0 O 2 4 “ “ “ “
B-213 Zoologia General 3 0 3 2 4 B-102
B-221 Genética General 3 0 3 2 4 B-102
Q-210 Quim. Anal. Cuant. 3 0 6 2 6 Q-103
LM-001 Inglés* 3 0 O 2 3

26
FM-131 Matematicas Generales 4 2 0 2 5 FM-121
FM-101 B Fisica 2 2 2 2 4 FM-101 A
Q-214 Quimica Organica 3 0 O 2 3 Q-103 Q-210
Q-215 Quimica Organica 0 0 4 2 1 Q-103 Q-210
A-99 Orientacion Agropecuaria 2 0 O 2 2
LM-001 Inglés* 3 0 O 2 3

18

* Pueden aprobarse por suficiencia
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CURSOS DEL AREA DE FITOTECNIA

Caddigo Asignatura Lecciones por Créditos Requisitos
semana
T. P. L.
AF-203**  Edafologia 3 0 4 5 CPP*
AF-200**  Zootecnia General 2 2 0 3 CPP*
AE-206**  Fundamen. Economia Agr. 3 0 0 3 CPP*
AC-101**  Maquinaria Agricola 3 0 2 4 AF-203
IC-301* Topografia | 4 0 4 4 FM-131
IC-401** Topografia Il 0 0 4 2 IC-301
AC-313**  Hidraulica Agricola 2 0 2 3 IC-401
AC-414**  Ingenieria Rural 2 0 2 3 AC-313
B-401 Ecologia General 2 0 3 4 B-213, B-231
AF-204 Entomologia General 2 0 4 4 B-213
AF-308 Fertilidad de Suelos 2 0 2 3 AF-203
AF-205 Fertilizantes y Enmiendas 3 0 2 4 AF-308
B-332 Anatomia Vegetal 3 0 3 4 B-231
B-333 Botanica Sistematica 2 0 4 4 B-332
AF-305 Entomologia Econdmica 2 0 4 4 AF-204
AF-306 Tecnologia y Cons. Suelos 3 0 4 4 AF-203, IC-301, 1C-401
AC-400 Métodos Estadisticos 3 0 2 4 CPP*
AF-307 Textiles y Oleaginosas 2 0 2 3
B-432 Fisiologia Vegetal 3 0 4 4 B-332, Q-214, Q-215
AF-403 Cultivo y Beneficio de la 2 2 0 3 AF-203, AF-205
Cafia de Azucar
AF-405 Cult. y Benef. del Café 3 0 1 4 AF-203, AF-507
AF-406 Fruticultura 2 0 2 3 AF-203, B-332
AF-407 Princ. de Patologia Veg. 2 0 2 3 B-432
AF-408 Enfermedades de Cultivos 2 0 2 3 AF-207
AF-409 Cultivos Alimenticios Basicos 2 0 2 3 AF-203, AF-205
AF-410 Cultivos Tropicales 3 0 1 3.5  AF-203, AF-205
AC-401 Disefios Experimentales 3 0 3 4 AC-400
AF-507 Fitomejoramiento 2 0 3 3.5 B-221, B-432, AC-401
AF-508 Olericultura 2 0 2 3 B-432
AF-509 Herbicidas y Hormonas 2 0 2 3 B-432
AF-510 Seminario de Fitotecnia 2 0 0 2 Autorizacién del Depto.
AC-513 Tesis 9 Autorizacion del Depto.
AC-514 Practica 6 Autorizacion del Depto.

* Ciclo Pre-Profesional

** Asignaturas obligatorias para todos los estudiantes del area de Fitotecnia.
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CURSOS DEL AREA DE ZOOTECNIA

Caddigo Asignatura Lecciones por Créditos Requisitos
semana
T. P. L.
AZ-200**  Zootecnia General 2 2 0 3 CPP*
AF-203**  Edafologia 3 0 4 5 CPP*
AE-206**  Fundamentos Econom. Agricola 3 0 0 3 CPP*
AC-101**  Maquinaria Agricola 3 0 2 4 AF-203
IC-301* Topografia | 4 0 4 4 FM-131
IC-401** Topografia Il 0 0 4 2 IC-301
AC-313**  Hidraulica Agricola 2 0 2 3 IC-401
AC-414**  Ingenieria Rural 2 0 2 3 AC-313
B-401 Ecologia General 2 0 3 4 B-213, B-231
AZ-201 Anatomia Animal 2 0 2 3 CPP*
BQ-200 Bioquimica 3 0 5 55 Q-210, Q-214, Q-215
AZ-202 Fisiologia Animal 3 0 2 4 BQ-200, AZ-201
AZ-300 Nutricion Animal 3 0 2 4 AZ-202
Az-304 Agrostologia 3 2 0 4 AF-308
AZ-501 Reproduccion Animal 2 2 0 3 AZ-202
AZ-302 Pacticas Alimentacién 3 0 2 4 AZ-300
AZ-301 Sanidad Animal 2 2 0 3 AZ-202
AZ-303 Mejoramiento Animal 3 2 0 4 AZ-200, AC-400
AZ-502 Nutricién del Rumiante 2 0 0 2 AZ-300
AZ-305 Tecnologia de Productos 3 0 2 4 BQ-200, AZ-201
Pecuarios
AZ-306***  Tecnologia de Productos 3 0 2 3 AZ-200
Pecuarios

AZ-401 Ganado de Leche 2 2 0 3 AZ-302, AZ-303
AZ-406***  Ganado de Leche 2 2 0 2 AZ-200
AZ-402 Ganado de Carne 2 2 0 3 AZ-302, AZ-303
AZ-408***  Ganado de Carne 2 2 0 2 AZ-200
AZ-403 Avicultura 2 2 0 3 AZ-302, AZ-303
AZ-410***  Avicultura 2 2 0 2 AZ-200
AZ-404 Industria Porcina 2 2 0 3 AZ-302, AZ-303
AZ-412***  Industria Porcina 2 2 0 2 AZ-200
AZ-505 Seminario de Zootecnia 2 0 0 2 Autorizacién del Depto.
AC-400 Métodos Estadisticos 3 0 2 4 CPP*
AC-401 Disefios Experimentales 3 0 3 4 AC-400
AZ-507 Tesis 8 9 Autorizacion del Depto.
AZ-509 Practica 6 Autorizacién del

Depto.

* Ciclo Pre-Profesional
** Asignaturas obligatorias para todos los estudiantes del area de Zootecnia.
*** Asignaturas para todos los estudiantes de Fitotecnia y Economia Agricola solamente.
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CURSOS DEL AREA DE ECONOMIA AGRICOLA

Caddigo Asignatura Lecciones por Créditos Requisitos
semana
T. P. L.
AE-206**  Fundamentos Econom. Agricola 3 0 0 3 CPP*
AF-203**  Edafologia 3 0 4 5 CPP*
AZ-200**  Zootecnia General 2 2 0 3 CPP*
AC-101**  Maquinaria Agricola 3 0 2 4 AF-203
IC-301* Topografia | 4 0 4 4 FM-131
IC-401** Topografia Il 0 0 4 2 IC-301
AC-313**  Hidraulica Agricola 2 0 2 3 IC-401
AC-414**  Ingenieria Rural 2 0 2 3 AC-313
B-401 Ecologia General 2 0 3 4 B-213, B-231
CE-106 Principios de Economia | 4 0 0 4 CPP*
CE-107 Principios de Economia Il 4 0 0 4 CE-106
CE-250 Contabilidad | 3 2 0 4 CPP*
AE-205 Analisis Econémico Agricola 6 0 0 6 AE-206
AC-400 Métodos Estadisticos 3 0 2 4 CPP*
AE-207***  Cooperativas Agricolas 2 0 2 3 AE-206
AE-309 Sociologia Rural 3 0 2 4 CPP*
AE-208***  Crédito Agricola 2 0 2 3 AE-206
AE-311***  Administracion Rural 2 0 2 3 AE-206
AE-312 Extension Agricola 3 0 2 4 AE-309
AE-310 Manejo y Planeamiento de 2 0 2 3 AE-205
Fincas
AC-401 Disefios Experimentales 3 0 3 4 AC-400
AE-412 Mercadeo Agricola 3 0 2 4 AE-205
AE-411 Economia de la Tierra 3 0 2 4 AE-310
AE-413 Politica agraria 3 0 2 4 Cursos previos de la
especialidad
AE-510 Muestreo 2 0 2 3 AE-401
AE-511 Instituciones Agricolas 2 0 2 3 AE-413
AE-512 Seminario de Econom. Agr. 2 0 0 2 Autorizacion del Depto.
AE-513 Tesis 9 Autorizacién del Depto.
AE-514 Préactica 6 Autorizacion del

Depto.

* Ciclo Pre-Profesional

** Asignaturas obligatorias para todos los estudiantes del area de Economia Agricola

*** Asignaturas para todos los estudiantes de las ramas de Fitotecnia y Zootecnia.
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CURSOS COMPLEMENTARIO COMUNES A LAS TRES AREAS

Caodigo Asignatura Lecciones por Créditos Requisitos
semana
T. P. L.

AC-102 Geologia 2 0 2 3 CCP
B-105 Métodos de Investigacion 2 0 4 4 B-102
B-430 Ecologia Vegetal 2 0 3 4 B-333
AC-209 Dasonomia 2 0 2 3 B-432
AC-414 Acarologia 2 0 2 3 AF-204
AC-415 Nematologia 2 0 2 3 AF-407

AC- Tecnologia Productos Agricolas 3 0 2 4 B-432
B-532 Nutricion Mineral 2 0 3 4 B-432
AC-516 Agroaclimatologia 2 0 3 3 AC-401, AF-409
M-202 Fundamentos de Microbiologia 3 0 4 4 B-102, Q-214, Q-215
M-201 Microbiologia de Suelos 2 0 3 3.5 M-200

Los alumnos podran también cursar como materias complementarias ofrecidas en
otras Facultades o Departamentos de la Universidad, de acuerdo con el profesor
guia y el Departamento respectivo.-
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Articulo 3°.-

El Lic. Ismael Antonio Vargas da lectura al Oficio D-127-9-70 de 21 de setiembre de
1970, suscrito por el Lic. Ennio Rodriguez Z., decano a.i. de la Facultad de Farmacia,
gue en su parte conducente dice:

“Senor Prof. Oscar A. Ramirez. Secretario a. i. Universidad de Costa Rica.
Presente.-

Estimado sefor Secretario: Para su estimable conocimiento y fines
consiguientes, me es grato informarle que la Facultad de Farmacia acordo
sugerir para el afo entrante, la siguiente modificacion al plan de estudios
vigente:

Permutar FA 313 Administracion Farmacéutica | del segundo semestre del Il
afno, con AN 203 Anatomia del segundo semestre del Il Afio.

Dicha disposicién favorece a los alumnos, pues se establece una mejor
coordinaciéon y comprension en las asignaturas que forman parte de este plan
de estudios.

Esta modificacién no afecta el equilibrio de créditos por semestre, ni aumenta el
Presupuesto de la Facultad.

Para mejor ilustracién me permito adjuntarle dos ejemplares de los planes de
estudios actual y propuesto.

Cualquier informacién adicional al respecto, sera suministrada con el mayor
gusto por el suscrito. f) Ennio Rodriguez Z., Decano a.i.”

- El Lic. Fulvio Donato manifiesta que lo que la Facultad de Farmacia propone para el
afno entrante es que la asignatura “Administracion Farmacéutica | que actualmente se
da en el segundo semestre del Il Afio se pase al segundo semestre del Ill ano, y la
asignatura AN-203 Anatomia, que actualmente se imparte en el segundo semestre
del lll afio se pase al segundo semestre del Il afno.

La razén fundamental de la modificaciéon es la de que los alumnos tengan una mejor
comprension del Plan de Estudios porque al pasar la Anatomia del tercer al segundo
afno, hay una mayor relacidon de asignaturas.

Al hacerse los anteriores cambios se soluciona, asimismo, el problema que confronta
el Lic. Victor Manuel Sagot, quien es Profesor de la materia “Administracion
Farmaceéutica I”, por lo inoportuno de la hora de lecciones: de 7:00 a 8:50 a.m., que
interfiere con sus labores como funcionario administrativo de la Institucion. Con la
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modificacion propuesta la mencionada asignatura puede impartirse a los once del
dia, hora que no afecta las labores del Profesor Sagot.

- La Comision, considerando muy razonable la propuesta de la Facultad, aprueba su
solicitud en el sentido de Permutar la asignatura FA-313 Administracion Farmacéutica
| del segundo semestre del Il Afio, con AN-203 Anatomia del segundo semestre del ll|
Afo.

Por lo tanto, el Plan de Estudios para la carrera de Farmacia, para 1971, queda en la
siguiente forma:
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PLAN DE ESTUDIOS PARA LA CARRERA DE FARMACIA

1971
I.  Primer Semestre Teér. Lab. Créd. Segundo Semestre Teér. Lab. Créd.
Castellano Castellano
Fund. Filosofia 8 0 8 Fund. Filosofia 8 0 8
Hist. Cultura Hist. Cultura
Sociologia 4 0 4  Sociologia 2 3 4
Q. General | 3 3 4 Q. General ll 3 3 4
Inglés 3 0 1% Inglés 3 0 1%
Act. Complement. Act. Complement.
(Art. y Deport.) 0 2 0 (Art. y Deport.) 0 2 0
18 5 177% 16 8 17
II.  Matematicas 4 0 4 Matematicas 4 0 4
Q. Org. Gral. | 4 3 5 Q.Org.Gral. ll 4 3 5
Q. Anal. Cuant. 3 6 6 Farmacotecnia | 2 3 3%
Orient. Fam. 2 0 2 Farmacognosia |
Q. Farm. Inorg. 3 0 3 (Botanica Farm.) 2 4 4
Anatomia 2 2 3
16 9 20 14 12 19%
[ll. Bibliog. Farm. | 2 0 2 Fisica 4 2 4
Fisica 4 2 4  Anal. Drog. y Med. Il 2 4 4
Farmacognosia Il 2 4 4  Administ. Farm. | 2 2 3
Anal. Drog. y Med. | 2 4 4  Fisico-Fcia. | 4 4 6
Farmacotecnia Il 2 4 4 Administ. Farm. Il 3 0 3

—
N
—
o
—
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—
(@)]
—
N
N
o

Fcia. Industrial |
(Tecnolog. Farm.)
Farmacotecnia lll
Parasitologia
Toxicologia

IV. Fisiologia
Bioquimica
Microbiologia
Legislacién Farm.

WNDNWN
~ArOSAPD
anNhOA
WNNDNDN
ANNDPAD
AwWwhrp

Fisico-Fcia. Il Farmacologia |

12 16 20 11 16 19
V. Q. Medicinal | 3 0 3 Q. Medicinal Il 3 0 3

Cursos Prof. de Cursos Prof. de
especializacién (1) X X 10 especializacion (1) X X 7
Farmacologia Il 3 4 5 Investigacion 0 14 7
Seminario 1 0 1
X X 18 X X 18

(1) Ver al dorso.
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NOTA IMPORTANTE: Este curriculum esta sujeto a cambios para 1972. Cualquier
informacion adicional sobre este plan, sera suministrada en al Facultad de Farmacia,
sita en la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”.
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FARMACIA COMUNAL O VISITADURIA MEDICA

Preparados Parenterales 3 Historia de la Farmacia
Farmacia Veterinaria 3 Probl. y Prod. Biofarmacéuticos
* Cursos optativos 4 * Cursos optativos

10
FARMACIA HOSPITALARIA
Farmacia Industrial Il 4  Historia de la Farmacia
Analisis de Drogas Il 4  Preparados Parenterales
Farmacia Hospitalaria _3  Probl. y Prod. Biofarmacéuticos
11

FARMACIA INDUSTRIAL

Farmacia Industrial Il 4  Preparados Parenterales
Andlisis de Drogas Il 4  Bromatologia e Hidrologia
Andlisis Toxicolégico
Preparados Farm. Org. 2%
10 %%
* Cursos optativos: son cursos para completar los créditos de especialidad.
Cursos de Bioestadistica Cursos de Microbiologia
Cursos de Matematicas
Cursos de Quimica Otros cursos aceptables

\A‘Nwr\)

oo‘woaw

96



Sesion N.° 1799, ordinaria 16 de noviembre de 1970

Articulo 4°.-

Se conoce el Oficio No. D-128-9-70 de 30 de setiembre del afno en curso, suscrito
por el Lic. Ennio Rodriguez, Decano a.i. de la Facultad de Farmacia, que en su parte
conducente dice asi:

“Estimado sefior Secretario: La Facultad de Farmacia en su sesion No. 209,
articulo 6°, celebrada el 18 del mes en curso, consideré de gran importancia
recomendar la creacién de Instructores de Practica Farmacéutica (Preceptores
de Farmacia), a nivel de las farmacias, con el objeto de que lleven a cabo el
control de las horas de practica farmacéutica que los estudiantes de esta
Facultad deben efectuar antes de graduarse, de acuerdo con el Reglamento
existente.

Esta actividad tiene gran importancia en la formacion de profesionales
farmacéuticos y a ella se le da mucho énfasis tanto en Europa como en los
Estados Unidos.

Ahora bien, en Costa Rica —y hay que reconocerlo- la forma como dicho
entrenamiento se realiza, no ha sido satisfactorio y la causa de ello es la
ausencia de verdaderos guias, maestros y supervisores en la mayoria de los
casos.

En Norte América esta actividad se lleva a cabo por medio de Preceptores de
Farmacia (Regentes Farmacéuticos seleccionados y pagados).

El criterio de la Facultad es de que la Universidad, a través de la misma Escuela
de Farmacia, escoja regentes de establecimientos farmacéuticos reconocidos
por su competencia profesional —Instructores de practica Farmacéutica- y
encargarles parte de la ensefianza necesaria en al formacién del farmacéutico.
Para 1971, se considera que con 8 elementos con categoria de instructor y un
salario equivalente de "4 de tiempo, mejoraria muchisimo la situacion de la
practica de los estudiantes en establecimientos farmacéuticos.

De usted con toda consideracion y estima, f) Ennio Rodriguez Z. Decano a.i.”

- Escuchadas las explicaciones que al respecto da el Lic. Fulvio Donato, el Lic.
Ismael Antonio Vargas opina que como realmente no se trata de crear la practica
porque ésta ya se esta dando, sino mas bien de crear los cargos, el asunto debe ser
pasado a estudio de la Sub-Comisién de Presupuesto, con la recomendacion de esta
Comisién de Planes Docentes.
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Articulo 5°.-

Se da lectura a la comunicacion No. SFO-276-70 de 16 de setiembre del afo en
curso, suscrita por el Dr. Carlos Ugalde A., Secretario de la Facultad de Odontologia,
la cual se transcribe:

“‘Estimado sefor Secretario: Con el fin de que se sirva darle el tramite del caso
en al Comision Determinativa de Planes Docentes, Area de Ciencias Biologicas,
me permito poner en su conocimiento que en sesion celebrada el dia miércoles
9 de los corrientes, articulo VIII, el Consejo Directivo de esta Facultad acordé lo
siguiente:

1.- Solicitar el curso nuevo de Q-219 Quimica Organica, acordado por el
Departamento de Quimica como pre-requisito del curso BQ-200 Bioquimica.

2.- Eliminar del programa Pre-Dental los cursos de Zoologia, Botanica o
Métodos de Investigacion, y dejar como unica materia y con caracter obligatorio,
la asignatura B-221 Genética.

Este curso nuevo de Quimica Organica fue solicitado al Departamento de
Quimica por esta Facultad, con el fin de que nuestros estudiantes recibieran un
solo curso mas orientado hacia la Bioquimica, y fue aceptado por dicho
Departamento segun nota que me permito transcribir a continuacion:

“Sefor Dr. Hernan Bolafos U., Coordinador Docente, Facultad de Odontologia,
Universidad de Costa Rica. Presente. Estimado sefior Doctor: Me es muy grato
comunicarle que el Departamento de Quimica ha acogido la solicitud
presentada pro esa Facultad en carta de 10 de agosto y en sesion No. 148 del
viernes 21 de agosto acordd ofrecer el afio 1971-1972 un curso semestral de
Quimica Organica.

De usted con toda consideracién, (f) Orlando Bravo, Ph.D. Direcor
Departamento de Quimica.”

Por lo tanto, ruego a usted se sirva darle el tramite correspondiente a estas
variaciones de nuestro plan de estudios a fin de que puedan entrar en vigencia
a partir del ano lectivo de 1971.

Agradeciéndole la atencién, me es muy grato suscribirme, Atentamente, f) Dr.
Carlos Ugalde A., Secretario”.-
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- EI Dr. Hernan Bolafos, en relacion con el punto 1.- explica que la asignatura BQ-
200 Bioquimica es una materia profesional de la Facultad de Odontologia. Es una
materia D.

Con respecto al punto 2.-informa que practicamente ya esta eliminada la materia
Métodos de Investigacion porque definitivamente no sirve para el programa de Pre-
Dental.

En consecuencia, y luego de conversar con varios profesores, la Facultad
recomienda dejar como unica materia, con caracter obligatorio, la asignatura B-221
Genética. Esta materia es muy importante para ellos y necesitan que el
Departamento de Biologia les dé la oportunidad de que los estudiantes puedan
llevarla.

- El Dr. Rafael Lucas Rodriguez cree que esta medida afectaria al Departamento de
Biologia y pregunta cuantos alumnos requeriran dicho curso.

Don Hernan Bolanos le informa que alrededor de 30 6 40 estudiantes.

- El Dr. Rodriguez dice que la proposicion significa que tendria que abrirse una
seccion de Botanica o Zoologia mas otra de Genética, y esto cambiaria la estructura

del horario. Le preocupa la demanda del espacio.

- El Dr. Bolanos manifiesta que no hay ningun problema porque la Facultad propone
que se elimine la exigencia de Zoologia, recargandola en la materia B-221 Genética.

- Aclarado el aspecto anterior, la Comision aprueba la recomendacion de la Facultad
de Odontologia.
Articulo 6°.-
Se toma nota de la siguiente comunicacion:
“SFO-301-70. Setiembre 30, 1970.

Sefior Lic. Ismael Antonio Vargas B.
Secretario General de la Universidad de Costa Rica. Presente.
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Estimado senor Secretario: Con el ruego muy atento de que se sirva ponerlo en
conocimiento de la Comisién de Planes Docentes, Area de Ciencias Bioldgicas,
me permito comunicar a Ud. que para efectos de estructuracion del curriculum
profesional de esta Escuela, el curso O-606 Salud Publica de 1 hora por
semana y anual, ha sido ubicado en cuarto afio profesional a partir de 1971,
con el horario actual.

Anticipandose las gracias por su atencidbn me suscribo, Atentamente, f) Dr.
Carlos Ugalde A., Secretario.”

Alas 4:15 p.m. se levanté la sesion.-

100



Sesion N.° 1799, ordinaria 16 de noviembre de 1970

Anexo N.° 3%

Acta de la sesion No. 156 (ordinaria), efectuada por la Comision Determinativa de
Reglamentos el 5 de noviembre de 1970, a las 8:20 horas, con la asistencia de sus
miembros Lic. Oscar A. Ramirez, Secretario General a.i. de la Universidad, y Lic.
Rogelio Sotela M., Director del Departamento Legal. No concurre el Lic. Carlos A.
Caamanio por estar enfermo.

Articulo 1°.-

Se lee y aprueba el acta de la sesion anterior.-

Articulo 2°.-

Se conoce el Plan de Estudios de la Facultad de Agronomia, tal como fue aprobado
por la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de Ciencias Bioldgicas, en
sesion No. 44, art. 2°.-

-Se acuerda introducir algunas modificaciones de forma al texto del Reglamento, en
especial a la parte relativa a: Guia y Carga académica, para adaptar el texto incluido
-que es el aprobado por el Consejo Universitario en la sesion del 10 de junio de
1970- a las necesidades del Plan de Estudios que se analiza.

-En definitiva, esta Comision sugiere que se apruebe de la siguiente manera:

23 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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PLAN DE ESTUDIOS
FACULTAD DE AGRONOMIA

Para cumplir con los requisitos de graduacién establecidos por la facultad de
Agronomia para optar al titulo de ingeniero agronomo es necesario que el
candidato apruebe un numero no inferior a 190 créditos que sera la suma de los
créditos de los ciclos pre-profesional y profesional establecidos dentro del
curriculum — previa calificacion y recomendacion del Profesor Consejero al
Departamento correspondiente.

2.- Para dar comienzo a la preparaciéon de la tesis de grado o dar cumplimiento al
periodo de practica, el estudiante debera tener la recomendacién del Profesor
Guia y la aprobacion del proyecto de parte del Departamento respectivo,
refrendadas pro el Decano.

3.- Para matricularse en un seminario el alumno requerira la autorizacion del
Departamento respectivo, previa recomendaciéon del Profesor Guia.

4.- Se establece un ciclo pre-profesional unico que debe ser aprobado en su
totalidad como requisito para ingresar al ciclo profesional.

5.- El Plan de Estudios de la Facultad de Agronomia estara de acuerdo al siguiente
esquema:

CICLO BASICO PRE-PROFESIONAL 80 créditos
CICLO PROFESIONAL (AREAS) 110 créditos.

6.- El ciclo profesional para cada una de las areas se distribuira, en cuanto a
créditos, en la forma siguiente:

CICLO PROFESIONAL (Areas) CREDITOS

1. Fitotecnia 50
a) Zootecnia 12

b) Economia Agricola 12

c) Materias Complementarias 36
Total 110
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2. Zootecnia 50
a) Fitotecnia 12
b) Economia Agricola 12
c) Materias Complementarias _36
Total 110
3. Economia Agricola 50
a) Fitotecnia 12
b) Zootecnia 12
c) Materias Complementarias _36
Total 110
7.- Las asignaturas especificas obligatorias para cada una de las areas dentro del

ciclo profesional y la secuencia de asignaturas de las otras dos areas y de las
asignaturas complementarias, seran establecidas por los Departamentos
respectivos, para cada alumno, desde que se matricula por primera vez.

Para cumplir con lo establecido en el numeral anterior se pondra en practica en
forma inmediata la modalidad de guia académica adoptada por el Consejo
Universitario por acuerdo N° 3 de la sesion N° 1769 del 10 de junio de 1970. El
sistema se expone a continuacion:

GUIAY CARGA ACADEMICAS

Las fechas correspondientes al periodo de pre-matricula estaran sefialadas por
el Calendario Universitario.

De previo a la fecha de pre-matricula, las Facultades o Departamentos
nombraran a los Profesores Consejeros de matricula, quienes tendran a cargo
el estudio de las solicitudes que presenten los estudiantes y orientaran a éstos
en su matricula, y en la carga académica consiguiente. Al efecto, el Profesor
Consejero podra determinar, de acuerdo con el alumno, su carga académica
correspondiente.
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En caso de desacuerdo entre el estudiante y su Profesor Consejero de
matricula, ambos, con el Decano o su Delegado, resolveran sin mas instancia,
lo pertinente a la carga académica que puede llevar el estudiante.

En el caso de los retiros justificados, los Profesores Consejeros firmaran tales
solicitudes unicamente como constancia de su conocimiento de los mismos.

Los estudiantes que ingresen a la Universidad por primera vez y tengan
decidida la carrera que seguiran en el futuro, pueden solicitar la guia de uno de
los Profesores Consejeros de la Escuela.

El presente Plan de Estudios entrara en vigencia en 1971. Sera obligatorio para

aquellos alumnos que ingresen al tercer semestre del ciclo pre-profesional de
este Plan.
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PROGRAMA DE ESTUDIOS PARA

LA CARRERA DE INGENIERO AGRONOMO

Ciclo Pre-Profesional

Cadigo Asignatura Lecciones por Nivel o Créditos Requisitos
semana ano
T P L

EG-0 Actividad Cultural 0o 2 0 1 0 Aprobar examen de Admision
EG-00 Actividad Deportiva 0 2 0 1 0 “ “ o
EG-1 Castellano 2 0 0 1
EG-2 Filosofia 2 0 0 1 8
EG-3 Historia de la Cultura 2 0 0 1
EG-6 Sociologia 2 0 0 1 2 “
Q-101 Quimica General | 2 0 4 1 4 ‘ “
B-102 Biologia General 2 0 3 1 4

18
EG-0 Actividad Cultural 0o 2 O 1 0 Aprobar examen de Admision
EG-00 Actividad Deportiva 0o 2 0 1 0 “ “ o
EG-1 Castellano 2 0 0 1
EG-2 Filosofia 2 0 0 1 8 « « w oo
EG-3 Historia de la Cultura 2 0 0 1
EG-6 Sociologia 2 0 0 1 2 “ “ o
Q-101 Quimica General Il 3 0 4 1 4 Q-101
B-231 Botanica General 2 0 4 1 4 B-102

18
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Ciclo Pre-Profesional

Caodigo Asignatura Lecciones por Nivel Crédito Requisitos
semana o afio S
T P L

FM-121 Matematicas Generales 4 2 0 2 5 Ciclo de Educacion General
FM-101 Fisica 4 0 O 2 4 “ “ “ “
B-213 Zoologia General 3 0 3 2 4 B-102
B-221 Genética General 3 0 3 2 4 B-102
Q-210 Quim. Anal. Cuant. 3 0 6 2 6 Q103
LM-001 Inglés* 3 0 O 2 3

26
FM-131 Matematicas Generales 4 2 0 2 5 FM-121
FM-101 B Fisica 2 2 2 2 4 FM-101A
Q-214 Quimica Organica 3 0 O 2 3 Q103 Q-210
Q-215 Quimica Organica 0 0 4 2 1 Q-103Q-210
A-99 Orientacién Agropecuaria 2 0 0 2 2
LM-001 Inglés* 3 0 o 2 3

18

* Pueden aprobarse por suficiencia
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CURSOS DEL AREA DE FITOTECNIA

Caddigo Asignatura Lecciones por Créditos Requisitos
semana
T. P. L.
AF-203**  Edafologia 3 0 4 5 CPP*
AF-200**  Zootecnia General 2 2 0 3 CPP*
AE-206**  Fundamen. Economia Agr. 3 0 0 3 CPP*
AC-101**  Maquinaria Agricola 3 0 2 4 AF-203
IC-301* Topografia | 4 0 4 4 FM-131
IC-401** Topografia Il 0 0 4 2 IC-301
AC-313**  Hidraulica Agricola 2 0 2 3 IC-401
AC-414**  Ingenieria Rural 2 0 2 3 AC-313
B-401 Ecologia General 2 0 3 4 B-213, B-231
AF-204 Entomologia General 2 0 4 4 B-213
AF-308 Fertilidad de Suelos 2 0 2 3 AF-203
AF-205 Fertilizantes y Enmiendas 3 0 2 4 AF-308
B-332 Anatomia Vegetal 3 0 3 4 B-231
B-333 Botanica Sistematica 2 0 4 4 B-332
AF-305 Entomologia Econdmica 2 0 4 4 AF-204
AF-306 Tecnologia y Cons. Suelos 3 0 4 4 AF-203, IC-301, 1C-401
AC-400 Métodos Estadisticos 3 0 2 4 CPP*
AF-307 Textiles y Oleaginosas 2 0 2 3
B-432 Fisiologia Vegetal 3 0 4 4 B-332, Q-214, Q-215
AF-403 Cultivo y Beneficio de la 2 2 0 3 AF-203, AF-205
Cafia de Azucar
AF-405 Cult. y Benef. del Café 3 0 1 4 AF-203, AF-507
AF-406 Fruticultura 2 0 2 3 AF-203, B-332
AF-407 Princ. de Patologia Veg. 2 0 2 3 B-432
AF-408 Enfermedades de Cultivos 2 0 2 3 AF-207
AF-409 Cultivos Alimenticios Basicos 2 0 2 3 AF-203, AF-205
AF-410 Cultivos Tropicales 3 0 1 3.5  AF-203, AF-205
AC-401 Disefios Experimentales 3 0 3 4 AC-400
AF-507 Fitomejoramiento 2 0 3 3.5 B-221, B-432, AC-401
AF-508 Olericultura 2 0 2 3 B-432
AF-509 Herbicidas y Hormonas 2 0 2 3 B-432
AF-510 Seminario de Fitotecnia 2 0 0 2 Autorizacién del Depto.
AC-513 Tesis 9 Autorizacion del Depto.
AC-514 Practica 6 Autorizacion del Depto.

* Ciclo Pre-Profesional

** Asignaturas obligatorias para todos los estudiantes del area de Fitotecnia.
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CURSOS DEL AREA DE ZOOTECNIA

Caddigo Asignatura Lecciones por Créditos Requisitos
semana
T. P. L.
AZ-200**  Zootecnia General 2 2 0 3 CPP*
AF-203**  Edafologia 3 0 4 5 CPP*
AE-206**  Fundamentos Econom. Agricola 3 0 0 3 CPP*
AC-101**  Maquinaria Agricola 3 0 2 4 AF-203
IC-301* Topografia | 4 0 4 4 FM-131
IC-401** Topografia Il 0 0 4 2 IC-301
AC-313**  Hidraulica Agricola 2 0 2 3 IC-401
AC-414**  Ingenieria Rural 2 0 2 3 AC-313
B-401 Ecologia General 2 0 3 4 B-213, B-231
AZ-201 Anatomia Animal 2 0 2 3 CPP*
BQ-200 Bioquimica 3 0 5 55 Q-210, Q-214, Q-215
AZ-202 Fisiologia Animal 3 0 2 4 BQ-200, AZ-201
AZ-300 Nutricion Animal 3 0 2 4 AZ-202
Az-304 Agrostologia 3 2 0 4 AF-308
AZ-501 Reproduccion Animal 2 2 0 3 AZ-202
AZ-302 Pacticas Alimentacién 3 0 2 4 AZ-300
AZ-301 Sanidad Animal 2 2 0 3 AZ-202
AZ-303 Mejoramiento Animal 3 2 0 4 AZ-200, AC-400
AZ-502 Nutricién del Rumiante 2 0 0 2 AZ-300
AZ-305 Tecnologia de Productos 3 0 2 4 BQ-200, AZ-201
Pecuarios
AZ-306***  Tecnologia de Productos 3 0 2 3 AZ-200
Pecuarios

AZ-401 Ganado de Leche 2 2 0 3 AZ-302, AZ-303
AZ-406***  Ganado de Leche 2 2 0 2 AZ-200
AZ-402 Ganado de Carne 2 2 0 3 AZ-302, AZ-303
AZ-408***  Ganado de Carne 2 2 0 2 AZ-200
AZ-403 Avicultura 2 2 0 3 AZ-302, AZ-303
AZ-410***  Avicultura 2 2 0 2 AZ-200
AZ-404 Industria Porcina 2 2 0 3 AZ-302, AZ-303
AZ-412***  Industria Porcina 2 2 0 2 AZ-200
AZ-505 Seminario de Zootecnia 2 0 0 2 Autorizacién del Depto.
AC-400 Métodos Estadisticos 3 0 2 4 CPP*
AC-401 Disefios Experimentales 3 0 3 4 AC-400
AZ-507 Tesis 8 9 Autorizacion del Depto.
AZ-509 Practica 6 Autorizacién del

Depto.

* Ciclo Pre-Profesional
** Asignaturas obligatorias para todos los estudiantes del area de Zootecnia.
*** Asignaturas para todos los estudiantes de Fitotecnia y Economia Agricola solamente.
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CURSOS DEL AREA DE ECONOMIA AGRICOLA

Caddigo Asignatura Lecciones por Créditos Requisitos
semana
T. P. L.
AE-206**  Fundamentos Econom. Agricola 3 0 0 3 CPP*
AF-203**  Edafologia 3 0 4 5 CPP*
AZ-200**  Zootecnia General 2 2 0 3 CPP*
AC-101**  Maquinaria Agricola 3 0 2 4 AF-203
IC-301* Topografia | 4 0 4 4 FM-131
IC-401** Topografia Il 0 0 4 2 IC-301
AC-313**  Hidraulica Agricola 2 0 2 3 IC-401
AC-414**  Ingenieria Rural 2 0 2 3 AC-313
B-401 Ecologia General 2 0 3 4 B-213, B-231
CE-106 Principios de Economia | 4 0 0 4 CPP*
CE-107 Principios de Economia Il 4 0 0 4 CE-106
CE-250 Contabilidad | 3 2 0 4 CPP*
AE-205 Analisis Econémico Agricola 6 0 0 6 AE-206
AC-400 Métodos Estadisticos 3 0 2 4 CPP*
AE-207***  Cooperativas Agricolas 2 0 2 3 AE-206
AE-309 Sociologia Rural 3 0 2 4 CPP*
AE-208***  Crédito Agricola 2 0 2 3 AE-206
AE-311***  Administracion Rural 2 0 2 3 AE-206
AE-312 Extension Agricola 3 0 2 4 AE-309
AE-310 Manejo y Planeamiento de 2 0 2 3 AE-205
Fincas
AC-401 Disefios Experimentales 3 0 3 4 AC-400
AE-412 Mercadeo Agricola 3 0 2 4 AE-205
AE-411 Economia de la Tierra 3 0 2 4 AE-310
AE-413 Politica agraria 3 0 2 4 Cursos previos de la
especialidad
AE-510 Muestreo 2 0 2 3 AE-401
AE-511 Instituciones Agricolas 2 0 2 3 AE-413
AE-512 Seminario de Econom. Agr. 2 0 0 2 Autorizacion del Depto.
AE-513 Tesis 9 Autorizacién del Depto.
AE-514 Préactica 6 Autorizacion del

Depto.

* Ciclo Pre-Profesional

** Asignaturas obligatorias para todos los estudiantes del area de Economia Agricola

*** Asignaturas para todos los estudiantes de las ramas de Fitotecnia y Zootecnia.
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CURSOS COMPLEMENTARIO COMUNES A LAS TRES AREAS

Cddigo Asignatura Lecciones por semana  Créditos Requisitos
T. P. L.
AC-102 Geologia 2 0 2 3 CPP
B-105 Métodos de Investigacion 2 0 4 4 B-102
B-430 Ecologia Vegetal 2 0 3 4 B-333
AC-409 Dasonomia 2 0 2 3 B-432
AC-414 Acarologia 2 0 2 3 AF-204
AC-415 Nematologia 2 0 2 3 AF-407
AC- Tecnologia Productos Agricolas 3 0 2 4 B-432
B-532 Nutricion Mineral 2 0 3 4 B-432
AC-516 Agroclimatologia 2 0 3 3 AC-401, AF-409
M-200 Fundamentos de Microbiologia 3 0 4 4 B-102, Q-214,
Q-215
M-201 Microbiologia de Suelos 2 0 3 3.5 M-200

Los alumnos podran también cursar como materias complementarias ofrecidas en
otras Facultades o Departamentos de la Universidad, de acuerdo con el profesor
guia y el Departamento respectivo.-
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Articulo 3°.-

Se estudia la comunicacion remitida por el Dr. Orlando Bravo T., Director del
Departamento de Quimica, acerca de la consulta que se le hizo relacionada con el
problema que se estudia en el Ministerio de Trabajo, sobre el salario minimo de
algunos de los profesores de ese Departamento.

En la comunicacion del Dr. Bravo se explica que el Departamento ha procurado que
a las Bachilleres y Egresados se les pague un salario minimo de ¢2.400.00
mensuales; en algunos casos la Universidad acepto la propuesta, mientras que en
otros la redujo a ¢2.100.00.-

Esta explicacion da la idea de que las Acciones de Personal hechas por el
Departamento de Quimica fueron todas, en su oportunidad, de ¢2.400.00 y que
algunas de ellas se aprobaron en esa forma y en cambio otras se redujeron a
€2.100.00, por ser éste el sueldo basico de instructor sefalado en el Art. 5° de la
sesion del Consejo Universitario No. 1668 del 30 de octubre de 1968.-

Se acuerda en una proxima sesion con la presencia del sefior Director Administrativo,
tratar de aclarar, en lo posible, la razén de esas diferencias para poder informar
debidamente a la Oficina de Salarios del Ministerio de Trabajo y reanudar entonces
las conversaciones sobre este asunto, que habian sido interrumpidas en espera de
estos informes.

Sin mas asunto que tratar se levanté la sesion.-
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Anexo N.° 3%

Acta de la sesion No. 157 (ordinaria), celebrada por la Comision Determinativa de
Reglamentos el 19 de noviembre de 1970, a las ocho horas, con la asistencia de sus
miembros Lic. Oscar A. Ramirez, Secretario General a.i. de la Universidad; Lic.
Carlos A. Caamafio R., Director Administrativo, y Lic. Rogelio Sotela M., Director del
Departamento Legal.-

Articulo 1°.-

Se lee y aprueba el acta de la sesion anterior.-

Articulo 2°.-

Atendiendo lo dispuesto por el Consejo Universitario, articulo 12 de la sesion No.
1797, entra esta Comision a estudiar la proposicién del Dr. Rodrigo Gutiérrez para
reglamentar lo pertinente a las elecciones para Rector y Vicerrector.

Cambiadas impresiones se llegd a la conclusion de que unicamente pueden darse
ciertas normas de tipo general, de conveniente aplicacion ademas, pero no puede
entrarse en detalles que podrian llegar a ser considerados como una restriccion a la
libertad electoral de que ha de gozar el claustro universitario; la Comision cree que la
madurez del elemento universitario ha de ser siempre suficiente motivo para impedir
que las elecciones universitarias se desnaturalicen, y sera el freno natural que habra
de imponer moderacién en todos los casos. Sin embargo, atendiendo la sugerencia,
considera que podria el Consejo tomar, a manera de acuerdo, con aplicacion para los
periodos eleccionarios, las siguientes disposiciones:

1) Las elecciones de Rector y de Vice-Rector se haran un mes antes de la
fecha en que debe cesar en sus funciones el que desempena el cargo.

2) La actividad electoral relacionada con dichas elecciones no empezara sino
tres meses antes de la fecha correspondiente a la eleccion.

24 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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3) El incumplimiento de estas normas se considerara como una falta grave de la
actividad laboral, para los efectos consiguientes.-

*kkkk

Explicamos el primer acuerdo con la idea de que el plazo ha de ser corto, para que
no haya una carga un tanto incomoda para quien no ha de seguir en su puesto, y
para que el nuevo funcionario, que estara deseoso de tomar las riendas de su
posicion, lo haga tan pronto como ese plazo de un mes después de la eleccion se
haya cumplido.

El segundo acuerdo creemos que se justifica porque en la Universidad cualquier
candidato sera medianamente conocido, al menos, y con una o dos semanas de
propaganda, de difusion de su curriculum vitae, etc. se podra formar un certero juicio
de su personalidad. Sin embargo, extendemos a 3 meses ese periodo para que haya
ademas la posibilidad de presentar programas de trabajo y conocer mejor el
pensamiento de los candidatos; pero estimamos que de ninguna manera se
justificaria un plazo mayor.

El tercer acuerdo es para no dejar imperfecto el segundo; al calificarse de falta grave
el incumplimiento de lo dispuesto puede haber repercusiones laborales importantes.

Articulo 3°.-

Vista la comunicacién del 19 de octubre, recién recibido por esta Comision, en la que
la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales plantea algunos reformas a su
Reglamento, se acuerda: acoger las reformas tal como fueron presentadas, a
excepcion de la correspondiente al articulo 64 en que se sugiere cambiar el parrafo
que dice: “Los alumnos con nota de aprovechamiento de nueve o superior a nueve
en una asignatura...” por este otro: “Los alumnos con nota de aprovechamiento no
inferior a nueve en una asignatura...”

- Por consiguiente, las modificaciones planteadas por la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, quedan en la siguiente forma:

Articulo 11.- “El Consejo Directivo estara formado por el Decano, Vicedecano,

Secretario, Directores de Departamento y de Instituto y un Representante
Estudiantil”.-
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Art. 64.- “La calificacién de examenes parciales y finales se ajustara a la escala de
cero a diez, siendo necesario obtener para la promocién en cada asignatura, una
nota final no menor de siete. La calificacion final se formara considerando la nota de
aprovechamiento y la del examen final, estimadas cada una en un cincuenta por
cierto. Los alumnos con nota de aprovechamiento no inferior a nueve en una
asignatura, aprobaran esa asignatura sin necesidad de hacer examen final’.-

Articulo 65.- “La nota de aprovechamiento se fundamentara en el resultado de
examenes parciales, participacion en clase y trabajos de investigacion realizados por
los alumnos, asi como otras apreciaciones a juicio del profesor, durante el desarrollo
del curso. Los profesores deberan comunicar la nota de aprovechamiento a la
Secretaria por lo menos ocho dias antes de iniciarse el periodo ordinario de
examenes finales. La nota de aprovechamiento valida para los examenes
extraordinarios sera la mas alta de entre la nota de aprovechamiento o la resultante
de promediar ésta con el examen final ordinario”.-

Articulo 4°.-

Conforme a lo dispuesto por el Consejo Universitario en la sesiéon No. 1797, articulo
4, estudia esta Comisién el Proyecto de Reglamento aprobado en la Comision de
Planes Docentes, asi como las ideas expresadas en el seno del Consejo
Universitario, para presentar su conclusiéon en el siguiente Proyecto de Reglamento
de Examenes por Suficiencia:

Art. 1.- Se establece en la Facultad de Ciencias y Letras el régimen de aprobacion de
cursos por medio de examenes especiales de suficiencia para los casos de
excepcion contemplados en este Reglamento.

Art. 2.- “El Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras a propuesta de los
respectivos Departamentos determinara cuales de los cursos seran susceptibles de
la aplicacion del regimen de suficiencia”.

Art. 3.- Se estableceran dos convocatorias al afio para examenes por suficiencia.-
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Art. 4.- Tendran derecho a presentar examenes por suficiencia los alumnos
universitarios regulares que hayan aprobado los cursos que son requisito del que
presentan por suficiencia.

Art. 5.- La aprobacién de las pruebas asignadas en el Examen de Suficiencia
implicara la aprobacion de la materia respectiva y el reconocimiento de los créditos
correspondientes.

Art. 6.- El examen por suficiencia sélo podra presentarse una vez, sin la posibilidad
de ejercitar el recurso de examen extraordinario, y siempre y cuando no se haya
tomado o perdido la materia. La reprobacion de las pruebas asignadas en el examen
de suficiencia implicara la no aprobacion del curso para los efectos del articulo 102
del Estatuto Organico de la Universidad y de cualquier otro articulo concerniente a la
no aprobacion de cursos.

Art. 7.- La autorizacidon para presentar un examen por suficiencia estara
condicionada:

1.- Alla presentacion de la solicitud para incorporacion en la lista de examinados
en las fechas y periodos que establezcan las respectivas unidades académicas.

2.- A la aprobacion de esta solicitud por una comision nombrada por el
Departamento correspondiente, en la cual figurara necesariamente un profesor
de la asignatura, y que sera coordinada por el Director del Departamento. Para
estos efectos se tomaran en cuenta los antecedentes académicos del
solicitante.”

3.- Al pago por adelantado de los estipendios fijados para dicho tipo de
examenes. El recibo correspondiente sera presentado en el momento de
inscribirse.
Art. 8.- El alumno que haya satisfecho los requisitos estipulados en el articulo 7 de
este Reglamento y no se presentare al examen correspondiente perdera el derecho a

los fondos pagados por ese concepto.

Art. 9.- Los estudiantes pagaran €50.00 por el derecho a este examen.
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Art. 10.- Los examenes por suficiencia se realizaran de tal manera que el Tribunal
llegue a al conviccion de que estudiante que apruebe esté debidamente preparado
en la materia de que se trata.

Art. 11.- Los examenes se haran ante un tribunal, nombrado para ese efecto de
acuerdo con lo que estipula el Reglamento de la Facultad.

Art. 12.- El articulo 6 y el inciso 2° del articulo 7 no se aplicaran cuando se tratare de
examenes por suficiencia aprobados por el Consejo Directivo de manera irrestricta
de cursos propedéuticos de caracter preuniversitario.

Art. 13.- Un Comité integrado por el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y
Letras evaluara los resultados de la aplicacion de este sistema y rendira informes
semestrales a dicho Consejo y éste lo elevara con sus conclusiones al Consejo
Universitario. Ello por cuanto lo dispuesto en este Reglamento tiene caracter
experimental y transitorio mientras no se llegue a la conclusidon de que el sistema
puede establecerse con caracter permanente.

Sin mas asuntos que tratar se levanté la sesion.-

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 88 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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