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Articulo Pagina

Cambio de impresiones sobre la creacion de un Instituto
1 Tecnoldgico, con la presencia de los sefores Diputados 3
’ Miembros de la Comisién de Asuntos Sociales y del sefior Ex-

Ministro de Educacién Publica Lic. don Victor Brenes Jiménez.

El Comité de Il Divisidn, agradece a los Miembros del Consejo
Universitario el voto de apoyo que dieron para que la Universidad
participase en el Campeonato de |l Divisiones con un equipo de
fatbol.

1 La presente acta puede presentar algunos errores ortograficos u omision de letras. Se respeta la transcripcion
original.
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Acta de la sesion N° 1805, extraordinaria, efectuada por el Consejo
Universitario el dia jueves tres de diciembre de mil novecientos setenta, a las ocho
horas con cuarenta y cinco minutos. Con la asistencia del sefior Vicerrector, Lic.
Ismael A. Vargas, quien preside; del sefior Ministro de Educacién Publica, Lic.
Uladislao Gamez Solano; de los sefiores Decanos Ing. Alvaro Cordero, Prof. John
Portuguez, Lic. José Manuel Salazar Navarrete, Dr. Gil Chaverri, Licda. Maria E.
Dengo de Vargas, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Rodrigo Zeledén y Dr.
Raymond Pauly; del senor Vice Decano Lic. Teodoro Olarte y del Representante
Estudiantil Sr. Kenneth Gonzalez.

Asisten como invitados especiales los Diputados que se anotan a continuacion:
Sefores Oscar Saborio Alvarado, Francisco Morales Hernandez, Manuel de Jesus
Fernandez y Jorge Solano Chacdon. Asimismo, el sefor Ex Ministro de Educacion
Publica, Lic. Victor Brenes, asiste a esta sesion.

ARTICULO 01.

El sefior Vicerrector hace uso de la palabra para saludar en forma respetuosa y
atenta, en nombre propio y del Consejo Universitario, a los sefiores Diputados
Morales, Saborio y Fernandez, asi como al sefior Ex Ministro de Educacién Publica
Lic. Victor Brenes; se siente complacido porque ellos asistan a esta sesion, en virtud
de la invitacion que se les formulara, y espera que sea de gran provecho. Con
ocasion de la visita del sefior Ministro de Educacion Prof. Uladislao Gamez Solano el
lunes Uultimo pasado, en la cual expuso el contenido de un folleto sobre el
planteamiento integral de la reforma en Costa Rica, surgio la légica inquietud de
volver sobre los pasos que ya se han dado en relacién con el proyecto de creacion
de un Instituto Tecnoldgico, partiendo de la tesis de que la responsabilidad por el
tremendo problema de crecimiento en el numero de Bachilleres y de la eventual
matricula universitaria no es de la absoluta responsabilidad de la Universidad de
Costa Rica. Entre las soluciones de diferente orden, hay una de ellas que pareciera
importante, cual es la creacion del Instituto Tecnoldgico. Apunta también que sobre
este asunto se ha discutido tanto, que a ratos pareciera que se perdieron los perfiles
iniciales del planteamiento del problema; pero en razon de que la Asamblea
Legislativa en su Comision de Asuntos Sociales, logré concretar un nuevo proyecto
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con una serie de aspectos que ya se han formulado, y sobre Iso cuales ya la
Universidad emiti6 oficialmente su pronunciamiento, pensaron entonces que seria util
una reunion con la participacion de tan distinguidos visitantes, para buscar férmulas
efectivas y desde luego viables, con el objeto de concretar a corto plazo, la creacion
del Instituto Tecnoldégico ya mencionado. Lo importante ahora no es repetir
argumentos, sino mas bien buscar area de acuerdo entre las diversas tesis que cada
uno sustente, para encontrar una férmula que satisfaga a todos y que
fundamentalmente pudiera permitir que en el mes de marzo de 1971 dicha entidad
abra sus puertas. Este es el propdsito fundamental de la reuniéon de hoy y considera
importante la presencia de los sefiores Diputados no solo por serlo sino porque a
ellos corresponde la decision final sobre este asunto; igualmente, la del Lic. Victor
Brenes, que ha tenido participacion valiosa en el proyecto. El Consejo Universitario
espera con optimismo, que de aqui y en esta mafana, salga un acuerdo formal que
permita concretar la creacion del Tecnolégico con un proyecto que sea de la
aquiescencia de todos y eficaz a corto plazo.

El sefior Ministro de Educacién Publica y el sefior Decano de la Facultad de
Ciencias Econdémicas y Sociales ingresan a las ocho horas con cincuenta y cinco
minutos.

El sefior Diputado Oscar Saborio Alvarado agradece en primer lugar, la
invitacion que les hicieron. A continuacion, hace una breve aclaracién que estima
necesaria para iniciar el dialogo esta mafiana. Como primer punto, el Instituto
Tecnoldgico no va a solventar el problema que pesa sobre la Universidad; segundo,
la solucion reducida de ese problema no puede ser, en modo alguno, a un plazo
corto como estiman algunos miembros del Consejo Universitario. El ideal seria que
inicie sus actividades en dos anos, pero para lograr esto tendran que trabajar con
ahinco desde este momento.

El sefor Vicerrector lamenta no haberse expresado quizas correctamente, pues
en ningun momento quiso decir que la Universidad piensa en el Instituto Tecnolégico
como la solucién a todos sus problemas, ni que tampoco consideran que éste va a
descargarla de las responsabilidades que le corresponden. Casualmente en la sesidn
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efectuada anoche por el Consejo Universitario, se tomaron providencias de caracter
emergente que llevaran a la Universidad a aportar el maximo de su capacidad en la
solucién del problema, del crecimiento de la demanda de matricula partiendo siempre
del supuesto de que no le corresponde la totalidad de la responsabilidad, sino que
debe ser mas bien compartida por todo el sistema educativo costarricense a nivel
superior.

El Lic. Victor Brenes agradece al Consejo Universitario la honrosa invitacion
que le cursd y agrega que le parece innecesario pedir excusas por la franqueza
brutal en que se referira al particular; franqueza y buena fe; la actitud positiva y quiza
tardia del Consejo Universitario, es la que ha perdido siempre, como Ministro de
Educacién hace un tiempo y como universitario ahora. En otras palabras, darle la
mano generosa a la criatura que va a nacer. Ahora bien, esta actitud positiva significa
renunciar a al posicion oficial que el Consejo Universitario ha sustentado con
respecto al Instituto Tecnoldgico??

Esta oposicidon la considera moral, no legal, porque una tesis contraria a la cual se
lega con un empate, decidida con el derecho a doble voto del Rector es moral
unicamente; no es justo que ante la historia se diga que la Universidad de Costa
Rica, mediante su Consejo Universitario, se opuso al Tecnoldgico. Ahora el Consejo
Universitario trata de llegar a un acuerdo formal que permita concretar la creacién del
Tecnoldgico, y eso le parece hermoso; pero se pregunta: podra llegarse a ello sin
remover la antigua posicion?® Se pide ahora un didlogo al que nunca han estado
opuestos e incluso se habla de iniciarlo, cuando el primer paso para hacerlo es
escuchar a la parte opuesta, porque hay dialogos que son mondlogos mas bien. El
Consejo Universitario esta anuente a aceptar una criatura cuyo nacimiento ha
rechazado legalmente?* La impresion que tiene de este asunto es la siguiente: es
cierto que la Universidad de Costa Rica tiene un grave problema del cual no es la
unica responsable. Las opiniones aparecidas en los diarios nacionales contra la
Universidad, a la que el sefior Vicerrector ha defendido tan ponderadamente no se

2 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
3 Idem.
4  Idem.
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justifica; pero es un hecho que ante la opinion publica es a la Universidad a quien se
responsabiliza por las marejadas de miles de bachilleres que tocan a sus puertas. En
este momento, cuando nuestra maxima Casa de Estudios se ha opuesto al Instituto
Tecnoldgico, ahora lo llama y le pide que trate de nacer cuanto antes para aliviar en
algo el problema. En otras palabras, veinticinco afios de existencia de la Universidad,
contra seis meses escasos de gestacion de un Instituto Tecnoldgico; esto le suena
raro porque se esta tratando de cercenar la funcién de una entidad naciente y es un
error no haberlo creado hace veinte afios, para disminuir un problema que les ahoga.
Ha repetido hasta la saciedad que las dificultades se resolveran en gran parte con al
creacion del Tecnoldgico y no fue posible convencer al Consejo Universitario de esto;
cuatro meses después, cuando la opinidon publica reacciona en forma violenta,
pareciera que si se comprende y piden ahora que luchen por su creacion después de
haberse pronunciado en contra. Repite, esta es la impresion a nivel de simple
hombre de la calle, que le produce la presente situacién. Hay que echar tierra al
asunto y seguir adelante; si a pesar de todo eso se ha podido ver un poco mas claro
en este asunto y comienza el Consejo Universitario a entender que el Tecnolégico no
es un rival sino que es un companero que colabora en la educacion del pais, estan
progresando. Sostuvo la tesis de que el Tecnoldgico debia comenzar en la misma
forma en que lo hizo la Facultad de Medicina, es decir, preparando durante muchos
afnos a aquellos que venian a responsabilizarse de su manejo; le preocupa entonces
que la Institucion, al menos oficialmente, no entendié ni recibié con carifio el
proyecto, a pesar de que de su seno salieron los mejores argumentos para el
Tecnoldgico. Lo que deben hacer, segun su modesto criterio, es crear el Instituto; en
la Ley se contempla al posibilidad de integrar en él un Consejo Directivo (semejante
a lo que es el Consejo Universitario para la Universidad) y que ése, obligado a
pensar en la labor del Tecnoldgico, comience a tomar aquellas medidas y politicas
que considere del caso por el bien del Instituto. Es a ese cuerpo a quien corresponde
tomar decisiones y especificar qué tipo de carreras impartira, qué politica de becas
aplicara y a quiénes enviara al exterior, qué primeras instalaciones fisicas hara y en
donde. De manera que lo esencial en este momento es lograr la creacion, por ley, del
Instituto Tecnoldgico, para que se constituya la cabeza que planifique sus actividades
para bien del pais. Pero le preocupa que se piense que le Instituto Tecnoldgico
ayudara al problema universitario y que por eso debe aplaudirse y festinar su
funcionamiento. Se ha dicho que puede empezar en forma modesta, pero eso es un
mal comienzo; en este momento, le hace mas dafo comenzar mal que la oposicion
habida contra él; porque la oposicion ya no lo afecta, la idea es absolutamente
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invulnerable, no porque la Asamblea lo quiera sino porque el pueblo costarricense lo
exige. Si lo pueden perjudicar si aceleren su funcionamiento. Lo inferior se mide por
lo superior y mientras el Instituto no prepare una docena de técnicos graduados en
instituciones tecnoldgicas superiores, mientras no cuente con una cabeza superior,
es peligroso hablar de estructuras superiores porque se puede desnaturalizar el fin
para el que se cree. Responde pues con un ultra petita al nuevo llamado del Consejo
Universitario, y le alegra profundamente el que la Universidad haya asumido una
actitud diferente al respecto. Celebra de antemano todo acuerdo positivo que se
tome en pro del Instituto Tecnolégico de Costa Rica.

El sefor Vice Rector hace uso de la palabra para aclarar que la Universidad ha
debatido el asunto del Tecnoldgico con gran interés y hasta con pasion; cuando se
conoci6é el proyecto del Consejo Superior de Educacion, se obtuvo una votacion
definida con un margen amplio a favor del mismo, pero también surgieron
observaciones de muy diverso e importante orden para mejorar el proyecto; por la
importancia y complejidad del asunto, se insistio en repetidas ocasiones en el tema 'y
se volvio sobre los pasos para tomar acuerdos algo diferentes, pero se considerd de
tal importancia el asunto que no pudieron dejar ante la opinidén publica una actitud de
intransigencia; por eso fue que se envid a la Asamblea Legislativa la totalidad de las
actas que reflejaban el pensamiento del Consejo Universitario, para que se tuviera
idea de que todas las opiniones eran importantes y aun dentro de lo que podia
considerarse como una oposicion al proyecto original, habia tesis constructivas que
trataban de mejorarlo.

Por su parte, y acogiendo una exposicion largamente elaborada y madurada en la
Universidad, el Consejo aprobd un proyecto de una Comision coordinada por el Ing.
Walter Sagot, que tiene ideas basicas y concretas para establecer un Tecnoldgico.
De manera que la Universidad no ha tenido una actitud intransigente y negativa, sino
todo lo contrario; ha estado receptiva y aunque haya discrepado en algunos aspectos
desde el punto de vista formales, no ha estado en contra del plan en si. Incluso en el
ultimo proyecto enviado pro la Comision de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa, se respondié en esa misma forma constructiva, se sefalaron algunos
errores y finalmente ofrecio su colaboracidn para el momento en que la necesitaran.
El hecho de que hoy se vuelvan a reunir para hablar del asunto, obedece a al
circunstancia de que con al explicacion del sefior Ministro de Educacién Publica, se
penso entre otras posibilidades en que el Tecnolégico empezara el proximo ano; y
como el Consejo Universitario no puede definir solo el asunto ni tampoco le
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corresponde la decision final, prefirieron invitar a los sefiores Diputados para llevar a
cabo un cambio de impresiones al respecto, asi como para establecer la ayuda que
la Universidad pueda brindar. Esta es una actitud consecuente con la mantenida por
parte de la Institucidén. Finalmente, si el Tecnoldgico no se ha podido crear no es por
culpa de lo que el Lic. Brenes considera oposicion de la Universidad, porque no sélo
no la ha habido, sino que lo que esta expresa no deja de ser una mera opinion ante
la Asamblea Legislativa. Son diferentes los factores que han afectado al proyecto,
entre otros, el econdmico y el del tiempo. En la idea de que no se reanude una
discusion sobre lo actuado, hace estas aclaraciones para entrar en la etapa de
planteamientos concretos y especificos sobre el propdsito que los llevd a efectuar
esta sesion.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez pregunta a los sefiores Diputados si conocen bien la
posicion que la Universidad de costa Rica ha mantenido en estos asuntos; al recibir
respuesta afirmativa, continua en el uso de la palabra y recuerda que cuando el Lic.
Victor Brenes vino al Consejo Universitario como Ministro de Educacion, con el
proyecto del Consejo Superior de Educacion, fue crudo en preguntar muchas cosas
sobre el mismo. Hizo esto porque siempre le ha preocupado el hecho de que en
Costa Rica son siempre impulsivos para hacer las cosas y olvidan partes tan
importantes como lo es la programacion. Le interesd entonces conocer si se habian
hecho los estudios correspondientes a las necesidades de recursos humanos que
existen en el pais, en todos los campos, asi como un diagndstico de tiempo, acerca
de lo que podria ser el equivalente de un Instituto Tecnolégico en cuanto a los
servicios que éste daria al pais; se han llamado carreras cortas y la primera vez que
se planted la necesidad de preparar a técnicos intermedios fue en 1962. Tanto la
Facultad de Ingenieria como la de Medicina han hecho esfuerzos aislados para
preparar técnicos intermedios usando el mismo presupuesto que se les da para
preparar profesionales y como respuesta a las exigencias del pais. Le parece que no
es a los miembros del Consejo a quienes corresponde ahora determinar a quien
pude atribuirse la paternidad de esta idea ni tampoco explicar que en la Universidad
nunca ha habido una actitud negativa hacia la creacion del Tecnolégico. Si cree que
lo que se debe aclarar es que lo que ha habido son diferentes posiciones de como
debe hacerse el asunto y por lo tanto, ese asunto se debe dejar a un lado porque
seria reabrir una discusion que en su oportunidad se llevd meses y que lo que se
debe discutir ahora son las cosas que son verdaderamente importantes.
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Cree que el problema de preparar técnicos en el pais de tomarse como salida para
un grupo de estudiantes que no pueden entrar a la Universidad, opina que el
Tecnoldgico debe afrontarse como se ha hecho en el Consejo Universitario, como
una forma de completar un equipo humano indispensable para los procesos
economicos y de servicio en general del pais. Lo que aqui se ha dicho es que se
podria crear un Consejo coordinador y planificador de la ensefanza y aprovechar
todos los recursos que hay en este momento en el pais, mas que para montar un
edificio y una institucién, montar carreras cortas para preparar la gente de acuerdo
con las necesidades del pais. Por ejemplo, en el caso de los técnicos meédicos, hay
para los proximos diez afos necesidad de preparar 5600 técnicos médicos
intermedios entre ellos; enfermeras auxiliares, técnicos radidlogos, técnicos
sanitarios, etc., y a esta gente debe darsele cuatro o cinco asignaturas que son
fundamentales dentro de su formacidn, como son por ejemplo: anatomia vy fisiologia y
otros. Al mismo tiempo existe el problema de que a esos técnicos intermedios hay
que prepararlos en todo el pais porque como en el caso de los médicos, el problema
fundamental no es solamente el pequefio numero de ellos sino la pésima distribucion
de los mismos en el pais. Lo que la Universidad propone es que si hay que preparar
un numero determinado de enfermeras auxiliares, de inspectores sanitarios, etc., etc.
en cualquiera de las ocho zonas en que esta dividido el pais, desde el punto de vista
de la salud publica, se preparen esos técnicos en al misma zona que los va a ocupar.
Manifiesta que ha estudiado cuidadosamente todos los proyectos sobre el
Tecnoldgico, excepto el ultimo que esta en la Asamblea Legislativa, y encuentra que
el que aprobd finalmente la Universidad es el mas racional de acuerdo con los
recursos del pais, sin embargo le gustaria conocer el que esta en la Asamblea y ver
si es mejor, de ser asi lo reconoceria inmediatamente, pues lo que interesa es
aprobar el mejor y mas beneficioso para el pais.

La sefiora Decana de la Facultad de Educacion opina que todos estan en un
plan positivo como el sefior Vicerrector dijo no vale la pena ponerse a discutir si la
Universidad objeto o no lo del Tecnoldgico, por lo tanto eso debe dejarse a un lado.
Sugiere que asi como el Dr. Gutiérrez Saenz ha expuesto en sintesis el proyecto de
la Universidad, se podria partir de alli y que uno de los sefiores miembros de la
Comisién de Asuntos Sociales o el propio Lic. Victor Brenes expliquen su proyecto, y
en un sentido positivo ponerse de acuerdo para contribuir a ese proyecto en forma
coordinada, aunando esfuerzos.
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El Lic. Teodoro Olarte opina que se deben poner puntos claros y concretos de lo
qgue se esta discutiendo para no perder el tiempo.

El Diputado Saborio Alvarado manifiesta que la opinidon que va a expresar no es
su criterio sino lo que ha podido reunir de las opiniones de los técnicos que, a traveés
de correspondencia, ha captado de lo que es un Tecnoldgico y de lo que se necesita
para instalar una institucidon asi en el pais. Hay que separar, como muy bien lo dijo el
Lic. Victor Brenes, en que son dos cosas muy diferentes la creacion de una
institucion y su operacion posterior. Tiene muy claro de que el periodo necesario para
preparar el personal docente, para construir las edificaciones y para adquirir y tenerlo
funcionando, es alrededor de tres anos; no se puede montar un Instituto Tecnoldgico
sin cumplir esas tres cosas primordiales y asi lo ha manifestado el sefor Martin que
es el técnico britanico, Director del Instituto Tecnolégico de El Salvador. Partiendo de
esa base es que en su primera intervencién quiso dejar muy claro que era imposible
exigir a la Junta Directiva que ponga a funcionar una Institucion sin estar en
condiciones de hacerlo en la mejor forma; ellos, como miembros de la Asamblea
Legislativa, podrian emitir la Ley, pero le parece irresponsable actuar en esa forma
sin buscar los fondos suficientes para lograr los puntos anteriormente referidos. Le
parece bien lo que el Dr. Gutiérrez ha dicho de que se debe hacer un estudio de
necesidades pero considera que en Costa Rica instalarse es una cosa tan reducida
que sin ningun estudio, sino simplemente con una cuestién comparativa con otros
paises, se puede llegar a determinar que una institucion como la que se podria
financiar en este momento, haciendo un gran esfuerzo, no va a necesitar los grandes
estudios previos de necesidades porque hay la seguridad absoluta de que todos
estos técnicos medios van a ser ocupados. Ha llegado a al conclusion de que toda
institucion técnica se inicia no en el campo que el Dr. Gutiérrez esta pensando se va
a iniciar el Tecnoldgico, son que fundamentalmente se inicia preparando técnicos al
servicio de la agricultura y de la industria, que son los campos donde hay mayor
necesidad en el pais. Manifiesta que para él dejé de tener importancia si el Instituto
es técnico a nivel medio o a nivel superior porque ha llegado a la conclusion de que
el pais no estara en condiciones econdmicas ni en capacidad por otros campos de
tener una institucion de ensefanza técnica superior sino hasta dentro de veinte o
treinta afos. Opina que una institucion tecnoldgica tiene un problema mucho mayor
que una Universidad; se crea con unas carreras cortas basicas y el problema es el
crecimiento, pero no vertical sino horizontal, sobre nuevas ramas y tiene que ir
variando de acuerdo con las necesidades que tiene el pais. Ese es el principal
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problema. Hay también una polémica muy seria que puede dar al traste con la
institucion y es la ubicacion. Tiene una informacién proveniente de instituciones
tecnologicas que coincide en un punto medular: la institucién debe estar ubicada en
la zona industrial y preferentemente en donde esta la mayor densidad de poblacion,
eso es muy claro y considera absurdo que una institucion tecnolégica se situe fuera
de esos campos. También han sido muy claras las informaciones de que el Instituto
no puede, por su equipo que es muy cotoso y pesado, ser una institucion ambulante;
el alumno tiene que venir al Instituto y no el Instituto al alumno. Cree que es posible
que dentro de muchos afos, como ha pasado con la Universidad, cuando se
desarrolle y sea una institucion de ensefianza superior pueda abrir entonces unos
institutos a nivel medio en otras zonas del pais, pero de momento, segun los datos
que tiene que son muy importantes para determinar que es lo que se puede hacer,
por la informacién recibida, el dato por alumno es el siguiente: se necesitan
¢50.000.00 de inversién por alumno para un buen instituto técnico a nivel medio y un
costo anual de operaciéon de ¢3.000.00 por alumno.

Manifiesta que este es un resumen muy corto de la informacion que ha sido
recogiendo de algunos técnicos. Cree que una institucién de ensefanza tecnologica
no se puede programar ni pensar a base de la matricula que hay y que no se puede
aplicar a sobrantes de bachilleres que no se pueden absorber; la institucion
tecnoldgica tiene que pensarse con base en otras necesidades que el pais tiene en
ese campo.

El Ing. Walter Sagot opina que es absolutamente necesario quitar la impresién
de que la Universidad ha estado en contra del Instituto Tecnoldgico, porque inclusive
hace mas de un afio el Consejo nombrd una comision para que aportara ideas para
la creacién de ese Instituto, de manera que en eso la Universidad ha sido positiva. Si
se observa la situacion actual de la educacion tecnolégica en Costa Rica se vera que
es sumamente inconveniente, en estos momentos, paraddjicamente, hay mas
ingenieros mecanicos que técnicos, mas ingenieros eléctricos que instaladores y mas
ingenieros civiles que maestros de obras preparados. En la industria se calcula que
para cada ingeniero debe haber tres técnicos. Cree que en estos momentos es
absolutamente necesario darle al pais un sistema que permita preparar este tipo de
profesional intermedio rapidamente y usando los recursos del pais al maximo. El
proyecto que presentd la Universidad no es para crear un instituto tecnolégico como
tal sino para llegar a un sistema flexible, agil, que pueda ponerse en operacién casi
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de inmediato, inclusive hay sistemas que estan operando en este momento que
demuestran que se pueden hacer las cosas sin pérdida de tiempo. Desea que quede
claro que no es por la presion de los bachilleres que se esta activando lo del
Tecnoldgico sino que lo que se quiere es buscar acuerdos comunes para llegar,
provisionalmente, a algo similar a lo que propone la Universidad, un sistema para
que arranque rapidamente y vaya obteniendo experiencia para el futuro tecnoldgico,
como el sistema de coordinacion y planificacion de la ensefianza primaria. El
proyecto en resumen propone lo siguiente: un Consejo superior coordinador vy
planificador de la ensefianza tecnoldgica; buscar en los Ministerios e Instituciones
publicas sobre que tipo de técnico necesitan urgentemente; pedir a las instituciones,
como ayuda, que ofrezcan los planes de estudios, que hagan un analisis de cursos,
para que ese Consejo Coordinador pueda decidir por donde empezar. Las
numerosas solicitudes para estudiar dibujo técnico, topografia y otras carreras cortas
que ofrece actualmente la Universidad demuestra el interés del costarricense de
estudiar y la necesidad que tienen las instituciones de ofrecerle esas carreras, que
practicamente se pueden ofrecer ya. La creacion del Instituto Tecnoldgico dentro de
un afno o mas no impide que este sistema se ponga en operacion inmediatamente, es
econdmico, practico y se le daria al pais la alternativa de ofrecer una gama de
carreras cortas rapidamente. Opina que como esta concebido el Tecnoldgico no
coincide con la intencion del Ministerio de Educacion Publica porque mas bien
desintegra. Cree que se debe hacer un esfuerzo para exigir a los sistemas que estan
en operacion actualmente que produzcan mas y que se pongan de acuerdo con las
necesidades del pais. Opina que si el INA tiene una inversion fabulosa y un
presupuesto muy alto y si existen los recursos, por qué no se ensambla todo a través
de un Consejo Coordinador?°® No sugiere que el INA cambie de estructura sino que si
existe la necesidad de preparacion y a otros que existen y operan, para que digan si
tienen la posibilidad y el interés de dar ese tipo de curso, si es asi, que preparen un
plan de estudios y lo presenten a un Consejo Coordinador. Un Consejo de este tipo
tendria la ventaja de que vendria a controlar el producto que esta haciendo la
Institucidon que se encarga de la ensefianza. Si las instituciones que funcionan
actualmente no pueden dar ese tipo de ensefanza entonces se abre una escuela
especializada que logicamente tiene que abrirse y cerrarse de acuerdo con las
demandas del pais.

5 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.

12



Sesion N.° 1805, extraordinaria 03 de diciembre de 1970

El sefior Ministro de Educacion Publica hace uso de la palabra para sefalar que
han caido en la discusién que desde un principio se queria evitar; sin embargo, la
considera conveniente, pues desea hacer una aclaracion para el sefior Decano de la
Facultad de Medicina. En la ocasion anterior en que se traté este mismo asunto, no
partié del punto de que la Universidad estaba en contra sino que pregunté qué
aspectos atajaban la aprobacién de la Ley, concluyendo que se trata de tres: posicion
de la Universidad, su financiacién y estructura. Por idiosincrasia nunca juzga culpas
ajenas. Le preocupa aun y desde hace mucho tiempo el problema de la matricula y
se penso en al posibilidad de que el Instituto Tecnoldgico obviara parte del asunto; en
conversacion que sostuvo ayer conjuntamente con el sefor Diputado Saborio
Alvarado, el Director del Tecnoldgico de El Salvador y el sefior Embajador de dicha
Nacion le quedo clara la idea de que no podrian contar con dicha participacién en la
forma en que el Instituto Tecnoldgico se piensa crear; o0 sea, que no sera sino hasta
dentro de unos dos anos cuando se cuente con él. De modo que de hecho, no
cuentan con este planteamiento, pensando en un Instituto Tecnolégico con
administracion propia, campus, etc.; asi las cosas, estan obligados a pensar en
nuevos recursos para solucionar los problemas a que se ha hecho referencia. Cabe
también aclarar que el problema de la matricula para febrero no es soélo de la
Universidad; el Ministerio de Educacion Publica ni siquiera disimula la participacion
que tiene en esto, pues su obligacion esta a la par de la de nuestra Maxima Casa de
Estudios. Aun mas, no son dos instituciones aparte sino una sola estructura y no hay
interés de la Universidad que no lo sea del Ministerio de Educacion y viceversa. Hay
que buscar pues, una linea que presente soluciones y concretamente debe dejarse
claramente expuesto que con el Instituto Tecnolégico no podran contar para el
proximo ano.

El Dr. Rodrigo Zeleddn expresa que la vez pasada se refirio a la necesidad de
que en esta reunidn se buscaran puntos en comun en relacion con este problema
nacional y en la importancia de que se resolviera con mentalidad de costarricenses
sin pensar en el alivio inmediato de una u otra cosa. Es claro que la necesidad de
ensefianza tecnoldgica en el pais es imperios; por alli hay que buscar la solucion de
las cosas. En honor a la verdad, se refiere a la sensacion expresada por el sefior Ex
Ministro de Educacién Publica, Lic. Victor Brenes, en esta mafana, de que el
Consejo Universitario atropella un asunto al cual se ha opuesto sistematicamente,
pues recuerda haber acompanado al Lic. Brenes en todos sus puntos de vista; sin
embargo, lo que realmente se present6 fue una diferencia de matices. Se atreve a
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decir ahora, buscando puntos en comun, que todos los aqui presentes estan de
acuerdo con la necesidad de crear un Instituto Tecnolégico en Costa Rica. En ese
sentido, se convocd esta sesidn para reunir ideas que sirvan al pais. Es dificil
ponerse a sentar responsabilidades; el pueblo ya lo clama y por lo tanto tiene un
origen polifilético. De manera que lo mas conveniente es ver qué se puede hacer
para tener el Instituto Tecnolégico en Costa Rica lo antes posible. También es
importante determinar en qué forma se reuniran los esfuerzos nacionales para hacer
un completo inventario de recursos nacionales.

Continua el Dr. Zeledon en el uso de la palabra y agrega que los puntos
comunes que encuentra son los siguientes: hay que crear el Instituto Tecnoldgico
para que inicie sus actividades con carreras cortas. Como bien lo dijo el Diputado
Saborio, en este momento es intrascendente pensar en un Instituto que llegue a ser
la Universidad Tecnolégica de Costa Rica. Complementando el pensamiento del Lic.
Victor Brenes, cree que asi como el Instituto Tecnolégico nadie lo ataja en Costa
Rica porque es un imperativo histdrico, se puede retrasar como sucedié con la
Universidad Nacional en el afio 1935. El hecho de que esa institucion se convierta en
la Universidad Tecnoldogica de Costa Rica nadie lo podra evitar tampoco; es
indiscutible que el pais crece mas cada vez, como también lo es el que la
Universidad de Costa Rica tiene limites, como cualquier institucion universitaria del
mundo. Costa Rica necesita en este momento técnicos medios, y hay que definir en
qué campos deberan formarlos. También esta de acuerdo con lo dicho en cuanto a
que no es el exceso de Bachilleres lo que los mueve a esto, sino fundamentalmente
el desarrollo del pais. Al mismo tiempo, complementa esta idea con la de que este
momento histérico que vive Costa Rica tiene un superavit de bachilleres, material
que mas se puede utilizar en este campo. Las ideas planteadas por el sefior Decano
de la Facultad de Ingenieria son dignas de tomarse en cuenta; si para iniciar las
carreras cortas piensan en instalaciones costosas van a detener la creacién del
Instituto; si éste naciera modestamente con una o dos carreras y dependiendo de sus
recursos, podrian, después de tener un panorama general y basados en esfuerzos
nacionales, pensar en cuales recursos actuales del pais podrian utilizarse para ello;
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por ejemplo, la Universidad de Costa Rica esta desocupada de los ocho a las once
de la noche; cuantos y cuales edificios podrian servirles?® Qué laboratorios?’ Podrian
servir las instalaciones del INA?® Y las de Escuelas Técnicas que ya existen en el
pais?® En resumen, el esfuerzo debe ser mancomunado y si algo podria hacerse de
inmediato, sin pensar en el problema de los Bachilleres sino en la necesidad
nacional, es este analisis. Quiza sea posible poner a funcionar la semilla de
Tecnoldgico, para que se desarrolle solo y sin ponerle alas de ninguna especie.
Incluso ha sefialado en el seno de este Consejo Universitario la importancia de que
algun dia esta Institucion llegue a ser una verdadera competidora de la Universidad,
sana y bien establecida y orientada. Esto es simplemente progreso en todos los
campos del sabor superior. Concreta su intervencion en el sentido de que se busque
el esfuerzo nacional haciendo un inventario de recursos a ese nivel (tanto humanos
como fisicos) para ver qué se puede poner a funcionar desde ahora con intenciones
de que el Instituto Tecnoldgico sea una semilla fuerte y bien abonada para que se
desarrolle hasta donde merezca, de acuerdo con las necesidades del pais. Si se
llegare a demostrar que con las existencias disponibles nada se puede hacer, no
quedara mas remedio que aceptarlo, pero desea dejar planteada la inquietud de que
las cosas se encaminen hacia esa meta.

El Dr. Raymond Pauly se refiere a lo dicho por el Lic. Victor Brenes en lo que
respecta a la oposicion que legalmente el Consejo Universitario ha expresado en
contra del Instituto Tecnologico, para agregar que se impone ahora la revision del
acuerdo para que el Consejo se aboque a discutir nuevamente el asunto. Por lo que
se ha dicho hasta el momento, se sobreentiende que progresaria una revisién para
analizar este asunto tan importante. El decir que el pais necesita técnicos en el
aspecto industrial y agropecuario es juzgar las cosas a la ligera; ya se ha probado
hasta la saciedad al demanda tan grande que tiene el pais de profesionales
intermedios; eso no significa que los problemas agropecuario e industrial no sean tan
agudos pero no pueden hablar del Instituto Tecnoldgico sin contar con un exhaustivo
analisis de las necesidades del pais y de las carreras cortas que debera impartir esa
entidad. La Universidad de Costa Rica, por su orientacion, personal y medios, es la
llamada impartirlas y no pueden relegar todo lo que constituye carreras cortas a un
Instituto Tecnoldgico. Cita el caso concreto de su especialidad, y se refiere a los

Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
fdem.
fdem.
fdem.
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Asistentes Dentales cuya preparacion llena una sentida necesidad en el pais y tal
responsabilidad no puede relegarse jamas al Instituto porque el elemento
fundamental para entrenarlos es el mismo estudiante de odontologia y también se
requiere la planta fisica de la Escuela. Se impone pues, ante todo, la revision del
asunto. Legalmente no pueden seguir discutiendo una cosa que no se ha revisado;
en segundo lugar, es cierto que el pais necesita la creacion de un Instituto
Tecnoldgico pero es importante contar con un planteamiento concreto sobre las
necesidades del pais para que, con base en ellas, se defina qué carreras se
ofreceran de acuerdo con la filosofia de la formacion de esa carrera corta y también,
qué le compete a la Universidad dentro de sus recursos fisicos y académicos. Cree
que el sefor Vicerrector debe decidir si esto se somete a revision y propone que se
haga un estudio mas concreto en cuanto a necesidades del pais y disponibilidad de
recursos de la Universidad para preparar carreras cortas que le competen
estrictamente.

El sefior Vicerrector opina que el procedimiento viene a ser secundario porque
la idea de esta reunion fue y es ofrecer la ayuda de la Universidad en la concrecién
de formulas que permitan determinar la posibilidad de la creacién del Tecnolégico y
en ese sentido la Universidad no tiene que revisar nada sino simplemente ofrecer su
ayuda.

El Dr. Gil Chaverri cree que la posicion que debe tomar al Universidad es
apoyar ampliamente el proyecto que estd en manos de la Comisién de Asuntos
sociales de la Asamblea Legislativa. Con respecto al plan de la Universidad,
considerarlo un plan de emergencia, pues opina que este plan puede servir de
transicion entre el presente y lo que va a ser dentro de afios. Recuerda que él estuvo
entre la mitad del Consejo Universitario que se opuso al plan de la Universidad
porque, por lo menos en su primera presentacion, era de como no crear un
Politécnico y no de cdmo crearlo porque era un plan de emergencia que bien podria
frustrar la idea fundamental. Como plan de emergencia es aceptable y tiene mucho
valor pero no tiene el concepto en lo mas minimo de la concepcion que se tiene
ahora de los que es un tecnoldgico. El temor que tuvo con el plan de la Universidad
es que con la organizacion un poco difundida en el pais que atiende un dia una cosa
y luego otra, que no tiene una sede fisica ni académica, no se logra llenar la
necesidad que tiene éste de incrementar su tecnologia. Opina que como solucioén a
al falta de tecnologia en el pais el plan de la Universidad le parece una mala solucion
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pero, garantizado el existo del plan que muy bien expuso el Diputado Saborio
Alvarado y que coincide en buena parte con al concepcion que él ha tenido del
tecnologico, cree que sin mengua de esto, se puede usar como plan de emergencia
el que la Universidad propone, para tratar de solventar provisionalmente una serie de
problemas por la falta de técnicos medios. Opina que lo que se debe hacer hoy en el
Consejo es tomar un acuerdo en el que se le de el maximo apoyo al proyecto que va
ser presentado a la Asamblea Legislativa para la creacion del Instituto Tecnoldgico,
en la forma que lo ha explicado el diputado Saborio Alvarado, y, solucionar en parte
el problema dentro de los préximos tres afnos, mediante un plan de emergencia como
el que presentd la Universidad de Costa Rica.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete opina que hay una amplia area de
acuerdo, hay voluntad, para crear el Tecnoldgico, pero que también hay un area de
desacuerdo. Hay quienes creen que le Tecnoldgico es el paso inmediato para la
creacion de otra Universidad y otras que creen que debe ser unicamente para
técnicos medios, para carreras cortas. Examinando este ultimo punto de vista, el
concepto de carreras cortas, ya hay recursos cuantiosos que se estan dedicando a
ese concepto. Considera que ponerle limite al tecnoloégico conlleva a creer que la
Universidad sera la que va a formar los profesionales. Un criterio que esta
haciéndose aspiracion de la ciudadania que quiera que sus hijos tengan igual
oportunidad de educacion superior, es el de que se creen otras instituciones de
educaciéon superior. Opina que la Universidad de Costa Rica no debe de seguir
siendo la unica institucion de educacion superior, que no ha de tener mas limite que
la inteligencia de quienes la dirijan. Hay que decidir aqui si se quiere o no otra
institucion de educacion superior pero sin techo, sin limites, o carreras cortas que no
pasen de tres anos de ensefianza porque esa es la necesidad del pais. El se decide
por el primer concepto, el mas amplio. Se ha dicho que la creacién del Tecnolégico lo
atrasan varias cosas, entre ellas: la posicidn de la Universidad, la pugna regionalista
y la falta de recursos. No cree que la posicion de la Universidad sea obstaculo,
porque ésta si quiere que se cree el Tecnoldgico. Opina que son mas importantes los
otros dos puntos: pugna nacionalista y falta de recursos, siendo este ultimo el mas
importante de los dos, porque la pugna por la ubicacion del Tecnologico no debe
parar el proyecto, es un asunto que tiene que superarse. Viene luego la falta de
recursos, y, comentando las cifras que dio el diputado Saborio Alvarado, aun cuando
esas cifras sean las correctas, considera que es una ley incluso biolégica de que
nadie nace adulto y que hay que comenzar primero con un grupo, por ejemplo de
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100 alumnos, aunque con el correr de los afios se tengan otros, pero se comienza
siempre con uno solamente y siendo asi las cifras bajan. Cree que para un
Tecnoldgico un presupuesto de 5 millones esta bien y también la suma de tres mil
colones por alumno, que la suma de 5 millones para las construcciones,
instalaciones y equipo pueden ser financiadas a mediano plazo con instituciones del
exterior o con las instituciones aseguradoras por lo tanto el proyecto se hace factible.
En cuanto a la suma de tres mil colones por estudiante, esta también dentro de las
posibilidades econémicas del pais. No cree que el plan sea posible para marzo de 71
pero se podria ir pensando para marzo del 72 y opina que se podrian tomar las
decisiones ya y que la Asamblea Legislativa tiene en sus manos hacerlo, porque lo
de recursos financieros se puede solucionar como dijo antes, buscando
financiamiento exterior o nacional a mediano plazo para las construcciones e
instalaciones, y que la Asamblea le de una renta para el manejo por alumno, porque
en definitiva el problema que hay planteado en la educacion no se va a resolver si no
se votan mas fondos.

El Sr. Diputado Manuel Fernandez manifiesta que si han sentido como
diputados, al menos él como miembro de la Comisién de Asuntos Sociales y de la
Sub-Comisién que estudia la creacion del Instituto Tecnoldgico, la oposicidon de la
Universidad de Costa Rica como una presion negativa para la creacion del
Tecnoldgico. Por lo tanto, cree que amerita, de parte del Consejo Universitario, una
definicion clara con respecto de la posicidon de la Universidad hacia la creacion del
Tecnoldgico. Esto con motivo de la opinidn expresada aqui por parte de algunos
sefores Decanos en que insisten en el plan presentado por la Universidad, el cual no
deja de ser un obstaculo para el Tecnoldgico. Manifiesta el diputado Fernandez que
estd de acuerdo en que el Tecnoldgico funcione, por lo menos en las primeras
décadas, sin limitaciones para que imparta durante ellas ensefianza hacia unible
medio. Si se analiza el plan de estudios del Instituto Tecnologico y de Estudios
Superiores de Monterrey, se nota que en le mismo imparten estudios de Ciencias
Econdmicas; supone que en determinado momento, la Facultad de Ciencias
Econdmicas debié manifestarse en contra, lo mismo con las ingenierias, sea aqui o
en cualquier otra parte. Cual va a ser entonces el campo del Instituto Tecnolégico? ™
Crear Facultades o carreras que no se impartan en la Universidad de Costa Rica
para recibir el visto bueno de la Universidad?" Tendran que impartir entonces cursos

10 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
11 Idem.
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de oceanografia, recursos maritimos, etc.?' De los tres problemas planteados aqui,
posicion de la Universidad, financiamiento y espiritu regionalista, éstos dos ultimos
estan superados al menos en el animo de los diputados de la Comision de Asuntos
Sociales; en cuanto al aspecto regionalista, ya se dijo que no le daran sede, sino que
el Consejo de Directores del Instituto sera el que, de conformidad con los estudios
técnicos del caso, decidira en qué lugar lo ubica; y en cuanto al financiamiento se
refiere, es algo perfectamente superable; hay que crear la institucion para que las
fuerzas que generan busquen la solucién. Confiesa que en su animo, el aspecto que
mas le preocupa es la posicion de la Universidad de Costa Rica; es cierto que la
mitad del Consejo Universitario opina que ambas instituciones deben existir porque
ya la Universidad no puede mantener el monopolio de la ensefianza superior, pero
hay que desterrar esa mentalidad del todo de nuestra maxima Casa de Estudios. Por
la vinculacion que tiene desde hace mucho tiempo con la Universidad, ha llegado a
concluir que en Costa Rica hay dos mentalidades: la costarricense y la de la
Universidad; existe una idea fija de que sélo lo que se hace en esta entidad es valido
y positivo. Ahora esta la mitad del Consejo Universitario opinando en otra forma y si
ésta tesis ha ganado mas adeptos es por, las presiones demograficas del pais y no
es sino recientemente que nota este cambio. Siendo él estudiante, era inconcebible
propugnar la creacion de un ente, no privado sino publico, que no fuera la
Universidad de Costa Rica. Pero se necesita una definicién, tal y como lo han dicho
los sefiores Decanos de las Facultades de Ciencias Economicas y Ciencias y Letras.
Lo mejor que pueden hacer es nombrar una Comisién universitaria que colabore con
la Subcomisién de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa en la redaccién del
documento. Esto por cuanto es dificil obtener algo concreto de esta reunion y esta
sumamente preocupado pues tiene la responsabilidad de velar por el bien comun
nacional. Si la Universidad insiste en el proyecto presentado por ella, significara un
entrabamiento en la tramitacién de la Ley, puesto que el fundamento de éste
documento trata de que todo se haga dentro de la Universidad, lo cual constituye de
por si una definicién. De manera que esta tesis se opone a la de quienes desean que
se cree otra Institucion. El Tecnoldgico debe ser una institucion sin limitaciones de
tipo académico y es légico que durante su primera década, para citar un periodo de
tiempo, cubrira la ensefianza a nivel medio, sin que tenga techo alguno. La
Universidad sugiere la creacion de un Consejo Planificador de la ensefanza y con
eso no esta de acuerdo. El articulo 81 de la Constitucion Politica claramente
establece que existe un Consejo Superior de Educacion, rector de la ensefanza

12 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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nacional; crear otro consejo semejante es inadecuado e inconstitucional. Ahora bien,
si estaria de acuerdo con una reforma del actual Consejo Superior de Educacion,
con mayor representacion técnica educativa y no gremial (actual defecto, pues esta
constituido con gente de ANDE, APSE, etc.); es bien sabido que el suceder esto, se
defienden mas intereses de grupo que preocupaciones por la calidad de la
ensefianza costarricense. Comenzaron a analizar este proyecto desde que entraron
en la Asamblea Legislativa, el 4 de mayo del afio en curso; ya estan en el mes de
diciembre y aun no ha sido tramitado en parte por la posicion asumida por el Consejo
Universitario. Si se quiere, la Asamblea Legislativa puede imponer esto pero no es
ése el espiritu de estas cosas; no debe existir otra institucion poderosa que se
enfrente al Instituto Tecnoldgico. Esta es, en resumen, su opinion como Diputado en
este asunto; se redacta un proyecto de Ley que dara base legal a la existencia de la
entidad referida sin inmiscuirse en la organizacion propia que ya le dara el Consejo
Directivo que se cree. Sera éste, con la mayor representacion técnica que sea
posible, quien determine las necesidades del mismo, su funcionamiento, lugar,
solvencia economica, etc.

El sefior Vice Rector hace uso de la palabra para aclarar necesariamente
algunos conceptos mencionados en esta sesion, pues éstas son actas que quedaran
vivas para la historia y conviene contestar algunas de las apreciaciones escuchadas.
Es cierto que la Universidad presenté un proyecto propio, pero ningun diputado lo
acogiod en el seno de la Asamblea Legislativa y ni siquiera se le ha dado tramite, de
manera que no cuenta para nada en este caso; por eso no cree que la posicion de la
Universidad constituya un obstaculo porque no compite ni con el proyecto presentado
por el Consejo Superior de Educacién ni con el que ahora tiene en sus manos la
Subcomision de Asuntos Sociales. En cuanto a éste ultimo, ya la Universidad dio su
respuesta tratando de mejorar algunos aspectos importantes de tomar en cuenta,
como la falta de la debida correlacién del sistema educativo, lo cual si es contrario a
al Constitucion Politica y de cuyo defecto adolecia también el anterior proyecto; pues
ambos ponen a la Universidad a participar unicamente en cosas sin importancia. Y el
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relativo a las rentas, también de orden constitucional porque se establece que para
crear cualquier institucion hay que senalarle sus rentas, en vez de esperar que el
Poder Ejecutivo las cree después. No se puede culpar pues a la Universidad porque
haya emitido un criterio diferente, lo cual es légico si se toma en cuenta que esta
constituido por variados matices de pensamiento.

El Lic. Manuel de Jesus Fernandez se retira a las once horas con quince
minutos.

A solicitud del sefior Presidente de la Subcomision de Asuntos Sociales,
Diputado Francisco Morales Hernandez, el Diputado Sr. Jorge Solano hace uso de la
palabra para manifestar que tenia la impresion de que en esta sesion se iban a aunar
parecerse con respecto a los proyectos en forma concreta. Tuvo conocimiento de
estos asuntos hace tres afios y medio, cuando trabajaba en el Consejo Nacional de
Produccion, cuando se ofrecié por parte del pueblo de San Ramén un terreno para
que se crease un Instituto Politécnico; posteriormente, unos Diputados cartagineses
presentaron solicitud para que se instituyera un Politécnico de Costa Rica, que fue el
del Consejo Superior de Educaciéon. De entonces para aca y durante siete meses la
Subcomision de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa ha escuchado puntos
de vista para su ilustracion. Sin embargo, se han discutido problemas para cuya
solucion tienen diez o quince afos, en este momento, la uUnica necesidad es la de
crear una estructura basica para el Instituto Tecnoldgico y ya vendran posteriormente
los detalles para estructurarlo. El proyecto que ahora esta en discusion y que ha sido
modificado en parte por las deliberaciones posteriores esta basado en el del Consejo
Superior de Educacion, aun cuando se el quitaron conceptos innecesarios en su
opinién. Traté entonces de darle cierta estructura juridica para que esté como debe
ser, es decir, bajo la influencia del Estado. Hay que coordinar el campo de accion de
la Universidad de Costa Rica con el de la institucién que se desea crear; ambas
estaran destinadas a la ensefianza. Ahora bien, el Proyecto enviado por la
Universidad de Costa rica, a ultima hora, llegé cuando la Comisidn tenia seis o siete
meses de estudio, lapso en el cual se habian tomado en cuenta una serie de
conceptos, asi como los proyectos existentes. Sin embargo, lo conoce perfectamente
y se puede llevar a efecto aprobando el proyecto que ahora se presenta por parte de
la Asamblea Legislativa.
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El proyecto en referencia trata de sintetizar las conclusiones se mencionaran al
finalizar su explicaciéon. El primer punto “crear el Instituto Tecnolégico como entidad
de ensefanza media y superior en Costa Rica”; esto da cabida a todos los
programas que se quieran ubicar de ahora a veinte anos o mas. Es mas, estuvo por
suprimir lo de estudios medios y superiores, para que se dijese unicamente que se
crea el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica. Para qué se va a decidir desde ahora
qué va a hacer el Instituto si nadie lo sabe?' La Universidad de Costa Rica, cuando
se cred, no era ni la centésima parte de lo que ahora es; las leyes se hacen,
reforman, derogan y se reglamentan. Seguidamente se dice: “el Instituto tendra
personalidad para adquirir derechos y contraer obligaciones”; su domicilio no se fija
en el proyecto de Ley, para superar las luchas regionalistas. “A cargo del Instituto
estara la enseflanza de la Tecnologia y las ciencias conexas para llenar las
necesidades que en ese campo requieran el incremento de la produccién y el
desarrollo econdmico del pais”’, nada mas, ahi estd comprendido todo lo que el
Instituto Tecnoldgico podra hacer; “Tendra a cargo la formacién de profesionales de
las diferentes disciplinas tecnoldgicas y la preparacién de técnicos medios”. El dia
que pueda preparar doctores en tecnologia, lo hara; pero por el momento tendra que
dedicarse al nivel medio. “La direccion, gobierno y administracién del Instituto estara
a cargo de un Consejo Directivo compuesto por el Ministro de Educacion Publica,
Representantes del Ministerio de Trabajo (porque la Tecnologia tiene mucho que ver
con la colocacion y el trabajo costarricense): Representantes del Ministerio de
Educacién Publica (porque la tecnologia tiene un campo de accién inmenso en el
desarrollo agropecuario de Costa Rica); la Camara de Industrias (para incorporar la
iniciativa privada y la ayuda también); etc. “Corresponde al Consejo Directivo:
establecer la politica de orientacidn general del Instituto y confeccionar y establecer
los programas de ensefianza que imparta en sus diferentes niveles”. Eso es
suficiente en su concepto; hay quien cree que en la Ley debe establecerse una serie
de atribuciones del Consejo para que no se desnaturalice, no se meta la politica, etc.
De ahi que las atribuciones resultan alrededor de veinte, pero concretamente se
podria decir: “las que el reglamento le sefale”. Una de las que si se puede poner es
la siguiente: “sefalar los requisitos de ingreso que llenaran los estudiantes, ademas
del titulo de Bachiller”. Esto ultimo se lo agrega él, para elevar al condicion del
Instituto Tecnologico; de lo contrario estaran creando una entidad semejante al INA.
Luego viene lo principal, por lo que la Universidad debe estar tranquila: “reconocer la
equivalencia de estudios, diplomas vy titulos profesionales otorgados por Instituciones

13 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Tecnoldgicas extranjeras, e acuerdo con las leyes y tratados que se consignen y
dentro de la mas completa reciprocidad, en cuento tales estudios, diplomas o titulos
tengan relacion con los cursos y carreras que imparta. No podran pues, reconocer
otro titulo porque eso es funcion de la Universidad. No se trata pues de invadir
funciones de la Universidad de Costa Rica, pues ésta tiene que conservar las
atribuciones para las que ha sido creada. “Autorizar el ejercicio de profesiones
tecnolégicas”; esto es logico y no las profesiones, porque es la Universidad la
capacitada para ello. “y otras que indique el Reglamento”; con esto se quiere decir
que el Instituto tendra una ensefianza propia. Ha preguntado a diferentes personas
acerca de la diferencia entre ingenieros preparados en una Universidad o en un
Instituto Tecnoldgico, y, le manifestaron que son absolutamente distintos, pues ni
siquiera las matematicas son semejantes. No estan invadiendo funciones de la
Universidad de Costa Rica y eso esta claramente expuesto. En cuanto a los
profesores, egresados, etc., son cosas que perfectamente pueden aprobarse; la
extensidon tecnoldgica es necesaria también, pues ya se sabe que toda institucion
tecnologica debe llenar su funcidén social y trascender al pais. La Universidad de
Costa Rica y el Instituto Tecnoldgico tendran que hacer conjuntamente el trabajo de
difusién de la cultura, con lo que se llega a la conclusion de que han hablado de
cosas que perfectamente podran discutirse en los préximos diez anos. Creen pues el
Consejo Directivo y ponganlo a funcionar; y dentro de unos afos, cuando éste sepa
que es lo que va a hacer, se abriran las Escuelas del caso. Hay gente costarricense
graduada en Institutos Tecnoldgicos, esos pueden ser los primeros profesores. Aun
mas si desean hacer carreras de grado medio, ni siquiera los doctores en tecnologia
son los profesores adecuados, porque tienden hacia la teoria; un profesional de
grado medio es aquel que incluso sepa hacer mezcla de cemento, es decir, la
practica de su profesion. Cuales son las dos cosas que se necesitan en este
momento?' La financiacion y el apoyo de la Universidad. Si tiene muchos defectos,
ya éstos se superaran. En cuanto a la financiacion, no pueden crear nuevos
impuestos porque entonces la gente vera con desagrado el Instituto Tecnologico; hay
que crearle entonces fundamento econdmico del fondo del patrimonio del estado,
como debe ser. Ahi es donde esta el meollo del asunto, permitanle nacer para que
poco a poco se desarrolle. La solucion del problema es el proyecto que presentan
ahora; apoyenlo pues para dar el primer paso tan importante. Agrega, por ultimo, que
no conviene crear la Comision Coordinadora pues ya existe el Consejo Superior de
Educacion que incluso tiene una funcién constitucional. Si fuese necesario, este

14 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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puede modificarse para que cumpla mas a cabalidad su funcién, pero no dupliquen
las Comisiones, pues al fin y al cabo ni el propio Ministro de Educacion podra asistir
a tantas reuniones como se pretende que haga.

El Diputado Sr. Oscar Saborio Alvarado expresa con respeto y aprecio por el
sefor Solano, que no puede dejar pasar algunos de sus manifestaciones, pues no se
ajustan a al realidad; lo que leydé D. Jorge como lo aprobado por la Sub Comision de
Asuntos Sociales de Asamblea Legislativa no es lo que la misma ha aprobad hasta el
momento; la base la constituyen tres proyecto (el original, otro del sefior Solano y
uno ultimo que personalmente presentd), lo cual concluyd, con la ayuda del Lic.
Victor Brenes, en la aprobacién de algunos capitulos que constituiran el Proyecto de
Ley. Sin animo de entablar polémica al respecto, considera necesario hacer esta
aclaracién. Asimismo, ofrece enviar todas las actas de las reuniones celebradas
hasta el momento, para que el Consejo Universitario tenga conocimiento del proceso
seguido. Siente un empefio especial por lograr la creacion de la ensefianza
tecnoldgica y es ésta la razén por la cual ha intervenido en repetidas ocasiones. Con
respecto a lo expresado por el sefior Decano de la Facultad de Odontologia, en
cuanto a que debe decirse cuales seran las carreras, el tipo de ensefanza, etc., que
se ofrecera en el Instituto Tecnoldgico, sefiala que ellos son unicamente legisladores
que emitiran una norma de tipo general; tales detalles corresponderan a la Direccién
de la entidad que se cree. En cuanto a un posible choque entre la Universidad y el
Tecnoldgico, o coincidencia en algunos campos, la division se hara en el futuro; sera
el tiempo el que diga en qué forma debera presentarse. Cada Institucion asumira los
campos en que tenga mejor equipo y capacidad para preparar; ademas, no se trata
de un asunto de competencia sino mas bien de cooperacion, pues ni aun las dos
entidades funcionando podran asimilar la cantidad tan grande de estudiantes que se
deben preparar. Le preocupa eso si el funcionamiento, fundamentalmente por el
prestigio de las instituciones. A éstas les pasa lo que a las personas, que si en su
juventud cometen locuras siempre se las sefialan aun cuando en su mayoria de edad
cambie de actitud. De ahi el temor que siente de que el Tecnoldgico no prepare en
sus inicios a los jovenes en buena forma. De ahi pues la importancia de que el
prestigio quede bien cimentado. Se aclaré que en ningun momento se pretende crear
otra Universidad; incluso su techo lo pondran las limitaciones economicas, entre
otras cosas. Aun cuando el proyecto presentado por la Universidad no fue acogido,
ante la opinion publica el criterio de nuestra maxima Casa de Estudios tiene gran
peso y los Diputados sentiran un especial apoyo moral si la Universidad se pronuncia
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abiertamente a favor del Tecnolégico. No hay duda de que el prestigio de | apropia
Universidad es algo que pesa enormemente en el animo nacional. El problema del
regionalismo ya se superd en dos etapas; en un principio plante6 la posibilidad de
que la ubicacién se sefalara por una Ley posterior; el Sr. Solano complemento y
mejoro tal idea en el sentido de que no fuera en esa forma sino mas bien la propia
Directiva de la Institucién la que definiera el punto, para evitar las posibles luchas
politico localistas que ya se plantearon. Existen posibilidades de ayuda para
preparacion de profesores, adquisicion de equipo; no es la posicién de la Universidad
o el regionalismo lo que impide que la Asamblea dicte la Ley, sino fundamentalmente
el aspecto econdmico, asi como la responsabilidad que los diputados siente, en el
sentido de que desean estudiar el asunto mas a fondo escuchando diversas
opiniones de gente capaz, solicitando informacion al exterior, etc, ni tampoco desean
chocar con el Poder Ejecutivo en cuanto a este renglon de la financiacion.
Recientemente estuvieron todos los miembros de la Subcomisién de Asuntos
Sociales de acuerdo en que la financiacién sugerida en el proyecto original era
inconveniente; desean encontrar otras soluciones pero hasta el momento no ha sido
posible. Pareciera que la solucion ha sido obtenida por algunos Diputados amigos
politicos del Gobierno al conversar con el sefior Ministro de Hacienda, con el sefor
Presidente, hasta llegar a coincidir en algunos puntos para dotar de recursos
economicos a la institucion. Solicité al sefior Ministro de Educacion, Lic. Uladislao
Gamez Solano, que encargue a un funcionario de esa entidad para que recopile
informacion y haga algunas labores preparatorias en las que se sefiale el trabajo que
la Junta Directiva tendra que llevar a cabo, mientras la Asamblea Legislativa dicta la
Ley correspondiente. Con eso se ganara bastante tiempo precioso para el
funcionamiento del Tecnoldgico. Existe la posibilidad de que el Instituto Tecnolégico
inicie sus labores en marzo de 1972; todos saben que esto no sera posible en el
proximo afo pero la Universidad y el Ministerio de Educacion Publica podran
encargarse de la formacion de técnicos o especialista en algunas ramas que no
requieran equipo valioso o dificil de obtener. En esta forma se aprovecharian las
aulas universitarias que a ciertas horas estan desocupadas, dictando catedras de
cursos basicos como Topografia, etc. Esto puede hacerse en forma provisional y
después podrian determinar si los asume el Tecnoldgico o si se continua impartiendo
en la Universidad. En todo caso, es su opinion que en un momento dado tanto una
como otra institucidon tendran que ofrecer carreras medias para atender la demanda
del pais. Quiza haya necesidad de que el Estado ayude a la Universidad con algunos
fondos adicionales, pero se ayudaria mucho en la preparaciéon de especialista de
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este tipo, asi como en la descongestién del exceso de Bachilleres que no pueden
ingresar a la Universidad.

El sefor Vicerrector da lectura a una mocion presentada por el sefior Decano
de la Facultad de Ciencias y Letras, en el sentido de que se permita el uso de la
palabra a las tres personas que ya la han solicitado, para que posteriormente el
Consejo Universitario apoye la creacion del Instituto Tecnolégico en la forma en que
los sefores diputados lo han expuesto y ofrezca la ayuda de nuestra Institucion para
la redaccion final del proyecto de Ley integrandose a la Comisién que colaborara en
esa labor.

Se somete a votacién la primera parte de la mocion, en el sentido de terminar la
lista de oradores, y se aprueba por unanimidad.

A continuacion, y de conformidad con el resultado de la votacion, hace uso de la
palabra el Lic. Victor Brenes quien manifiesta su profunda alegria por el camino que
ha tomado este asunto; ahora bien, es absolutamente indispensable revisar el
acuerdo ultimo tomado en relacion con la creacion del Instituto Tecnoldgico en
nuestro pais, con el objeto de que haya una tesis oficial, claramente expuesta por
parte de la Universidad. Este Decano de la Facultad de Ingenieria haya dicho lo
contrario cuando sefala que la Universidad no esta en contra de la creacion del
Tecnoldgico. Levanten pues la excomunion; sera en el dialogo que se entable entre
el Consejo Directivo y el Consejo Universitario donde se pondran de cuerdo en una
serie de detalles que ahora no conviene contemplar. Finalmente, y por lo dicho
repetidamente de que las actas tienen valor histérico, refuta nuevamente lo dicho por
el sefior Decano de la Facultad de Medicina en el sentido de que el consejo Superior
de Educacion rapidamente hizo el Proyecto que presento; esto no es cierto porque
fueron quince las sesiones que se destinaron a discutir asuntos tan importantes y el
unico ausente en ellas fue el Representante titular de la Universidad de Costa Rica.

El Ing. Walter Sagot considera absolutamente necesario aclarar que la
Universidad de Costa Rica, a través del proyecto que presentd, no pretende el
monopolio de la ensefianza superior como parecieran creer los sefiores Diputados.
En segundo lugar, cuando habl6 de carreras cortas que se imparten en la Facultad
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de Ingenieria lo hizo en el entendido de que se trata de un plan cooperativo que la
Universidad tiene en este momento para resolver algunos problemas nacionales,
pues alguien tiene que resolverlos de inmediato. Basicamente lo que se pretende es
que la Universidad entre en un plan de accion nacional, utilizando al maximo los
recursos que posee. En lo que se refiere a al sugerencia hecha por el Lic. Victor
Brenes, lI6gicamente es un contrasentido apoyar en este momento un proyecto que ni
siquiera conocen pues el documento que recibieron esta modificado. La idea que han
tenido siempre es la de resolver en el minimo tiempo los problemas, utilizando al
maximo los recursos existentes, sin que eso implique la oposicion de la Universidad
en cuanto a al creacidon de un Instituto Tecnolégico. No pueden decir que estan en
contra de ésta entidad porque en primer lugar, no es esa la opinion del Consejo
Universitario y ademas, seria ir en contra de una corriente suficientemente fuerte y
natural que alcanza fuerza por si sola. Por ultimo, se manifiesta de acuerdo con al
mocion de revisidn con el objeto de evitar cualquier malentendido en cuanto a la
actitud de nuestra Institucion.

La sefiora decana de la Facultad de Educacion se manifiesta de acuerdo con lo
dicho por el Ing. Walter Sagot y agrega que en primer lugar deben ser realistas, pues
como ya bien se dijo, el proyecto presentado por la Universidad no se ha tomado en
cuenta. Yendo hacia lo positivo y sin desconocer que nuestra Institucion podra
trabajar en carreras cortas, el momento es sumamente importante para demostrar el
apoyo y buena intencion de la Universidad a la existencia del Instituto Tecnologico,
que se ha constituido en necesidad nacional. Por lo tanto, se manifiesta de acuerdo
con que se revise el acuerdo anterior. En segundo lugar, es inconveniente aprobar el
plan que ahora se presenta pues aun no se ha concretado; sin embargo, pueden
ofrecer la ayuda de la Universidad para ello. Es posible que nuestra Casa de
Estudios ofrezca cursos que anticipen la preparacion que se ofrecera en el
Tecnoldgico, con lo que quiza ayuden a que éste inicie sus labores en 1972.

El sefior Vice Rector manifiesta que esta sesion, aun cando no llegara a
acuerdos concretos, ha sido interesante y orientadora. La presencia de los sefiores
Diputados y del sefior Ex Ministro de Educacion Publica, Lic. Victor Brenes, ha sido
verdaderamente importante. Una vez que se retiren, el Consejo Universitario tomara
las decisiones que considere pertinente adoptar. Agradece efusivamente a los
distinguidos invitados que concurrieran y participara en forma tan intensa y
constructiva en esta mafana.
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El sefior Presidente de la Sub Comisién de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa, Diputado Francisco Morales Hernandez, agradece al Consejo
Universitario la invitacion que les hicieran. Agrega que faltan aun dos sesiones de la
Subcomisién para elaborar el proyecto de Ley del cual enviaran copia a este Alto
Cuerpo para cualquier sugerencia que se desee presentar.

A las doce horas se retiran los sefores Diputados invitados y el sefior Ex
Ministro de Educacion Publica, Lic. Victor Brenes.

Seguidamente, el sefior Vicerrector hace uso de la palabra para manifestar que,
en el conocimiento de que el Proyecto no esta definitivamente elaborado, no pueden
darle un apoyo definitivo. Sin embargo, bien pueden expresar el deseo de
colaboracidén que les anima para la redaccion final del documento; en este sentido,
pueden nombrar a una Comisién que lo haga siempre y cuando no se comprometa al
criterio de la Universidad. Cabe discutir ahora si con base en esto, procede o no la
derogatoria del acuerdo anterior.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete expresa que no necesariamente las
sesiones deben terminar en acuerdos; sin documento no pueden pronunciarse.
Cuando la Subcomisién envie el primer documento que elabore, sera el momento de
definir la posicion del Consejo Universitario a ese respecto, y sin pensar en nuevas
sugerencias que tiendan a elaborar proyectos diferentes.

El Prof. Uladislao Gamez Solano, Ministro de Educacion Publica, informa que
falta bastante tiempo para que el Proyecto de los Diputados esté listo. De modo que
es mucho mas conveniente esperar.

El sefor Kenneth Gonzalez opina que por lo dicho tanto por el Lic. Victor
Brenes como por el Diputado Sr. Manuel de Jesus Fernandez, conviene manifestar
claramente que la Universidad, de ninguna manera, se opone a la creacion de un
Instituto Tecnoldgico sino que mas bien tienen conciencia de la necesidad de que se
cree en los términos en que debe ser. No existe aun un proyecto claro en el que se
definan las funciones de esa entidad que se desea crear, de manera que pueden
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aclarar que apoyan la creacion de esa institucion en el entendido de que
posteriormente revisaran el proyecto.

El senor Vice Rector senala que a pesar de que el sefor Rector Monge Alfaro
en dos mas ocasiones ha dicho claramente por la prensa esta misma idea, bien
puede agregarse una vez mas. De manera que podrian ratificar o reiterar que el
Consejo Universitario apoya la existencia del Instituto Tecnolégico y que no pretende
monopolizar la ensefianza superior, sino unicamente ayudar a que se lleve a cabo en
al mejor forma.

El Dr. Gil Chaverri se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el Lic. Victor
Brenes en el sentido de que existe una posicion oficial de la Universidad que entra en
competencia con la idea presentada por los sefiores Diputados. La Subcomision de
Asuntos Sociales no la ha tomado en cuanta; en qué posicion queda entonces la
Universidad, sus Decanos, profesores, etc.?' Si acogen el proyecto que ahora se
presenta, asumiran una posicion fundamentalmente diferente. Ese es el sentido que
tiene su mocién: que la Universidad renuncie al texto que presentd, el cual ni siquiera
se ha tomado en cuenta, y preste todo su apoyo al plan que ahora se gesta.
Entendiendo el apoyo en el sentido de que se contribuira a su mejor formacion.

El sefior Vice Rector opina que es mucho mas conveniente esperar el proyecto
que enviara la Subcomisién de Asuntos Sociales, ocasion en la cual personalmente
presentaria al Consejo Universitario una proposicion de derogatoria del acuerdo.

La sefiora Decana de la Facultad de Educacién se manifiesta de acuerdo en
dar un voto de apoyo a la existencia del Instituto Tecnoldégico y en ofrecer la
colaboracion de la Universidad para su concepcién. Y en segundo lugar, manifestar
que cuando se presente el proyecto, el Consejo Universitario analizara nuevamente
el acuerdo tomado y al que se ha hecho referencia en repetidas ocasiones.

El Dr. Gil Chaverri insiste en la necesidad de analizar el nuevo proyecto que se
envie sin ningun pronunciamiento previo por parte del Consejo Universitario, para
hacerlo con al mente clara.

15 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El senor Vice Rector manifiesta que en ciertos aspectos, las ideas de la
Universidad podrian recogerse en el proyecto que la Subcomision elabore. De
manera que por razones de conveniencia institucional deben mantenerlo. Por lo
tanto, considera mucho mejor esperar a que venga el nuevo proyecto, ocasion en la
que no cree que se presenten prejuicios arraigados que dificulten el analisis del
mismo.

Después de este cambio de impresiones, se acuerda por unanimidad
manifestar que el Consejo Universitario analizara de nuevo, frente al proyecto de Ley
que cree el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica que le envie la Asamblea Legislativa,
su posicion al respecto.

En consecuencia, se acuerda lo siguiente:

“1.- Reiterar el apoyo de la Universidad a la creacién de un Instituto Tecnoldgico
en el pais.

2.- Manifestar categéricamente que la Universidad de Costa Rica no pretende el
monopolio de la educacién superior y por tanto, esta abierta al establecimiento
de cualquier otro tipo de entidad que pueda servir en ese campo.

3.- ElI Consejo Universitario estudiarda el proyecto que vario diputados
elaboraron con base en los proyectos que se presentaron a conocimiento de la
comision de asuntos sociales en el momento que se le envie y emitira su criterio
al respecto y, finalmente.

4.- Si es del caso la Universidad prestara colaboraciéon en al redaccion del
documento final.”

Razonan su voto:
El Ing. Alvaro Cordero se manifiesta de acuerdo con la mocién por cuanto

responde a la posicion que siempre ha defendido al respecto.

El Sr. Kenneth Gonzalez vota favorablemente porque considera que la
Universidad no puede monopolizar la ensefanza superior. Ademas, Costa Rica esta
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en su nivel de desarrollo y necesita mucho de los técnicos asi como de los
académicos. Por otra parte, tal y como se ha planificado, el Instituto Tecnoldgico no
interfiere en nada la labor universitaria. Ademas, los Bachilleres deben contar toda
una gama de posibilidades a escoger. Esta es una necesidad que se siente desde
hace mucho tiempo, vital para el desarrollo del pais.

El Ing. Walter Sagot vota favorablemente la mocién y agrega unicamente que
no hay ninguna diferencia entre los ingenieros académicos y los tecnolégicos.
ARTICULO 02.
El Comité de Il Division en nota que al efecto envia agradece a los sefiores
Miembros del Consejo Universitario el voto de apoyo que dieron para que la

Universidad participase en el Campeonato de |l divisiones con un equipo de futbol.

Se toma nota.

A las doce horas con treinta minutos se levanta la sesion.

Vice Rector'® Secretario General a.i.

Nota: Todos los documentos de esta Acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 88 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas

16 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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