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Articulo

1.-

ACTA DE LA SESION N° 1828

06 de mayo de 1971

CONTIENE:

COMISION DE CALENDARIO. Se aprueban las modificaciones
propuestas por esa Comisién al Calendario Universitario del presente
curso lectivo.

Se continua con la discusién de los informes relacionados con la
remuneracion de los profesores que merecen un _mejor pago y que
seran de dedicacion exclusiva.

El Senor Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas y Socailes

presenta “modificacion para que sea creado el régimen de profesorado
de dedicacién exclusiva”.

FACULTAD DE BELLAS ARTES informa que la Srta. Rosa Vitoria
Luzan cumpli6 con todos los requisitos para el Certificado de
Conclusioén de Estudios en Dibujo Comercial.
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Sesion N° 1828, extraordinaria 06 de mayo de 1971

Acta de la sesion N° 1828, extraordinaria, efectuada por el Consejo
Universitario el dia seis de mayo de mil novecientos setenta y uno, a las ocho horas
con treinta y cinco minutos. Con la asistencia del sefior Secretario General, Lic.
Ismael Antonio Vargas B., quien preside como Vice Rector; de los sefiores Decanos
Ing. Alvaro Cordero; Prof. John Portuguez, Lic. José Manuel Salazar Navarrete, Dr.
Gil Chaverri, Lic. Carlos José Gutiérrez, Licda. Maria E. Dengo de Vargas, Lic. Oscar
Ramirez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot y Dr. Oscar Vargas Méndez; del
sefior Vice Decano Lic. Teodoro Olarte; del Lic. Carlos A. Caamafho, Director
Administrativo y del Lic. Mario Jiménez Royo, Auditor de la Universidad.

ARTICULO 01.

Se da lectura a la respuesta enviada por el Departamento de Registro sobre la
proposicidon del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras en relacién con
las modificaciones al Calendario Universitario, la cual dice lo siguiente:

“Estimado senor Secretario General:

Aviso recibo de su nota N° DAC-400-71 en la cual nos comunica acuerdo del
Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras, conocida por el Consejo
Universitario en sesion N.° 1824, articulo 3.

Propone el Consejo Directivo la prorroga de las lecciones del primer semestre
hasta el 6 de julio, pero no modificar el Calendario en lo que respecta al
segundo semestre.

La Comision de Calendario propuso al Consejo Universitario una modificaciéon
del Calendario tomando en cuenta las actividades que se realizan en el lapso
comprendido entre la terminacion de lecciones del primer semestre y la
iniciacion de las del segundo semestre; los ocho dias lectivos que se desean
reponer, se distribuyeron asi: 2 dias en el periodo de receso de clases de medio
ano y 6 dias corriendo las fechas del segundo semestre.

La Comisién de Calendario propuso las siguientes modificaciones en relaciéon
con la finalizacion del primer semestre e iniciacion del segundo:
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ACTIVIDAD

Clausura de lecciones del
primer semestre

Periodo para examenes
ordinarios

Recepcion de solicitudes de
matricula para el 2° semestre

Semana Universitaria

Ultima fecha para que los
secretarios entreguen al
Depto. De Registro las actas
de los examenes ordinarios.

Recepcion de solicitudes para
examenes extraordinarios,
alumnos de Ciencias y Letras
y Derecho

Vacaciones

Entrega citas de prematricula
y matricula

Inicio de periodo para efectuar
examenes extraordinarios

Periodo para pre-matricula
Matricula ordinaria

Inicio de lecciones del
segundo semestre

26 de junio

30 de junio a 10
de julio

1 a7 dejulio

12 a 17 julio

15 de julio

13 a 15 julio

19 a 31 de julio

22 a 24 julio

22 de julio
22 a 22 julio

26 al 28 de julio

3 de agosto

CALENDARIO ACTUAL MODIFI. SOLICITADA

6 de julio
9a 17 dejulio

9 a 14 julio

19 a 24 de julio

20 de julio

26 a 28 de julio

26 julio a 7 agosto

29 a 31 julio

29 de julio
29 julio 3 agosto

4 a 6 de agosto

9 de agosto
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Como es de su conocimiento, las calificaciones del primer semestre son
necesarias para:

a) Asignar la cita pre-matricula;

b) Asignar la cita de matricula;

c) Hacer el informe de calificaciones que se incluye en el sobre de matricula;

d) Preparar los recibos para cancelar los derechos de examenes
extraordinarios.

Con el plan propuesto por la Comision de Calendario las lecciones del primer
semestre se clausuran el martes 6 de julio y el 9 del mismo mes se inicia el
periodo de examenes ordinarios.

Del viernes 9 de julio al miércoles 14 de julio el Departamento de Registro
recibira las solicitudes de matricula para el segundo semestre; posiblemente estas
solicitudes pasen de 12.000.

Los Secretarios terminaran de entregar las actas de examenes ordinarios el 20
de julio.

Recibidas las actas de examenes ordinarios, el Departamento de Registro debe
efectuar las siguientes actividades:

a) Anotar las calificaciones (marca sensible) en las tarjetas (aproximadamente
80.000 marcas). Luego las tarjetas pasan a la Seccion Técnica Mecanizada
para efectuar la perforacion e interpretacion y posteriormente confeccionar el
informe de calcificaciones para el estudiante. Las tarjetas deben pasar también
a la computadora para obtener el promedio obtenido por cada estudiante.
Ademas, con base en las mismas tarjetas la Seccién Técnica Mecanizada debe
hacer duplicado de las tarjetas correspondientes a asignaturas aplazadas para
luego hacer las actas de examenes extraordinarios, asi como preparar los
recibos para que los estudiantes cancelen los derechos de examenes
extraordinarios.
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b) Preparar los sobres de matricula, en el cual se incluira, entre otros, los
siguientes documentos: cita para prematricula, cita para matricula e informe de
calificaciones del primer semestre. Es necesario aclarar que las citas se dan de
acuerdo con el rendimiento académico del estudiante durante el primer
semestre.

c) Entregar las actas de examenes extraordinarios para que estén en poder de
las Secretarias de las Escuelas antes de que se inicien los examenes
extraordinarios.

Como puede observarse de las fechas anotadas las actividades indicadas antes
deben realizarse del 21 de julio, para que el material de matricula y las actas
para examenes extraordinarios puedan estar listos el 29. Disponemos de 8
dias, incluido el domingo 25, para la realizacién de estos trabajos.

Quedan luego 5 dias habiles para prematricula, 3 dias para matricula y 2 dias
para preparar listas de clase, incluido el domingo 8 de agosto.

De acuerdo con lo anterior, no es recomendable la modificacién que propone el
Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras. Si la proposicién del
Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras fuera aprobada por el
Consejo Universitario, se presentarian los siguientes problemas:

a) No se podria entregar el informe de calificaciones a los estudiantes y las
autorizaciones de matricula se tendrian que dar sin saber las asignaturas
aprobadas por el estudiante en el primer semestre;

b) Tendriamos que dar las citas de matricula al azar porque no tendriamos
tiempo de tomar en cuenta el rendimiento académico.

c) No podriamos preparar las actas de examenes extraordinarios de las
Facultades de Ciencias y Letras y Derecho con base en los recibos cancelados
y por lo tanto, el control del pago quedaria a cargo de los funcionarios de dichas
Facultades.
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d) Posiblemente las actas para examenes extraordinarios no estarian
preparadas a su debido tiempo, lo que ocasionaria confusion en las diferentes
unidades académicas.

Con distinguida consideracion me suscribo de usted muy atento servidor,
DEPARTAMENTO DE REGISTRO
f. Jorge Salas G. DIRECTOR a.i.”

El Lic. Teodoro Olarte considera que las razones expuestas por el
Departamento de Registro son de peso y no cree que el Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias y Letras se vaya a oponer. Por lo tanto, se manifiesta de
acuerdo con la férmula sugerida por la Comisién de Calendario.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete esta de acuerdo con la respuesta del
Departamento de Registro y aprovecha la oportunidad para sugerir que se dedique
una proxima sesion a estudiar el sistema de la “pre-matricula”, pues es peligroso
aplicar un sistema que puede ser bueno y que no tuvo tan 6ptimos resultados por
falta de planificacion. Es necesario analizar esto con tiempo para hacer las
previsiones del caso ya que incluso el Departamento de Registro tendra muchas
cosas que preparar para ello.

El Sr. Vice Rector manifiesta su complacencia por la preocupacién expresada
por el sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales y agrega que
esta organizando una reunidn con personas que participaron en el proceso de
matricula para analizar cuidadosamente el mismo e introducirle mejoras. Invita al Lic.
Salazar Navarrete para que asista; oportunamente le indicara la fecha y hora exacta
en que se llevara a cabo. Por ultimo sefala que es bueno analizar las pequenas
deficiencias para mejorar en lo posible, sin perder de vista que el Departamento de
Registro de nuestra Instituciéon, comparado con el de otras universidades extranjeras,
brinda excelentes servicios y posee una buena administracion.

Por unanimidad se aprueban las modificaciones propuestas por la Comisién de
Calendario y que apoya el Departamento de Registro y se encarga a éste ultimo que
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elabore el Calendario con las reformas aludidas, para que comunique lo pertinente al
Claustro Universitario.

Comunicar: Depto. de Registro, Comision de Calendario.

ARTICULO 02.

Se continua con la discusion del informe relacionado con la remuneracion de los
profesores que merecen un mejor pago y que seran de dedicacion exclusiva (anexo
N.° 1 de la sesion N.° 1826), cuyo analisis se inici6 en la sesion N.° 1827, articulo 5.

Al respecto el sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales
presenta la siguiente mocion:

“MOCION PARA QUE SEA CREADO EL REGIMEN DE PROFESORADO DE
DEDICACION EXCLUSIVA

Consideraciones Generales:

1) Si bien a la Universidad le interesa seguir contando en la docencia con
aquellas personas que, precisamente en razén de su valia y saber son llamadas
al ejercicio practico de profesiones o actividades no estrictamente universitarias,
y si bien esa experiencia adquirida en el ejercicio de la profesion en clinicas,
laboratorios, bufetes y en empresas publicas y privadas contribuye a una mayor
perfeccion de los conocimientos y a un contacto con la realidad, y es
sumamente importante para la funcion docente, es cierto -por otra parte- que
esa actividad profesional tiene en la sociedad por lo general suficiente estimulo
y remuneracion.

2) Por el contrario, hay una serie de actividades cientificas que por su caracter
no pueden encontrar estimulo en la demanda por servicios citada, y su fomento
y proteccion corresponde a la Universidad.

3) El Senor Rector, Lic. Eugenio Rodriguez V., habia propuesto -cuando se
discutié el presupuesto- dar una remuneracién especial a un numero de
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profesores que tuviesen el titulo de doctores académicos, empezando por los
de algunas areas. Esta idea fue ampliamente discutida por el Consejo
Universitario, dando incluso lugar a la creacion de una partida en el presupuesto
y al nombramiento de una comisién que no tuvo instrucciones suficientemente
claras para llevar a cabo su labor, pues los acuerdos del Consejo reflejan una
duda acerca de cual tomar como criterio fundamental para ser acreedor al
aumento en la retribucion: a) ser doctor académico o b) la dedicacién exclusiva.

4) Al cabo de varias sesiones dedicadas a este punto, va quedando claro que el
criterio basico es el de dedicacion exclusiva y que debe crearse un régimen
nuevo que lo regule reglamentariamente, en beneficio de los profesores e
investigadores de gran valia consagrados a aquellas actividades cientificas que
por su caracter no pueden encontrar estimulo que compita con la demanda
ajena a la Universidad. Si esto es asi el sistema no sera necesariamente para
beneficio exclusivo de doctores académicos. Puede darse el caso de una
persona que tenga varios titulos de doctor académico que si no se dedica
plenamente a la actividad universitaria no tiene derecho a la remuneracion
especial ahora propuesta. Esto demuestra que el denominador comun en los
casos de personas elegibles para el sistema es la dedicacion exclusivamente a
la ensefianza. En primer lugar por la limitacion de recursos financieros. En
segundo término porque no todos los que sélo trabajan en la Universidad tienen
los méritos suficientes para ingresar a un régimen que tiene el propdsito de
premiar la valia que se traduzca en alta calidad de la docencia. Si esto es asi,
deberia huirsele a toda idea o implicacion de automatismo -de tipo de
escalafén- en el régimen de dedicacién exclusiva.

6[sic]?) De esta manera el espiritu para concebir el sistema, y el que ha de regir
su aplicacion, es contrario al de los sistemas de antigiedad en el cargo, criterio
este ultimo que se infiltré en el Reglamento de Carrera Docente.

Por tanto:

Se propone que el Consejo Universitario tome los acuerdos siguientes:
1) Crear el régimen de profesorado de dedicacion exclusiva.

2 Este considerando en el acta se numera con el N.° 6), sin embargo no aparece el N.° 5), se respeta la
transcripcion.
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2) Remunerar a quienes sean admitidos en él con un sueldo basico mensual de
€3.500.00 por mes.

3) Encargar a la Comision Determinativa de Reglamentos la preparacion de un
reglamento para este nuevo régimen.

4) Entretanto queda tramitado y puesto en vigencia ese reglamento, se
procedera a aplicar el sistema de dedicacion exclusiva y a remunerar de
inmediato con sueldo basico citado a los profesores que sean aceptados por la
Comisién Asesora de Rector.

5) Este régimen de dedicacion exclusiva se caracteriza por ser voluntario y
supone que sin excepciones se suscriba un contrato entre el profesor
interesado y la Universidad, contrato que agrega derechos y obligaciones al
régimen normal de trabajo del profesor o investigador.

6) En el contrato se ha de hacer constar que la condicion de profesor de
dedicacion exclusiva es incompatible con cualquier otro empleo publico o
privado, ya sea que se desempefe gratuitamente o que por él se perciba
retribucién, honorarios o sueldos. Es incompatible con la percepcion de rentas,
alquileres o intereses, derivados de negocios personales, que constituyan
fuente permanente de ingresos.

7) Se creara, aun desde la primera etapa de aplicacion del régimen, un sistema
de calificacion de méritos para obtener el ingreso a la categoria de dedicacion
exclusiva. Al comienzo éste consistira en la recomendaciéon por parte de un
comité de tres miembros integrado por el Decano y por dos catedraticos
designados por la Facultad o por el Consejo Directivo de cada Escuela.

8) Tendran prioridad para ingreso al régimen los profesores que posean titulo de
doctor académico.

9) Cada profesor de dedicacion exclusiva debe presentar al afio un informe de

su labor, que incluya una declaracion de que ha cumplido las clausulas de su
contrato.

10
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10) La condicién contractual de profesor de dedicacién exclusiva esta limitada a
periodos anuales y no crea derechos adquiridos, especialmente en cuanto a
remuneracion. El contrato es renovable y en este caso no es necesario suscribir
cada afo un nuevo, sino que bastara con prorrogar el anterior.

El Dr. Gil Chaverri manifiesta su acuerdo con el documento trascrito pues ve en
él un aspecto social en el sentido de que debe pagarse en mejor forma a quienes se
dedican a la Universidad constituyéndose ésta en su unica fuente de ingreso. Agrega
que hace un tiempo elaboré un documento que contenia mas o menos los mismos
puntos de vista y felicita al Lic. Salazar Navarrete por el esfuerzo hecho para
presentar la mocién en referencia.

El Sr. Vice Rector sefala que la discusidon efectuada en la pasada sesion del
Consejo Universitario tiene como aspecto positivo el haber permitido al Lic. Salazar
Navarrete elaborar un documento mas organico en el que se sugiere la aprobacion
de las bases generales para la categoria del profesor de dedicacion exclusiva. Tiene
tres documentos que sirven para la discusion; los informes de mayoria y minoria y el
que presenta ahora el sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Sociales y conviene sefalar cual de ellos servira como base para el analisis que
culminara con algunas recomendaciones para que la Comision Determinativa de
Reglamentos elabore las normas finales.

El Prof. John Portuguéz sugiere que se tome como base el documento que
presenta el Lic. Salazar Navarrete.

Se somete a votacion la idea sugerida por el sefior Decano de la Facultad de
Bellas Artes y se aprueba por unanimidad.

En consecuencia, se inicia el analisis del documento presentado por el sefor

Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales, trascrito al principio de
este articulo.

El primer punto de la parte resolutiva dice lo siguiente:

“1) Crear el régimen de profesorado de dedicacion exclusiva”.

11
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Al respecto y en vista de que ya se habia tomado un acuerdo en ese sentido, se
acuerda ratificar la disposicion tomada en sesién N° 1817, agregandole al punto
primero del documento que se analiza el adjetivo “especial” para que se entienda que
“se crea el régimen especial de profesorado de dedicacion exclusiva.

El punto segundo dice asi:

2) Remunerar a quienes sean admitidos en él con un sueldo basico mensual de
¢3500.00 por mes™.

Al Lic. Oscar Ramirez no le parece que se sefale una suma fija como la que se
propone; hace propias las observaciones hechas por el sefior Director Administrativo
pues en tal forma quedarian los catedraticos sin posibilidades de ser de dedicacion
exclusiva ya que ganan mas en la otra condicién. Para sistematizarlo dentro de la
Universidad, quiza convenga mas establecer un porcentaje. Ademas podria
presentarse el caso de que para algunos esa suma sea excesiva mientras que para
otros no sea suficiente.

El Sr. Vice Rector seiala que quiza se podria decir “un sueldo basico minimo”
para dejar abierta la posibilidad de ofrecer mayor remuneracion.

El Dr. Gil Chaverri opina que éste es uno de los puntos mas delicados de la
cuestién. En el documento él elaboré -al cual se refirid anteriormente- sugeria una
escala para aumentos porcentuales mas o menos en la siguiente forma: para el
Instructor un 10%, al adjunto un 20%, al Catedratico Asociado un 30% vy al
Catedratico un 40%. Bien podria ser que para la categoria inferior se fijara el mas
alto porcentaje, pero en ese momento consideraba que la dedicacion exclusiva de
quien tiene mas experiencia vale mas que la de otra persona que apenas inicia su
carrera docente. Otro criterio podria ser el de senalar un porcentaje fijo para todos.
Sin embargo, en el punto tres se sefiala la posibilidad de encargar a la Comision
Determinativa de Reglamentos la preparacién de las normas y parte primordial de las
mismas es la del salario, de manera que en este momento es dificil fijar una suma
con caracter general. Eso se puede sefalar en el punto cuarto, con caracter

3 Noindica la apertura de las comillas.

12
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transitorio, para ofrecer algo mejor a algunos profesores y en el entendido de que los
catedraticos por ahora no entrarian en el régimen.

El Ing. Walter Sagot se manifiesta en desacuerdo con el sefialamiento de
sumas fijas; es preferible contar con una base que puedan ofrecer las comisiones
encargadas de establecer las normas, porque esto no puede ser algo automatico
sino que una unidad académica sera la que decida a quién se contratara bajo tales
condiciones. #3500 es una suma que no permite las variaciones que ahora se
sefalan en el Reglamento de Carrera Docente la cual tiene una base que se puede
mover con lo que se produce un aumento automatico en todas las demas; la
desventaja del Reglamento de Carrera Docente esta en que los porcentajes de
aumento significativo se otorgan después de muchos afnos de servicio para la
Institucion. Qué es lo que se desea con este régimen?*. Generalmente el problema
se presenta con los funcionarios jovenes de gran calidad que no cuentan con los
afnos de servicios que fija la Carrera Docente; cuando un profesor tiene la condicion
de catedratico, alcanza un salario fundamental de #4200.00 mas o menos (al
aumentar su salario en un 30% minimo). Al fijar la base con esta cifra se pretende
pagar a personas que no tiene tantos anos de experiencia, con la base de los
catedraticos, cuando ya de por si tienen un sueldo alto comparado con el escalafon
universitario?®. Personalmente no lo considera conveniente y en esa forma pensarian
que quienes estan de catedraticos si reciben una remuneracién adecuada mientras
que los que no lo son deben ascenderse. Es mas importante advertir que si la
persona esta en un nivel de Carrera Docente, al ascender en dicho régimen tendra
una variacion en su salario: qué pasara entonces con su base?° Se altera o no?’ Que
sucedera con los porcentajes de aumento automatico por afio?® Sugiere, por lo tanto,
gue no se piense en sumas fijas sino mas bien en porcentajes con diversos rangos
para que puedan ser aplicados a cada quien. Asi se permite la posibilidad de
recomendar recalificaciones con el consiguiente estimulo para los funcionarios. Un
porcentaje podria ser del 40% al 60% sobre la base de Carrera Docente.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete considera este punto fundamental y que
si no se decide, provocara precisamente lo que el sefior Decano de la Facultad de

Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
fdem.
fdem.
fdem.

03N DN A
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Ciencias y Letras no desea: una posposicion del asunto. Es el Consejo Universitario
quien debe decidir al respecto y lo mas pronto posible. Tomé la cifra de las
discusiones habidas pues incluso aparece en acuerdos anteriores, pero los
sefalamientos hechos ahora son atendibles pues es superior un sistema de
porcentajes. Sugiere que se fije un porcentaje minimo que no sea tan alto como un
40% pues para ciertos funcionarios el aumento elevaria notablemente el salario, lo
que posiblemente perjudicaria los intereses de la Institucion. Entretanto se elabora el
Reglamento y bajo el espiritu de lo que en el punto cuarto se sefala, quiza convenga
mas pensar en un porcentaje sefialando el minimo para que se proponga a partir del
mismo una escala variada que permitira aumentos convenientes. Esto como
aplicacion inmediata del sistema. Posteriormente, y con mayor tiempo se analizaria
la gama de porcentajes aludidos.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez manifiesta que esta de acuerdo con que se cree este
status dentro de la Universidad, porque desde un principio entendié que en este
momento hay ya una via establecida para llegar al mas alto puesto en cuanto a
aumentos de rango y retribucion econémica que conjuga bastante bien la antigiedad
y méritos, pero al combinar ambos factores -tan importantes en el quehacer de un
profesor- no se impide a nadie que llegue a ocupar ese alto cargo. Tal cambio
siempre les ha impedido la flexibilidad de seleccionar a ciertos elementos que por las
razones de todos conocidas, deben ser pagados en mejor forma, sea porque en si lo
merecen -dada su calidad-, o bien porque la oferta y la demanda ameritan la
retencion de la persona en la Universidad. Es por ello que en su concepto se habla
de esta nueva posicion que, repite, debe conjugar méritos sin tomar en cuenta el
factor tiempo. En otras palabras, no le preocupa contratar como profesor de
dedicacion exclusiva a una persona que sin mucha experiencia universitaria, sea
indispensable para la docencia de determinada unidad académica. En tal caso, el
salario puede ser mayor o menor que el de Catedratico, pues se le estaria pagando
unicamente méritos y rendimiento en la educacion. En la reglamentacion tendran que
tomar en cuenta el derecho que tiene la Universidad para prescindir de esa
limitacion, y la posicion de funcionario de dedicacion exclusiva debera revisarse
periodicamente, y la posicion de funcionario de dedicacién exclusiva debera
revisarse periddicamente, pues constituye un proceso con propdésitos claramente
definidos. Para ello, no considera imprescindible que se elabore una reglamentacion
compleja sino que simplemente deben fijar los objetivos de lo que desean agregando
o eliminando, si se quiere, algunos conceptos del bien elaborado documento del Lic.

14
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Salazar Navarrete, para sefialar en unos pocos puntos esto y aclarar en forma
concisa lo que la Universidad pretende con la condicion de dedicacion exclusiva.
Hecho esto, lo demas correspondera al Reglamento sin aducir mas argumentos de
los que se sefialen en este momento. Personalmente considera que el réegimen debe
permitir como propésito fundamental, el contratar a determinado numero de
profesores que sean indispensables para la docencia y la investigacion y quienes por
sus méritos, merezcan mejores salarios.

El Dr. Oscar Vargas se refiere a las posibilidades presentadas en cuanto a
salario: un sueldo fijo o un porcentaje. Cita el caso, no de profesores nuevos que
acaban de ingresar a la Facultad de Microbiologia, sino a quienes estan
econdmicamente restringidos y tienen méritos suficientes como para remunerarlos
mejor: cita el caso de un funcionario joven que posee titulo de doctor de La Sorbona,
con ocho afios de servicio y no tiene aun en Carrera Docente un sueldo adecuado,
amparandose en la categoria de Profesor Extraordinario con €3000.00 de base. Esta
persona estd econdmicamente angustiada. En qué forma se podria mejorar esa
situacion?® Quiza dentro de la categoria de profesor exclusivo pues ya desde ahora
mantiene tal condicién, dedicandose unicamente a la Universidad. Este es un caso
en el que los ¢3500.00 sirven si se le suman los porcentajes por afios de servicio.
Cuanto tiempo le servira esto?'® Hasta tanto los afios de servicio le pongan en una
condicion favorable con respecto al escalafon de Carrera Docente, pues en ese
momento se pasara a éste régimen con mayores beneficios. EI no toma en cuenta lo
dicho por el sefior Decano de la Facultad de Medicina en cuanto a la contratacion de
nuevos profesores para determinada investigacion.

El Lic. Mario Jiménez Royo se manifiesta de acuerdo con lo expuesto por el
sefor Decano de la Facultad de Medicina, pues con la creacidén de la categoria de
dedicacion exclusiva se inicia la Universidad en el capitulo de la oferta y la demanda.
Ahora bien, si se fijan porcentajes estaran atando este nuevo sistema al viejo con los
que se mantendran los problemas actuales. Hay una cambio normal: la Carrera
Docente y otra transitoria o extraordinaria, para algunos profesores, completamente
separada de la anterior.

Lo que cabe es, no sefalar porcentajes, sino autorizar al Consejo Universitario
para que fije anualmente los salarios minimos y maximos que se otorgaran a los

9 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
10 Idem.
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profesores de dedicacion exclusiva. Asi cabria la posibilidad de que #3000.00 sean
atractivos para determinado funcionario o inconvenientes para otros. Se deja asi
cierto margen a la Comision para que sea la Universidad la que ofrezca tal
contratacion y evitar interpretaciones como de que el aumento sera automatico.

El Lic. Carlos A. Caamano insiste en el aspecto de los porcentajes porque las
sumas fijas habra que modificarlas cada determinado tiempo con el consiguiente
entrabamiento. Al respecto, hizo algunos calculos que se anotan a continuacion: El
Profesor adjunto tiene ¢$2600.00 de base, si se le aumentara el 30% recibiria
€3380.00. Si se le aumentare el 35% recibiria ¢3510.00. Y con un 40% mas,
¢3640.00. Con esto tendrian diferentes posibilidades de ofertas en tres niveles de
sueldos, con el cuidado de ofrecer mejores salarios a quienes tengan las mas bajas
categorias en Carrera Docente. Asi, el Catedratico Asociado con un 10% tendria
alrededor de ¢3465.00, con un 15%, €3625.00; con un 20%, ¢3780.00 y para el
Catedratico, el porcentaje seria mejor aun para que aparezca cierta relacion de
sueldos. En cuanto a la oferta y la demanda, en su opinién tal cosa no cabe en la
Universidad porque todos son profesores universitarios y debe darse un trato igual; si
se aceptara tal cosa, llegarian a pagar sumar elevadas a aquellos profesionales que
estdn mas escasos mientras que en el caso de Castellano o Historia, por ejemplo, les
contratarian con poco dinero. Ese es un aspecto de discriminacion social, injusto y
que no cabe a la altura de nuestra Institucién. Los porcentajes tienen la ventaja de
que se paga al profesor universitario y no al profesional que tiene varias posibilidades
en la calle. También es importante reglamentar la cantidad de gente que se podra
contratar en tal condicion, para cuidar el aspecto econdmico de la Institucion.

La senora Decana de la Facultad de Educacion se retira, con excusa, a las
nueve horas y cuarenta minutos.

El senor Vice Rector sefiala que todos estan mas o menos de acuerdo en la
necesidad de que se fijen porcentajes. Redactd una formula que une los puntos
segundo y tercero, para que se lea asi: “Encargar a la Comision Determinativa de
Reglamentos la preparacion de un Reglamento para este nuevo régimen, el cual
contemplara la remuneracion que se pagara a quienes sean admitidos en él, dentro
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de limites minimos y maximos con base en porcentajes y conforme a las categorias
del Régimen de Carrera Docente”. Asi, la Comision Determinativa de Reglamentos
enviara a conocimiento de este Cuerpo un proyecto pues darle forma en este
momento es sumamente dificil. De manera que presenta lo anterior como propuesta
formal.

El Lic. José Manuel Navarrete considera que hay cosas que inevitablemente
deben discutirse en el seno del Consejo Universitario hasta llegar a un acuerdo
porque de lo contrario, ninguna comision podria sacar nada en claro pues para
trabajar necesita instrucciones. Por otra parte, el aspecto de oferta y demanda no
aparece en el sentido que el Lic. Caamano interpretd sino que en los considerandos
se sefala claramente que tal cosa retribuye bien a las situaciones por él
mencionadas; no se trata de pagar mas a quienes son mas cotizados sino, por el
contrario, de contemplar una serie de actividades cientificas que por su caracter no
encuentran estimulo en la demanda de servicios, por lo que su fomento y proteccion
corresponde a la Universidad.

El Lic. Carlos A. Caamafo interrumpe al sefor Decano de la Facultad de
Ciencias Econdmicas y Sociales en su intervencion, para sefalar que le agradan
sobremanera sus palabras porque es la primera vez que escucha tales cosas en el
seno del Consejo Universitario.

El sefior Vice Rector hace notar que si tales cosas estan dichas sélo en los
considerandos, pero el espiritu no se traduce en la Ley, por lo tanto ese aspecto no
tiene la consistencia necesaria.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete insiste en que la cifra de £3500.00 es
buena porque se ajusta a las necesidades de hoy dia; los reglamentos son algo vivo
y se pueden modificar en el futuro. Ademas, se trata de algo minimo y podria
proponerse sobre el mismo una escala ascendente, de manera que por ese lado
también se resolveria parte del problema. Ademas, es basico y los aumentos por
afnos de servicio se calcularian sobre el mismo. Propone que se apruebe la redaccion
propuesta por el sefior Vice Rector y que se lea el inciso cuarto en la siguiente forma:
“Entre tanto queda tramitado y puesto en vigencia ese reglamento, se procedera a
aplicar el sistema de dedicacion exclusiva y a remunerar de inmediato con un sueldo
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basico de €3500.00 a los profesores que sean aceptados por la Comision Asesora
del Rector.

El Ing. Walter Sagot se manifiesta en desacuerdo con la idea del sefior Decano
de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales pues aprobar una mocion
condicionada a otra es inconveniente. Ahora bien, se habla de favorecer la situacion
econdmica de algunos profesores sin pensar en la Universidad como un todo lo cual
es contra producente también; no deben pensar en las personas como entes
aislados sino en un régimen que produzca a la Institucion la ventaja de contar con
funcionarios de calidad, dedicacion y produccion. Si se aceptara la idea del Lic.
Salazar Navarrete y del Dr. Chaverri estarian creando, paralelamente a la dedicacion
exclusiva, otro asunto que se traduce, en pocas palabras, como un aumento de
salario para aquellos profesores que aprueba la Comisidn Asesora del Rectorado;
definan pues si decide acerca de la inversién de los €600.000 reservados o si se
piensa en un sistema permanente para el futuro. Personalmente se inclina por la
segunda linea y opina en igual forma que el sefior Vice Rector en cuento a estudiar
la posibilidad de fijar porcentajes, pero no sobre los salarios que en este momento
reciben los profesores sino sobre la base de Carrera Docente. En el informe de
minoria que suscribe expresa algunas de las ideas que ha expuesto e incluso porque
una redaccién para el procedimiento que se siga a la hora de ofrecer este tipo de
oportunidades. Lo logico es aceptar la idea del sefor Vice Rector con alguna
instruccion para la Comision en el sentido de que se utilice el salario basico que fija
la Carrera Docente y que sobre el mismo se sefialen los porcentajes del caso. Asi, si
se aumentara la base automaticamente subirian los salarios de los profesores.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete presenta mocién de orden para que se
vote de una vez la propuesta del sefior Vice Rector que resume los puntos dos y tres
de su documento en uno solo.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo con la mocion de orden
presentada.

En consecuencia, y después de escuchar la idea del sefior Decano de la

Facultad de Bellas Artes acerca de la conveniencia de que el nuevo régimen se
ubique completamente aparte de cualquiera otro que exista en la Institucion, se
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aprueba por unanimidad la mocién del sefor Rector con la que se sustituyen los
puntos dos y tres del documento en estudio, de manera que la misma se lea asi:

“2)Encargar a la Comisién Determinativa de Reglamentos la preparaciéon de un
Reglamento para este nuevo régimen, el cual contemplara la remuneracién que
se pagara a quienes sean admitidos en él, dentro de limites minimos y
maximos”.

A continuacion, se analiza el punto cuarto del documento (que ahora es
tercero) que dice lo siguiente:

“3)Entretanto queda tramitado y puesto en vigencia ese Reglamento, se
procedera a aplicar el sistema de dedicacion exclusiva y a remunerar de
inmediato con el sueldo basico citado a los profesores que sean aceptados por
la Comisién Asesora del Rectorado”.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete sugiere que en vez de “sueldo basico
citado” se lea ”"sueldo basico de #3500.00”. Aclara que esto no significa actuar
precipitadamente sino que, por el contrario, estan aplicando algo que se aprobd
desde el mes de diciembre y que ya se conoce en el claustro. El que se apruebe este
punto no excluye la posibilidad de que la Comisién Determinativa de Reglamentos
proponga toda una gama de variaciones por encima y debajo de la base referida.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el sefor
Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales y agrega que quiza valga
la pena darle a la Comisién Asesora del Rectorado cierta flexibilidad con el objeto de
sefalar las previsiones que permitirian a la gente ir en aumento. Propone incluir en
una sola mocion los objetivos que definan el rango de profesor exclusivo mas o
menos en la siguiente forma:

1- Crear el rango de Profesor de Dedicacion Exclusiva con las siguientes
caracteristicas:
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a) Seran individuos con las mas altas cualidades académicas en su campo,
indispensables para cumplir los propdésitos de ensefianza e investigacién en la
Universidad de Costa Rica.

b) Seran de nombramiento periddico, en los cuales se fijara el tipo de labor que
realizaran y se evaluara su rendimiento.

c) El Profesor de Dedicacion Exclusiva no podra realizar ninguna otra actividad
remunerada o no, ajena a la razon de su contratacion.

Después de un amplio cambio de impresiones, se somete a votacién la
siguiente redaccion para el punto en referencia propuesta por el sefor Vice
Rector:

“3) Entretanto queda tramitado y puesto en vigencia ese Reglamento, se
procedera a aplicar el sistema de dedicacion exclusiva y a remunerar con un
sueldo no menor de €3000.00 ni mayor de ¢ 3500.00, a los profesores que
sean aceptados por la Comision Asesora del Rectorado segun la calificaciéon de
condiciones y requisitos que ésta haga en cada caso, conforme a las presentes
bases”.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo menos el sefior Decano de la
Facultad de Bellas Artes quien expresa su voto negativo por cuanto en el articulo 2
se nombré una Comisién para que haga el estudio correspondiente al minimo y
maximo que se pagara a los profesores de dedicacion exclusiva, de manera que
aprobar la mocién que ahora se presenta significa adelantarse al pronunciamiento de
la Comision.

El Lic. Carlos José Gutiérrez ingresa a las diez horas con treinta y cinco
minutos.

Antes de entrar a conocer el punto siguiente, se analiza a partir de cuando se
aplicara el sistema de dedicaciéon exclusiva a determinados profesores, de acuerdo
con la mocion anterior.
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El Ing. Alvaro Cordero sefiala la necesidad de que se pronuncien al respecto
pues si no lo hacen, estaran engafando a los profesores que tienen conocimiento del
acuerdo anterior, previa consulta a la Contraloria General de la Republica para ver si
es posible pagarlo desde el mes de marzo.

El Lic. Mario Jiménez, ante una consulta que le hace el sefior Vice Rector,
aclara que la partida esta intacta; sin embargo, habria que elaborar un presupuesto
extraordinario para que se apruebe por las entidades correspondientes. Y seria a
partir de la aprobacion por parte de la Contraloria General de la Republica, que
tendria vigor esto.

El Dr. Gil Chaverri opina que si esta el hecho de que la partida se separ6 desde
que se aprobo el presupuesto y de que hay pruebas en las actas del caso, de que no
se estan creando necesidades para retrotraerlas al mes de marzo sino que lo que se
desea pagar existia desde entonces, vale la pena aprovechar cualquier leve
posibilidad para que el asunto sea aprobado de conformidad con el ordenamiento
fiscal.

El Sr. Vice Rector sugiere que se autorice al sefor Rector para que, de
conformidad con el acuerdo tomado anteriormente, prepare un proyecto para ser
sometido a conocimiento del Consejo Universitario, que en ultima instancia tendra
que ir a la Contraloria General de la Republica para su aprobacion.

El Lic. Oscar Ramirez sefiala que el salario debe darse al profesor
posteriormente a su calificacion, de ahi que encuentre inoperante otorgar el aumento
desde el mes de marzo.

El Ing. Walter Sagot opina que algo deben decir al respecto; en todo caso, el
asunto forzosamente conduce a firmar un contrato y a crear nuevas situaciones para
el mismo, de manera que la aplicacion del aumento debe ser desde el momento en
que dicho acto se celebre y no antes.

El Sr. Vice Rector considera innecesario votar ninguna férmula porque todo

habra de hacerse dentro de la ley de manera que el otorgamiento del aumento y su
vigencia lo determinara el cumplimiento de los tramites legales.
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Después de este cambio de impresiones se autoriza al sefior Rector para que
dé los pasos necesarios conducentes a la ejecucion del acuerdo anterior.

En resumen, se toman los siguientes acuerdos:

1.- Ratificar la creacion del régimen especial de profesorado de dedicacién
exclusiva.

2.- Encargar a la Comisién Determinativa de Reglamentos la preparacion de un
Reglamento para este nuevo régimen, el cual contemplara la remuneracion que
se pagara a quienes sean admitidos en él, dentro de limites minimos y
mMaximos.

3.- Entretanto queda tramitado y puesto en vigencia ese Reglamento, se
procedera a aplicar el sistema de dedicacion exclusiva y a remunerar con un
sueldo no menor de €3000.00 ni mayor de £3500.00 a los profesores que sean
aceptados por la Comision Asesora del Rectorado, segun la calificacion de
condiciones y requisitos que ésta haga en cada caso, conforme a las presentes
bases.

4.- Autorizar al sefior Rector para que dé los pasos necesarios conducentes a la
ejecucion del acuerdo anterior.

La discusion de este asunto se continuara en la proxima sesion.

Comunicar: Com. Deter. Reglamentos. sefior Rector.
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ARTICULO 03.

De conformidad con la comunicacion enviada por la Facultad de Bellas Artes, se
autoriza la extension del Certificado de Conclusion de Estudios en Dibujo Comercial
a la Srta. Rosa Victoria Luzan.

Comunicar: Depto. de Registro, titulo.

A las once horas con treinta minutos se levantd la sesion.

VICE RECTOR™

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de

Actas, Tomo 90 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario,donde pueden ser consultadas.

11 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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