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Articulo

1.-

ACTA DE LA SESION N° 1835'
14 de junio de 1971

CONTIENE:

JURAMENTACION DEL DR. RAYMOND PAULY SASSO
DECANO DE LA FACULTAD DE ODONTOLOGIA.

Aprobacién del Acta N.° 1833 con algunas enmiendas y su anexo
N.° 2 que contiene el acta N.° 44 de la Comisién Determinativa de

Planes Docentes, Area de Ciencias Sociales.

Analisis del anexo N.° 1 del acta N.° 1833 que se refiere al acta
N.° 26 v no. 25 como se consigno, de la Sub Comisién de Planes
Docentes.

Aprobacion del acta N.° 1834 con una enmienda.

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS, presenta revision sobre el
acuerdo N.° 1 del acta N.° 3 de la Comisiéon Especial del Consejo

Universitario (Anexo N.° 4 del acta N.° 1832).

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS, presenta revision sobre el
acuerdo N.° 2 del acta N.° 3 de la Comisién Especial del Consejo
Universitario (Anexo N.° 4 del acta N.° 1832).

Adjudicacioén de la Licitacidon Publica N.° 18-71 “Compra de papel
para la Universidad de Costa Rica”.

MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA, el Sr. Ministro hace su
entrega personalmente de una comunicacion en donde expone
su_opinién sobre los alcance del articulo 81 de nuestra
Constitucion Politica, ante la nueva estructura de educacion
superior que se le presente al pais.
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9.- Se continta con el analisis acerca del peridédico “Universidad”. 27
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Acta de la sesion N° 1835, extraordinaria, efectuada por el Consejo
Universitario el dia catorce de junio de mil novecientos setenta y uno, a las ocho
horas con treinta y cinco minutos. Con la asistencia del sefior Rector, Lic. Eugenio
Rodriguez Vega, quien preside; del sefior Secretario General, Lic. Ismael A. Vargas
Bonilla; del sefior Ministro de Educacion Publica, Lic. Uladislao Gamez Solano; de los
sefiores Decanos Ing. Alvaro Cordero, Lic. José MI. Salazar, Dr. Gil Chaverri, Licda.
Maria E. Dengo de Vargas, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Oscar
Vargas Méndez y Dr. Raymond Pauly; de los sefiores Vice Decanos Prof. José Luis
Marin Paynter, Lic. Teodoro Olarte, Lic. Eduardo Ortiz; de los Representantes
Estudiantiles sefiores Kenneth Gonzalez y José Luis Valenciano; del Lic. Carlos A.
Caamano, Director Administrativo; del Lic. Mario Jiménez Royo, Auditor y del Lic.
Rolando Fernandez, Director del Departamento de Desarrollo de la Universidad.

ARTICULO 01.

Se recibe el juramento de estilo al Dr. Raymond Pauly Sasso, reelecto Decano
de la Facultad de Odontologia por un nuevo periodo que va del 27 de julio del afio en
curso al 26 de julio de 1974.

Comunicar: Personal, DAF., Auditoria, Facultad, Interesado

ARTICULO 02.

Se analiza el acta N° 1833 y se aclara que en el articulo 3, pagina 12, parrafo
primero, la intervencién de la sefiora Decana de la Facultad de Educacion, debera
leerse en la siguiente forma:

“ La sefiora Decana de la Facultad de Educacion comparte el criterio del sefor
Decano de la Facultad de Farmacia en cuanto a no suprimir el programa “Voce
Estudiantil” sino llegar a la solucion que propone. Considera importante que los
estudiantes tengan conciencia de la responsabilidad que le corresponde, y que sean
ellos capaces de discernir que hechos como los del 1° de junio lo que hacen es
desprestigiar los movimientos estudiantiles. Con relacién a esos hechos juzga que
hubo error de ambas partes: de los estudiantes y de los miembros del poder publico
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y tan de censurar es la violencia estudiantil como la de los excesos de la policia. En
su criterio el manifiesto de los 104 profesores si peca de omision al no protestar por
la violencia de ésta. Le parece que mucho mas grave que los insultos de los
estudiantes a la Guardia Civil son las amenazas del Sr. Presidente de la Republica,
injustificadas en un pais como Costa Rica. Por eso cree que conviene que el Senor
Rector aclare los hechos por la televisidon, para salvar la imagen de la Universidad,
pero a la vez se debe senalar lo erréneo de la actuacién de la fuerza publica. Cita
dos casos, posteriores al 1° de junio, cuyos nombres puede dar si es del caso, en
que a estudiantes y a un asistente se les detuvo y se les traté con irrespeto humano,
mostrandose asi por parte de las autoridades el animo de perseguir a los
universitarios.”

Asi mismo, en el articulo 3, pagina 15, parrafo primero, se aclara que si bien el
sefor Rector sefiala que el Lic. José Ml Salazar habia presentado en primera
instancia una mocién para suprimir “Vocero Estudiantil’, casi inmediatamente
después el Lic. Salazar modificd sus términos, de manera que no debe quedar sola
tal afirmacion sin la aclaracién aludida.

Sin mas observaciones se aprueba el acta N° 44 de la Comision Determinativa
de Planes Docentes, Area de Ciencias Sociales.

ARTICULO 03.

Se analiza el anexo N°1 de la sesion N° 1833, que se refiere al acta N° 26 de la
Subcomisién de Planes Docentes.

Ante una duda del Ing. Alvarado Cordero acerca del articulo 2 de esta acta, la
sefora Decana de la Facultad de Educacién aclara que el mismo se refiere a
aquellas personas que por una u otra razon desean que se les convaliden las
asignaturas que habian ganado muchos afios antes, para continuar estudios en la
Universidad. Los cursos tienen grandes transformaciones en cuanto al contenido de
manera que la subcomision considera que no deben convalidarse dichos cursos mas
alla de cierto limite y no cuando la persona esta todavia como estudiante sino
cuando corresponden a planes abandonados. De ahi que se proponga enmarcar tal
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medida dentro de un periodo de cinco afilos como minimo y diez como maximo, para
que quede a discrecion de cada Facultad la aplicacidon de tal medida en los términos
que considere conveniente.

Sin mas observaciones se aprueba el acta N°26 de la Subcomisién de Planes
Docentes en la forma presentada, y se dispone comunicar lo pertinente a las
Facultades para los fines del caso.

Comunicar: Facultades.

ARTICULO 04.

Se aprueba el acta N°1834 con la aclaracién de que en su pagina 16, la parte
referente al homenaje al Lic. Rodrigo Facio Brenes debe sefialarse como articulo
tercero de la misma — cosa que no se consignd por error.

ARTICULO 05.

Se analiza el anexo N°4 de la sesion N°1832, que contiene la sesién N°3 de la
Comisién Especial del Consejo Universitario.

El sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, en relacion con el articulo
primero de la misma, envia la siguiente nota:

“Estimado sefior Rector:

Muy atentamente me permito presentar apelacion sobre el acuerdo N°1 tomado
por la Comision Especial del Consejo Universitario, en la sesion del 3 de junio,
que aparece como articulo 1, anexo 4 del Acta N° 1832, del 31 de mayo
proximo pasado.

Apelo ante la negativa de la gestion conducente al nombramiento como
Secretaria Ejecutiva interina, a la Sra. Alice Guzman en sustitucion de la Srta.
Adina Cruz, quien ahora ocupa el cargo de Oficial Mayor a.i.
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Apelo porque el puesto que ocupd la Srta. Cruz es el de “Secretaria Ejecutiva” y
no el de “Secretaria Ejecutiva Bilingiie”, como ahora casuisticamente se le
quiere llamar. El unico puesto de Secretaria Bilinglie que ha existido en la
Facultad es el de la Secretaria del Departamentos de Lenguas Modernas,
ocupado por la Srta. Leity Quifidnez y actualmente por la Srta. Lucia Gonzalez.
Esta ultima, al ser nombrada en propiedad como Secretaria Bilinglie se le
consigna en el presupuesto un salario de €1.300.00, como quien dice, el primer
peldafno en el escalafén, al igual que se procedi6 con la Srta. Quifidnes.

Para comprobar lo anterior, pido al sehfor Rector solicite a la Direccion
Administrativa el acuerdo, disposicién o resolucion, con la fecha en que fue
tomado, en que se indique que el puesto de Secretaria Ejecutiva de esta
Facultad impone como requisito el que la persona sea bilingue. Si este acuerdo
no existe, y como el presupuesto no lo consigna, entonces se trata de una
arbitrariedad.

Cierto que al proponer a la Srta. Cruz como candidata al puesto de Secretaria
Ejecutiva hace mas de un ano, hacia referencia a sus conocimientos de inglés
y otras cualidades suyas atribuibles a la experiencia ganada durante los afos
en que trabajé en colaboracion con el suscrito. Pero también es cierto que la
Sra. Guzman ha tomado dictado de cartas en inglés y que su competencia en
trabajos de secretariado es reconocida en el ambito universitario. Es una
competentisima y eficiente secretaria.

En atencidon a sus méritos indiscutibles, planteo esta apelacion para que se
nombre a la Srta. Alice Guzman como Secretaria Ejecutiva con un sueldo
basico inicial de ¢1.300.00 como ya se ha hecho en casos similares.

Sin otro particular me despido del seior Rector, muy atentamente,
FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS

GIL CHAVERRI R.
Decano”
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El Lic. Carlos A. Caamafo sefiala que en el escalafén si esta creado, desde
hace varios anos, el cargo de Secretaria Ejecutiva Bilingue. El primer puesto de éstos
se creo en la Facultad de Odontologia hace alrededor de tres anos. Después de esto
se presento la solicitud del senor Decano de la Facultad de Ciencias y Letras para
que se creara en ella una posicion semejante; por espacio de dos afios se rechazo,
porque creyeron que no era necesario pero ante la insistencia del Decano Dr.
Chaverri al fin se acordé su creacion, en aras de la armonia entre el Consejo
Universitario, los sefiores Decanos y las autoridades administrativas de la Institucion,
de ello hace dos afos también, El Dr. Gil Chaverri plante6 entonces la necesidad de
que la seforita que ocupara dicho cargo fuese bilingle y en ese sentido se le
nombré. Ademas, el escalafén comenzaba con ¢1200.00, con aumentos anuales de
€50.00 cada uno; sin embargo, y por peticién expresa, el sefior Rector Prof. Monge
Alfaro ordené que se le pagaran a la funcionaria aludida ¢1300.00 para que se
evitaran mayores dificultades. Este afo, la misma sefiorita pas6 a ocupar el cargo de
Oficial Mayor de la Facultad de Ciencias y Letras en forma interina, en sustitucion de
la Sra. Elda de Brizuela —Secretaria interina de la Facultad— y para que ocupara el
puesto de la Srta. Cruz —la Secretaria Ejecutiva Bilingue— se sugirio el nombre de la
Sra. Alice Guzman se presenta la siguiente situacion: ella tenia el tope del salario de
Oficial Primera que es el cargo que ocupaba pues es una magnifica mecandgrafa,
aunque cree que no es taquigrafa; ademas, se trata de una persona nombrada
desde hace doce afos mas o menos, cuando no existia escalafon alguno en la
Universidad. Al sugerir su nombre en este momento, se presento la situacion de que
no es ejecutiva ni bilingle tampoco: a pesar de ello, si se la nombra en el nuevo
puesto tendria que iniciar sus labores con el mismo salario, que corresponde al
sueldo basico de las Secretarias Ejecutivas Bilinglies: es decir, £1200.00 mensuales.
En igual forma se procedié con la Facultad de Odontologia. Para ser Secretarias
Ejecutivas deben tener un diploma especial que les otorgan las Escuelas de
Comercio y bilingtie tampoco es: de ahi que la Oficina de Personal, al nombrarse a la
sefiora Guzman en forma interina, no presentd problema alguno; otra cosa fue
cuando se la quiso designar en propiedad (en el mes de mayo), razén por la cual se
reanudaron los problemas hasta llevar el asunto a conocimiento del Consejo
Universitario. Ahora bien, el escalafon debe respetarse y en el mismo, después de
las Oficiales Primeras, aparece el cargo de Secretaria Ejecutiva Bilingie con un
sueldo inicial de £1200.00 y aumentos anuales de €50.00 como dijo anteriormente,
hasta llegar a ¢1400.00 Y tal linea de escalafon se creé al aprobar el Consejo
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Universitario la situacion de las Secretarias Ejecutivas Bilingles. Tal es la situacion
que acogioé la Comision Especial del Consejo Universitario.

El Dr. Gil Chaverri sefiala la necesidad de que se vean las cosas claramente
para no incurrir en nuevos errores. Lo primero es que el puesto no se llama
“Secretaria Ejecutiva Bilingle”, y si se desea designar asi, solicita que le muestren el
documento en donde tal cosa se aprobo; tampoco aparece asi denominado en el
presupuesto del aino pasado, en donde se consigna como “Secretaria Ejecutiva”
Unicamente. Ademas, la unica secretaria con tales condiciones es la del
Departamento de Lenguas Modernas, de manera que el mote de “bilingue” es lo que
se quiere aducir ahora para no proceder a un nombramiento, pues lo que estan
tratando es de encontrar alguna excusa para no hacerlo.

El Sr. Rector sefiala que el escalafén se aprobo por el Consejo Universitario en
1966 y como en esa época no existia el cargo, no aparece consignado. En el
presupuesto de este afno se habla de “Secretaria Ejecutiva” refiriéndose a la persona
que ocupaba el cargo anteriormente. En todo caso. No localizé ningun acuerdo del
Consejo Universitario en donde se hable del puesto con el término de “Secretaria
Ejecutiva Bilingue”.

Al Ing. Walter Sagot le preocupan algunos aspectos que deben aclararse, pues
no esta de acuerdo con que una secretaria ejecutiva deba poseer un titulo que la
acredite como tal, sino que es suficiente con que tenga ciertas cualidades que la
capaciten para cumplir con funciones de responsabilidad, de manera que el que sea
bilingle no garantiza nada. Ahora bien, cuando se trate de casos especiales, el
Departamento de Personal deberia estudiar cual es la labor que ejecuta la persona
para después calificar su nivel de responsabilidad, el tipo de trabajo y de relaciones
que tiene con las autoridades universitarias, etc. hasta calificar el puesto, para
después designar a la persona que mas convenga al puesto. En cuanto al caso que
les ocupa, entiende que estd nombrada en forma interina de manera que bien
podrian encargarle al Departamento que en este caso particular, haga un analisis de
la posicion para que luego determine si la Sra. Guzman reune o no las cualidades.

El sefior Secretario General sefiala que la comisién desecho la peticion de la
Facultad de Ciencias y Letras por las razones que en el acta se consignan, de
manera que no se le puede pagar mas de ¢1200.00 porque no es secretaria bilingle.
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Ahora bien, no se puede finalmente probar que se requiera ser bilingie para el
puesto sino que simplemente se necesita en el mismo a una Secretaria Ejecutiva. El
sefior Decano de la Facultad de Ingenieria lleva razén cuando sefiala que puede
haber secretarias que por la indole de sus deberes sean ejecutivas sin poseer el
titulo; en otras palabras, un cargo determina al tipo de persona que se necesita para
desempenarlo y si se escoge a alguien es por cuanto reune tales condiciones.

El punto de “Secretaria Ejecutiva Bilingie” no aparece en el presupuesto, de manera
que conviene discutir si siendo ejecutiva debe o no ganar el sueldo mencionado.

El Sr. Kenneth Gonzalez ingresa a las ocho horas con cincuenta y cinco
minutos.

Al Lic. Carlos A. Caamario le complace la posicion del Consejo Universitario,
pues hace algunos afos se discutié mucho porque en su criterio no se justificaba una
secretaria ejecutiva bilingle en la Decanatura de la Facultad de Ciencias y Letras.
Sin embargo en ese tiempo, hace tres afos, y en atencidén a la solicitud del sefior
Decano de esa unidad académica en la que justificaba tal cosa, se acordd crear el
puesto; sin embargo, pareciera que hoy ya no es tan necesario. Estas
incongruencias son las que hacen dificil e inoperante la administracion universitaria.
Por ultimo, considera conveniente que se consulte con algunas Escuelas de
Comercio para que les indiquen lo que consideran debe ser una secretaria ejecutiva
y estudiar asi si la sefiora Guzman reune o no los requisitos.

El Dr. Gil Chaverri recuerda que la accion de personal con el nombramiento de
la Sra. Guzman se hizo en marco; en la misma se puso “ Secretaria Ejecutiva
Bilinglie” con el mismo salario con que empezé la Secretaria anterior, o sea, con
€1300.00. Obviamente este es el punto de partida, pues no sabe en qué momento la
Direccion Administrativa hace un nombramiento en un lugar diferente que no sea el
primer puesto en la Categoria. De manera que si se objetara el salario de ¢1300.00.
antes mencionado, se haria en contra de la jurisprudencia. En el criterio del Lic.
Caamarnio, secretaria ejecutiva es lo mismo que bilingle, de manera que habria que
otorgar el salario referido ya que la antigua secretaria estaba catalogada como
bilingue. Si se pagare a la sefiora Guzman cien colones menos, estarian haciendo

10
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una discriminacion. Ahora bien, si para la Direccion Administrativa ambas cosas son
lo mismo, él no comparte tal criterio.

Seguidamente el sefior Rector somete a votacion la idea de que se elimine el
término bilinglie en el caso que les ocupa, para que se diga unicamente “Secretaria
Ejecutiva”. Todos los presentes se manifiestan de acuerdo con esta mocion, menos el
sefor Decano de la Facultad de Ingenieria quien vota negativamente.

En consecuencia, se modifican todos los acuerdos que hablen de Secretaria
Ejecutiva Bilingue en la Decanatura de la Facultad de Ciencias y Letras, para que de
ahora en adelante se hable unicamente de Secretaria Ejecutiva.

El Ing. Cordero presenta una mocion de orden para que no se discuta mas el
asunto y se vote.

El sefior Rector aclara que el Consejo Universitario delegé en una Comisién
Especial el andlisis de estos asunto, dejando abierta la posibilidad de discutirlos
nuevamente en su seno, al votarlos en ultima instancia aca.

El Sr. Secretario General agrega ademas que la idea fue la de hacer mas agil la
labor del Consejo Universitario dejando fundamentalmente para su conocimiento, el
sefalamiento de politicas de la Institucidén. Se supuso que la Comision Especial iba a
trabajar sobre ruedas, pero ha sucedido todo lo contrario ocasionando hasta
conflictos en varios asuntos que ya se habian discutido en sus seno. Una posible
solucién seria que los sefiores Decanos interesados asistan a las reuniones de la
Comisién Especial cuando sean tratados asuntos que conciernen a las Facultades
respectivas.

Se somete a votacion la mocion de orden presentada y se obtiene el siguiente
resultado:

Votan a favor: Ing. Alvaro Cordero, Prof. José Luis Marin Paynter, Lic. José MI.

Salazar Navarrete, Lic. Teodoro Olarte, Lic. Eduardo Ortiz, Lic. Oscar Ramirez, Dr.
Raymond Pauly y Lic. Eugenio Rodriguez Vega. Total: ocho votos.

11
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Votan en contra: Licda. Maria E. Dengo de Vargas, Sr. Kenneth Gonzalez, Sr.
José Luis Valenciano, Ing. Walter Sagot, Lic. Ismael A. Vargas. Total: cinco votos.

La sefiora Decana de la Facultad de Educacion se abstiene a votar.
En consecuencia, se aprueba la mocion de orden presentada.

Razonan su voto:

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete estd de acuerdo con la mocién vy
considera que la Comision Especial del Consejo Universitario ha estado trabajando
bien pues ha desembarazado al Consejo Universitario de detalles; por lo demas,
considera normal que esté abierto un camino de alzada a este Alto Cuerpo. Como
quiera que sea, no podran evitar que sea en su seno en donde se diga la ultima
palabra. Ademas cota favorablemente la mocion pues considera que ya se dieron
razones suficientes de un lado y del otro.

El Dr. Gil Chaverri se abstiene de votar y lamenta que el asunto haya venido a
conocimiento del Consejo Universitario, pero desde su punto de vista, lo forzaron
para que asi fuera. Desea dejar claramente establecidas las razones por las que
defiende este asunto y como no esta seguro de que lo hayan entendido, se abstiene
de votar la mocién de orden presentada.

Seguidamente, el senor Rector sefala la necesidad de que se defina si el
salario se le otorga de conformidad con el escalafén, o sea £1200.00, o si se acepta
la propuesta del sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras en el sentido de
que sean ¢1300.00 el salario mensual.

El Dr. Gil Chaverri insiste en la necesidad de que se presente el escalafon del
personal administrativo.

12
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El Dr. Rodrigo Gutiérrez ingresa a las nueve con veinte minutos.

Al Lic. Eduardo Ortiz le parece que lo correcto es votar porque se pague lo que
el escalafén indica, ya que si el presupuesto estuviese equivocado debe rectificarse.

Después de este pequefio cambio de impresiones, se somete a votacion las
dos posibilidades —respetar el escalafén lo que equivale a €1200.00 o aceptar la
propuesta del Dr. Chaverri en el sentido de que se otorguen #1300.00 mensuales—y
se obtiene el siguiente resultado:

Votan porque se respete el escalafon:

Ing. Alvaro Cordero, Prof. José L Marin Paynter, Lic. Eduardo Ortiz, Licda.
Maria E. Dengo de Vargas, Sr. José Luis Valenciano, Ing. Walter Sagot, Dr. Oscar
Vargas Méndez, Dr. Raymond Pauly, Lic. Ismael a. Vargas. Total: 9 votos.

Votan por la propuesta del sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras:
Lic. José Manuel Salazar Navarrete, Dr. Gil Chaverri, Lic. Teodoro Olarte, Lic.
Eugenio Rodriguez Vega. Total: 4 votos.

Se abstienen de votar: Sr. Kenneth Gonzalez y Dr. Rodrigo Gutiérrez.

En consecuencia, se acuerda nombrar a la Sra. Alice Guzman como Secretaria
Ejecutiva con un salario basico de ¢1200.00 mensuales, tal y como lo indica el
escalafén correspondiente.

Razonan su voto:

El Prof. José Luis Marin opina que se le podria pagar un salario de ¢1300.00
siempre y cuando se instale en el escalafon el puesto de Secretaria Ejecutiva.

13



Sesion N° 1835, Extraordinaria 14 de junio de 1971

El Lic. José Manuel Salazar vota por €1300.00 con base en las siguientes
consideraciones: se ha demostrado una combinacion de criterios con respecto al
presupuesto y a los antecedentes y en ultimo término por la defensa que el sefior
Decano hace en cuanto a este caso, como responsable maximo de una unidad
administrativa grande, lo que le merece una consideracion especial. Se imagina
ademas la carga administrativa que tendra la Sra. Guzman, de manera que esta de
acuerdo con que se le asigne el salario referido al principio de su intervencion.

El Dr. Gil Chaverri esta de acuerdo con que se le asigne a la Sra. Guzman un
salario de ¢1300.00 y sefiala que el hacerlo asi implica un desmérito para el puesto
porque las posibilidades de ascenso se limitan.

El Lic. Oscar Ramirez se manifiesta de acuerdo con que se respete el escalafén
pues no es una buena medida quebrantar los escalafones.

El Dr. Gil Chaverri hace uso de la palabra para solicitar a la Direccién
Administrativa que presente en la préxima sesién del Consejo Universitario, el
acuerdo de este Cuerpo donde se aprobd que por escalafon, el sueldo basico de la
Secretaria Ejecutiva es de €1200.00.

En resumen, se nombra a la sefiora Alice Guzman como Secretaria Ejecutiva
de la Decanatura de la Facultad de Ciencias y Letras, con un salario basico de
©1200.00 mensuales.

Comunicar: Personal, DAF., Auditoria, Interesada, Ciencias y
Letras.

ARTICULO 06.

Se da lectura a la siguiente nota de la Facultad de Ciencias y Letras, en relacion
con el acuerdo 2 de la sesion N° 3 de la Comision Especial del Consejo Universitario
(anexo N° 4 del Acta N° 1832).

14
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“Estimado sefior Rector:

Muy atentamente me permito presentar apelacion sobre el acuerdo N° 2,
tomado por la Comisién Especial del Consejo Universitario, en la sesion del 3
de junio, que aparece como Art. 2. Anexo N° 4 del Acta N° 1832, del 31 de
mayo proximo pasado.

1.- Apelo ante la resoluciéon en que se niega pagar un salario de €1200.00 por
medio tiempo, a la Prof. Rosa Maria Nielsen Guillén, quien es graduada de la
Universidad de Costa Rica del afio 1969, portadora del titulo de Bachiller en
Psicologia, titulo de mayor nivel que actualmente otorga el Departamento de
Ciencias del Hombre (aun no existe planes aprobados para Licenciatura).

2.- El sueldo que corresponde a los licenciados en cualquier disciplina es de
¢2.640.00, segun disponen las leyes del pais. Por lo tanto, el salario de
¢2400.00 que se solicita para la Prof. Nielsen, no es el de un Instructor que
también es Licenciado ( pues en ese caso el sueldo de ley es de €2.640.00),
sino para un Instructor que es Bachiller. Cierto es que durante el afio pasado se
pagaba el equivalente de €2.400.00 a los Instructores con Licenciatura y
¢2100.00 a quienes no la tenian, pero esto ocurria contraviniendo la ley del
salario minimo que obliga a elevar a la suma de €2640.00 a los Licenciados.

En consecuencia, en este afio se ha pagado €2400.00 para el Instructor con
Bachillerato, £2.640.00 para el Instructor con Licenciatura y ¢2.200.00 para el
Instructor no graduado.

3.- Los Bachilleres en Quimica que trabajan en el Departamento de Quimica
que trabajan en el Departamento de Quimica reciben todos un salario de @
2640.00.

4.- El error que actualmente existe esta en el presupuesto pero no el contrato
celebrado por el sefior Ex—Rector, Prof. Carlos Monge Alfaro, en representacion
de la Universidad y la Prof. Nielsen, pues no contraviene disposiciones
vigentes.

La invalidacion que se quiere hacer de este contrato esta basada en un
supuesto erroneo, a saber, que la Prof. Nielsen no es graduada, cuando si lo
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es, como se puede comprobar en la lista de graduados del 6 de enero de 1970.
Asi, pues, no puede aducirse vicio alguno del contrato que implica su nulidad.

Del sefior Rector con la mayor consideracion y estima

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS
Gil Chaverri R. , Decano”

El Sr. Rector indica que la decision de la Comision Especial, en el sentido de
que se declare nulo el contrato de trabajo y que se mantenga el salario que establece
el Reglamento de Carrera Docente para los instructores sin titulo (£1100.00) por
cuanto el contrato en referencia indica que se la contrata como Instructora Graduada,
y la comision consideré que no lo era por cuanto el titulo que la sefiorita Nielsen
posee es el de Bachillerato.

El Lic. Carlos A. Caamano sefala que hasta el momento se ha llamado
Instructores graduados a quienes tienen la Licenciatura. La unica excepcion la
constituyen los Bachilleres en Quimica, a quienes la Ley constitutita del Colegio
equipard a los Licenciados en Quimica para efectos de salario. Por otra parte, con
las demas especialidades no sucede lo mismo, para algunas profesiones la ley fija un
salario minimo nacional de @2640.00 y la Universidad tiene que acatar tal
ordenamiento siempre y cuando el funcionario esté en ejercicio de sus funciones.
Para otras licenciaturas, como Filosofia y Letras, Historia y Geografia, Filosofia,
Ciencias del Hombre, no hay salario minimo nacional. Ahora bien, la seforita Nielsen
es Bachiller en Psicologia, del Departamento de Ciencias del Hombre, y en ésta
especialidad no hay un salario minimo nacional, de manera que aun teniendo ella la
Licenciatura no devengaria los ¢£2640.00 mencionados por lo que debe acogerse al
escalafon que tiene la Universidad. En este sentido, se fija un sueldo de ¢2400.00
para los Instructores Graduados a tiempo completo, y para quienes no son
graduados, ¢2200.00. Para evitar confusiones en el futuro, debe aclararse la forma
como se consideraran a los Bachilleres para estos efectos.

El Dr. Gil Chaverri manifiesta que afirmar que un Bachiller de la Universidad de
Costa Rica no es graduado universitario es falso. El Estatuto Organico habla de los
Bachilleres como el primer grado académico de la Universidad, de manera que debe
corregirse esta categoria. A su modo de ver, el afirmar lo contrario es algo grave.
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Para ocupar el puesto de Instructor, el primer requisito es ser Bachiller Universitario,
tal y como esta consignado en el Reglamento de Carrera Docente; en consecuencia,
la senorita Nielsen es graduada universitaria con rango suficiente para ocupar el
puesto de Instructora. Existe un contrato firmado por el anterior Rector, Prof. Monge
Alfaro, valido desde marzo de 1971 y hasta febrero de 1972; en el mismo se la
considera como persona graduada, con un salario de €1200.00. La Comisién
pretende anular el contrato, y personalmente se manifiesta en contra de tal actitud
por cuanto el mismo no tiene ningun vicio.

El Sr. Rector opina que no cabe duda acerca de que la sefiorita Nielsen es
graduada con un Bachillerato Universitario. Lo que sucede es que desde hace tiempo
se entiende en la Institucion que los instructores graduados deben tener el titulo de
Licenciados, ingenieros, médicos, etc. Recuerda también que para este afio se ha
hecho caso omiso de los salarios minimos, de manera que se otorgan €2640.00 no
sblo a éstos sino en general a todos los servidores universitarios que trabajan en la
docencia con el titulo de Licenciados, con la excepcion de los Bachilleres en Quimica
a que se acaba de referir el sefior Director Administrativo. La Comision Especial, al
indicar que la seforita Nielsen no es graduada, indica que no tiene Licenciatura;
desde luego, el Bachillerato es un grado universitario que no se puede desconocer.
De manera que el punto a definir es si a un Bachiller Universitario debe pagarsele,
para efectos laborales y docentes, en forma semejante a como tradicionalmente se
ha entendido que es un Instructor graduado con Licenciatura o alguno de los titulos
superiores al Bachillerato.

El Ing. Alvaro Cordero se refiere al hecho de que la Profa. Nielsen hubiera
firmado un contrato en donde se especifica que es Instructora Graduada, sin serlo;
eso les molesté enormemente. Ahora bien, al leer el Reglamento de Carrera Docente
le asalta una duda, de manera que quiza lo que procede es aclarar el mismo pues tal
y como esta pareciera que se puede dar la categoria de Instructor tanto al Bachiller
Universitario como al egresado. El articulo 6 de dicho Reglamento dice lo siguiente:

“Art. 6.

....Instructor: Bachillerato universitario en el campo en que ensefie o investigue,
o egresado de Facultad que tengan un plan de estudios de cinco o mas afios. A
los egresados se les dara, a partir de su nombramiento, un afo de tiempo para
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que obtengan el titulo correspondiente. En caso contrario, éste quedara sin
efecto.”

Continda el Ing. Cordero en el uso de la palabra y solicita a los sefores
miembros del Consejo Universitario que son abogados una explicacion al respecto,
ya que considera que el Reglamento de Carrera Docente equipara al Bachiller
Universitario con las demas Licenciaturas pudiendo ser que la Comision Especial
haya incurrido en un error al emitir el pronunciamiento que se analiza.

El Sr. Secretario General sefala que el sefor Decano de la Facultad de
Ciencias y Letras, habilmente, traslado el caso de la sefiorita Nielsen al Reglamento
de Carrera Docente, pero éste es un cuerpo de normas que sirve unicamente para
establecer categorias y ascensos. Incluso equipara al Bachiller con el egresado de
una Escuela con cinco afos de estudio. En otras palabras, se trata de una
Reglamentacion con determinados elementos otra cosa es la fijacion de sueldos que
establece el escalafén, el cual tiene otro fundamento. El escalafon habla de
Instructores graduados y no graduados para establecer sueldos; el de Instructor
graduado es el punto de partida para establecer las demas categorias en cuanto a
sueldos de adjuntos, asociados, catedraticos, segun el porcentaje correspondiente
para cada categoria. Pero cuando se habla de graduados no se hace referencia al
Reglamento de Carrera Docente sino a un titulo que es el de Licenciado, porque se
ha estado aplicando el decreto de salarios minimos establecido por el Consejo
Superior de Salarios, el cual habla en el capitulo de “Profesiones Varias” de los
Licenciados en Derecho, Ciencias Econdmicas, Médicos, Ingenieros, Quimicos; por
tal razén es que a los quimicos no se les exigi6é ser licenciados para que devenguen
el salario minimo. En resumen, si una persona no es licenciada, aun cuando sea
graduada universitaria con otro grado, no se le puede equiparar a ninguna de las
categorias que establece el capitulo mencionado. Aplicando esto al caso de la
seforita Nielsen, ella no tiene derecho a ganar el salario de los Licenciados. No hay
sino dos alternativas: o el salario minimo que es de €2640.00 o el salario de no
graduada que este afio es de ¢2200.00. Toda persona que no es graduada, con
licenciatura como minimo, para efectos de escalafén, entra en la categoria de no
graduado. Por lo tanto, la Comision consideré que el contrato parte de un error y que
debe corregirse.
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El Dr. Gil Chaverri manifiesta que no pretende que la seforita Nielsen devengue
un salario de ¢2640.00 porque no es Licenciada, pero graduada universitaria si es,
no tiene la condicion de simple egresada. De alguna manera debe reconocerse ese
grado o titulo. Le preocupan también las palabras del seor Decano de la Facultad de
Agronomia pues empafan por un momento la honestidad de una persona que es
profesora de la Universidad. Y leyendo entre lineas el acuerdo de la Comisién
Especial, se nota tal cosa pues se habla incluso de solicitar a la senorita Nielsen que
devuelva los fondos mal habidos. Lo cierto es que ella es graduada y para el puesto
que ocupa, lo minimo que se necesita es el grado de Bachiller. Sucede, como en el
otro caso, que las cosas estan en la mente de las personas pero no aparecen
escritas, y en materia de sueldos deben ser sumamente precisos y no actuar
conforme a lo que a cada persona se le ocurra que debe ser un graduado. La
Comision pretende anular un contrato, pero para hacerlo se requiere un documento
claro, especifico, donde se muestre que hay un vicio; no simplemente actuar por
conjeturas, apreciaciones o interpretaciones. Sefala también la necesidad de que en
la Universidad de Costa Rica se analice el aspecto de los salarios, para poner orden
en estas cosas y evitar confusiones.

El sefior José Luis Valenciano se manifiesta de acuerdo con las palabras dichas
por el sefor Secretario General, ya que en la Comision Especial privod el criterio de
que graduados universitarios, para efectos de hombramiento como Instructores, son
los Licenciados. No fue sino cuando se ley6 el contrato, que se notaron ciertas
irregularidades que dieron pie al criterio dominante y unanime de que se invalidara el
mismo. Solicita al sefior Secretario General que dé lectura al contrato respectivo.

El Sr. Rector insiste en que es buena la decision de la Comision en el sentido
de otorgar ¢2640.00 a los Licenciados y £2200.00 a quienes no poseen tal titulo. Se
ha llamado graduados a éstos ultimos, con no mucha precision del lenguaje. Si el
Consejo crea una nueva categoria se resuelve el problema, pero cuando la Comision
Especial conociéo de este asunto la categoria intermedia no existia formalmente.
Personalmente considera justo el establecimiento de un nuevo sistema, para que se
otorgue ¢2200.00 a quienes no poseen Licenciatura; £2400.00 para quienes posean
el titulo de Bachiller y £2640.00 para quienes son Licenciados.

El Lic. Mario Jiménez sefala que si bien el Reglamento de Carrera Docente
dice que para ser Instructor se necesita ser Bachiller o egresado, tal condicion puede
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mantenerse por solo un afio; el mismo reglamento establece que los sueldos basicos
del personal docente se fijaran en relacion con sueldos de Instructor de Tiempo
Completo que sera la base de referencia para los salarios de los demas. El Consejo
Universitario fijo para los Instructores €2200.00 y para los Licenciados, esta la ley
que fija los salarios minimos. En todo caso, si se subiera la base a ¢2400.00, eso
significaria un aumento de cuatro millones mas en los gastos de la Universidad.

Ante una pregunta del sefior Vice Decano de la Facultad de Derecho, el sefior
Secretario General responde que no recuerda si se ha presentado en la Institucion
algun caso como éste, para ver si hay antecedentes de contratos anulados; en todo
caso, lo que se ha dicho con respecto al caso que les ocupa es que el contrato
debera rectificarse o corregirse sea con una aclaracidon o dejando sin efecto el
anterior para firmar otro que guarde consonancia con las normas del escalafén y del
presupuesto. En el presupuesto de este ano aparece la plaza de la seforita Nielsen
con un salario de €1100.00 por medio tiempo.

El Lic. Eduardo Ortiz se refiere al caso fallado por la Sala de Casacién en el
reclamo planteado por el Lic. Alfonso Guzman Ledén Ex-presidente del Tribunal
Supremo de Elecciones, que sienta la tesis de que la totalidad de relaciones de
servicio con el Estado de los servidores publicos de Costa Rica son material laboral,
es decir, que todas las reglamentaciones especiales que puedan tener vigencia los
entes publicos con sus empleados se reducen a simples disposiciones patronales y
asi se debe enfocar para efectos legales que surjan, lo que tiene implicaciones serias
como son las consecuencias de los errores que se cometan en beneficio de los
empleados. Esto lo que hace es quitar la naturaleza administrativa inderogable a
todas las regulaciones internas de un ente publico o del estado en sus relaciones de
servicio, porque las equipara a simples disposiciones patronales regidas por los
mismos principios con que se rigen las relaciones privadas de servicio. Lo que
pareciera significar que, incluso habiendo reglamentos del ente publico, en este caso,
por ejemplo en Carrera Docente escalafon del patrono, como se trata nada mas de
un patrono, no de un ente publico, para esos efectos se pueden dejar sin validez a
favor del trabajador exactamente como el error de un patrono consolidado crea
derecho a favor del trabajador comun. Trae a colacion la sentencia aun cuando no se
refiere especificamente a este caso, porque es tan amplia la interpretacion del
Codigo de Trabajo, que sostiene practicamente que toda relacion de cualquier
servidor con el Estado o ente publico, sean cual sean sus modalidades particulares y
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las regulaciones internas propias que la rijan dictadas por el ente que se sirva son
laborales y se rigen por el Cédigo de Trabajo y sus principios.

El Ing. Alvaro Cordero expresa que en principio, su posicién no varia mucho de
lo que sefiala el senor Vice Decano de la Facultad de Derecho en su intervencion. Su
propuesta era para que se reconociera el error graduarse dentro de un tiempo limite,
de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Carrera Docente para estos
casos: lo anterior varié cuando aparecio en el contrato su firma, manifestado que era
Instructora graduada. Ahora el sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras
aclara que el titulo que posee la sefiorita aludida es el de Bachiller, razén por la cual
propone- en su caracter de miembro del Consejo Universitario-, que se suprima de
los acuerdos el punto tercero atendiendo al hecho de que el contrato pudo haberse
firmado por el sefior Rector y por la Profesora Nielsen de buena fe, aunque
equivocadamente.

El Ing. Walter Sagot sefiala que el contrato se firmd en el mes de agosto para
que se hiciera efectivo a partir del mes de marzo; la seforita Nielsen obtuvo su titulo
de Bachiller en ese periodo y a partir de marzo se le paga el equivalente a la mitad
de €2200.00 o sea, que después de todo se descubrié el error y no se le ha dado el
salario que el contrato sefialaba; por lo tanto, no existe relacién patrono y trabajador
donde se le dé ventaja por error, ya que el mismo fue descubierto a tiempo. Diferente
seria la situacion si se le hubiera dado ese salario desde el afio pasado y se tratara
de suspender en estos momentos. Al aclararse que durante el afo anterior la
seforita Nielsen devengd un salario de ¢1200.00 y que es en este afio que no se le
ha pagado tal suma, el Ing. Sagot agrega que efectivamente hay un error y existe la
posibilidad de que haya un juicio contra la Universidad. Lo Iégico en estos casos es
conversar con la persona para indicarle que hay un error de hecho puesto que la
Universidad, desde marzo, no le reconoce el salario que no le corresponde, y que por
lo tanto debe firmarse un nuevo contrato o recurrir a los Tribunales para ventilar este
asunto. Se pregunta ademas, qué documento hizo variar el salario del afio pasado??
Si no existia una accion de personal indicando el cambio de posicion, ella sigue
siendo instructora a partir del mes de marzo y antes de ese mes podia tener
cualquier salario inclusive mas alto.

2 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El Sr. Rector indica que el ano pasado se confeccion6 una accién de personal
nombrandola Instructora con ¢1200.00, salario que devengd hasta el ultimo dia del
mes de febrero. El contrato que se firmd con el Rector Carlos Monge Alfaro, efectivo
a partir del 1 de marzo, lo que hace es continuar la situacion que ella tenia.

El Lic. José MI. Salazar Navarrete presenta una mocioén de orden en el sentido
de que se considere suficientemente discutido el asunto y que se someta a votacion,
respetando el derecho al uso de la palabra de quienes ya la hayan solicitado.

El Dr. Gil Chaverri opina que la idea del sefior Rector, en el sentido de que se
les otorgue a los Bachilleres €2400.00 no es la mas recomendable, significa una
repercusiéon economica grande. En el caso que los ocupa, lo grave es que ya hay
derechos adquiridos y ademas, la sefiorita Nielsen desde el mes de marzo planteo el
problema. Agrega que no es éste el unico caso en su Facultad, lo que prueba que en
la Universidad de Costa Rica no existe uniformidad de sueldos.

Después de este amplio cambio de impresiones, todos los presentes se
manifiestan de acuerdo con la mocién de orden presentada.

Seguidamente, se somete a votacién si se mantiene o no lo resuelto por la
Comision Especial del Consejo Universitario en su articulo 2, modificando tal
resolucion en dos puntos: eliminar el inciso tercero y sefalar, en el inciso primero,
que en vez de declarar nulo el contrato se corregira el mismo en lo correspondiente.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo menos el Dr. Gil Chaverri, quien
vota negativamente.

El resto de los acuerdos presentados por la Comision Especial del Consejo
Universitario en su sesion N° 3, se aprueba sin ninguna objecion.

Razonan su voto:
El Lic. José MI. Salazar se manifiesta de acuerdo con la mocion y agrega que si

se hubiera mantenido el punto tres no hubiera votado en esa forma ya que considera
la medida como dura. Hay que tomar en cuenta que lo que origind en mucho esta
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situacion es la firma del contrato por parte del sefor Rector Monge Alfaro. En
segundo lugar, porque en el ultimo punto se dice que la Oficina de Personal hara un
estudio general para que, con un panorama completo, se puedan corregir las
situaciones de injusticia que se presenten en la Institucion. De manera que no es
justo resolver un caso especifico, sino que se decida con base en normas generales.

El Dr. Gil Chaverri se manifiesta en desacuerdo y agrega que en su Facultad
hay otros casos similares a éste.

El Sr. Kenneth Gonzalez esta de acuerdo con lo que dice la Comisidn y sefala
la conveniencia de que este tipo de situaciones se normalicen por medio de un
estudio que posteriormente se revise y apruebe por el Consejo Universitario, con el
propaosito de tener un documento base sobre el cual pronunciarse.

Comunicar: Ciencias y Letras, DAF., Personal, Auditoria,
Interesada.

ARTICULO 07.

De conformidad con el acta que se trascribe a continuacion, se acuerda
adjudicar la Licitacion Publica N° 18-71 “Compra de papel para la Universidad de
Costa Rica” en la forma sugerida por la Comisién encargada de estudiar las
Licitaciones de la Institucion.

“‘Acta de la reunion celebrada por la Comisidn encargada de estudiar las
licitaciones de la Universidad de Costa Rica. Estuvieron presentes: Lic. Carlos
A. Caamano Reyes, Lic. Victor MI. Sagot, don Jorge L. Bonilla P. y don Helbert
Guevara M.

ARTICULO UNICO
Se estudian los documentos correspondientes a la Licitacion Publica N° 18-71 ©

Compra de papel para la Universidad de Costa Rica”.

Se acuerda recomendar a los sefiores Miembros del Consejo Universitario
adjudicar la compra a la Convertidora de Papel y Carton Severo Hernandez
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Jiménez y Raven & Co. Ltda. Por 2.000 resmas de papel mimedégrafo a $7.85 ¢/
resma y 500 resmas de papel periédico a $4.86 c/ resma, respectivamente.
Cada resma consta de 500 hojas.

En fe de lo anterior firmamos en la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, a los 7
dias del mes de junio de mil novecientos setenta y uno.

Carlos A. Caamario Reyes Victor MI. Sagot B.

Jorge L. Bonilla P. Helbert Guevara M. ©

Comunicar : Proveeduria, DAF, Auditoria.

El Sr. Ministro de Educacién Publica, Lic. Uladislao Gamez Solano ingresa a las
once horas.

ARTICULO 08.

Se da lectura a la nota que presenta el sefior Ministro de Educacién , como
amplia explicacién y aclaracion de algunas gacetillas aparecidas en los Diarios
Nacionales referidas a la coordinacion de la Educaciéon Superior en Costa Rica. La
nota en referencia dice textualmente:

“Muy distinguido sefor Rector:
Ha sido un placer recibir su fina y atenta nota N° R-417-71 de 9 de junio, la que
me proporciona la oportunidad de dirigirme a Usted y por su digno medio a los
sefiores miembros del Consejo Universitario, para exponer mi opinién sobre los
alcances del articulo 81 de nuestra Constitucion Politica, ante la nueva
estructura de educacion superior que se le presenta al pais.
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Desde 1949 hasta hoy, la Universidad de Costa Rica ha sido la Unica institucién
de cultura superior en el pais. Quienes ejerciamos gobierno en aquella época,
la rodeamos de toda garantia para asegurar el éxito de su cometido, tal como
quedo expreso en los articulos 84-85 y 86 de nuestra Carta Magna.

Luego, en los afios de 1949 a 1953, en mi calidad de Secretario General de
esta Institucidn, participé, en medida de mis limitadas capacidades, en la
redaccion, discusion y aprobaciéon del Reglamento que venia a ordenar y
desarrollar la nueva estructura universitaria basada en los preceptos
constitucionales.

Al llegar de nuevo en 1953 al Ministerio de Educacion, tuve la valiosa
oportunidad de cimentar, cada vez con mayor intensidad, la autonomia que
habiamos logrado en 1949 y reglamentado luego.

Obligado como estoy a respetar la Constitucidén y las leyes del pais, y por
considerar que la ley N° 4770 de 1°. De junio presente, que crea el Colegio de
Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia, Ciencias y Artes, como
Corporacion Profesional, afecta la autonomia de la Universidad y el proyecto de
esa ley no fue a consulta de la Universidad, he recomendado al Sefior
Presidente de la Republica devolver esa ley a la Asamblea Legislativa sin su
aprobacion.

Quiero dejar asi expuesto, sefior Rector, mi pensamiento y mi acciéon en
relacién a este asunto de la autonomia de la Universidad, en el deseo de que
sirva de base, para ser bien entendido en la exposicion que hago de inmediato:

La Universidad de Costa Rica ha dejado de ser la unica institucién de cultura
superior de nuestro pais. Ayer se firmé la ley que cred el Instituto Tecnoldgico
de Costa Rica. Listos estan ya los estudios necesarios para la fundacién de la
Universidad Pedagodgica. La Junta Directiva del Instituto Interamericano de
Ciencias Agricolas de la OEA (lICA), acordo, en su ultima reunion, transferir el
Centro Tropical de Ensefanza e Investigacion que funciona en Turrialba (CEIl) a
Costa Rica. Se espera esta transferencia para organizar un centro universitario
de agricultura para pos-graduados. Existe ya la Escuela Superior de Agricultura
en Santa Clara de San Carlos, y hay proyectos para crear una Escuela Superior
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de Agricultura en Liberia y una Escuela Superior de Ganaderia en Atenas.
Varias ciudades piden Centros Regionales de estudios universitarios. La
empresa privada ha creado instituciones de educacion superior y se habla ya de
la fundacién de una Universidad privada.

Nos encontramos dentro de una nueva situacion en el nivel de educacion
superior. Y es logico que esta nueva situacion necesita un organismo superior
de direccidn y coordinacidon que de unidad a este ciclo. El Ministerio de
Educacion Publica, debe prepararse también para establecer las dependencias
necesarias para poder atender a lo que le compete dentro de esta nueva
situacion.

Es mi opinion personal que no hay necesidad de crear un nuevo organismo
Director de la ecuacidon. El articulo 81 de nuestra Constitucidon es
suficientemente claro al atribuirle al Consejo Superior de Educacion la direccion
general de la ensefanza oficial sin limitacién alguna de niveles o ciclos, tal
como esta operando en la actualidad, en que atiende desde el “Jardin de
Nifios”, hasta la educacion superior.

Es obvio que cualquier nivel que llegue a cubrir el Consejo Superior de
Educacion en el futuro, no podra afectar la autonomia de la Universidad de
Costa Rica. No sin antes modificar la Constitucion Politica en lo pertinente. Y
ejerciendo hoy el Gobierno los mismos hombres que luchamos por dar y
garantizar esa autonomia en 1949, no cabe pensar en un cambio de actitud en
asunto de tanto cometido y trascendencia para la Universidad de Costa Rica y
para el pais.

En el propésito de atender de inmediato cualquier preocupacién del seior
Rector o de los sefiores miembros del Consejo Universitario, es mi deseo
entregar personalmente esta nota contestacion en la proxima sesion de ese
Consejo.

Con la consideracion, respeto y admiraciéon que siempre me ha merecido el
sefior Rector, me es grato repetirme su servidor y amigo,

U. GAMEZ SOLANO
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Ministro de Educacién Publica”

El Sr. Ministro de Educacién Publica, hace uso de la palabra para sefalar su
preocupacion por los comentarios aparecidos en los periddicos acerca de la
Universidad, pues ésta se podria sentir lastimada por las gacetillas que sefalan la
posicion del Ministerio de Educacion Publica ante la interpretacion del Articulo 81 de
la Constitucion Politica. Le agradé recibir la nota atenta y fina del sefior Rector en la
que le solicit6 ampliar tales opiniones, lo cual hace en los términos de la nota
transcrita. Insiste en que tal interpretacion no pretende violar en forma alguna la
autonomia de la Universidad; estan preocupados, y es deber de todos, tomar las
provisiones necesarias para el desenvolvimiento de la educacion superior y ese es el
sentido de las cosas que se han contestado a los periodistas, en cuanto a la
necesidad de un organismo superior que coordine la educacién universitaria del pais
o bien que el Consejo Superior de Educacion, con modificacion de su propia ley, se
encargue de ello. Personalmente considera que éste organismo tiene toda la
capacidad para abocarse a esta tarea, de manera que es innecesaria la creacion de
un nuevo organismo, Pero lo mas importante es que ni él ni sus compaferos de
Gobierno desean que quede duda alguna al respecto, ni mucho menos en cuanto a
la autonomia universitaria.

Se da por recibida la comunicacion del sefior Ministro de Educacion Publica y
se dispone analizarla en una préxima sesion en la cual el Prof. Gamez Solano
expondra mas ampliamente sus puntos de vista al respecto.

El Sr. Ministro de Educacion Publica se retira a las once horas con veinticinco
minutos.

ARTICULO 09.

El Sr. Secretario General senala la necesidad de que se integre el Comité de
Editorial del Periddico Universidad, de conformidad con el acuerdo tomado en sesién
N° 1834. Sin embargo, y en vista del Editorial del dia de hoy que aparece en el citado
periddico, en este momento pareciera cerrada la posibilidad de creacion de dicho
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Consejo Editorial, sin antes discutir abiertamente la actitud de rebeldia del senor
Director del mismo y con vista en ella, acordar lo pertinente. El Dr. Formoso declara
que no acepta ningun comité, lo que plantea una situacion dificil al Consejo
Universitario pues se trata de una actitud de desacato y desafio a una disposicidn
tomada en su seno.

El Ing. Alvaro Cordero es de la opinién de que este Consejo Universitario debe
tomar hoy mismo una determinacion. La carta en referencia es una clara rebeldia
hacia una disposicion emanada del Consejo Universitario; no pueden ni deben dejar
las cosas tal y como estan, porque incluso el sefor Director se niega a trabajar con el
Comité de Editorial nombrado por este Cuerpo. Si esta actitud se permite, no ve la
razon para seguir emitiendo acuerdos. Tiene la impresion de que el Dr. Formoso en
estos momentos, lo que quiere es un enfrentamiento directo con el Consejo
Universitario, pues como dice en su nota, no admite nada. Personalmente considera
que lo que procede es que el Consejo le diga que si no quiere trabajar, que deje la
direccion del periddico. Para evitar situaciones como ésta, podrian pensar también
en la posibilidad de que el periddico pase a manos de la Escuela de Periodismo, tal y
como lo expresé cuando se creo dicho 6rgano de difusion. Es esta la oportunidad de
tomar una decision definitiva. En tal sentido presenta mocion.

El Lic. Teodoro Olarte opina que la actitud del Dr. Formoso es infundada, pues
bien debe saber que todo periddico tiene un cuerpo asesor que dispone del texto de
sus editoriales, de manera que no encuentra légica la afirmacion cuando sefiala el
sefor Director que el Consejo de Editorial le coartara la libertad. Ademas, se trata de
un organo de la Universidad. Tal actitud esta en contra de todos los estilos que ha
visto en los grandes periddicos.

El Dr. Raymond Pauly esta de acuerdo con que el peridédico se pase a la
Escuela de Periodismo. El articulo del editorial es demagdgico e insolente, pues el
Dr. Formoso se cree el duefio del periddico al opinar que el Consejo Universitario no
puede sefalar ninguna politica. Si no se dice algo al respecto se pondra en duda la
autoridad de este Alto Cuerpo.

El Dr. Formoso ha hecho uso personal del peridédico, de manera que no cabe

entrar en negociaciones. Por lo tanto, se manifiesta de acuerdo con el planteamiento
hecho por el sefior Decano de la Facultad de Agronomia.
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El Sr. José Luis Valenciano deduce, de las actas leidas en que se aprobd la
creacion del peridédico, que al crearse un Comité de Editorial se varia
complementariamente el criterio que predominé en esa ocasion. Lo que el Dr.
Formoso ha hecho es utilizar las atribuciones que le otorgd el Consejo Universitario
en la ocasion referida.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez se manifiesta en desacuerdo con la mocién que se
presenta, en el sentido de destituir al Dr. Formoso porque con ello son victimas de
una situacion que han querido evitar. No cabe un enfrentamiento dentro de la misma
Universidad; personalmente criticd en una ocasion al periddico, y sin embargo no le
preocupa reconocer que el mismo ha venido mejorando con la experiencia que poco
a poco acumula su Director. También se habia manifestado de acuerdo con un
Consejo Asesor que ayudara en la redaccion, pero éste se ha convertido ahora en un
Consejo Editorial, que determinara la linea de editorial. También se ha dicho que el
Consejo va a decidir lo que se publica en el periddico, de manera, de manera que
pareciera que van a cometer el mismo error que el Dr. Formoso sefala. El error mas
grande que podria cometer el Consejo Universitario en estos momentos, si admiten
que se ha hecho mal, es destituir al Dr. Formoso de su cargo. Tal cosa seria una
ratificacion de lo dicho en los diarios nacionales. Sugiere, por tanto, que el sefior
Rector converse con dicho funcionario y hasta se atreve a plantear la posibilidad de
que se revise el acuerdo tomado en sesion N° 1834 para que el Consejo de Editorial
se convierta mas bien en un grupo asesor que se aboque a la discusién, tan
necesaria en nuestra Casa de Estudios, para alcanzar la madurez necesaria que
conduzca a su progreso. Las cosas se estan encaminando, por una autoridad mal
entendida, al extremo de que cada grupo pretende ganar una tesis. Personalmente
tiene una linea definida y asi lo ha manifestado; fue el primero que trajo al Consejo
Universitario la preocupacion porque hablaran con el Dr. Formoso y con esa misma
autoridad sefala que cortarle la cabeza, o utilizar la represidon para cambiar una
linea, no va a conducir a nada bueno. Por lo tanto, presenta como mocion que antes
de despedir al Dr. Formoso se analice la posibilidad de que se produzca un
intercambio de opiniones entre el funcionario aludido y el sefor Rector y que la
Comisién nombrada sea un grupo de discusion acerca de la linea general de la parte
Editorial del peridédico “Universidad” asi como la garantia de que el mismo contara
con absoluta libertad.
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El Dr. Raymond Pauly sefiala que en su opinion, como lo manifestara
anteriormente, el Dr. Formoso ha hecho uso personal del periddico. Su ataque a los
meédicos fue una actuacion personal y provocé fuertes criticas dentro de la
Universidad. Por tales razones, apoya nuevamente la mocion del sefior Decano de la
Facultad de Agronomia.

La Licda. Maria E. Dengo de Vargas se manifiesta de acuerdo con que se
converse con el Dr. Formoso pues efectivamente, la actitud que ha asumido es una
muestra de inmadurez; de manera que quiza valga la pena intercambiar opiniones
con el aludido funcionario pues como él mismo acepta, desde la creacién del
periddico se habia acordado crear un comité de editorial, que en ninguin momento
sera de cesura. Por otra parte, el Consejo Universitario no tiene que tomar ninguna
medida para destituirlo; simplemente deben mantener el acuerdo tomado, y si asume
una actitud rebelde, solo él debera decidir si acepta o no la disposicion mencionada.

El Lic. José MI. Salazar se manifiesta de acuerdo con lo dicho por la sefiora
Decana de la Facultad de Educacion; el acuerdo de la sesion N° 1834 quedod firme
esta mafana, al aprobarla en todos sus extremos, de manera que si el Dr. Formoso
se coloca en una posicién de rebeldia, él tendra que decidir qué hace frente a esto.

El Sr. José Luis Valenciano opina que todo esto viene como consecuencia de la
situacion que presenta en la misma Universidad y fuera de ella. EI Consejo
Universitario y la direccidon estudiantil han sido prudentes en el anadlisis de aspectos
de suma importancia, como por ejemplo el programa “Vocero Estudiantil” que esta
mejorando su produccién; por otro lado, esta el periddico “Universidad” que ha
seguido determinada linea lo que trae como consecuencia que ahora se sugiere la
destitucion de su Director. La situacion general del pais es la que origina tales
actuaciones; le preocupa pues que se pongan los ojos unicamente en la Universidad
y que se trate de corregir los aspectos negativos sélo en el Claustro en vez de
analizar otros peligros que asechan como, por ejemplo, las declaraciones del sefior
Ministro de Educacion a los diarios nacionales, sin el necesario complemento que
hoy presentd al Consejo Universitario. EI mensaje del sefior Rector al pais le
satisface enormemente pues es prudente, llama a la cordura y demas, pero se centra
en los aspectos negativos de la Universidad antes mencionados. Las mismas
declaraciones del sefor Ministro de Seguridad Publica, Lic. Valverde Vega, incitan a
los estudiantes en contra de la FEUCR y pretende marcarle pautas a la Universidad,
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y al respecto nada dice el sefior Rector. Cita estos casos como ejemplo de cosas que
también deben preocuparles, y que constituyen la causa de las manifestaciones
universitarias por cualquier medio de expresion.

El Sr. Rector sefiala que en su discurso del miércoles pasado, hace una directa
alusiéon a las declaraciones del sefior Ministro de Seguridad, en los términos mas
enérgicos que le fue posible utilizar. Lo mismo puede decir con respecto a otras
situaciones en que ha tenido que actuar para demostrar que no ha dejado de salir en
defensa de la Instituciéon y de su autonomia, en el entendido de que un Rector tiene
que hablar en forma mas cuidadosa que los estudiantes, pero que todos son
igualmente celosos de nuestra Alma Mater.

El Sr. Secretario General agrega a las palabras dichas por el sefior Rector que
tan directas han sido las declaraciones hechas por él en relacion con el sefor
Ministro de Seguridad Publica, que don Fernando Valverde Vega se dio por aludido,
asi como el Peridédico La Nacion el cual, en su editorial de ayer, trata de salvar la
alusion indirecta que también se le hizo. En cuanto al punto en discusion sefala que
lamentablemente coincidié el acuerdo del Consejo Universitario de la sesién N° 1834
con los hechos del 1 de junio; pero tal coincidencia so6lo es de hecho y no de tiempo,
porque la queja contra el Periddico viene produciéndose desde hace varios meses;
en diversas ocasiones, miembros del Claustro se han referido a esto por su medio,
quiza porque el periddico administrativamente depende de la Secretaria General,
pero la verdad es que el asunto se inicid, en el seno del Consejo Universitario, con
una denuncia planteada por el sefior Decano de la Facultad de Medicina en sesion
N° 1821 que dice textualmente:

“El Dr. Rodrigo Gutiérrez se refiere a varias comunicaciones que le enviaron el
Colegio de Médicos y Cirujanos, un grupo de profesores y estudiantes, a raiz
del editorial publicado en el Periddico Universidad el lunes pasado, en relacion
con la solicitud del Cuerpo Médico en el sentido de que se rompan lo topes y se
universalice el Seguro Social. A continuacion, da lectura a algunas de las frases
del citado Editorial (copia del cual se incluye entre los documentos del acta)
pues cree que el Consejo Universitario debe tomar cartas en el asunto. Esto es
sumamente serio pues el sefior Formoso esta dirigiendo el periddico, en su
concepto, con criterio personal y sin respetar el acuerdo de este Alto Cuerpo en
ese sentido. Incluso se habia integrado un comité o consejo de redaccién, con
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profesores y estudiantes, y cree que no esta funcionando. Menciona ademas
que ya existe otro antecedente, con la publicacion de “los perros de la Facultad
de Medicina”; en esa oportunidad le envié una rectificacion que no fue
publicada. Por lo expuesto anteriormente, sugiere que se nombre una Comision
con el propdsito de que se investiguen las razones que tiene una persona para
escudarse de un editorial en el que definitivamente la Universidad esta
implicada puesto que se trata del 6érgano de la Universidad; no pueden permitir
que se dirijan insultos hacia un grupo de profesionales al cual les debe todo
respeto porque forman parte de él. Insiste pues en que se integre la Comisién
que investigue los articulos aparecidos en el Periddico, no sélo contra la
Facultad de Medicina sino con respecto a otras Escuelas, puesto que el sefior
Formoso ha hecho del periddico su propio instrumento; es necesario investigar
las actividades publicas y personales no solo de él sino del grupo que esta a su
lado con intenciones de formar un movimiento politico y no es justo que se
ocupe el periddico de la Universidad como plataforma de aspiraciones
personales o privadas. La Comision en referencia podria recomendar de un
consejo de redaccién con miembros de este Consejo Universitario con el objeto
de que se controle al director actual y a los futuros en cuanto a la orientacion
que debe tener el 6rgano referido”.

Agrega el sefior Secretario General que la sefiora Decana de la Facultad de
Educacion decia en la misma sesion lo siguiente:

‘La Sefiora Decana de la Facultad de Educacion se refiere a otro articulo
publicado en “Universidad” que consideré insultante para el grupo que
representa, y agrega que aun cuando el sefor Formoso no fue el autor del
mismo, no debié haberse publicado pues son cosas que en el medio
universitario no deben suceder. Esta bien defender ideas contrarias pero el
periddico como tal, siendo un dérgano universitario, no deben acoger articulos
insultantes, pues precisamente en nuestra Casa de Estudios es donde deben
reinar los argumentos y las razones. Por lo tanto, estd de acuerdo con la
mocion presentada por el Dr. Huyeres Saenz”.

Y por ultimo, el mismo Dr. Rodrigo Gutiérrez habia senalado entonces: “El Dr.

Rodrigo Gutiérrez mantiene su posicion en el sentido de que se nombre a la
Comisién que estudie profundamente su protesta y recomienda las medidas del caso

32



Sesion N° 1835, Extraordinaria 14 de junio de 1971

para que no vuelva a suceder”. Recuerda el sefor Secretario General que el acuerdo
nombrado a la Comision fue aprobado por unanimidad; por una serie de
circunstancias dificiles de superar la comision no alcanzo sino a establecer una breve
entrevista con el Dr. Formoso a la que no asistié el representante estudiantil pues no
se le pudo convocar. De modo que fue un primer contacto. En esa oportunidad, él
planteé la posibilidad de establecer el consejo de jefatura de redaccion, y el Dr.
Formoso le contesté tajantemente que no aceptaba no ése no ningun otro consejo y
que deseaba dirigir el periddico sélo, o de lo contrario se iba para la catedra que a la
larga era lo que mas le convenia, pues el periddico era un lugar de conflicto. Cuando
el Dr. Formoso se manifestd en esta forma, estaban el sefior Decano de la Facultad
de Medicina y él presentes, pues el sefior Decano de la Facultad de Derecho no
habia llegado aun. Después vino este acuerdo y el Dr. Formoso le llamo; fue
entonces cuando le comunico que el Consejo consideraba que se podia complicar la
actuacion del Periddico si se ponia un consejo de redaccion encargado de controlar
incluso el trabajo de los reporteros y otros mas. Mientras que un consejo Editorial
podia compartir la responsabilidad del editorial; le hizo ver también que desde el
punto de vista administrativo, no puede haber un periddico que sea una pieza suelta
dentro de un engranaje. Le explicé bastante y crey6 que al Dr. Formoso no le habia
producido una mala impresion el acuerdo en referencia, pues hasta le contesté que
no le gustaba en principio la idea, pero que lo iba a pensar. Insiste en que a raiz del
acuerdo tomado, ya él habia hablado con el Dr. Formoso para explicarle los alcances
del mismo, de manera que el Editorial que aparece hoy en “Universidad” cierra toda
posibilidad de dialogo y no deja alternativa alguna. Es por ello que califica como
recurso periodistico la parte en que dice que “si el Consejo Universitario, en otras
circunstancias mas normales y no bajo la presién de esta ola macartista hubiese
integrado el consejo de redaccion previsto por los acuerdos que crearon este
periddico, o hubiese creado cualquier consejo asesor del director, para ayudar de
veras, con gentes que quieran pasarse horas y horas en la laboriosa tarea de hacer
periodico, lo haria aceptado con agradecimiento”. Insiste en que cuando él le plante6
esta posibilidad, también la rechazé pues no aceptaba ningun control. Aclara esto en
honor a la verdad y para que los senores del Consejo Universitario no tengan la
impresion de que este es el producto de la redaccion que produjo el acuerdo tomado
o de los hechos ocurridos el 1 de junio. Esto y otras citas demuestran que el asunto
no es completamente nuevo sino pura coincidencia de oportunidades.
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Al Dr. Oscar Vargas Méndez le choca la tendencia unilateral del Periddico
“Universidad” y le molesta aun mas que con tal caracteristica, se le denomine como
“‘érgano de la opinion universitaria”; dice esto porque no participa de las opiniones
que el peridédico se consignan y sabe que hay mucha gente que esta en el mismo
caso suyo. No esta en contra de una absoluta libertad de expresion: al contrario, en
el momento en que se cese de discutir en la Universidad, no habra funciones qué
cumplir. Al sefior Formoso no le conoce personalmente, y la unica vez que ha podido
escuchar lo fue en la Asamblea Universitaria en que, como un nifio de colegio, se
encaprich6 en sostener una mocion de orden que no lo era y que produjo desorden.
De ahi que tiene la impresidon de que dicho funcionario es inmaduro emocionalmente.
Tal opinion se confirma con el Editorial que aparece hoy en el periédico; desconocia
el hecho de que el Sr. Formoso anteriormente habia rechazado la idea de un Comité;
le sorprende, por lo tanto, que todavia haya personas aqui presentes que opinan
favorablemente acerca de la conveniencia de establecer dialogo con una persona
que se expresa en los términos tan duros y tajantes que todos conocen. Para él el
didlogo se establecié cuando la Comision visitd al Sr. Formoso, y posiblemente sea a
esa reunion a la que califica ahora como de “macartista”; y fue entonces cuando
renuncié a cualquier posibilidad de intercambiar opiniones nuevamente. El Consejo
Universitario esta ahora ante otra alternativa: no tiene que despedirlo ni finalizar su
papel como Director de “Universidad” pues ha dicho que si se mantiene el acuerdo
del Consejo Universitario no lo aceptara; en esta mafana se ha sostenido tal
disposicion al declararla firme, de modo que no hay nada mas que hacer. La
situacion esta definida por el editorial que considera irrespetuoso y no conciliatorio.
Por otra parte, siempre le ha inquietado que el periddico no esté en la Escuela de
Periodismo, donde corresponde, al igual que para los microbidlogos es
imprescindible un microscopio. Por lo dicho, apoya la mocion presentada por el sefor
Decano de la Facultad de Agronomia.

Al Ing. Alvaro Cordero le alegra que el sefior Decano de la Facultad de
Microbiologia senale que la declaracién del Dr. Formoso elimina toda posibilidad de
dialogo; le complacen también las declaraciones de la sefiora Decana de la Facultad
de Educacion cuando recalca que si el Consejo Universitario mantiene el acuerdo se
soluciona el problema. Es esta una posicion inteligente, razén por la cual solicita que
se elimine el punto dos de la mocion que presentara originalmente para que el
primero pase a segundo término y se diga al principio lo siguiente: “vistas las
declaraciones del Dr. Formoso, en la seccion Carta del Director del Periddico
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“Universidad”, el Consejo Universitario acuerda: 1) comunicar al Dr. Formoso que el
Consejo Universitario ratificd el acuerdo de la sesion N° 1834, articulo 2, relacionado
con la integraciéon de un Comité Editorial del periédico “Universidad”.

El Dr. Gil Chaverri se manifiesta en contra de que el peridédico se pase a la
Escuela de Periodismo en las condiciones actuales. Con los mismos argumentos que
sefala el sefior Decano de la Facultad de Microbiologia, podia decirse también que
la Administracion de la Universidad debe estar en la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales. Destaca el hecho de que en su opinion, en la sesion N° 1834
hubo un cambio de politica; se acord6 algo diferente a cuando se cre6 el periddico.
Para demostrarlo, da lectura a una intervencion suya en dicha ocasion, la cual dice
asi: “ El Dr. Gil Chaverri considera privilegiada la posicion de un Director de un
periodico; debe existir una Junta Directiva, una Junta Editorial, y el Director debe
interpretar el criterio de la misma; de manera que es mucho mas conveniente que
este organo sea el reflejo de la direccion que le imprima el Consejo Universitario, en
vez de la opinion de una persona. Insiste en que el puesto de Director debe darse a
la persona que recoja el pensamiento del Consejo Universitario; si no procedan asi,
le daran una posicién de gran privilegio que ni siquiera existe en los otros 6rganos de
comunicacién que existen en el pais. “Dicha tesis perdid; sugiere a los sefores
miembros del Consejo Universitario que lean con sumo cuidado el acta N° 1776 que
da nacimiento al periddico. Las cosas dichas aqui se comprueban con frases
mencionadas en todo el transcurso de la sesion, como por ejemplo una del sefor
Rector Monge Alfaro, que luego recogen los estudiantes, en la cual se habla de que
éste sera “ el periddico mas libre del pais”. En otra parte se lee: “el periddico debera
ser motor de cambios sociales y forjador de la opinién publica, contrariamente a los
periddicos nacionales que no contribuyen en nada a formar y educar a la opinién
publica. Esta necesidad intelectual de los costarricenses debe ser llenada por éste”.
Con frases tan hermosas como las que cita, nacié —insiste- el periodico
“Universidad”. Naturalmente se estipula también la creacion de un Consejo de
Jefatura de Redaccion que tiene poderes limitados, casi exclusivamente de
redaccion, pero no limita la libertad casi absoluta del Director del Periédico. Con lo
que hizo en la sesion N° 1834 mencionada, se cambia radicalmente de politica y se
va al otro camino: a crear un Consejo Editorial. Para él, el periddico debié haber sido,
desde el comienzo, como ahora se pretende que sea. En cuanto a su linea editorial,
debe ser el reflejo de la linea directriz que imprime el Consejo Universitario en la
Institucion. Para el problema que ahora se presenta, no tiene la solucion; pero esta
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seguro de que habra que pensar muy bien en ello antes de tomar alguna
determinacioén en firme. Si se da libertad a una persona para expresar su criterio, es
l6gico que entre en conflictos con diferentes grupos; un dia con los médicos, otro con
los microbidlogos, etc. La segunda observacién que debe hacer es que los cerebros
comprometidos con los cambios son mas activos y combativos que aquellos que
prefieren mantener el estado actual de las cosas. No se puede comparar la pasividad
de quienes desean mantener el status quo, con las inquietudes de quienes buscan
un cambio; los unos estan motivados, los otros no. Todo aquel que propone
soluciones alternativas le tildan de comunista, y ése es el problema que ve en las
publicaciones del periddico; independientemente del cambio que se quiera introducir
en el mismo, seguiran presentandose problemas de tipo social, porque éstos
abundan en el mundo entero. Qué es lo que desean ahora: callar al periddico donde
llegan las inquietudes de quienes desean un cambid?? Insiste una vez mas en que
dice esto a despecho de lo que fue su posicidn original en este asunto.

A esta altura de la discusidn, y en vista de lo avanzado de la hora, se suspende

la sesion para continuar mafana 8 de junio del afio en curso, a las ocho de la
manfana.

A las doce horas con quince minutos se levanta la sesion.

RECTOR* SECRETARIO GENERAL

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultadas.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 91 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario,donde pueden ser consultadas.

3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
4  El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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