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CONTIENE:
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1.- Aprobacion el acta N.° 1856 con aclaraciones. 4

o Se aprueba la Modificaciéon N.° 3 al Presupuesto por Programas 4
’ y Actividades de la Universidad de Costa Rica.

FEDERACION DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS.- Se
3.- conoce la revocatoria presentada por la F.E.U.C.R. en sesién 5
1855, sobre el acuerdo tercero del acta 1854.

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS solicita que se nombre
4 .- como profesor extraordinario del Departamento de Matematicas, 26
al Dr. Bernardo Montero.

Analisis del articulo 4 del acta N.° 8 de la Comision Especial del
Consejo _Universitario (anexo 3 de la sesiéon 1852), que se

5.- relaciona con el reconocimiento del tiempo servido por el Dr. 32
Hernan Bolaios como Profesor ad honorem en la Universidad
de Chile.
COMISION ORGANIZADORA DEL 1] CONGRESO
UNIVERSITARIO invita a los sefiores miembros del Consejo

6.- ) Y ) P . 37
Universitario a la inauguracion de la Primera Etapa del lll
Congreso.

7.- FACULTAD DE INGENIERIA.- Sefior Decano solicita que se 37
envie una nota al Colegio de Ingenieros y Arquitectos en la que
se senale la aprobacion del grado de Bachiller en dicha unidad
académica para sus graduados, quienes tendran los mismos
derechos profesionales que los actuales ingenieros graduados

La presente acta puede presentar algunos errores ortograficos u omision de letras. Se respeta la transcripcion
original.
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en la Universidad de Costa Rica.

FACULTAD DE EDUCACION.- Sefiora Decana solicita permiso

para ausentase de sus funciones a fin de asistir a las entrevistas
que se llevaran a cabo a candidatos de becas LASPAU en

Suramérica.
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Determinativa _de Planes Docentes, Area de Fisica vy
Matematicas, para efectos de su promulgacién en lo que

corresponda.
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Acta de la sesion N° 1859, extraordinaria, efectuada por el Consejo
Universitario el dia dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y uno, a las ocho
horas con treinta minutos. Con asistencia del sefior Rector, Lic. Eugenio Rodriguez
Vega, quien preside; del sefior Secretario General, Lic. Ismael A. Vargas Bonilla; de
los sefiores Decanos Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguéz, Lic. José Manuel
Salazar Navarrete, Dr. Chester Zelaya, Lic. Carlos José Gutiérrez, Licda. Maria E.
Dengo de Vargas, Lic. Oscar Ramirez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr.
Oscar Vargas Méndez y Dr. Raymond Pauly; del sefior Vice Decano Dr. Sherman
Thomas; de los Representantes Estudiantiles, Constantino Urcuyo y José Luis
Valenciano; del Lic. Carlos A. Caamaio, Director Administrativo; y del Lic. Mario
Jiménez Royo, Auditor de la Universidad.

ARTICULO 01.
Se aprueba el acta N° 1856, con las siguientes aclaraciones:

En la primera pagina, donde aparece la asistencia, debe sefalarse que el Prof.
Ovidio Soto Blanco es el Director de la Oficina de Planeamiento de la Educacién del
Ministerio de Educaciéon Publica y no de la Universidad como errébneamente se
consigno.

Asimismo, se aclara la intervencion del Dr. Olivera (y no Oliveira como en
algunas ocasiones se consigno, erroneamente) que aparece en la pagina 9, la cual
debe decir en su parte conducente: “Es la metodologia, los procedimientos, lo que
tiene que cambiar basicamente. Se necesita un cambio en la actitud del profesor
para que se dé cuenta de que los procedimientos, aun cuando son importantes, no
son tan indispensables; lo que debe lograr es que los alumnos, a su ritmo,
encuentren la manera de llegar a esos conocimientos”. (el resto igual).

ARTICULO 02.

Se aprueba sin ninguna observacién la Modificacion N° 3 al Presunto por
Programas y Actividades de la Universidad de Costa Rica, copia del cual se
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distribuyd entre los miembros del Consejo Universitario. Un ejemplar aparece entre
los documentos del acta.

Comunicar: DAF., Auditoria.

ARTICULO 03.

Se conoce la revocatoria presentada por la FEUCR en sesion N° 1855 al
acuerdo tercero del acta N° 1854.

El acuerdo en referencia dice lo siguiente:

1.- Apoyar la tesis de un 30% sobre el presupuesto del Ministerio de Educacion
Publica para financiar la ensefianza superior de Costa Rica; sin embargo, la
Universidad de Costa Rica no podra recibir menos del porcentaje que la Oficina de
Planificacién senalara, de acuerdo con los estudios previos que realice.

2.- Encargar al seior Decano de la Fac. de Derecho para que redacte la forma
constitucional a que se hace mencion en el punto anterior.

3.- Ambos acuerdos se declaran firmes.

4.- El andlisis del informe de la comision sobre el Proyecto Arias-Lizano se
continuara en la proxima sesion.

El sefior Rector manifiesta que el acuerdo trascrito lleva implicita la
convocatoria de una Asamblea Universitaria; pero ante la revocatoria que solicito la
FEUCR no tomoé ninguna iniciativa para reunirla. De manera que deberan definir esto
cuanto antes para saber a qué atenerse: si reinician las gestiones ante la Asamblea
Legislativa para la obtencion del 6% del presupuesto nacional, o si se convoca a la
Asamblea Universitaria para ver si adoptan otra formula como la que se aprobd en el
acuerdo que ahora se analiza nuevamente.

El Sr. Rector se refiere al informe de los Licenciados Lizano y Arias para sefalar
que el mismo tiene dos aspectos: uno, que se refiere a financiacion, estrechamente
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vinculado con la solicitud de revocatoria que ahora se analiza y el otro, que se
relaciona con aspectos que seran tratados en el lll Congreso Universitario, puesto
que constituye una ponencia que los autores del trabajo presentaron a la Comision
Organizadora. Sobre el segundo aspecto no cree que haya necesidad de
pronunciarse, pues en esta misma semana se inicia el Congreso referido, pero en
cuanto a la situacién econdémica si deben decidir algo pues no sera sino hasta marzo
del proximo afo, cuando se celebre la segunda etapa del Congreso en la cual se
analizara este aspecto.

El Ing. Walter Sagot considera que el problema en este momento es de tiempo;
es un poco extrafio que el Consejo Universitario aprobara alguna politica de
financiacion cuando el Congreso Universitario sefalara el tamafo de la Universidad y
lo que se pretende hacer en ella. Si se acordara ahora algo al respecto,
practicamente el Congreso en gran parte, queda anulado. El Congreso va a analizar
en parte lo que es la organizacion universitaria; no pueden esperar hasta el final del
mismo y es imprescindible contar con alguna seguridad en cuanto a la financiacién;
si en este momento se aprobara alguna férmula, habria tiempo antes de noviembre
para que la Asamblea Legislativa apruebe algo??

El Lic. Carlos José Gutiérrez responde que en la discusion de cualquier
proyecto de Ley, la Asamblea Legislativa puede durar cinco minutos de tres tardes,
dos meses o0 no verlo nunca. En otras palabras, perfectamente se puede hacer. El
punto seria ver si ellos desean hacerlo. En todo caso, y conforme al encargo que el
propio Consejo Universitario le hiciera, elaboré el texto que a continuacién se
transcribe como alternativas para la Reforma al articulo 85 de la Constitucion
Politica.

“Alternativas para la Reforma al Articulo 85 de la Constitucion Politica.
Dado que el articulo se refiere especificamente a la Universidad de Costa Rica,

me parece que hay dos posibilidades para su reforma:

a) Mantener su actual redaccion y limitarse a aumentar el porcentaje sefialado
de para la Universidad; o

b) Variar su redaccion para referir el porcentaje a la educacion superior.

2 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Esta ultima alternativa pareciera ser la acorde con lo resuelto por el Consejo
Universitario en la Sesion 1854.
Por ello me permito indicar los dos posibles textos siguientes:

ALTERNATIVA 1. Articulo 85.- El Estado dotara de patrimonio propio a la
Universidad de Costa Rica; le creara las rentas necesarias y contribuira a su
mantenimiento con una suma no menor de la que representa el ....% del
presupuesto anual de gastos del Ministerio encargado de la Educacion Publica,
cantidad que se le girara en cuotas mensuales.

ALTERNATIVA 2: El Estado dotara de patrimonio propio a la Universidad de
Costa Rica y le creara las rentas necesarias. Para su mantenimiento y el de
otras instituciones estatales de ecuacion superior contribuira con una suma no
menor de la que represente el treinta por ciento del presupuesto anual del
Ministerio encargado de la educacion publica; de ese porcentaje, a la
Universidad de Costa Rica pertenecera no menos de un ...% y la cantidad que
le corresponda se le girara en cuotas mensuales.

f) Carlos José Gutiérrez, DECANO Fac. de Derecho”

El Ing. Walter Sagot sugiere que se mantenga el proyecto que esta presentado
ante la Asamblea Legislativa, para lograr el 6% mientras se espera la resolucién del
[l Congreso Universitario. Ello por cuanto, desafortunadamente, no tienen tiempo
suficiente en la Asamblea Legislativa como para adelantar la resolucion referida del
Congreso Universitario y ver si es posible lograr una reforma a la Constitucion
Politica en el afio que cursan. Desde el punto de vista Iégico, ésta seria la solucion
mas conveniente, pero obviamente esto no puede ser.

El sefior Secretario General opina que es medular resolver la revocatoria que
presenta la Federacion porque si hoy el Consejo Universitario mantiene el acuerdo,
significa que en este mismo afo debera convocarse a la Asamblea Universitaria para
que se pronuncie sobre el punto de si mantiene su apoyo al proyecto de reforma
Constitucional presentado por los estudiantes o si cambia en cuanto a la formula de
dicha reforma. El continuar con el estudio del proyecto Lizano - Arias lo puede hacer
el Consejo Universitario paralelamente a lo que en el Congreso se haga; si el
Consejo Universitario se pronuncia a favor de la revocatoria, simplemente las cosas



Sesion N.° 1859, extraordinaria 18 de octubre de 1971

quedan como estan; pero si se mantiene el acuerdo impugnado las cosas seran
diferentes. Si parece extrafio que después de que la Asamblea Universitaria apoyo el
proyecto de los estudiantes e incluso se hizo un desfile verdaderamente
extraordinario para apoyarlo, la prensa informa que el Consejo Universitario cambio
de opinidbn aunque deba consultar a la Asamblea como maximo cuerpo de la
Institucién. En consecuencia, el asunto debe definirse pronto pues no conviene que
haya una posicidn deébil de la Universidad ante una serie de circunstancias nada
favorables, porque la verdad es que la Asamblea Legislativa esta en un plano
dubitativo al igual que el Ejecutivo. Lo importante es no mostrar diversos frentes o
flancos débiles, porque eso no conviene a la Institucion.

Al Sr. Rector le preocupa el asunto, pero mas aun piensa en la inconveniencia
de que en la Universidad se opongan dos tesis irreductibles en cuanto a la
financiacion. Opina que es mas facil la tramitacion, por razones de estrategia
legislativa, de un porcentaje sobre el presupuesto del Ministerio de Educacion en el
que se cubra a toda la educacion superior; sin embargo, tal conviccidén no llega al
punto de que esté porque se plantee un conflicto entre el Claustro Universitario, que
vendria a debilitar la posicion de nuestra Casa de Estudios, como bien apunta el
senor Secretario General. De manera que no le interesa convocar a una Asamblea
Universitaria si esa lucha se va a producir. En consecuencia, dara la palabra al senor
Representante Estudiantil para que exponga las razones por las cuales la FEUCR
presenta la solicitud de revocatoria, insistiendo en sus puntos de vista de que la tesis
que contiene el informe Arias-Lizano tiene ventajas para la Institucidon, puesto que
esta implicita dentro de la promesa que los sefores Diputados hicieron a la
Universidad, en la cual podrian fundamentarse para defender un proyecto de reforma
constitucional.

El estudiante José Luis Valenciano senala los acuerdos tomados por la FEUCR
en cuanto a este asunto, el primero de los cuales se tomo recién revisadas las dos
alternativas: se dijo entonces que mantenian el 6% como tesis de la Federacion. En
segundo lugar, dispusieron solicitar la revocatoria; tercero, llevar a cabo las gestiones
para buscar la adecuada financiacién para el afio de 1972; cuarto, activar la reforma
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constitucional en la Asamblea Legislativa y en quinto lugar, que sea a través del
Congreso Universitario que se acuerde el presupuesto para la educacion superior,
luego de que se determinen los fines de la misma. En cuanto a la revocatoria en si,
ya se ha sehalado que una Asamblea Universitaria en este momento es
inconveniente pues podria crear ciertos roces que se obviarian si se analiza todo lo
relacionado con la financiacion a través del Congreso que préximamente se iniciara.
Insisten también en el 6% pues es la suma que conviene a la Universidad después
de pesar las ventajas y desventajas de otras propuestas, ademas, como ya se ha
dicho, es inconveniente un cambio de politica en este momento, después de que se
ha hecho todo un despliegue de presion ante el pais, la Asamblea Legislativa y el
Poder Ejecutivo.

El Dr. Chester Zelaya recuerda que segun el informe de la Comision, para 1975
se necesitaria un 9.1% del presupuesto nacional para financiar el costo total de la
ensefianza superior de manera que insistiendo sobre el 6%, para dicho afio tal suma
seria insuficiente.

El sefior Rector sefala que como bien dice el Ing. Sagot, todo depende de la
politica de crecimiento de la Universidad. Si continua admitiendo gente al mismo
ritmo, sin nuevas posibilidades en otros institutos de educacion superior,
indudablemente hasta el 20% (en quince afos) seria insuficiente para la Universidad.

El Ing. Alvaro Cordero manifiesta que voté en contra del acuerdo que ahora se
pretende revocar, pues le preocupo6 el hecho de que existia una disposicion de la
Asamblea Universitaria apoyando la gestion del 6%; en cuanto a este porcentaje, aun
cuando sabe que es una suma grande no esta seguro de si se ajusta a las
necesidades de la Universidad actual; por ejemplo, eso significa alrededor de
sesenta millones y segun informes de senor Rector, en este momento podrian
atenderse todos los reglones con cuarenta o cincuenta millones de colones. Hace
mencion a esto porque como ya se ha dicho; el 6% salid sin ningun estudio; sin
embargo, votd en contra de la mocion porque es incompatible con la posicion de la
Asamblea Universitaria, como sefalara anteriormente. Y destaca el hecho de que al
mantenerse el acuerdo que apoya el 30% del presupuesto nacional para toda la
educacion superior lo que hacen es poner al Rector de la Universidad ante una
disyuntiva pues quedarian dos acuerdos distintos al respecto. Lo que corresponde es
que el sefor Rector atienda lo que le sefalé la maxima autoridad de la Institucion.
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Ahora bien, antes de que el lll Congreso Universitario tome en alguna determinacion
en cuanto a los aspectos relacionados con la educacion Agricola superior, iria el
sefior Rector adelante con las gestiones para lo del 6%7?°* O cambiaria eso por la
posicion del Consejo Universitario, en caso de que la misma se mantuviese?* Tiene
esa duda y ante tales hechos , quiza convenga que sea el lll Congreso el que decida
al respecto , dejandose lo demas en suspenso.

El sefior Rector responde que sin lugar a dudas debe defender la tesis oficial
acordada por la Asamblea Universitaria, para que se reforme el articulo 85 de la
Constitucion Politica y se de a la universidad el 6% del presupuesto nacional. En el
estudio de los Licenciados Arias y Lizano se planted una formula interesante que en
su concepto, desde un punto de estrategia legislativa, le conviene. Sin embargo, los
acuerdos del Consejo Universitario implican una convocatoria a la Asamblea
Universitaria para que sea este Cuerpo quien diga la ultima palabra, ante el hecho de
que el Consejo los considera como una férmula ininteresante. La FEUCR presenta
una revocatoria a dichas disposiciones, de manera que lo mas conveniente es votarla
en este momento para actuar sobre terreno firme. Como prueba de que no tiene
dudas al respecto, da lectura a una nota enviada al sefior Presidente de la Asamblea
Legislativa con fecha 26 de julio del afio en curso, la cual dice a la letra:

“Lic. Daniel Oduber Q.

Presidente Asamblea Legislativa

Sres. Diputados Asamblea Legislativa

S. M.

Distinguido sefior Presidente y sefiores Diputados:

La solicitud reiterada de la Universidad de Costa Rica ante los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, para solucionar sus graves problemas financieros de
corto y de largo plazo, ha tenido el apoyo unanime de los sefores Diputados,
segun se desprende del documento formal entregado al suscrito por Diputados
de todos los sectores politicos. Me permito acompanar copia de ese
documento. La finalidad de esta nota es solicitar de Uds., con el mayor
respeto, que al iniciarse las sesiones ordinarias el proximo 1° de setiembre,
continue el tramite del proyecto de reforma al articulo 85 de la Constitucion
Politica, que busca garantizar a la Universidad un porcentaje fijo de

3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
4 idem.

10
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presupuesto nacional. Me permito hacer notar que la Universidad de Costa
Rica no objeta -sino mas bien apoya con entusiasmo la tesis de que debe
financiarse también la educacion superior no universitaria, siempre que a la
Universidad se le garantice un porcentaje adecuado, que la Asamblea
Universitaria del 5 de abril de 1971 estimé en un 6% del presupuesto anual de
la Republica a partir de 1973.

La mencionada Asamblea Universitaria encargd a una comision especial
presidida por el Rector, negociar con los Poderes Ejecutivo y Legislativo la
solucion de los problemas financieros de la Universidad. En cuanto a las
necesidades de 1971 y 1972, estamos negociando este punto con el Poder
Ejecutivo; nos resta la negociacion con la Asamblea Legislativa, con base en
el proyecto que ya esta en su conocimiento. Oportunamente pondremos en
manos de Ud., sefior Presidente, y de todos los sefores Diputados, un estudio
completo que respalda nuestra solicitud. Aunque el proyecto original puede
sufrir ajustes y modificaciones, me permito insistir en que tenga la primera
aprobacion en el periodo de sesiones ordinarias que se iniciara el 1° de
setiembre, para que pueda asi ser recomendado por el Poder Ejecutivo en el
Mensaje Presidencial del 1° de mayo de 1972, recibir la segunda aprobacion
de la Asamblea en los dias siguientes, y surtir todos sus efectos para el afio
fiscal de 1973. Tengo la firme esperanza de que en esta forma el proyecto de
reforma al articulo 85 de la Constitucidn Politica podra discutirse sin premuras,
como corresponde a un asunto de tanta trascendencia.

Del sefior Presidente y de los sefores Diputados, con mi mayor consideracién
y aprecio.

f) Eugenio Rodriguez Vega RECTOR.”
Asimismo da lectura a otra nota que enviara al sefor Presidente de la Comisién

y Subcomision de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa, que textualmente
dice:

11



Sesion N.° 1859, extraordinaria 18 de octubre de 1971

UNIVERSIDAD DE COSTARICA
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”
Costa Rica, América Central

N° R-728-71
20 de setiembre de 1971

Sefior

Lic. Edgar Arroyo C.
Presidente de la

Comision y Subcomision de
Asuntos Hacendarios
Asamblea Legislativa

S. 0.

Estimado senor Presidente:

Ha llegado a nuestro conocimiento, que en el proyecto de presupuesto nacional para
1972, que actualmente conoce la Asamblea Legislativa, se incluye para la
Universidad de Costa Rica una subvencion de #40.000.000.00. La finalidad de esta
nota es manifestarle, con el mayor respeto, que esa suma es absolutamente
insuficiente para los graves compromisos que la Universidad de Costa Rica tendra el
ano entrante. EI mencionado aporte es superior al 10% del presupuesto del
Ministerio de Educacion Publica, pero no alcanza para cubrir las necesidades
minimas de la Universidad. Presento a usted con el mayor respeto un cuadro sencillo
sobre la situacion presupuestaria de la Universidad de Costa Rica, del cual se
desprende, inexorablemente, que nuestra Institucién no podra salir adelante en 1972,
si el aporte estatal no se eleva por lo menos a ¢ 50.000.000.00. Conviene observar,
sefnor Presidente, que en las necesidades que aparecen en el cuadro que le presento
a la Subcomision de Asuntos Hacendarios, no se incluye partida alguna para
construcciones, ni mantenimiento de edificios, ni Centros Regionales, ni para recibir
mas alumnos nuevos en 1972.

Quiero dejar expresa constancia, sin embargo, de la buena voluntad del Gobierno de
la Republica en al solucién de los problemas financieros de la Universidad asi, por

12
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ejemplo, se entregaran a nuestra Institucion ¢10.000.000.00 para la construccion de
obras urgentes, segun un proyecto que esta por recibir esa Asamblea.

También me interesa poner en conocimiento de esa Subcomision, que para financiar
gastos indispensables que no aparecen en el cuadro mencionado, la Universidad de
Costa Rica esta revisando las cuotas de matricula, para elevarlas en el caso de los
estudiantes que estén en capacidad de pagar una suma mas alta.

De usted con mi mayor consideracion y aprecio,

Eugenio Rodriguez
Rector

ER’'mds

13
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SITUACION PRESUPUESTARIA DE LA UNIVERSIDAD DE COSTARICA

Presupuesto Ordinario para 1971 (Calculado para 10 meses,
con una Subvencion Constitucional de ¢30.500.00)

Suma adicional solicitada para ajustar parcialmente el
presupuesto ordinario

Total del presupuesto para 1971 financiado

Estimacion del déficit, no financiado (No se incluye los
renglones de construcciones, sino Unicamente gastos
ordinarios)

Total del presupuesto de 1971

La Subvencion Constitucional fue de

Congelando el presupuesto de la Universidad para 1972 en la
mayor parte de las partidas a base del presupuesto de 1971,
la suma seria

Aumentos obligados para el afio 1972:

Fondos para cubrir déficit del presupuesto de 1971

Apropiacion para nuevas catedras por carreras que se han
iniciado (arquitectura, Geologia, etc.), nuevos grupos en las
escuelas profesionales como consecuencia del incremento de
la cuota de alumnos del primer afio, efectuado
preferentemente en el afio de 1971

Reconocimiento de antigliedad (2% anual) en los sueldos de
profesores y funcionarios, escalafén carrera docente y
administrativa

Cuota patronal Junta de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional, que no se habia pagado por formar parte
de la Universidad del Sistema Estatal de Educacion)

Cuota patronal del Seguro Social por haberse suprimido los
topes en el seguro de enfermedad (incremento)

€38.500.00

2.000.00

3.500.000

1.000.000

2.000.000

1.500.000

¢37.814.165.00

8.000.000.00

45.814.165.00

2.000.000.00

47.814.165.00

47.814.165.00

14
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Total de sumas obligadas, a pesar del posible congelamiento
del presupuesto para 1972, sin aumento de cuota nuevos
alumnos

Total del presupuesto minimo para 1972

A financiar:

Subvencion Constitucional
Subvencion Escuela de Medicina

Ingresos propios de la Universidad

10.000.000.00

57.814.165.00

50.000.00
1.000.00
26.814.165 {57.814.165.00
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RELACION PORCENTUAL DE LA SUBVENCION CONSTITUCIONAL EN
RELACION AL PRESUPUESTO DEL MINISTERIO
DE EDUCACION

Afo de 1969
Subvencién inicial ... ¢25.360.889.00
Suma adicional obtenida..............ccccvvueeee.l. 2.000.000.00
Subvencién total.............ccccoeeeeennnnn. €27.360.889.00
Presupuesto Ordinario de Educacion........... ¢201.957.761.00
% de subvencién sobre presupuesto de Educacion 13.55%
Ao de 1970
Subvencién inicial.................ccciiiiie 28.000.000.00
Suma adicional obtenida................................ € 2.500.000.00
Subvencién total............cccceeee ¢ 30.500.000.00
Presupuesto Ordinario de Educacion........... ¢217.131.316.00
% de subvencién sobre presupuesto de Educacion 14.05%
Ano de 1971
Subvenciéninicial...........ccoooooooiiiiiiii 30.500.000.00
Suma adicional obtenida..............ccccvvuenen.n. ¢ 8.000.000.00
Subvencion total...........oooeveiieeaeeeen . ¢ 38.500.000.00
Presupuesto Ordinario de Educacion........... ¢250.081.160.00
% de subvencién sobre presupuesto de Educacion 15.40%

Nota: Al quitarle al Presupuesto de Educacién lo corresponde a Arquitectura Escolar, la
base ha disminuido apreciablemente.

Los porcentajes se van elevado porque no existe correlacién entre el aumento del

presupuesto de educacion y el incremento de la poblacién universitaria y sus
necesidades. Para 1972 el porcentaje tendria que ser superior al 16% .
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Agrega el sefior Rector que como se presentd el estudio Arias-Lizano ante los
sefores Diputados, ellos le manifestaron que no han tomado ninguna iniciativa en
espera de que la Universidad decida el punto en cuestion, ni les toca decir cual es la
financiacion ideal de la Universidad. Cumplen con decir a la Asamblea Legislativa lo
que consideran como financiacion ideal para la Institucion, pero dicha Asamblea
Legislativa no esta obligada a acatar estrictamente lo que nuestra Casa de Estudios
solicite. De manera que su interés es porque se defina este asunto, para tener una
base firme que defender.

El sefor José Luis Valenciano opina que no debe verse el 6% del presupuesto
nacional como una suma astronémica. En realidad la Comision que analizé el
informe Arias-Lizano sefial6é que el 6% es el minimo del que se puede hablar, para
lograr un desarrollo normal de la Universidad, ello con base en los informes
obtenidos en la OPLAU. Por otra parte, ya se ha dicho que el 15% del presupuesto
del Ministerio de Educacion Publica, a corto plazo, sera mayor que el 6% del
presupuesto nacional. El 6% cubre las necesidades actuales y sobran algunos
millones; eso no debe preocuparles sino mas bien tratar de lograrlo, pues existe un
déficit en cuanto a construcciones que alcanza casi los cincuenta millones de
colones. Le preocupa que un proyecto de esta indole requiere un tramite largo y
cuando llegue a Comision posiblemente ya se haya celebrado el Il Congreso
Universitario, en donde se decidira cual es la mejor formula. Por otro lado, es
importante senalar que en el las conversaciones que sostuvo el sefior Decano de la
Facultad de Ingenieria con la FECUR]sic]® se vio la necesidad de que la Universidad
tenga conversaciones tanto con el Poder Ejecutivo como con la Asamblea Legislativa
para que ambos se comprometan a llevar adelante el proyecto que en definitiva salga
del Congreso Universitario. Es obvia la importancia de este apoyo para que el asunto
se tramite en esta misma legislatura.

El Ing. Walter Sagot senala la necesidad de analizar las alternativas con que
cuentan en este momento mantener el 6% o ir adelante con el acuerdo del Consejo
Universitario que en ningun momento pone al senor Rector en una situacion dificil,
sino que mas bien faltd aclarar en el mismo que se convocaria a la Asamblea
Universitaria para plantearle la nueva solucion; el acuerdo se tomo en firme ese dia
para ganar tiempo pero en este momento, cualquier porcentaje no tiene suficiente
base técnica como para defenderlo. Lo que deben hacer es mantener el proyecto del

5 Léase correctamente: “FEUCR”.
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6% que ya fue presentado ante la Asamblea Legislativa con el compromiso por parte
de ésta para que, cuando el Congreso Universitario llegue a alguna solucion, atienda
las gestiones en forma rapida. No esta de acuerdo con las disposiciones que ahora
se impugnan, lo que conviene es liberar al sefior Rector del compromiso de defender
una sola férmula inflexible, pues en este momento casi debe imponer ante los
poderes publicos la formula del 6%, de manera que si se convoca a la Asamblea
Universitaria debe hacerse, no con la idea de que acepte una nueva alternativa, sino
de que libere al Rector del compromiso de defender una férmula rigida, para que
pueda negociar lo mas conveniente para la Universidad, informando al Consejo
Universitario acerca de cdmo avancen las gestiones, para que al final sea la propia
Universidad la que acepte o rechace la formula que se le proponga. Si apoyan una
férmula para que se financie la educacion superior total del pais, tendran grupos que
la defiendan; si sélo luchan por lo que es patrimonio universitario, olvidandose de las
necesidades de otros centros que mas bien descargan la presién de la propia
Universidad, van a tener grupos en contra en vez de a favor, ya que seria facil para
cualquier persona, probar que la Universidad lo unico que quiere es defender sus
necesidades sin importarle lo demas. Sugiere que se mantengan las cosas como
estan; que no se convoque a la Asamblea Universitaria -lo cual esta implicito en el
acuerdo 3 de la sesion N.° 1854-; dejar las cosas como estan en la Asamblea
Legislativa y esperar las resoluciones del Ill Congreso Universitario gestionando al
mismo tiempo, con los Poderes Publicos, el compromiso de analizar la propuesta del
Congreso Universitario en forma rapida, cuando la misma se presente.

El senor Auditor se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el Ing. Sagot, pues
en su opinién la Asamblea Universitaria busca, con su acuerdo, la financiacion mejor
para nuestra Instituciéon. Lamentablemente, la financiacion de la ensefianza superior
tiene mas defensa; de ahi que considere oportuno pedir a la Asamblea Universitaria
que libere al sefor Rector de una férmula inflexible. El porcentaje es lo de menos; es
so6lo un factor. Lo que ocurre es que es mas facil elevar el minimo que ya se tiene del
presupuesto del Ministerio de Educacién, que buscar una nueva base. Por otra parte,
y gracias a la experiencia que tuvo en el INVU, sabe que el porcentaje sobre el
presupuesto nacional es dificil de defender porque cada quince dias aprueban un
presupuesto extraordinario olvidandose de la partida que corresponde a otras
instituciones, porcentualmente. De manera que asi como se aprobaban los
presupuestos extraordinarios, eran las luchas por lograr la suma que les
correspondia.
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El Sr. Secretario General opina que mas que numeros o sumas, lo que interesa
es buscar una posicion firme y definida de la Universidad para evitar situaciones
contradictorias respecto de este asunto frente a dos poderes que esperan esa
debilidad para encontrar una salida no tan dura para el presupuesto. Aparte de esto,
le parece que la formula aprobada por el Consejo Universitario tiene la desventaja de
que la contribucidn estatal a la Universidad, creando tal porcentaje puede ser
aumentado sin necesidad de reforma si lo quiere la Asamblea Legislativa, puesto que
el articulo 85 habla de un porcentaje no menor del 10% del presupuesto que
corresponde al Ministerio encargado de la Educacion Publica; en cambio la reforma
constitucional que ya estda presentada a la Asamblea Legislativa, cambia
radicalmente el sistema de financiacion para la Universidad, al tomarse como base el
presupuesto nacional.

El Senor Secretario General agrega que de acuerdo con los numeros que dio la
OPLAU, el 6% del presupuesto nacional no es una suma excesiva, como algunos
creen. Al principio se dijo eso, e incluso se quiso poner a la Universidad en la
estacada al decir que no habian hecho ningun estudio serio y que presentaban un
porcentaje arbitrario. Pero la verdad es que de conformidad con los numeros ya
conocidos, el 6% casi resulta insuficiente aun pensando solo en el aspecto de
crecimiento -que de todas maneras la Universidad no podra dejar de crecer durante
su periodo de cuatro cinco afos-, pues sucede que en ese lapso no habra otra
solucién para la ensefianza superior en el pais, que la Universidad de Costa Rica.
Ello a pesar del “Plan de Desarrollo Educativo”; tienen que crecer, lo quieran o no,
hasta tanto otras instituciones conjuguen, absorban o compartan las obligaciones de
nuestra institucion. El proyecto Arias - Lizano busca limitar el crecimiento, pero aun
haciéndolo no se podra bajar de 20.000 estudiantes, y en este caso el 6% del
presupuesto nacional apenas sera suficiente para atender las necesidades. Lo que
sucede es que ya nos hemos acostumbrado o resignado a no satisfacer muchas
necesidades acumuladas durante anos, que siempre van quedando rezagados o se
posponen indefinidamente, hasta practicamente olvidarse.

En consecuencia, hasta 1975-76 la Universidad necesitara mas del 6% del
presupuesto nacional; lo de que sea dificil de obtenerlo, es relativo. EI INVU es una
cosa y la Universidad otra, la verdad es que ninguna otra Institucion auténoma,
aparte de la Universidad, tiene realmente poder para luchar. La Asamblea Legislativa
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es duefia de su potestad y no esta obligada a aceptar todo esto, pero la universidad
no puede apartarse de la base ya aprobada y demostrada en cuanto a sus
requerimientos financieros; de lo contrario, se les va a criticar por medio de la prensa
que no saben lo que se necesita realmente. Sefala finalmente, los riesgos que
corren con una nueva Asamblea Universitaria, al replantear el asunto con diferentes
formulas cuando todo estaba bien encaminado. Por lo tanto, se manifiesta de
acuerdo con la revocatoria presentada.

El Dr. Chester Zelaya mantiene, a pesar de todo lo que ha oido, las mismas
ideas que le llevaron a votar favorablemente el cambio de politica la vez anterior. Ello
por cuando el propio Ing. Sagot sefalara anteriormente que es preferible tener socios
y no enemigos a la hora de defender un porcentaje para la educacion superior en
general, en vez de uno especifico para la Universidad de Costa Rica. Tal argumento
cobra mas fuerza si se recuerda lo dicho por el sefior Ministro de Educacion Publica
en cuanto a la formacion de la Comision Mixta que estudiara la forma en que se
creen mas convenientemente otras instituciones de educacion superior. De manera
que ésta seria uno de los primeros puntos de discordia entre los miembros de dicha
comision. En cuanto a lo dicho en el sentido de que ese cambio de politica prejuzga
lo que se diga en el Il Congreso Universitario, la verdad es que lo mismo ocurre con
el acuerdo de la Asamblea Universitaria; si ésta encargd al sefior Rector para que
gestionara el 6% del presupuesto nacional es por cuanto consideré6 que debe
continuarse una politica de crecimiento, quiérase o no, independientemente de las
resoluciones que ahora se tomen al respecto por el Consejo Universitario. Por otra
parte, deben tomar en cuenta que después de la primera etapa del Congreso no va a
haber Asamblea Universitaria sino hasta después de la |l Etapa, de tal manera que
nada de lo que se apruebe en la primera podria servir de base para hacer alguna
gestidon ante la Asamblea Legislativa. Ya para abril del afio entrante seria sumamente
tarde. Este mismo peligro que ahora corren, pueden afrontarlo cuando finalice el Il
Congreso; si dicen entonces que la Universidad de Costa Rica no debera creer
después de 24.000 estudiantes, entonces tendrian que ir a decir que el 6% es
demasiado y que se puede rebajar. Insiste en que si mantiene el 6% y no aceptan
otras posibilidades, va a ser mas dificil luchar por la tesis universitaria; en otras
palabras, no entiende cémo podrian lograr el 6% si por otra parte dicen que no van a
aceptar mas de determinado numero de estudiantes. De todas maneras, habra que
convocar a Asamblea Universitaria para variar el acuerdo tomado el 5 de abril del
afo en curso, en el sentido de dar al sefor Rector, mayor amplitud para gestionar,
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ante los Poderes Ejecutivo y Legislativo, la formula del 6%; ello por cuanto tal y como
esta ahora, practicamente tiene las manos atadas.

El estudiante Constantino Urcuyo recuerda que la cifra del 6% surgié de una de
las tres alternativas de crecimiento planteadas en un estudio de la OPLAU; de
acuerdo con ella (llegar a un desarrollo de 30.000 estudiantes aproximadamente, en
1975), el porcentaje adecuado es el del 6%. Al ser aprobada la misma por la
Asamblea Legislativa, evidentemente se aceptd también la alternativa de
crecimiento. Sin embargo, esta de por medio la celebracién de un Congreso
Universitario en el cual se va a analizar en forma detenida este regldn; posiblemente
fijen una tesis determinada para cuya realizacion necesitaran determinados recursos.
Mal harian si desde ahora se cambia el porcentaje fijjado por la Asamblea
Universitaria, pues eso significa en ultima instancia, atarle las manos al Consejo
Universitario en cuanto al crecimiento que como fruto de un estudio mas amplio
sefalaran. Sugiere que se vote en forma favorable la revocatoria presentada en
espera de que se fijen las metas universitarias en el Congreso Universitario tantas
veces referido.

El Dr. Sherman Thomas expresa que no pueden enfrentarse en una discusion
acerca del cual es el porcentaje mas conveniente para la Universidad, porque ello es
ridiculo; quiza no interpretd bien a la hora de votar en la sesion anterior, pues esta
consciente de que en forma alguna deben atar al Congreso Universitario en este
sentido. El fin que se persigue en este momento es el de lograr financiacion para la
Universidad de Costa Rica, no cierren pues, los medios; por el contrario, dejen
abiertas las alternativas. La idea no es la de sustituir una férmula con otra pues si asi
fuese, tampoco estaria de acuerdo. En resumen, la Asamblea Universitaria -si se
acordare convocarla- se celebraria unica y exclusivamente para permitir otras
posibilidades que tiendan a lograr el mejor financiamiento para nuestra Institucion.

El sefior José Luis Valenciano sefala que la Federacion no esta opuesta a otras
alternativas, pero no es el Consejo Universitario el Cuerpo que deba pronunciarse al
respecto. Insiste en el problema que significa para el Congreso Universitario el
reunirse con una convocatoria a Asamblea Universitaria hecha en el sentido
aprobado y que ahora impugnan; por otra parte, la tesis del 6% no excluye la
posibilidad de que se de financiamiento a la Educacién Superior, aun cuando le
preocupa que desde ahora se le determine un porcentaje a la parte no universitaria;
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ello por cuando unica realidad en este campo la constituye la Universidad de Costa
Rica unicamente. Ademas, no sabe qué sucederia si se otorga al Ministerio de
Educacion Publica un mayor porcentaje, cuando observa que cada dia se crean mas
centros sin ninguna coordinacién; de manera que tal procedimiento seria peligroso,
sin que ello signifique que esté en contra de abrir otros centros educativos. Para
terminar, sefiala la necesidad de determinar una cifra para llevar adelante cualquier
proyecto; y si desde un principio se dijo que era el 6%, ello debe activarse sin que
sea excluyente de otros criterios mejores que aparezcan con posterioridad.

Se somete a votacidn la solicitud de revocatoria que presenta la FEUCR al
acuerdo tercero de la sesidon N.° 1854 y se obtiene el siguiente resultado:

Votan a favor: Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguez, Lic. Oscar Ramirez,
Sr. Constantino Urcuyo, Sr. José Luis Valenciano, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter
Sagot, Dr. Oscar Vargas Méndez, Dr. Raymond Pauly y Lic. Ismael A. Vargas. Total:
diez votos.

\Votan en contra:

Lic. José MI. Salazar, Dr. Chester Zelaya, Dr. Sherman Thomas, Lic. Carlos José
Gutiérrez, Licda. Maria E. Dengo de Vargas, Lic. Eugenio Rodriguez. Total: seis
votos.

En consecuencia, se acepta la mocidn de revocatoria presentada.

Razonan su voto:

El Lic. José MI. Salazar senala que el objetivo que todos persiguen es el de
financiacion segura y suficiente para que la Universidad; ademas, se trata de una
negociacion en la que existen tres partes: los estudiantes, la Asamblea Legislativa y
el Poder Ejecutivo. A pesar de que son profesores universitarios quienes prepararon
el informe (licenciados Arias y Lizano), ellos lo hicieron en su caracter de
representante del Poder Ejecutivo en una Comision mixta a ese nivel. Precisamente
por este caracter, cree que no se puede negociar sin permitir flexion alguna; si algo
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les ata las manos, es el 6% acordado en la Asamblea Universitaria; es cierto también
que el Consejo Universitario tiene menos autoridad que la Asamblea Universitaria,
asi es que estan ante la inconveniencia de atar las manos al Rector en este asunto.
Recuerda también que el informe de la OPLAU que se menciond, es posterior a los
primeros antecedentes del 6%; cuando se habld por primera vez de este porcentaje,
ni siquiera existia la Oficina de Planificacion Universitaria y quienes presenciaron el
nacimiento de la cifra tienen claro que se traté de una improvisacién. Por otra parte,
deben reconocer que las dos formulas dan montos parecidos; las curvas que se
puedan trazar se cortan. Al principio es mas el 6% pero ello dura sélo dos o tres
afnos; después se igualan hasta que llega el momento en que el porcentaje sobre el
presupuesto del Ministerio de Educacion Publica significa mas. De manera que
considera la mocién de la FEUCR como una apertura para la negociaciéon. Por lo
tanto, vota porque se mantenga lo acordado en la sesién 1954, no para mantener
esa férmula sobre la del 6% sino para lograr mayores alternativas de negociacion.

El Dr. Chester Zelaya y la sefiora Decana de la Facultad de Educacion razonan
en el mismo sentido, y ambos votan negativamente la mocion de revocatoria.

El Lic. Carlos José Gutiérrez vota en contra de la revocatoria y sefiala que en
todos estos casos debe reconocerse el mérito de la lucha iniciada por la FEUCR
cuando se hizo conciencia acerca de la necesidad de mayores recursos para la
Institucion; para él, este es el aspecto positivo del asunto, pues incluso se logré el
compromiso formal de los sefiores Diputados, en el sentido de dar mayores recursos
a la Universidad. Ahora bien, el 6% como numero mitico no tiene razén de ser; es
necesario actuar con suficiente flexibilidad y negociar diferentes alternativas, pues el
sujetarse a una sola cifra impide negociar en algo tan dificil de obtener como es una
reforma de la Constitucion Politica. Hay una objecion hecha al porcentaje sobre el
presupuesto nacional, que debe tomarse en cuenta es el hecho de que el mismo
puede afectarse por situaciones extraordinarias que no guardan relacién alguna con
el crecimiento de la educacion superior. En cambio, el mantenimiento de la relacidon
dentro del campo educativo si es justificado, aparte de que es conveniente que
piensen en términos de ecuacién superior y no solo de la Universidad.

El Lic. Oscar Ramirez esta de acuerdo con la revocatoria porque considera que

pueden ir varias alternativas; en todo caso, la Asamblea Legislativa tiene plena
potestad para aprobar o improbar cualesquiera de las férmulas que la Universidad
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les proponga. En cuanto a las observaciones hechas por el sefior Decano de la
Facultad de Derecho, ya una vez se dijo que perfectamente podia salvarse en el
punto en el mismo texto de reforma al articulo 85 de la Constitucién Politica, diciendo
que lo de las emergencias nacionales no cuenta para efectos del presupuesto
universitario.

El Sr. José Luis Valenciano vota a favor de la revocatoria y lamenta que el senor
Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales no hiciera sus
observaciones con anterioridad no porque lo pudiera contestar le hiciera variar de
criterio sino por la oportunidad; sin embargo, agrega que en realidad el inicio del 6%
no fue arbitrario sino racional como ya otros han sefialado, e incluso su monto es
semejante al del 15% del presupuesto del Ministerio de Educacion Publica. De
manera que no comprende por qué razon va a hacerse esa variacion ni la flexibilidad
que se desea senalar porque si el 15% va a ser mayor que el 6%, a corto plazo,
cuando sea analizado por la Asamblea Legislativa o por el Poder Ejecutivo tendra
peros mayores. También dice el Lic. Salazar Navarrete que debe tomarse en cuenta
que la idea de un porcentaje para toda la educacidn superior proviene de dos
asesores de la Presidencia; lo cierto es que dichos funcionarios hablaron de un 10 y
un 20% que luego ellos mismos reconocieron es insuficiente, pero eso en ningun
momento es criterio de ninguno de los dos Poderes referidos.

El Ing. Walter Sagot vota afirmativamente con los mismos argumentos de
quienes se manifestaron en contra de la revocatoria, porque el acuerdo del Consejo
Universitario, tal y como esta, lo que hace es poner una nueva camisa de fuerza y no
da libertad, que es lo que evidentemente todos buscan. De manera que vota a favor,
en el entendido de que posteriormente se presentara a la Asamblea Universitaria la
idea de permitir al sefior Rector que negocie libremente, con los Poderes Publicos, al
respecto.

El Ing. Walter Sagot presenta una mocion concreta para que se convoque a la
Asamblea Universitaria para permitir al sefior Rector que negocie con los Poderes
Publicos formulas que cumplan con el texto del acuerdo en la primera parte, es decir,
para buscar la financiacion de la Universidad de Costa Rica.

El sefior Rector opina que la convocatoria de una Asamblea Universitaria,
después de la celebracién del Ill Congreso Universitario, no tiene los peligros que
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senalara inicialmente. En todo caso, puede convocarse a dicho Cuerpo Unicamente
para discutir el punto que sefiala el sefior Decano de la Facultad de Ingenieria.

El Lic. José MI. Salazar apoya la mocion del Ing. Sagot, pues como bien dijo en
el razonamiento de su voto, pareciera que las dos férmulas son inflexibles. De
manera que se manifiesta de acuerdo con la mocién , para que se haga la
convocatoria posteriormente a la celebracion de la primera parte del Ill Congreso
Universitario, con el objeto de lograr que se dé al sefior Rector una mayor libertad de
accion.

El sefior Rector senala la conveniencia de que el Consejo Universitario apruebe
los términos concretos de la convocatoria de la Asamblea Universitaria en referencia.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo con la mocién del sefior Decano
de la Facultad de Ingenieria y con la sugerencia del sefior Rector, menos el
estudiante José Luis Valenciano, pues considera que el lll Congreso universitario es
el que debe determinar cualquier cosa con respecto a una nueva convocatoria.

En consecuencia se toman los siguientes acuerdos:

1.- Aceptar la revocatoria al acuerdo 3 de la sesidon 1854 presentada por la
FEUCR.

2.- Convocar a Asamblea Universitaria para que libere al sefor Rector del
compromiso de defender una férmula rigida en cuanto a la consecucién de
recursos econémicos para la Universidad, a fin de que negocie en la forma mas
conveniente para los intereses de la Institucion. En este sentido, deben
redactarse los términos de la convocatoria a fin de que este Alto Cuerpo los
apruebe.

3.- Posponer el analisis de los otros aspectos del informe Arias-Lizano, en vista
de que los mismos seran analizados en la primera etapa del Ill Congreso

Universitario que se inicia en esta misma semana.

Comunicar: Miembros Consejo Universitario.
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ARTICULO 04.

Se da lectura a la nota enviada por la Facultad de Ciencias y Letras que dice
textualmente:

“Estimado sefior Rector:
Cumplo enviandole los datos que en la sesion 1857 del Consejo Universitario se
solicitaron, referente al nombramiento del sefor Bernardo Montero como
Profesor Extraordinario.

La situacion actual del sefior Montero es la siguiente:

1.- Profesor Adjunto del Departamento de Fisica y Matematicas con 6 afios de
servicio.

2.- Ha estudiado por cuatro afios en la Diversidad de Michigan, U.S.A.

3.- Ha obtenido el grado de Master of Sciences y en diciembre obtendra su Ph.
D. en Matematicas.

4.- Tiene un compromiso formal con la Universidad de un afio y medio.

Considero que es pertinente hacer notar que la universidad de Michigan es una
de las tres mejores universidades de los Estados Unidos en el campo de las
Matematicas. Ademas de que, el Profesor Montero sera el primer Ph. D. con

que contara el Departamento de Matematicas.

Con las muestras de mi mayor consideracion me suscribo de usted atento y
seguro servidor,

Sherman Thomas Ph. D
Vicedecano.”

El Dr. Oscar Vargas Méndez sefiala que existe un Reglamento para profesores
extraordinarios con un sueldo basico de €3.000.00: interfiere eso en alguna forma
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con lo que ahora se solicita?® Le preocupa este aspecto pues hay otros profesores
con iguales méritos que estan contratados de conformidad con lo que dijera al
principio de su intervencion aun sin tener compromiso con la Universidad; si el Dr.
Montero disfruté de una beca y debe trabajar un tiempo para la Institucién, encuentra
injusto que se le otorgue un salario excepcionalmente alto comparado con otros. Por
lo tanto, se manifiesta en contra de esta solicitud, a menos de que se presente una
modificacion al Reglamento de profesores extraordinarios para que se suba el salario
en forma general.

Al Lic. Oscar Ramirez le interesa saber si el Dr. Bernardo Montero hizo sus
estudios por cuenta propia o si fue apoyado por la Universidad; pregunta esto porque
en repetidas ocasiones se ha dicho que es injusto que el profesor extraordinario se le
pague una suma alta mientras que no es asi con los nacionales, pero hay que tomar
en cuenta que muchas veces, éstos no podrian hacer sus estudios de post grado a
no ser que nuestra Institucién les brinde ayuda.

El Dr. Sherman Thomas responde que el Dr. Montero hizo sus estudios con
ayuda indirecta de la Universidad, pues la Fundacion Ford otorgdé una suma
destinada a preparacion de profesores para la ensefianza. Antes de irse ya trabajaba
para la Universidad y en estos momentos también lo hace, en su condicién de
profesor adjunto con un salario de poco mas de tres mil colones. Una plaza de
dedicacion exclusiva no sirve para el caso concreto, pues el salario siempre
resultaria bajo; por otra parte, al Dr. Montero le ofrecen una posicion en la
Universidad de Nueva York, Estados Unidos, en donde incluso estan dispuestos a
pagar lo que dicho funcionario debe a la Universidad de Costa Rica por su
preparacion.

Al Ing. Alvaro Cordero le sorprende lo dicho por el sefior Vice Decano de la
Facultad de Ciencias y Letras, pues no sabe a dénde llegara la Universidad si se lo
solicita para todos los becarios sueldos extraordinarios; ademas, existe una
disposicion especifica para que todos aquellos estudiantes que se vayan a estudiar
al extranjero, aun sin becas de la Universidad, firmen un contrato que garantice su
regreso. La Facultad de Agronomia tiene en este momento cinco profesores en el
extranjero, qué harian si los compromisos que ellos adquirieron son asumidos por
instituciones extranjeras, en caso de que resulten excelentes en sus estudios?’. Eso

6 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
7 idem.
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significaria una burla para la Universidad, y quiza en el futuro sea mejor no enviar a
nadie a continuar sus estudios. Acaban de aprobar un Reglamento para profesorado
de dedicacidon exclusiva y en todo caso, esta situacion es casi amenazante para
nuestra Institucion, y el Consejo Universitario no debe ni siquiera tomarla en cuenta.
Estas situaciones deben enmendarse en alguna forma pues ya parece casi un juego.
El hecho de que se vaya un profesor a estudiar y de que resulte muy bueno no
justifica que después regrese a su pais de origen sintiéndose el non plus ultra y con
una actitud hasta amenazante. De manera que esto no se debe aceptar.

El Lic. Carlos José Gutiérrez opina que hay muchas maneras de ver el
problema, una de ellas como principio de autoridad o falla administrativa, pero dentro
de la realidad de un campo dificil de contar con personal calificado las cosas varian.
Si se desea fortalecer el nuevo Departamento de Matematicas, la unica forma seria
importando a un profesor extranjero con un sueldo equivalente al que se desea pagar
al Dr. Montero. Esta bien que se establezcan reglas generales, pero frecuentemente
se buscan profesores extranjeros para aquellas disciplinas en que se necesita
personal calificado para fortalecerlas, como en el caso del Departamento de Filosofia
en donde ya se cuenta con ocho personas con el doctorado académico. Insiste en
que en el campo de las Matematicas es dificil conseguir gente de alto nivel y como
ahora se quiere pagar a un costarricense un sueldo elevado, algunos se oponen a
ello. Podria cumplir con las normas vigentes y hacer respetar el principio de
autoridad, pero como resultado el Dr. Montero puede abandonar la Universidad de
Costa Rica. Es conveniente mantenerlo en la Facultad de Ciencias y Letras?® Por
regla general se pueden escapar en mucho a la oferta y la demanda, pero en
algunos campos no hay mas que reconocer la oferta tan limitada en algunos de ellos.
En resumen, pareciera conveniente que se le contrate por un plazo de dos afos, al
igual que un profesor extranjero, y que tal sentido se manifiesta de acuerdo con la
solicitud presentada.

El Dr. Sherman Thomas repite o que en otras ocasiones ha dicho: no le asusta
el sueldo de un individuo si éste realmente vale, pues entonces se constituye en una
recompensa por los servicios que pueda prestar. No pueden permitir que se vayan
los doctores académicos por esta razon, como ya sucedié en otras ocasiones. Si la
Universidad de Costa Rica tuviera una politica definida al respecto, quiza las cosas
serian diferentes; pero no es asi: prueba de ello es que los becarios de la Escuela de

8 Se incluye unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Arquitectura se fueron a continuar sus estudios y cuando regresaron se les permitio,
en pago de la deuda, determinado tiempo de servicio. Que sepa, no existe ningun
Reglamento de Profesores Extraordinarios. Si no actuan en esta oportunidad van a
perder al profesor de un campo dificil en cualquier parte del mundo y, segun le dijo el
Director del Departamento de Matematicas, através de los afos han hecho
publicaciones en las revistas solicitando matematicos, sin que logren conseguir quién
se quede trabajando en Costa Rica; vienen sélo por periodos cortos. En resumen,
esta porque se apruebe la suma referida para el Prof. Bernardo Montero se quede en
Costa Rica.

El Lic. Oscar Ramirez manifiesta su preocupacion por otros doctores
académicos que vayan a querer ganar mucho mas, con toda razon, ya que en todos
los casos se justifica un aumento. Estaria de acuerdo con que varios ganen
¢4.500.00 pero, puede la Universidad pagarlos?® En ese caso seria preferible
efectuar un estudio para ver cuantos requieren ese salario. En todo caso, un error no
justifica otro; si en alguna unidad académica se ha hecho algo semejante, eso no
quiere decir que en otra debe hacerse también. Se habla de oferta y demanda; al
respecto, opina que aun cuando es un factor importante no es el unico, pues es
necesario tomar en cuenta, asimismo, la politica general de la Institucion con
respecto a salarios. Para terminar, sefiala que el caso del profesor extranjero es
diferente porque la Universidad de Costa Rica no le ayud6 a buscar una beca para
prepararse.

El sefior Secretario General informa que si existe un contrato firmado por el Dr.
Bernardo Montero. En diciembre de 1969 y a partir de enero de 1970 entré en
régimen general de contrataciones de becas, con una mensualidad de un poco mas
de tres mil colones. Se obligé en el contrato a trabajar como profesor de tiempo
completo al servicio de la Universidad, a razén de dos afios por cada fraccion de seis
meses del disfrute de la beca; la misma durd un afo y poco mas de seis meses, de
manera que el Dr. Montero tiene una obligacion de cuatro anos para con la
Universidad, asi como otros reglones de pagos e intereses. Tales obligaciones estan
sancionadas, en cuanto a su incumplimiento, por la clausula quinta, lo cual prueba
que si existe un vinculo juridico legal con la Institucion. Es claro que una parte de la
beca no fue cubierta directamente por la Universidad, aunque el dinero se dio a la
Institucion, pero afortunadamente también hubo una ayuda directa del Patronato de

9 fdem.
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Becas , circunstancia que vincul6 al Dr. Montero al régimen de becas nuestro. De
modo que esta obligado a quedarse, aun cuando es independiente de que la
Universidad le otorgue el salario que se considere mejor, pues lo que se le ofrezca es
potestad de la propia Universidad. Distinto es si no se le ofreciera un puesto, como
sucedio en otro caso concreto hace tiempo. Pero en resumen, si existe la obligacion
para con la Universidad.

La Licda. Maria Eugenia D. de Vargas sefala que el Dr. Montero tuvo una beca
de la Fundacion Ford, al igual que otros profesores, para obtener su Master y no el
doctorado. La misma terminé cuando obtuvo su Master, mucho mas rapido de lo
previsto y en forma brillante. Tan es asi que en una ocasion en que el sefior Decano
de la Facultad de Ciencias y Letras, de entonces, Dr. Gil Chaverri y ella visitaron a
los becarios en referencia, recibieron de parte del profesor del Dr. Montero las
mejores expresiones por su calidad académica. Las becas referidas no se otorgaron
con la obligacion de reembolsar a la Universidad nada, y ninguno de quienes las
disfrutaron tuvo que hacerlo pues no existe contrato alguno; ademas, se trata de un
grant o donacién aun cuando, en cierto sentido, si alguno de ellos se perdiera para la
Universidad significaria también una pérdida de dinero porque se podria haber
aprovechado para otra persona que si prestara servicios a la Institucion. Todo ello
independientemente de la obligacion que el Dr. Montero adquirié con el Patronato de
Becas. Por otra parte, el Departamento de Matematicas no tiene ningun doctor
académico y es importante elevar el nivel académico del mismo sin que sea justo
pagar sumas altas a un extranjero perdiendo ahora a un costarricense. En resumen,
considera excepcional el caso por lo excepcional de la disciplina y se manifiesta de
acuerdo con que se le contrate como profesor extraordinario, que ya de por si es una
excepcion prevista para casos semejantes.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez ingresa a las nueve horas.

El Dr. Chester Zelaya sugiere que se encargue al sefior Rector, al Vice-Decano
de la Facultad de Ciencias y Letras, quien tiene a su cargo la coordinacién de los
Departamentos de Ciencias, a efecto de que se entrevisten con el Prof. Montero y
traten de ponerse de acuerdo en cuanto al salario. Este asunto no debe analizarse
subjetivamente, ni tampoco decir que hasta tanto no se arregle el sueldo de todos los
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profesores de la Universidad los demas se quedaran en las mismas condiciones,
pues puede ser contraproducente; ademas, cuando se presenta un caso concreto
siempre dicen que se vea en forma general y cuando se analiza esta ultima
posibilidad se nota que eso significa mucho dinero y que es preferible no aumentarle
a ninguno; todo ello crea un circulo vicioso inconveniente para las unidades
académicas de la Institucién. Es cierto también que al Prof. Montero no se le paga lo
debido, en razén de la especialidad que tiene y de la categoria que tiene en este
momento en Carrera Docente. Aun en los Estados Unidos, unas y otras
Universidades estan en constante busqueda de los mejores profesores, asi es que
no se puede ignorar la oferta y la demanda y el hecho de que los salarios de la
Universidad de Costa Rica son bajos. También es injusto un aumento de salarios en
forma general, pues infinidad de funcionarios no merecen ese aliciente. Por lo tanto,
insiste en la mocion que presentara al principio de su intervencion.

El sefior Secretario General considera pertinente la propuesta del sefior Decano
de la Facultad de Ciencias y Letras; siempre es conveniente, para encontrar la mejor
féormula, conversar acerca de todos los puntos directamente con los interesados.
Debe tomarse en cuenta también que segun le informé el Patronato de Becas, el Dr.
Montero no ha dado su informe final ni ha entregado fotocopia del titulo, segun
establece el contrato que debe hacerse, a mas tardar un mes después de haber
regresado al pais.

El Dr. Sherman Thomas aclara que lo que ocurre es que el graduado se viene
de los Estados Unidos y después le mandan el titulo.

El sefior Secretario General expresa que aun asi, el informe final no ha sido
presentado; y el Patronato de Becas, conforme a acuerdos del propio Consejo
Universitario, exige el cumplimiento de estos requisitos como paso previo a cualquier
oferta que se haga a los profesores de la Universidad.

El sefior Rector sefiala que las conversaciones tendrian que hacerse sobre la
base del sueldo, y las tesis externadas por el Consejo Universitario no podrian variar
si de #4.500.00 se baja a cualquier otra suma. En todo caso, si los compafieros y en
especial el Dr. Thomas, estan de acuerdo pueden posponer la resolucion de este
asunto para efectuar las conversaciones del caso con el Dr. Montero.
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Asi se acuerda.

Comunicar: Ciencias y Letras, Sr. Rector.

ARTICULO 05.

Se analiza el articulo 4 del acta N.° 8 de la Comision Especial del Consejo
Universitario (anexo 3 de la sesion 1852), el cual habia quedado pendiente de
resolucidn por peticion expresa de la Facultad de Odontologia.

Recuerda el sefior Rector que la Comision Especial desechd la peticion del Dr.
Bolanos para que se le reconociera un tiempo servido en Chile por cuanto no se
ajusta a las Reglamentaciones vigentes; el Consejo Universitario habia dispuesto: 1)
reconocer, para efectos de quinquenio y en forma general, como tiempo servido a la
Universidad de Costa Rica, aquél que funcionarios y profesores de la Universidad
hayan elaborado para universidades o entidades de caracter universitario o sus
dependencias siempre que se den estas condiciones.

a) que el caso del CSUCA y sus dependencias, el funcionario haya obtenido
permiso de la Universidad para separarse de los cargos que desempefa a
efecto de atender las nuevas funciones.

b) que en el caso de Universidades fuera de la érbita del CSUCA, a mas del
permiso indicado en el aparte anterior, haya venido de la Universidad respectiva
gestion concreta solicitando a la Universidad de Costa Rica el permiso
correspondiente para que el profesor indicado pueda ir a servir a la institucion
invitante.

2) Cuando se trate de servicios que hayan de presentarse a universidades fuera de
la orbita del CSUCA regidos por lo que dispone el acuerdo anterior, sera necesario
que el contrato respectivo o la accion de personal, indiquen, claramente que el
funcionario tendra derecho a que se le reconozca en la Universidad de Costa Rica,
para todos los efectos, el tiempo laborado de servicios en la otra institucion
universitaria”.
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Agrega el sefior Rector que cuando el Dr. Bolafos se fue como Embajador de
Costa Rica para Chile, prestd servicios como Instructor ad honorem en las catedras
de Operatoria, Materiales Dentales y Patologia Oral en la Escuela Dental de la
Universidad de Chile; ése es el tiempo que desea se le reconozca. Se argumenta
que existen dos precedentes, uno de los cuales se produjo en 1965 cuando se
conocié una peticion de la Profesora Maria Molina de Lines para que se le
reconociera el tiempo servido en la Universidad de Kansas; eso se aprobé como
excepcion y se dijo que para los casos futuros se iban a aplicar las normas vigentes.
De manera que la Comisién Especial consideré que existen tales normas y tomé en
cuenta el hecho de que en el caso del Dr. Bolafios no se dan las mismas
circunstancias que en el de la Prof. de Lines, de manera que no procedia el
reconocimiento en cuestion.

El Lic. Carlos José Gutiérrez destaca el hecho de que cuando el Dr. Bolafios
prestd sus servicios en Chile no existia la Reglamentacion que ahora se pretende
aplicar a su caso. Desea que se aclare tal cosa, pues asi es como lo entiende y es el
argumento de mayor peso en este asunto.

El sefior Rector informa que la Reglamentacién existia ya en 1965, pero que
efectivamente el Dr. Bolafios prestd sus servicios en Chile, de setiembre de 1958 a
marzo de 1962.

El Lic. Carlos José Gutiérrez opina que el Dr. Bolanos no podia cumplir con los
requisitos que ahora se sefialan puesto que la Reglamentacion no existia entonces.

El Dr. Raymond Pauly da lectura a dos notas en relacion con este mismo
asunto, para aportar mayores elementos de juicio. Las mismas dicen textualmente:

“..Sefor don

Gildo Francisco Alvarado G.
Universidad de Costa Rica
Estimado sefior Director:

En mi poder su atenta carta de fecha 17 de junio en la cual me contesta la

consulta verbal relativa al reconocimiento de los afios que disfruté con goce de
sueldo de setiembre de 1958, a marzo de 1962, en los cuales actué como
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Instructor adhonorem en las catedras de Operatoria, Materiales Dentales y
Patologia Oral en la Escuela Dental de la Universidad de Chile, para efectos de
la aplicacion de los correspondientes quinquenios, hoy dia transformados como
la anualidad del dos por ciento (2%) sobre el salario devengado por mi.

No fue mi solicitud de el reconocimiento del tiempo servido como Embajador de
Costa Rica en la Republica de Chile, lo que le solicité, como lo especifico
anteriormente, fue el tiempo servido, durante mi permiso sin goce de sueldo en
funcién docente como Instructor ad-honorem en la Escuela Dental de la
Universidad de Chile, solicitud que nuevamente le hago en esta carta,
haciéndole ver a usted, que después de exponerle mi situacion al Profesor Don
Carlos Caamario, me manifestd su opinion favorable a mi solicitud. También me
inform6 que ya ha habido casos similares al mio y que han sido acogidos en
forma favorable, por lo cual mi permito informarle que entre otros esta el caso
de la sefiora Profesora dofia Maria de Lines quien, no recuerdo la fecha,
acompand a su esposo Profesor don Jorge Lines durante el tiempo que él
disfruté de una beca de la Universidad de Kansas, y en esa Universidad la Sra.
Lines dictd cursos en forma honoraria durante el periodo de estudios de su
esposo, tiempo que le fue computado para los efectos de la aplicacion de los
quinquenios cuando se incorporé a la Universidad.

Espero que tomara muy en cuenta esta nueva solicitud y le hara el estudio
necesario que creo sera favorable a mi peticion. Atentamente, Dr. Hernan
Bolafios U. Coordinador Docente..._”

“...Sefor Lic. Carlos A. Caamainio
Director Administrativo.
Estimado senor Director:

El Dr. Hernan Bolafos Ulloa, Profesor de la Facultad de Odontologia, se dirigid
a este Departamento en nota que acompainio, solicitando el reconocimiento del
tiempo servido como Instructor Ad-honorem en la Escuela Dental de Santiago
de Chile.

34



Sesion N.° 1859, extraordinaria 18 de octubre de 1971

Dice el Doctor Bolanos que esta gestion la hizo reiteradamente a su regreso al
pais, pero la antigua Seccion de Personal no le pudo resolver nada ni en forma
negativa ni positiva. Este Departamento hizo un estudio pormenorizado de la
situacion, para concluir que el caso en referencia es similar a otros que se han
aprobado, por ejemplo el de los Profesores Maria Molina de Lines y Arturo
Aguero, que prestaron sus servicios en las Universidades de Kansas y Miami,
respectivamente.

Concretamente con el caso de la Profesora Maria Molina de Lines, el Consejo
Universitario mediante articulo 19, sesién 1477, cuya copia me permito
acompanarle, le fue reconocido para efectos de quinquenio, el tiempo en que
estuvo colaborando con la Institucion Académica antes mencionada.

Ahora bien, como la misma Acta expresa que para casos futuros se debera
aplicar la Reglamentacién aplicada en el Articulo 23 sesion 1472 (copia adjunta)
cuyas estipulaciones son las siguientes:

a) Que la Universidad respectiva hubiere solicitado permiso a la de Costa Rica
para que el profesor fuera a atender funciones docentes.

b) Que la Universidad de Costa Rica hubiera otorgado permiso para dicho fin.

c) Que se hubiere indicado en el Contrato o Accion de Personal,
respectivamente, el derecho a que se le reconociera para todos los efectos,
el tiempo laborado en dicha Universidad.

Respecto a los puntos anteriores, no existe en su expediente nada que indique
si estas condiciones se dieron, y en cuanto al punto c) el Consejo Universitario,
en sesion 958, articulo 29 del 16 de setiembre de 1958, le concedié permiso por
un afo prorrogable a otro, para separarse de sus funciones, en vista de que fue
designado por el Gobierno de la Republica Embajador en Chile.

No obstante esta particularidad meramente reglamentaria, nosotros creemos
que el caso del Doctor Bolafios Ulloa bien puede resolverse favorablemente, si
interpretamos que por casos futuros se califique a los profesores que en estas
condiciones fueron a prestar sus servicios docentes al exterior después de la
fecha del acuerdo mencionado.
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Por todo lo dicho, le ruego a usted, muy atentamente, canalizar este asunto
hasta el ambito de decisidén que corresponda: Consejo Universitario o sefior
Rector.

Con las muestras de mi mas distinguida consideracién y a precio,

f/ Gildo Fco. Alvarado Gutiérrez”
DIRECTOR

Para terminar, el Dr. Pauly sefala que con base en el pronunciamiento de la
Oficina de Personal y de la opinién del sefior Decano de la Facultad de Derecho, es
justo aceptar la solicitud del Dr. Bolafios.

El sefior José Luis Valenciano insiste en los puntos de vista de la Comision
Especial del Consejo Universitario y admite que no contemplaron el hecho de que los
servicios del Dr. Bolafios se llevaron a cabo antes de aprobarse la Reglamentacion.
En consecuencia y ante este nuevo elemento de juicio, se manifiesta a favor de la
solicitud.

Después de este breve cambio de impresiones, se acepta la solicitud
presentada por el Dr. Hernan Bolarnos en el sentido de que se le reconozca como
tiempo servido a la Universidad, para efectos del quinquenio, el periodo comprendido
entre setiembre de 1958 y marzo de 1962 como Instructor ad-honorem en la Escuela
Dental de la Universidad de Chile, en el entendido de que debera presentar la
documentacion que compruebe su nombramiento en dicha institucion. Asimismo, se
dispone hacer efectivo el reconocimiento econémico a partir del momento en que se
firme este acuerdo, y sin efecto retroactivo.

Comunicar: Personal, D.A.F, Auditoria, Interesado,
Odontologia
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ARTICULO 06.

Se toma nota de la invitacion que presenta el Dr. Sherman Thomas, Presidente
de la Comision Organizadora del Il Congreso Universitario, para la inauguraciéon de
la Primera Etapa del Ill Congreso referido que se efectuara el dia viernes 22 de
octubre del afio en curso, a las 7:30 p.m., en el Teatro Nacional.

ARTICULO 07.

Se acoge la solicitud del Ing. Walter Sagot en el sentido de enviar una nota al
Colegio de Ingenieros y Arquitectos en la que se sefale la aprobacion del grado de
Bachiller en la Facultad de Ingenieria para sus graduados, quienes tendran los
mismos derechos profesionales que los actuales ingenieros graduados en la
Universidad de Costa Rica.

Comunicar: Coleg. Ing. y Arquitectos, Facultad de Ingenieria,
Registro.
ARTICULO 08.

Se otorga permiso a la sefora Decana de la Facultad de Educacién para que
asista, del 1 al 20 de noviembre del afio en curso, a las entrevistas que se llevaran a
cabo a candidatos de becas LASPAU en Suramérica.

Comunicar: Personal, D.A.F., Auditoria, Educacion,
Interesada.
ARTICULO 009.
Como anexo N.° 1, para efectos de su promulgacién en lo que corresponda, se

incluyen las actas numeros 181, 182 y 183 de la Comision Determinativa de
Reglamentos.
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ARTICULO 10.
Como anexo N.° 2, para efectos de su promulgacién en lo que corresponda, se

incluye el acta N.° 45 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de
Ciencias Sociales.

ARTICULO 11.

Como anexo N.° 3 se incluye el acta 37 de la Comision Determinativa de Planes
Docentes, Area de Fisica y Matematicas, para efectos de su promulgacion en lo que
corresponda.

A las once horas se levanta la sesion.

RECTOR" SECRETARIO GENERAL

Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas y Correspondencia donde pueden ser consultados.

10 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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Anexo N.° 1"

Sesion N.° 181, ordinaria celebrada por la Comision Determinativa de Reglamentos a
las 8 horas del veintinueve de Setiembre de 1971, con asistencia de sus miembros
Licenciados Carlos Caamafio Reyes y Rogelio Sotela Montagné. El Lic. Ismael
Antonio Vargas Bonilla no concurre por estar ausente del pais.

Art. 1°.-

Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.

Art. 2°.-

Visto el acuerdo del Consejo Universitario en que pide a esta Comisién dentro de un
breve plazo la elaboracion de un Reglamento en el que se recojan “todas las
disposiciones existentes en relacién con “grants” en la Universidad, se dispone
solicitar todo antecedente al respecto al Departamento de Actas y Correspondencia
de la Universidad, para poder efectuar el trabajo una vez estudiados los respectivos
documentos. También solicitar a los Departamentos de Administracion Financiera,
Patronato de Becas y Proveeduria la informacion que puedan dar al respecto.

Art. 3°.-

Con relacién al acuerdo del Consejo Universitario de la sesién 1846, articulo tres, en
que se encargd a esta Comisién “estudiar la posibilidad de crear un Tribunal
Universitario que regule las elecciones en la Institucion, asi como un Reglamento de
elecciones bajo cuyo sistema el Consejo Universitario no tenga que intervenir’, esta
comision acuerda:

|. Sugerir al Consejo Universitario que el denominado “Reglamento para Elecciones
Universitarias” que fue aprobado y figura como anexo N.° 1 del acta de la sesién
1830, tenga aplicacion general, en todo lo pertinente, para cualquier eleccion que se
realice en la Universidad para nombramiento de funcionarios, ya que en realidad lo

11 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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que especificamente regula dicho reglamento son las elecciones de Rector y
Secretario General, pero sus disposiciones al criterio de esta Comision, serian
perfectamente aplicables en cuanto tengan un sentido general. El acuerdo del
Consejo que asi lo disponga debera indicar también que el Tribunal Universitario de
Elecciones, que mas adelante sera regulado, queda facultado para dictar las
disposiciones necesarias que tiendan a permitir la aplicacion de las normas de dicho
Reglamento a todo tipo de elecciones.

Como se comprende, la idea es ir aprovechando la experiencia para recoger las
normas que supletoriamente haya tenido que dictar el Tribunal y en su oportunidad
refundirlas con el Reglamento de Elecciones.

. De inmediato seria conveniente aprobar las normas siguientes, como
complemento del citado Reglamento:

a) El padrdn electoral que debe regir a toda unidad académica de la Universidad que
tenga que hacer la eleccion de funcionarios sera confeccionado en primer término
por la referida unidad (Departamento, Facultad). Para ello tomara cuenta tanto las
disposiciones estatuarias y reglamentarias sobre la materia, como las
correspondientes acciones de personal.

b) Confeccionado el padrén por la unidad académica, con el visto bueno del Director
o Decano correspondiente, se remitira al Departamento de Personal para su
ratificacion.

Este Departamento podra hacer las modificaciones que, conforme a los registros y
acuerdos del Consejo Universitario sean pertinentes.

En el caso de que hiciere alguna modificacion estara obligado a ponerla en
conocimiento del Director o Decano, oir su opinién, y decidir posteriormente. Si el
Director o Decano no se conformare con la decisién del Departamento de Personal,
pedira que el asunto sea elevado a conocimiento del Tribunal Universitario de
Elecciones. El escrito en ese sentido sera presentado al Departamento de Personal,
y, copia del mismo, a la Secretaria General de la Universidad.

c) El plazo en que la unidad académica correspondiente debe preparar el padron
sera de cuando menos un mes y medio antes de la eleccion de que se trate. Con
este tiempo de anticipacion debera elevarlo a conocimiento del Departamento de
Personal, el cual tendra quince dias para pronunciarse. El plazo para conversaciones
posteriores con el Director o Decano sera de una semana. El resto del plazo sera
para tramitar ante el Tribunal Universitario de Elecciones los casos elevados por el
Director o Decano a su conocimiento.
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d) La decision que sobre el asunto del Tribunal Universitario de Elecciones, no tendra
recurso alguno.

e) El Tribunal Universitario de Elecciones estara integrado por los miembros que
constituyen la Comision Determinativa de Reglamentos de la Universidad, con la
aclaracién, de que cuando se trate de una eleccion de Secretario General de la
Universidad, el Secretario General en ejercicio sea o no candidato, sera sustituido
por el Decano de la Facultad de Derecho.

f) El Tribunal Universitario de Elecciones sera el organismo encargado de resolver,
sin ulterior recurso, las gestiones acerca de eventuales nulidades que pudieran
haberse presentado con ocasion de una eleccion. Estas gestiones deberan
presentarse por escrito, firmadas por no menos de un 20% de los votantes que
concurrieron a la eleccidon. El escrito se presentara a la Secretaria General de la
Universidad, dentro de los tres dias habiles siguientes. Transcurrido ese plazo no
cobra gestion alguna.

Art. 4°.-

Con relacion al “Reglamento del Fondo de Becas Dr. Antonio Pefia Chavarria”, esta
Comisién, luego de estudiar el que ya fue presentado al Consejo Universitario y de
ponderar debidamente la situacién, considera que los argumentos dados por algunos
de los sefiores miembros del Consejo Universitario en la sesién en que conocio
preliminarmente este asunto, en el sentido de que existiendo ya dentro de la
Universidad una organizacion como el Patronato de Becas no era aconsejable crear
otra para propésitos idénticos y que bien podria aprovecharse la iniciativa pero
dentro de la organizacion existente, son dignos de tomarse en cuenta, ya que no es
conveniente proliferar organismos con idénticas funciones y mucho menos crear
“cajas” separadas o especiales dentro de la Universidad. Con estas ideas en mente,
propone el siguiente articulado:

Reglamento del Fondo de Becas Dr. Antonio Pefia Chavarria
1. Créase un fondo especial para becas a estudiantes universitarios en el campo de
las Ciencias Médicas con el nombre de “Becas Doctor Antonio Pefia Chavarria”.
2. El fondo estara constituido por la donacién que ha ofrecido el Dr. Pefia Chavarria y
las donaciones que hagan las personas fisicas o juridicas a la Universidad de Costa
Rica, con ese proposito.
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3. La Administracion del fondo estara a cargo del Patronato de Becas de la
Universidad de Costa Rica, conforme a sus Reglamentos y las disposiciones que
este Reglamento senale.

4. El Patronato de Becas otorgara los beneficios a los estudiantes que demuestran
carencia de recursos economicos y alto rendimiento escolar.

El monto de esos beneficios los fijara de acuerdo con el disponible capital del Fondo
y las necesidades del estudiante.

El Patronato oira previamente el criterio del Decano o Director de la unidad
académica correspondiente, o ambos cuando asi proceda, dada la estructura de la
Facultad.

5. Los becarios deberan firmar el respectivo contrato, conforme a las normas que al
efecto tiene aprobadas el Patronato de Becas, y en él se especificara, ademas, el
compromiso de reintegrar las sumas recibidas, una vez, graduados, en las
condiciones que el contrato sefiale. El resarcimiento sera del capital, sin ningun tipo
de intereses. Estos seran exigibles unicamente en los casos de incumplimiento del
becario.

6. Los exbecarios del Fondo constituiran una asociacion con el propdsito de
fortalecer sus recursos y demas fines cientificos y culturales que se propongan
alcanzar.

Sin mas asuntos que tratar terminé la sesioén a las 10 horas.
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Anexo N.° 12

Acta de la sesidn N.° 182, ordinaria, efectuada por la Comision Determinativa de
Reglamentos, el 6 de octubre de 1971, a las ocho horas, con la asistencia de sus
miembros, Licenciados Ismael Antonio Vargas Bonilla, Carlos A. Caamano Reyes y
Rogelio Soleta Montagné.

Art. 1°.-

Se lee y aprueban las actas de las dos sesiones anteriores, con la observacion de
que se adiciona con un literal f) el parrafo 2° del articulo 3°, de la sesion N° 181, que
dice:

1) El Tribunal Universitario de Elecciones sera el organismo encargado de
resolver, sin ulterior recurso, las gestiones acerca de eventuales nulidades
que pudieran haberse presentado con ocasion de una eleccion. Estas
gestiones deberan presentarse por escrito, firmadas por no menos de un
20% de los votantes que concurrieran a la eleccion. El escrito se
presentara a la Secretaria General de la Universidad, dentro de los tres
dias habiles siguientes. Transcurrido ese plazo no cabra gestion alguna.

Art. 2°.-

Se conoce la comunicaciéon de fecha 4 de octubre presentada por el Lic. Rogelio
Soleta M., Director del Departamento Legal, que literalmente dice:

“Comision Determinativa de Reglamentos. S. O. - Sefores Miembros de la
Comisioén:

Al final de la semana anterior expliqué al sefior Rector una grave omision que
padece nuestro actual Estatuto Organico, la cual noté cuando al ir a preparar un
proyecto de escritura publica sobre la personeria del Rector para inscribir en el
Regqistro y citar sus atribuciones legales, no encontré entre los atributos del
Consejo Universitario, por cuya delegacion actua el Rector, el inciso que
indicaba al Consejo como apoderado generalisimo de la Universidad. De paso

12 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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aclaro que la escritura en referencia hay que hacerla en vista de una reciente
jurisprudencia del Tribunal Superior Civil que se refiere a la necesidad de que
toda personeria de un ente publico conste en el Registro.

Me di a la tarea de indagar qué pasaba y pude comprobar que con ocasion de
las reformas que se introdujeron al Estatuto en primer debate en sesién del 31
de octubre de 1966, Sesion N° 1532, y en segundo debate en Sesién N° 1558
de 17 de febrero de 1967, publicadas en Gaceta del 2 de marzo de 1967, se
suprimieron, sin razon, los incisos 16 y 17 del antiguo articulo 20 que dicen:

“Corresponde al Consejo Universitario:
16) Acordar las reformas a este Estatuto no reservadas a la Asamblea.
17) En general, en cuanto no corresponda en forma exclusiva a la
Asamblea, a las Facultades o al Rector, dictar todas las medidas y acordar
todas las providencias para que la Universidad cumpla sus funciones, con
el caracter de apoderado generalisimo de la Institucion y las Facultades
que enumera el articulo1253 del Cadigo Civil.”
Es del caso, entonces, propiciar una reforma al actual articulo 20 del Estatuto
adicionandolo con dos incisos: el 10 y el 11, que llevarian la redaccién de los
trascritos 16 y 17 desaparecidos.
Sugiero a la Comision aprobar esta iniciativa y pedirle al Consejo su tramitacion
con dispensa de tramites. Esto es importante porque en la Ley de Creacion de
la Universidad, que podria servirnos para salvar la actual omision del Estatuto,
la unica referencia a “poder” es la que indica el inciso 3 del articulo 8 (hoy
articulo 430, inciso 3, del Cddigo de Educacion), que tiene la condicion de
poder “general” y no generalisimo.
De ustedes atentamente, f) Rogelio Soleta - Director del Departamento
Legal”.

- La Comision dispuso sugerir al Consejo Universitario la inmediata aprobacion de las
reformas propuestas, aclarando que de lo que se trata, por ahora, es de reintegrar al
Estatuto las disposiciones que antes tenia y que la reforma mencionada omitio, sin
razon aparente.

La comisién piensa que es necesario llegar a la modificacién de estas mismas
disposiciones para darle al Rector mayores atribuciones y no hacer depender su
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representacion exclusivamente de la delegacion de que habla el articulo 34 del
Estatuto.

Pero como estamos a las puertas de un Congreso Universitario en el que se habran
de debatir asuntos de esta indole, entre otros, estima la Comision que es preferible
esperar para cualquier reforma, el resultado de ese Congreso.

Art. 3°.-
Se acuerda convocar al Ing. Walter Sagot C., Decano de la Facultad de Ingenieria, a
las ocho horas del proximo miércoles, para tratar el proyecto de Incorporaciéon de

Profesionales a la Universidad, en que su Facultad esta interesada.

Sin mas asuntos que tratar termind la sesién a las diez horas.-
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Anexo N.°© 1"

Acta de la sesidén N.° 183, extraordinaria, efectuada por la Comisién Determinativa de
Reglamentos, a las 9:15 horas del 15 de octubre de 1971, con asistencia de sus
miembros Licenciados Ismael Antonio Vargas Bonilla y Rogelio Soleta Montagné.
Concurre también el Decano de la Facultad de Ingenieria, Ing. don Walter Sagot
Castro.

Art. 1°.-

Se leyo y aprob6 el acta de la sesion anterior.

Art. 2°.-

Con referencia a lo acordado por el Consejo Universitario en el articulo 11 de la
sesion N° 1852, esta Comisién llama la atencion en le sentido de que el articulo 21
de la Ley Fundamental de Educacion sefala que “corresponde exclusivamente a la
Universidad de Costa Rica autorizar el ejercicio de profesiones reconocidas en el
pais, asi como ratificar la equivalencia de diplomas y titulos académicos vy
profesionales otorgados por otras Universidades...”, lo que implica la obligacion de
mantener en el Estatuto Organico una designacion de profesiones y titulos
profesionales, sin que pudiera ser posible la sustitucion por la nomenclatura
académica exclusivamente.

En consecuencia, si se quiere modificar el articulo 106 del Estatuto para senalar los
grados académicos y los titulos profesionales en forma diversa de lo que ahora se
dispone, habria que iniciar ese articulo en esta forma: “La Universidad de Costa Rica
extendera los siguientes titulos en los grados académicos que se indican: ...”.

Luego habria que pedir a cada Facultad que determine qué nombre dara al titulo en
los casos de estudios de Antropologia, Biologia, Estudios Clasicos, Filosofia, Fisica,
etc. Si por ejemplo se hablara de “Bidlogo”, “Filosofo”, Antropdlogo”, etc., se daria
ese titulo diciendo: “Bidlogo” en grado de Bachiller, Licenciado o Doctor, segun
corresponda.

13 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Esta Comision esta consciente de que no es facil encontrar denominaciones que
satisfagan y precisamente la forma un tanto hibrida que tiene el Estatuto actual se
debe a esa dificultad. En todo caso, si se quiere hacer un cambio, seria a base de
gue se nos remitieran esas denominaciones para armar el articulo correspondiente.

Art. 3°.-

Con referencia a la inquietud del senor Decano de la Facultad de Ingenieria,
relacionada con la posibilidad de dar en su Facultad el grado de Bachiller, se
cambiaron impresiones llegandose a la conclusion de que la Facultad podria pedir al
Consejo Universitario la creacion de ese grado de Bachiller, confiriendo a quienes lo
obtengan los mismos derechos profesionales que los Ingenieros, para comunicarlo
asi al Colegio y poder obtener la incorporacion de los nuevos profesionales a dicho
Colegio.

Art. 4°.-

Fueron conocidas también varias comunicaciones presentadas en su
oportunidad por la Escuela de Ingenieria. Vistos los documentos pertinentes se
recogieron estas ideas que oportunamente se presentaran como posible base de una
reglamentacion para su tramite:

a) Cuando se consulte a una Facultad o Departamento sobre estudios hechos
en Universidades extranjeras, para su reconocimiento, debe establecerse con
claridad que los reconocimientos acordados seran validos unicamente para seguir
estudios en la Facultad o Departamento que hizo la recomendacion sobre el
reconocimiento de esos estudios.

b) Los estudiantes provenientes de otras universidades, no graduados, para
obtener su titulo o grado en la Universidad de Costa Rica, deberan cursar cuando
meno el ultimo afio del plan de estudios correspondiente en la Universidad de Costa
Rica, previo reconocimiento de los créditos de otros afios lectivos del plan de
estudios.
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c) En cuanto a ciertas normas para establecer una practica supervisada, la
Comisién considera que éstas podrian ser parte del Reglamento de la Facultad de
Ingenieria y que deberia tomar en cuenta las ideas sobre posible prestacion de
servicios de indole social, todo lo cual lo elaboraria como anteproyecto la Facultad,
para ser conocido oportunamente por esta Comision.

- Sin mas asuntos que tratar término la sesion a las 10:30 horas.
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Anexo N.° 2"

Acta de la sesion N° 45 de la Comision Determinativa de Planes Docentes, Area de
Ciencias Sociales, efectuada el 24 de septiembre de 1971, a las 3:00p.m., con la
asistencia de los senores: Dr. Chester Zelaya, Decano de la Facultad de Ciencias y
Letras, Lic. Alvaro Cedefio en representacion del sefior Decano de la Facultad de
Ciencias Econdmicas y Sociales, del Dr. Samuel Stone Director de la Escuela de
Ciencias Politicas y del Lic. Ismael Antonio Vargas Bonilla, Secretario General y
Coordinador.

Art. 1.

Se aprueba el acta de la sesion anterior.

Art. 2.

Articulo 02. Se conoce la comunicaciéon N° SCL.681.71 que dice:

“Sefior Lic.

Ismael Antonio Vargas

Coordinador

Comision Determinativa de planes Docentes
PRESENTE

Estimado seor:
El Consejo Directivo de esta Facultad, en sesién N.° 614 celebrada el 23 de
julio pasado, aprob6 cambios en el programa de Bachillerato en Psicologia, que

propuso el Departamento de Ciencias del Hombre.

Adjunto a la presente, me permito remitile una copia con los cambios
propuestos, para el correspondiente tramite ante esa Comision.

De Ud. muy atentamente,

14 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Elda V. de Brizuela
Secretaria a.i. de la Facultad.”

“Sefores
Miembros del Consejo Directivo

Estimados sefiores:

Me permito informar a ustedes de los siguientes cambios acordados en el
programa de Bachillerato en Psicologia, para los cuales se solicita su
aprobacion. Se trata de trasladar de nivel algunos cursos y modificar una

materia electiva. No esta involucrada la supresion o aumento de materias.

Sequndo ano:

CH-300 Psicologia Social se traslada de segundo al cuarto afio, porque los
profesores que imparten el curso encuentran dificil orientar las lecciones a
alumnos de diferentes niveles. Actualmente los alumnos de Sociologia y
Antropologia lo reciben en tercero y cuarto afo, y de este modo se uniforman
los antecedentes de los estudiantes que reciben el curso. Para el lugar de
Psicologia Social viene el curso CH-210 Técnicas de Mediacion, con lo cual se
coloca en el mismo nivel en que ese curso aparece en los programas de
Antropologia y Sociologia, facilitando asi la programacién de horarios.

Tercer ano:

CH-208 Psicologia de Ajuste, antes en cuarto afio, se traslada a este nivel
tercero, porque la experiencia demuestra que debe ser requisito de Introduccion
a la Psicopatologia, de este cuarto afio, tal y como estuvo en el pasado antes
de la ultima reforma. El curso CH-210 Técnicas de Mediacién se traslada a
segundo afio por razones ya explicadas. El curso CH-412 Metodologia de las
Ciencias Sociales se traslada a este nivel para uniformar con los programas de
Antropologia y Sociologia que lo tienen alli y facilitar asi la programacion del
contenido del curso y del horario.
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En el programa anterior, en tercer aino se daba la alternativa de escoger como
obligatorias CH-301 Teorias y Sistemas de la Psicologia o CH-117 Historia de la
Psicologia. En el actual, queda Teorias y Sistemas obligatorias en el tercer afio.
CH-117 Historia de la Psicologia se recomendara como electiva en el segundo
afo, pues no tenemos materias optativas de Psicologia apropiadas para este
nivel. Las otras materias optativas de Psicologia sdlo son adecuadas para
tercero y cuarto.

Cuarto ano:

Como se a explicado ya, CH-208 Psicologia del Ajuste se traslado a tercero. Se
trajo la psicologia Social del segundo afio.
Se traslad6é Metodologia de las Ciencias Sociales al tercer afio.

Muy atentamente,
Maria Eugenia B. De Willie
Directora, Depto. de ciencias del Hombre.”

En vista de que no hay cambio de materias ni aumento de presupuesto , sino que se
trata simplemente de traslado de nivel de algunos cursos, la Comision aprueba los
cambios efectuados en el programa de Bachillerato en Psicologia, propuesto por el
Departamento de Ciencias del Hombre y aceptados ademas, por el Consejo Directivo
de la Facultad de Ciencias y Letras.

Art. 3.-

Se da lectura al oficio N° SCL-556-71 suscrito por la Lic. Elda V. de Brizuela,
Secretaria a.i. de la Facultad de Ciencias y Letras, que en su parte conducente dice:

“Lic.

Ismael Antonio Vargas
Coordinador de la Comision de
Planes Docentes

Presente
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Estimado senor:

Para el tramite correspondiente ante esa Comisién, me permito comunicarle
que el Consejo Directivo de esta Facultad, en sesion N° 610 celebrada el 23 de
junio pasado, acordd, en Articulo X que el curso de Matematicas de Ingreso o
un curso que se solicitara al Departamento de Fisica y Matematicas, se incluira
en el plan de estudios de Bachillerato de Ciencias del Hombre. Los alumnos
que sigan la carrera en ese Departamento, llevaran unicamente el Repertorio
de Letras.

Muy atentamente,
Elda V. de Brizuela
Secretaria a.i. de la Facultad de Ciencias y Letras.”

El Dr. Chester Zelaya informa que los estudiantes de Ciencias del Hombre llevaban
la materia “Fundamentos de Matematicas” como repertorio, pero para otros cursos tal
materia resultaba insuficiente; por tal razén se propuso la asignatura “Matematicas
de ingreso” o un curso especial que elabore el Departamento de Fisica y
Matematicas para el Bachillerato de Ciencias del Hombre. Dicho curso vendria a
cumplir la misma funcion de repertorio.

- Luego de un cambio de impresiones, se aprueba la solicitud de la Facultad de
Ciencias y Letras para que el curso de Matematicas de ingreso o un curso que se
solicitara al Departamento de Fisica y Matematicas, se incluya en el plan de estudios
de Bachillerato de Ciencias del Hombre.

Los alumnos que sigan la carrera en ese Departamento, llevaran unicamente el
Repertorio de Letras.

Art. 4.-

Se conoce el nuevo curriculum de la carrera de Ciencias Politicas para el afio lectivo

de 1972.

Explica el Dr. Samuel Stone que lo que se decidié hacer con el curriculum fue dividir
la ciencia politica en las areas principales de concentracién. Por lo tanto, clasificaron
todos los cursos que ofrecian para dedicarlos a una de estas cinco areas. El
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procedimiento les hizo ver rapidamente que tenian lagunas en ciertas areas y un
exceso de peso en otras. Decidieron, pues, tratar de cambiar la situacion
aprovechando algunas circunstancias, como por ejemplo el hecho de que en el
segundo semestre del 1° y 2° afo iban a ofrecer solamente cuatro cursos en vez de
los cinco que ofrecian en todo el resto de la carrera. Esto fue estudiado en la
Comisién de Profesores y cree que salieron con algo bastante mejorado.

Para dar una idea mas integral del asunto explica que se elimina el Seminario a nivel
de primer afio, por considerarlo inconveniente ya que los estudiantes no tienen
suficiente experiencia, y el numero de ellos en ese afio es excesivo: alrededor de 70.
Decidieron entonces empezarlo a nivel de segundo afio con el mismo tema general:
Problemas de la Realidad Politica Nacional, pero visto desde tres enfoques, durante
tres anos, para que en ultimo afo se lleve por tutoria. De tal manera, durante los
ultimos afos de la carrera, los estudiantes pueden elaborar su tema de Tesis de
Licenciatura y terminarla cuando aun tienen algo que ver con la Universidad y estén
vinculados con los profesores y con todo el sistema universitario.

- Luego de un amplio analisis del asunto, la Comision acuerda aprobar el curriculum
para la carrera de Ciencias Politicas, que empezara a regir en el aio lectivo de 1972,
previa la aportacion de algunas exigencias de caracter formal que se indican al sefior
Director para su presentacion definitiva.

*hkkhkkhkhkkkhkhhhhhkkhhkhkkhkhkkkx

Devuelto el curriculum por el sefior Director de la Escuela de Ciencias Politicas con
la aportacibn encomendada: créditos, coédigos, horas, etc., se transcribe a
continuacion el Plan de Estudios para la carrera de Ciencias Politicas, tal y como fue
aprobado:
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Requisitos de admision

Para ingresar a la Escuela de Ciencias Politicas, sera indispensable haber
aprobado los siguientes cursos de Estudios Generales:

1.-

2.-

Fundamentos de Filosofia
Historia de la Cultura
Castellano

Principios de Sociologia
Economia General | y Il

Historia de las Instituciones de Costa Rica

Los otros requisitos que podran tomarse a lo largo de la carrera son:

Fundamentos de Matematicas

Fundamentos de Biologia.

Aunque el poseer conocimiento de un idioma extranjero no se considerara
como pre-requisito de admisidén, se advierte que con frecuencia se asignan, con
caracter obligatorio, una bibliografia en un idioma distinto al castellano. Por lo tanto,
es altamente recomendable poseer conocimiento de uno o mas de los idiomas

modernos.
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Plan de Estudios

El curriculum de la Escuela de Ciencias Politicas se ha preparado con el
proposito de ofrecerle al estudiante cinco areas de estudio dentro de un programa
altamente equilibrado e integrado, con la posibilidad de obtener una Licenciatura en
Ciencias Politicas al final del cuarto afio profesional.

Las areas dentro de cuales se distribuyen todos los cursos son las siguientes:

1.- Pensamiento Politico

2.-  Sociologia Politica

3.-  Gobierno, Derecho Publico y Administracion Publica.
4.- Sistemas Politicos comparados.

5.- Relaciones Internacionales.

Para obtener la Licenciatura, todos los cursos del curriculum seran obligatorios.
Parte importante son los seminarios. Al conceptuar estos, se ha tenido en mente tres
propaositos: en primer lugar, que todos ellos guarden una relacion entre si y que traten
temas de interés nacional, en segundo lugar, que ofrezcan una amplia experiencia en
la investigacion empirica y , finalmente, que capaciten progresivamente al estudiante
para la preparacion de su tesis de licenciatura. Para alcanzar estos propdésitos, todos
los seminarios con la excepcion del de 4° ano, seran colegiados, con la finalidad de
lograr la participacion de los profesores mas calificados en los distintos sub-temas.

Durante el cuarto afo se ofrecera un solo seminario que se considerara de
tesis, entiendo por esto un seminario que se llevara por tutoria para guiar al
estudiante tanto en la escogencia de su tema como en la elaboracion de su plan de
trabajo, bibliografia, metodologia, etc. Se le permitira mediante este seminario, una
especializacion dentro de una de las areas mencionadas anteriormente.
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La Escuela de Ciencias Politicas

El objetivo de la Escuela de Ciencias Politicas es el de exponer a nuestros
estudiantes los conceptos basicos y modernos en esta disciplina, con la finalidad de
que comprendan el significado que tienen las estructuras politicas en el desarrollo
economico y social de las sociedades en las que se desenvuelven. Ello se hace con
el proposito de permitirles analizar nuestra propia sociedad, con una base solida,
tanto en la teoria como en la practica. En lo que a esto se refiere, parte importante de
la misién de la Escuela es la de investigar los aspectos pertinentes de la sociedad
nacional costarricense.

Esto se hace con la esperanza de estimular algunos estudiantes en la docencia
y en la investigacion, y a otros en la obtencion de puestos dentro de la estructura
gubernamental. Idealmente, se busca inculcar una conciencia de las
responsabilidades del ciudadano en el desenvolvimiento politico de la sociedad.
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Primer ano

Primer Semestre

Curso Créditos y Codigos Horas
Teoria del poder 3 CH-130 3
Pensamiento Politico | 3 CP-207 3
Modelos de Métodos de la Ciencia

Politica | 3 CP-209 3
Principios de Analisis Politico 3 CP-201 3
Gobierno Nacional y Local en Costa

Rica. 3 CP-211 3
Segundo Semestre

Sociologia del Comportamiento 3
Colectivo 3 CH-131
Pensamiento Politico Il 3 CP-208 3
Modelos y Métodos en la Ciencia 3
Politica Il 3 CP-210

Formacion de la Opinién Politica 3 CP-212 3
Comportamiento Electoral y 3
Socializacion Politica 3 CP-401

Segundo Afio

Primer Semestre

Curso

Filosofia Politica 3 F-703 3

Regimenes Politicos | 3 CP-306 3
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Métodos Cuantitativos en la Ciencia
Politica 3 CP-310 3
Derecho Publico | 3 DC-320 3
Seminario: Problemas de la realidad 3
Politica Nacional de Costa Rica: El
Proceso de la Diferenciacién Politica
desde la Colonia a Nuestros Dias. 3 CP-311

Segundo Semestre:

Regimenes Politicos Il

Problemas Econdémicos
Contemporaneos

Enfoques Contemporaneos en la
Ciencia Politica
Derecho Publico |l

Seminario: Problemas de la Realidad
Politica Nacional de Costa Rica: El
Proceso de la Colonia a Nuestros Dias

Tercer Ao

Primer Semestre:

Curso

Partidos Politicos y Grupos de Presion
Aspectos Politicos de la Administracion
Publica

Economia Politica del Desarrollo
Estratificacion Social

Seminario: Problemas de la Realidad

Créditos y Codigos

3

CP-307

CP-261

CP-303

CP-321

CP-312

CP-402

CP-407
CP-408
CH-201
CP-405

3
3
3 (ANUAL)
3
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Politica Nacional de Costa Rica: La
Estructuracion Socio-Politica

Segundo Semestre:
Analisis de la Politica Costarricense
Estado y Desarrollo Politico:

Problemas de la Burocracia y la
Administracion Publica

Problemas Politicos de la Planificacion

Seminario: Problemas de la Realidad

Politica Nacional de C. R.: Estructura y

Funcionamiento de la Organizacion
Estatal y Politica a la luz de los

Problemas Nacionales.

Cuarto Ao

Primer Semestre:

Curso

Politica Internacional |

Problemas Politicos de la Economia
Internacional

Visiédn Social de Costa Rica

Aspectos Politicos del Derecho
Internacional y de los Organismos
Internacionales

Seminario de Tesis

Sequndo Semestre:

3 CP-400

3 CP-409
CP-410

w

3 CP-406

Créditos y Cddigos

3 CP-500
3 CP-510
4 CH-127
3 CP-511
3 CP-512

2 (ANUAL)
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Politica Internacional Il
Fuerzas Sociales Internacionales

Problemas Estratégicos
Contemporaneos

Seminario de Tesis

*kkkkkkkk

CP-501
CP-509

CP-514
CP-513
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Anexo N.° 3"

Acta de la Sesion N.° 37 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de
Fisica y Matematicas, efectuada el 21 de septiembre de 1971, a las 8:30 a.m., con la
asistencia de los sefiores: Ing. Walter Sagot Castro, Decano de la Facultad de
Ingenieria, de los Ingenieros Ricardo Valerin y Jorge Villalobos, como sus delegados,
del Dr. Sherman Thomas, Vice Decano de la Facultad de Ciencias y Letras, del Dr.
Orlando Bravo, como su delegado, y del Lic. Ismael Antonio Vargas Bonilla,
Secretario General y Coordinador.

Art. 1.-

Se aprueba el acta de la sesidn anterior.

Art. 2.-

Se da la lectura al oficio N.° 1-831-71, suscrito por el Ing. Walter Sagot C, Decano de
la Facultad de Ingenieria, que textualmente dice:

“Senor

Lic. Ismael A. Vargas B., Secretario
General de la Universidad de C. R.
S. 0.

Muy estimado don Ismael:

En el mes de enero de este ano envie al seior Rector una comunicacion en la
que me referia a la ubicacién de la carrera de Quimico Industrial.

Posteriormente, Abril 1° y Junio 3° solicité a la Secretaria Central de la
Universidad que el asunto se conociera en la Comision correspondiente.
Después conoci el informe presentado por el Departamento de Quimica que

15 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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tiene fecha 31 de marzo, suscrito por el Director del Departamento Dr. Orlando
Bravo.

Sobre lo planteado por el Departamento de Quimica es necesario hacer las
siguientes observaciones:

PRIMERO: Copio parte del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion N.° 1451 del 21 de junio de 1965.

“...Por lo tanto, sugiere que el mencionado plan de estudios sea objeto de una
cuidadosa evaluacion por el Departamento y la Comision de Planes Docentes
del caso con la idea de ver si es posible eliminar, por ahora, la carrera de
Quimica Industrial y orientar todos nuestros esfuerzos humanos, académicos,
de planta fisica y econémicos al fortalecimiento de la de Ingeniero Quimico.”

Efectivamente la Comision Determinativa de Planes Docentes, cuatro afios
después, sesion N.° 26 del 10 de octubre de 1969 conocié los planes
cuidadosamente revisados por el Departamento de Quimica fueron aprobados,
entre otros, los programas correspondientes a la Carrera de Quimica Industrial.
Se sobreentiende que cuando se propone un plan de estudios a una Comision
Determinativa y ésta y el Consejo Universitario lo aprueba es para poner en
practica el nuevo plan que se considera mejor que el que venia ofreciéndose.

Comparando el plan de estudios propuesto por el Departamento de Quimica
para el Quimico Industrial y aprobado por la Comisién Determinativa con los
catalogos de la Universidad de los afios 1970 y 1971, encontramos que no se
cumplié el acuerdo tomado y que no fue posible para el Departamento poner en
practica el nuevo programa preparado y sugerido por el mismo Departamento.

(ver cuadro anexo)
SEGUNDO: EIl encargo hecho por el Consejo Universitario a la Comisién de

Planes Docentes en el ano 1965, -hace seis afnos- se cumplio efectivamente en
la Comisién, pero no se llevo a la practica.
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Todo quedd como un acuerdo de buena intencién de mejorar los planes de
estudio, pero efectivamente en la practica no existié cambio alguno.

Por lo tanto el acuerdo tomado por la Comision Determinativa de Planes
Docentes se incumplid, y considero que procede analizar la situacién de nuevo
a la luz del acuerdo del Consejo Universitario tomado en la sesion 1451.

Mucho le agradeceré, don Ismael, poner este documento en conocimiento de la
Comisién Determinativa de Planes Docentes, para hacer la cuidadosa
evaluacion de los planes de estudio de Quimica Industrial.

Atentamente,

Ing. Walter Sagot Castro, DECANO
Facultad de Ingenieria.”
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UNIVERSIDAD DE COSTA Rica
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”
Costa Rica, América Central

Anexo a la nota 1-831-71

PLAN DE ESTUDIOS
QUIMICA INDUSTRIAL

(Aprobado por el Consejo Universitario sesion
1724- 13/10/69)

ASIGNATURAS QUE SE OFRECEN
SEGUN CATALOGOS I Y II
SEMESTRES
1970'Y 1971

1970 1971

| Sem. Il Sem. | Sem. I_.Sem._

Procesos Universitarios | y Il

Si si si si
Bioquimica Industrial no si no si
Analisis Técnicos si si si si
Quimica de Alimentos no no no no
Estequimetria no no no no
Quimica Industrial 1 y Il no no no no
Metalurgia no no no no
Seminario e Investigacién no no no no
ASIGNATURAS DEL PLAN DE ESTUDIOS
VIGENTE ANTES DEL 13 DE OCTUBRE DE
1969 QUE SE MANTUVIERON
Tecnologia Quimica Organizacion Industrial I 'y Il. | gj si no si
Investigacion

Si si si si
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Manifiesta el Ing. Walter Sagot que esta Comisidon en el afio 1969 aprobd los cambios
sugeridos por el Departamento de Quimica, para la carrera de Quimica Industrial.
Haciendo un analisis de los catalogos de los afios 1970 y 1971, aparecen las
asignaturas que fueron aprobados por esta Comision pero que no fueron impartidas.
- El Dr. Bravo informa que el Departamento de Quimica lo que hizo fue confeccionar
el programa pensado en una Universidad. Tuvieron, pues, que mejorar el
Departamento y dar movilidad a los cursos. Creen que se debe dar cursos basicos y
programas mas o menos con cierto grado de rigidez en los primeros niveles para dar
una informacion mas adecuada. El Departamento tiene solo una licenciatura en
quimica que abarca 5 areas: Analitica, Inorganica, Fisico Quimica, Botanica y
Zoologia. Hicieron entonces un Plan que fuera movil, que se pudiera transformar.

El plan que presenté al Departamento de Quimica en el afio 1969, y que fue
aprobado por esta Comision Determinativa es el siguiente:

Aprobar un minimo de 34 créditos distribuidos de la siguiente forma:

a) 2 créditos en seminario

b) 8 créditos en investigacion

c¢) un curso definido por el profesor de tesis

d) los cursos que establezca cada seccién como obligatorios hasta un maximo
de 9 créditos

e) 12 créditos electivos en cursos superiores excluido investigacion

Ahora, se propusieron también los repertorios y se advirtié en la Comision que dichos
repertorios eran provisionales.

El Departamento de Quimica da las asignaturas de acuerdo con la disposicion de
profesores, los intereses de los estudiantes, y procura ano con afio, tener
asignaturas nuevas.

En el aino 1970, el Departamento a su cargo sobrepasé el numero de
créditos requeridos para el programa que fue aprobado, porque obligatoriamente, lo
minimo que tenian que dar eran 9 créditos, y sélo en la seccidén industrial estan
dando cerca de 29 o 30 créditos, con investigaciones. Asi es que de hecho estan
cumpliendo y de sobre con el programa. Y no solamente esto, también estan dando
en este semestre, un curso de tecnologia de cueros, con 6 créditos.

Ahora, qué es lo que pasa con las tecnologias?'®. Las tecnologias con miles.

16 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El problema que se les presenta en este sentido es que en tecnologias no se puede
dejar solamente a una seccidn, porque una persona puede dominar un o dos
tecnologias; pero cuantas tecnologias hay?'’. Y cuantas mas necesita el pais?®.
Cada profesor del Departamento de Quimica estd a cargo de una tecnologia,
obligatoriamente. Es decir, esta en la obligacion de estudiar y desarrollar una
tecnologia. Con esto se pretende todos los semestres, cada ano, dar un curso de
topicos avanzados de quimica industrial en que se den tres tecnologias.

Que pasa si se preparan tecnologias de cueros, por ejemplo. Tienen que tener gente
preparada en metalurgia, en textiles, en industria alimenticia, envasado de productos
citricos, de carne, etc.
Con este sistema se tiene a todo el Departamento trabajando y colaborando con la
seccion industrial en la preparacion de un curso que todos los afios va a ser
diferente.
En cuanto a lo dicho por don Walter Sagot en su carta de que no han cumplido con el
programa, puede asegurar que lo han cumplido, y en exceso.
- Don Walter Sagot manifiesta que él no critica el asunto como bueno o malo, se
limita a sefalar que no aparece en el catalogo los repertorios que aprob6 el Consejo
Universitario.
Vuelve don Orlando a repetir los requisitos que fueron aprobados por la Comision
Determinativa de Planes Docentes y por el Consejo Universitario para la obtencion
de la Licenciatura en Quimica, y explica que para que un estudiante pueda llevar
dicho programa tiene que llevar:
1) 2 _créditos en Seminarios: El Departamento de Quimica desde 1969 esta
dando todos los semestres un Seminario en la seccion industrial porque en total
tienen cinco seminarios por Departamento. Y perfectamente el estudiante
puede llevar dos créditos en Seminario.
2) 8 créditos en investigacion: El Depto. todos los semestres ha dado
investigacion.
3) Un curso definido por el profesor de tesis: Esto depende del interés de la
investigacion. Es decir, el profesor escoge el curso de acuerdo con los intereses
propios de su investigacion. Si se considera que el estudiante necesita conocer
mas de cierta disciplina para poder llevar a afecto su investigacion, entonces se

17 fdem.
18 fdem.
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le recomienda esa investigacion. Por tal razén se dan cursos de tecnologia, en

varias disciplinas.

Si se lleva al estudiante al limite de lo que son tecnologias de la industria, se
consigue que pueda hacer una tesis de investigacion.

4) Los cursos que establezca cada seccion como obligatorios, hasta un maximo
de 9 créditos: Anualmente, y solamente en la Seccién Industrial se dan alrededor de
25 créditos, si de estos 25 el estudiante escoge 9 créditos, tiene de sobra donde
escoger. Desde luego el estudiante puede escoger, si lo desea, cursos superiores de
cualquier area, y el Departamento de Quimica, en cada area, da un minimo de 9
creditos.

5) 12 créditos electivos en cursos superiores, excluido investigacion: El
Departamento no da menos de 15 cursos superiores por semestre. De manera que
es cierto si se dice que no se ha cumplido con el programa, porque se ha hecho a
saciedad. En seminario, por ejemplo, puede presentar la lista de conferencias que se
dieron en cada semestre.

- Don Walter Sagot dice que el problema no se circunscribe soélo al programa.
Explicado éste se entiende que lo que el Departamento de Quimica necesita para
poder atender las necesidades de varias secciones es contar con mas equipo, mas
planta fisica y algun ajuste en presupuestos. De acuerdo con informes del sefor
Rector, la situacion de la Universidad para el afio entrante es sumamente critica.
Tenemos en la Universidad esfuerzos hechos en la parte de Quimica: Bachillerato en
Quimica, Profesorado en Quimica Industrial, Ingenieria Quimica, etc. Como si
estuviéramos en un pais lleno de industria quimica. Siempre ha creido que las
Tecnologias deben disminuirse y aumentarse los programas de ciencias basicas. Sin
ciencia basica, en este momento, un hombre esta perdido, porque si esta dirigido
exclusivamente a una tecnologia dificilmente puede cambiar de manera de pensar y
trabajar.

Un viejo acuerdo del Consejo Universitario decia que el destino de la Seccién de
Quimica Industrial seria el mismo que el de la carrera de Ingenieria Quimica. Es
cierto que luego el Consejo en sesion N.° 1337, art. 25, modificé hasta cierto punto
dicho acuerdo.

Pero en todo caso es decision del Consejo Universitario considerar la posibilidad de
reforzar el Departamento de Ingenieria Quimica y no duplicar esfuerzos.

Si nos ponemos en un punto de vista real, ya no viendo soélo la Universidad, s6lo a un
Departamento o seccion, sino viendo la realidad nacional, se sabe que la situacion
de los graduados en varias ramas de quimica: Ingenieria Quimica, Quimica
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Industrial, etc. no es muy satisfactoria. Algunos graduados han tenido dificultad de
encontrar posiciones en empresas relacionadas con la quimica.

Insiste en que la Universidad no debe abocarse exclusivamente a las tecnologias. La
institucion debe preparar hombres que puedan dedicarse, con inteligencia y con
ciencias basicas a hacer tecnologias en cualquier campo en el que va a trabajar.

De lo anterior se deduce la propuesta que tiene presentada ante esta Comision de
que se tome la decisidn recomendada por el Consejo Universitario, que esta todavia
viva, de que todos los esfuerzos se logren encaminar hacia Ingenieria Quimica. Debe
considerarse la decision, que inclusive don Armando Acuia habia acogido y firmado,
de que una vez que se estableciera la carrera de Ingenieria Quimica y salieran los
primeros graduados, inmediatamente se iba a pensar en suspender los programas
de quimica industrial para los estudiantes que no habian matriculado esta carrera.

El esfuerzo que esta haciendo la Universidad solamente en quimica, es exagerado, y
cree que en el pais esto no se justifica.

De manera que presenta como mocion pasar al Consejo Universitario una solicitud
para que justo con la Oficina de Planificacion se aboque en el analisis de si, de
acuerdo con los recursos humanos necesarios en Costa Rica deben prepararse
Bachilleres en Quimica, Profesores en Quimica, Licenciados en Quimica, Quimicos
Industriales e Ingenieros Quimicos.

- Don Orlando Bravo dice que si don Walter ley6 el estudio que hizo la Oficina de
Planificacién sobre la efectividad de las unidades académicas, se hubiera dado
cuenta de que el ente universitario que mas efectivamente trabaja en la Institucion es
el Departamento de Quimica. En analisis que se han hecho del Departamento de
Quimica se ha demostrado la eficiencia con que estan produciendo quimicos.

Saben, por experiencia, que el quimico es un profesional sumamente importante en
la industria. Y no lo saben solamente por experiencia propia sino también por la
experiencia de otros paises. De manera que lo que dice don Walter de que faltan
puestos para los graduados, en el caso de los quimicos, no es cierta, porque todos lo
quimicos que se han graduado y son bastantes, todos han conseguido trabajo y lo
han obtenido antes de poseer la Licenciatura, a nivel de Bachillerato.

Si don Walter considera que lo que pasa es que le estan quitando trabajo a los
Ingenieros Quimicos, ya es otra cosa.

El quimico es un individuo fundamental en cualquier proceso de desarrollo, y el pais,
en cierta forma, tiene solamente dos tipos de profesionales que mejoran el proceso
nacional: los agronomos y los relacionados con la ingenierias quimicas.
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Considera que don Walter no es objetivo en sus observaciones. Es facil decir que
cierren la carrera de quimica industrial. Esto significa que se va a tener el mismo
numero de profesionales, saliendo de Ingenieria Quimica.

Segun considera don Walter los ingenieros quimicos trabajan con un alto grado de
rendimiento. Quisiera que se hiciera un estudio sobre cuanto sale costando un
profesional preparado en el Departamento de Quimica y cuanto uno preparado por
Ingenieria, asimismo sobre cuales son mas eficientes, porque sinceramente lo duda.
Seria bueno que el Departamento de Planificacion hiciera un estudio de costos de
acuerdo con lo rendimientos de unidades académicas.

En cuanto a lo que se ha querido decir de que el Departamento de Quimica se va a
dedicar a preparar tecnologos, es falso, porque las tecnologias se dan como parte de
un curso. Cual es el objetivo de ellas?" Se trata de un curso dentro de 34 créditos.
Son tres créditos solamente. Cudl es la idea?® Que si un individuo, dentro de su
caracter formativo, estudia una tecnologia empieza a formarse una idea del tipo de
problemas que realmente se presentan en la industria, como se manejan esos
problemas, como se puede llegar a manejar los parametros que determina esa
industria, y como conociéndolos puede llegar a hacerse modificaciones que le
permiten estar a un nivel competitivo. El Departamento de Quimica quiere formar
gente que tenga visidn hacia el futuro, que sea capaz de crear. Y para estas
tecnologias no se necesita personal expresamente contratado para ello. En Estados
Unidos existen cinco veces mas Departamentos que Escuelas de Ingenieria y se
producen aproximadamente a una velocidad de 20 quimicos por cada ingeniero
quimico.

El Lic. Ismael Antonio Vargas manifiesta que un didlogo como este es muy
interesante, pero realmente no tienen ninguna desembocadura en esta Comision,
porque se trata de puntos de vista antagonicos, que, por ahora, van a ser
irreconciliables. Por otra parte, considera que esta Comision no tiene la estructura
adecuada para resolver la situacion. En primer lugar, porque se trata de cierto modo
de evaluar las condiciones en que se mantiene la carrera de quimica industrial para
saber si debe o0 no seguir o volverse a la idea tentativa de la Ingenieria Quimica, pero
no se puede llegar a votar puesto que hay dos votos de cada lado y a él le tocaria
decidir, lo cual no debe hacer, porque el asunto es muy complejo e importante y no
se puede ver en forma aislada como un simple campo de elementos humanos, sino
que debe merecer un estudio general de la Universidad frente a la necesidad de
recursos humanos en el pais. Le parece, por consiguiente que debe dejarse la

19 Se incluye Gnicamente el signo de interrogacion de cierre.
20 Idem.
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discusidn tal como esta, y que don Walter plantee el asunto al Consejo Universitario
para ver si debe pensarse o no en eliminar la carrera de quimico industrial y volver al
fortalecimiento de la Ingenieria Quimica, o, bien establecer si las condiciones de
junio de 1965 subsisten para que la carrera de quimico industrial continue. Le parece
que lo mas conveniente es que el Consejo Universitario integre, para este estudio,
una comisién que tenga un caracter técnico-asesora, sin un criterio determinado por
el departamento, para que, junto con la Oficina de Planificacion, puedan ofrecer
suficientes elementos de juicio a fin de que el Consejo pueda decidir si mantiene o se
cambia la situacién, porque esta Comision de Planes Docentes, tal como esta
integrada, no puede ofrecer una férmula ni mucho menos votar un asunto tan
delicado.

- Don Orlando Bravo solicita la palabra para manifestar su deseo de que quede
constando en el acta lo siguiente:

1) Que antes de cerrar una carrera, debe probarse que el trabajo que se esta
llevando a cabo no es eficiente.

2) Que si se tiene buena fe, no se dirigen las baterias hacia un sélo Departamento,
sino que debe hacerse una politica general en la Universidad, ya que las Facultades
de Farmacia, Agronomia y Microbiologia tienen tecnologias. Asi es que si se quiere
hacer estudios de factibilidad econdémica, deben hacerse completos. Si consideran
que el Departamento de Quimica trabaja con mucho costo y es ineficiente, que se
demuestre con documentos, pero no van a permitir que en una sola sesion se les
vaya a quitar una Seccién que ellos han creado y que ha dado extraordinarios frutos
en el pais, como pueden probarlo por el numero de industrias que estan siendo
manejadas por quimicos actualmente.

- Insiste don Ismael Antonio, que esta Comision esta integrada para que conozca
exclusivamente los planes de estudio que se le presenten, a no ser que el Consejo
Universitario le encomiende otra cosa. De manera que cree que esta Comision no es
la mas adecuada para resolver la situacion, porque no es una Comision objetiva e
imparcial, por muy justo que sea lo que se dice de ambas partes. Las politicas debe
fijarlas el Consejo Universitario. No quiere que siga discutiendo el asunto
acaloradamente como se ha hecho por simple prejuicio de que se ataca a una
persona o Departamento.

- El Dr. Sherman Thomas, dice que en la sesion N.° 26 de esta Comision, efectuada
el 10 de octubre de 1969, se aprobaron los programas correspondientes a la seccion
de quimica industrial. Se sobre-entiende que cuando se propone un plan de estudios
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a la Comision Determinativa de Planes Docentes y ésta y el Consejo Universitario lo
aprueban, es para poner en practica planes de estudio que se consideran mejores.
Don Walter Sagot en su carta N° 1-831-71, dice: “Comparando el plan de estudios
propuesto por el Departamento de Quimica para el Quimico Industrial y aprobado por
la Comision Determinativa con los catalogos de la Universidad de los afios 1970 y
1971, encontramos que no se cumplié el acuerdo tomado y que no fue posible para
el Departamento poner en practica el nuevo programa preparado y sugerido por el
mismo Departamento.”

Luego hay otro parrafo en la carta del Ing. Sagot que dice: "El encargo hecho por el
Consejo Universitario a la Comision de Planes Docentes en el afio 1965 -hace seis
anos- se cumplio efectivamente en la Comision, pero no se llevo a la practica.”
Considera que los anteriores son puntos concretos que perfectamente pueden
votarse, ya que la denuncia es que el Departamento de Quimica no cumplié con los
programas aprobados, y ha quedado claramente demostrado que si se cumplié. Esta
perfectamente especificado en el plan que los estudiantes deben escoger los cursos
que establezca cada sesion como obligatorios y éstos no deben pasar de un maximo
de 9 créditos. Esto de sobra se ha cumplido. Por lo tanto el Ing. Sagot no tiene razén
en su denuncia.

- Don Walter dice que el asunto no es solo problema de claves, tiene que reconocer
que las materias que se indican en el plan aparecen como repertorios y no como
asignaturas obligatorias. En esto reconoce su error y le da la razén al Departamento
de Quimica, porque han cumplido con los 9 créditos establecidos.

Pero insiste que el otro aspecto tiene que analizarse a la luz del mismo acuerdo del
Consejo Universitario.

Desde el punto de vista de presupuesto y de recursos humanos, considera que se
esta provocando una duplicacion de esfuerzos en muchos laboratorios y equipos.
Cree que esta Comision no puede llagar a una solucién sensata.

El Lic. Ismael Antonio Vargas considera, luego de escuchar todo lo que se ha
hablado en esta sesién que el Departamento de Quimica cumplié con el acuerdo
aprobado. Y sélo en este punto especifico cree que el asunto puede pasar a
votacion.

Queda pendiente al determinar si las condiciones son las mas idéneas para que se
mantenga o no la seccion de quimica industrial, desde el punto de vista general del
pais, y del desarrollo econémico y tecnoldgico de la Universidad, y en este sentido, le
queda a don Walter Sagot abierto el campo para que lo canalice como quiera.
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En vista de que el analisis de este asunto se ha prolongado demasiado, propone que
ambas partes presenten los elementos de juicio necesarios para en una proxima

sesion proceder a la respectiva votacion.
Asi se acuerda.

Alas 11 a.m. se levanto la sesion.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 93 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del

Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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