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Acta de la sesion N.° 1890, ordinaria, efectuada por el Consejo Universitario el
dia diecisiete de abril de mil novecientos setenta y dos, a las ocho horas con
cuarenta y cinco minutos. Con asistencia del sefior Rector, Lic. Eugenio Rodriguez
Vega, quien preside; del sefior Secretario General, Lic. Ismael A. Vargas Bonilla; de
los sefiores Decanos Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguez, Lic. José M.
Salazar Navarrete, Dr. Sherman Thomas, Lic. Eduardo Ortiz, Licda. Maria E. Dengo
de Vargas, Lic. Oscar Ramirez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Oscar
Vargas Méndez, Dr. Raymond Pauly; del sefior Vice Decano, Lic. Victor MI. Arroyo;
de los Representantes Estudiantiles, sefiores Kenneth Gonzalez y José Luis
Valenciano; del Lic. Carlos A. Caamafrio, Director Administrativo y del Lic. Victor MI.
Sagot, Auditor de la Universidad.

ARTICULO 01.
Se somete a discusion el texto del acta N.° 1887.

El Sr. Rector solicita quede en suspenso la aprobacion del inciso 1 del articulo 5
de esta acta, que se refiere al aumento de salarios en la Oficina de Planificacion,
mientras el expediente que se esta elaborando quede terminado.

Asi se acuerda.

Con respecto al articulo 6, el Lic. Oscar Ramirez pide que se aclare su
intervencién en la pagina 7, la cual debe leerse asi: “El Lic. Oscar Ramirez senala
que lo mas grave del asunto es que ya existe una situacion de hecho existe una
polarizacién absoluta entre estos dos elementos... (el resto igual).?

Asimismo, se aclara la intervencion del Dr. Sherman Thomas (que aparece en
la pagina 10), para que la misma se lea asi: “El Dr. Sherman Thomas supone que
habra ciertas cosas que deben sacrificarse por la “Libertad de Catedra”, pero le
preocupa lo dicho por el Lic. Ortiz Ortiz cuando senalé que se iba a cambiar el
sistema de ensefianza y la libertad de catedra, inclusive”, (el resto igual).

3 No indica el cierre de las comillas.
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En relacion con los acuerdos del mismo articulo 6, el sefor Secretario General
se refiere al permiso que se concedid a los Arquitectos Crespo y Vinocour y senala
que en una de las intervenciones del sefior Decano de la Facultad de Ingenieria se
dijo que el permiso deberia darse con un margen, antes de hacerse efectivo a fin de
que los interesados pudieran orientarse en la busqueda de algun trabajo; sin
embargo, a la hora de redactar el acuerdo, se olvidé esa observacion y se puso que
el permiso se otorgaba a partir de la fecha del acuerdo o sea, el 3 de abiril, sin
siquiera enviar la comunicacion respectiva. Por lo tanto, sugiere que se modifique tal
cosa que le parece severa y drastica. Ademas, existe la posibilidad de que el asunto
se arregle; tal vez no haya necesidad de otorgar el permiso pero por ese mismo
hecho conviene dejar un margen para que el mismo se haga efectivo. En tal sentido,
propone que el permiso se otorgue “a partir del 31 de mayo “.

El Ing. Alvaro Cordero sefiala que si existe la posibilidad de que no haya
permiso, podria dejar el asunto a juicio del sefior Decano de la Facultad de
Ingenieria.

El sefor Secretario General insiste en la necesidad de que se precise este
asunto, para conveniencia de la Escuela de Arquitectura. Por otra parte, si se dejara
el permiso en la forma en que estd se podria causar un grave perjuicio a los
interesados, razén por la cual presentd la anterior sugerencia; es posible que se
llegue a un arreglo una vez que la Comision Evaluadora inicie sus labores pero para
precisar la situacion, propone que se sefiale que el permiso sea partir del 31 de mayo
del afio en curso.

Al Dr. Sherman Thomas le preocupa que pase mucho tiempo antes de que los
profesores aludidos gocen del permiso solicitado pues eso puede tener graves
incidencias en la carrera misma de la Escuela de Arquitectura. Incluso no se podria
determinar luego si la Escuela no funciond por deficiencia de su programa de
estudios o porque no tuvo elementos humanos suficientes para llevar a cabo sus
planes. Por lo tanto, el asunto debe definirse para que la Escuela de Arquitectura
sepa a qué atenerse.
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El sefor Secretario General se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el sefor
Decano de la Facultad de Ciencias y Letras y aclara que en la instalacion de la
Comisién se presentaron algunas dificultades que se estan solucionando; sin
embargo, y atendiendo lo dicho por el Dr. Thomas, podria darse el permiso a partir
del 15 de mayo, para que sea menos larga la espera; por otra parte, es posible que
la Comision, en el transcurso de un mes, pueda cumplir alguna misién y entonces los
Arquitectos Crespo y Vinocour podran decidir si se incorporan o no en forma
definitiva a la Escuela de Arquitectura. Recuerda asimismo que esta pendiente la
conversion del plan de estudios a la forma tradicional y que una autoridad
internacional se integrara a la Comision, al finalizar el presente curso lectivo, para
emitir una evaluacion final.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete opina que seria mucho mas conveniente
que la autoridad internacional que evalue el trabajo de la Escuela de Arquitectura
venga durante el curso lectivo y no al final, para que observe el sistema trabajando.

El Ing. Walter Sagot informa que hace un momento estuvo en una reunion en la
Escuela de Arquitectura, pues los estudiantes se reunieron con el objeto de discutir la
posibilidad de solicitar a los sefiores Profesores Crespo y Vinocour que expresaran
sus puntos de vista; personalmente considerd que tal cosa es inconveniente pues los
animos no estan calmados, razon por lo cual sugirié a los jovenes que desistieran de
la idea o que hicieran la reunién con algun miembro de la Comision Evaluadora,
preferentemente el sefior Secretario General, para que se efectué una mesa redonda
con la asistencia del mayor numero de alumnos posible. Los jévenes se quedaron en
la reunion y posiblemente acepten su sugerencia. Con respecto al plazo para el
permiso, es cierto que no se les ha comunicado a los Arquitectos Crespo y Vinocour,
en forma oficial, el acuerdo tomado en sesiéon N.° 1887; pero ellos conocen los
términos del mismo. Sin embargo, no se fijo el plazo a partir del cual podran hacer
uso del permiso referido; ahora se habla del 15 de mayo pero es necesario advertir
que la situacion en la Escuela de Arquitectura es seria pues como los funcionarios
aludidos saben que van a retirarse de sus actividades, no se integran al trabajo. El
numero de alumnos es grande y se necesita reemplazar a estos profesores con otros
qgue si colaboren; sin embargo, no se puede tomar decision alguna mientras exista el
compromiso de girarles el salario. Ademas, y a manera de comentario pues no puede
modificar una decision del Consejo Universitario, senala la dificultad que se
presentara para contratar a quienes les sustituyan por seis meses, ya que es dificil
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que alguien deje su trabajo por un periodo de tiempo tan corto. Sin embargo ya nada
se puede hacer, y sugiere que el plazo para que se acojan al permiso se fije hasta el
ultimo dia del mes en curso, pues las tensiones aumentan en forma visible y lo mas
conveniente es actuar lo mas pronto posible.

En cuanto a la autorizacion para que el sefor Rector, si lo considerase
conveniente, consulte con el Colegio de Arquitectos, debe senalar que no esta de
acuerdo con la decision tomada pues no es natural que la Universidad, como entidad
dedicada a la educacion, busque el parecer de gremios profesionales para asuntos
eminentemente académicos. Insiste en que se pierde en algo la autonomia
académica de la Universidad de Costa Rica al actuar en esa forma.

Después de este breve cambio de impresiones, se acuerda por unanimidad
sefialar que el permiso para los profesores Crespo y Vonocour[sic]* sea a partir del 1

de mayo del afio en curso.

Este acuerdo se declara firme con el voto afirmativo de todos los presentes.

En resumen se toman los siguientes acuerdos:

1.- Dejar en suspenso la aprobacion del inciso 1 del articulo 5 del acta N.°
1887, que se refiere al aumento de salarios en la Oficina de Planificacion, pues el
expediente que debia elaborar el sefior Rector no ha sido terminado.

2.- Aclarar el acuerdo tomado en articulo 6 de la misma sesion, en el sentido de
que el permiso para los profesores Crespo y Vinocour se otorga a partir del 1 de
mayo del afio en curso. El resto del acuerdo queda igual.

3.- Sin mas enmiendas se aprueba el texto mismo del acta N.° 1887.

Comunicar: Senores Crespo y Vinocour, Arquitectura,
Ingenieria, DAF., Personal, Auditoria.

4 Léase correctamente: “Vinocour”.
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ARTICULO 02.

Se aprueba sin enmiendas el anexo N.° 1 de la sesién N.° 1887, que contiene
las actas numeros 194 y 195 de la Comision Determinativa de Reglamentos.

ARTICULO 03.

Con respecto al ANEXO N.° 2 del acta N.° 1887, que contiene el acta N.° 2-72
de la Comisién Especial del Consejo Universitario, el Ing. Alvaro Cordero manifiesta
su extrafieza ante el hecho de que en el articulo 4 de la misma se establezca que el
Departamento de Educacion Fisica dependera de dos Facultades, cuando mas bien
corresponde tal cosa a la Facultad de Educacion, aunque dicho Departamento se
relacione continuamente con la Facultad de Ciencias y Letras. Sugiere que se aclare
este asunto y en el sentido apuntado manifiesta su parecer al respecto.

El Dr. Sherman Thomas sefala que cuando llevd este asunto a conocimiento
del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras, el consenso general fue el
que era mas conveniente que el Departamento de Educacion Fisica dependa de la
Facultad de Educacion; sin embargo, les preocupd el hecho de que esta unidad
académica no esta organizada por Departamentos.

La Licda. Maria E. Dengo de Vargas sefala el acuerdo de la Facultad de
Educacion con la ubicaciéon del Departamento de Educacion Fisica, puesto que se
imparte en esa unidad académica la carrera de profesorado en la materia, a pesar de
que el Departamento, numéricamente hablando, va a atender a mas estudiantes de
Ciencias y Letras matriculados en la actividad deportiva. Comprende la objecion que
apunta el Dr. Thomas pero adelanta que hay ya un proyecto en estudio para esa
constitucion; por lo tanto, ese punto de vista se obviara para el afio entrante, aun
cuando la Facultad de Educacion en este momento, no esta estructurada por
Departamentos.

El Lic. Oscar Ramirez opina que real mente el asunto no tiene mayor
importancia, porque el Departamento de Educacion Fisica cabe realmente dentro de
la Facultad de Educacion; si esta unidad no tiene departamentos es porque hasta el



Sesion N.° 1890, ordinaria 17 de abril de 1972

momento no ha habido necesidad pero en el momento oportuno se presentara el
proyecto para modificar la estructura de la Escuela, con el objeto de crear los
Departamentos que se crea necesarios.

En consecuencia, y por unanimidad, se aclara el articulo 4 de la sesion N° 2-72 de
la Comision Especial del Consejo Universitario, en el sentido de que el Departamento
de Educaciéon Fisica dependera de la Facultad de Educacion y trabajara
coordinadamente con esta unidad y con la Facultad de Ciencias y Letras.

Sin mas enmiendas se aprueba el acta N.° 2-72 de la Comision Especial (anexo
N.° 2 de la sesion N.° 1887).

Comunicar: Educacion Fisica, Educacion, Ciencias y Letras,
Comisién Especial del Consejo Universitario.

ARTICULO 04.

El Sefor Rector somete a discusion los acuerdos tomados en la sesidn N.° XX
de la reunion Ordinaria del CSUCA, efectuada en Ledn, Nicaragua, los dias 16 y 17
de marzo del ano en curso.

El sefior Secretario General manifiesta que su intencion era que este asunto
viniera hoy aqui en plan puramente informativo, que no se votara porque es bastante
extenso y le parece que algunos senores Decanos no han tenido tiempo de
estudiarlo y aunque no hay sino tres o cuatro cambios fundamentales, por lo tanto
cree que deberia darse un plazo mas amplio con el objeto de que se pudiera estudiar
aqui en el Consejo una vez que lo estudien los sefiores Decanos. Informa que esos
cambios fueron casi todos presentados por la Delegacién de Costa Rica y en cierto
modo acogidos.

El sefior Rector recuerda que el Consejo Universitario habia estudiado este
documento y le habia hecho dos o tres objeciones de fondo, una en cuanto a la
paridad y otra en cuanto a la financiacion. Lo de la financiacién fue acogido y se
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mantiene el sistema actual para todas las Universidades y en cuanto a la paridad se
tomo una medida intermedia que el Lic. Ismael A. Vargas explicara oportunamente.

En vista de que algunos sefores Decanos no han podido estudiar
detalladamente el informe del CSUCA, se acuerda dejar su discusion para una
proxima sesion.

ARTICULO 05.

Se continuara con el analisis de la solicitud de la Escuela de Periodismo sobre
el Periddico “Universidad”, para que éste le sea traspasado. Recuerda que el
Consejo Universitario encargo al sefior Decano de la Facultad de Derecho y a él para
que conversaran con los directores y profesores de la Escuela de Periodismo y con
el Director de Periédico, en cuanto a la posibilidad de que ese traspaso se realizara.
Sobre esa conversacion solicita muy atentamente al Decano Ortiz que informe.

El Lic. Eduardo Ortiz informa que se efectud una reunion entre el sefior Rector,
don Rudy Guerrero, dos profesores y una delegaciéon de estudiantes de la Escuela
de Periodismo y él. Sefala que en esa reunidon se comunico a los representantes de
la Escuela de Periodismo que las alternativas que existian eran las discutidas en el
seno del Consejo Universitario o sea, que si la situacion quedaba como estaba o si el
periodico pasaba a esa Escuela, don Manuel Formoso quedaria siempre al frente de
la Direccidn hasta la expiracion del término. Informa que en un principio los sefores
de Periodismo asumieron una actitud un poco radical pues querian la totalidad del
periddico pero después admitieron la posibilidad de coexistir con el Director Formoso
pero manifestaron su intencién de disponer de todo el personal de redaccién sin lo
cual les parecia ficticio el traspaso. Se convocé luego una reunion con don Manuel
Formoso pero éste no asistid, entonces se le llamé telefonicamente para hacer la
reunion en cualquier otra fecha y don Manuel le manifesté que en ningun momento y
bajo ningun concepto él colaboraria con la Escuela de Periodismo, que la unica
colaboracion que podia darles no era la que se pretendia sino la de publicarle a la
Escuela el material que quisiera, pero que nunca podria permitir que el cuerpo de
redaccion que habia hecho el periédico con él fuera erradicado del mismo y que asi
se lo hiciera saber al sefior Rector. Sefiala que el sefior Formoso le hizo saber que
su respuesta era definitiva y que renunciaria a la Direccion del periddico si se le
imponia una codireccion o un cuerpo de redaccién proveniente de la Escuela de

10
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Periodismo e incluso hizo ver que no cobraria ninguna indemnizacion a la
Universidad por la ruptura de contrato y que dejaria en total libertad al Consejo para
que organizara el periédico como quisiera. Cree que la actitud del sefior Formoso es
una actitud muy acorde con su personalidad, una actitud muy noble y muy recta ante
un problema serio desde el punto de vista de la solucidn del mismo que parecia ser
un poco mas amplia, mas abierta, mas flexible, pero don Manuel planteé las cosas
en términos radicales: o se mantiene la situacion como esta, sin variantes, o se va
del periddico.

El sefor Rector informa que cuando se efectu6 la reunion con los
representantes de la Escuela de Periodismo se les interrogd sobre algunas de las
inquietudes que habia habido en la ultima sesion del Consejo en relacién con este
asunto, y ellos manifestaron que consideraban compatible la coexistencia de la
Escuela con el Director del periddico y la naturaleza auténticamente libre, sin
ataduras ni compromisos de las publicaciones que se hacen en el mismo. Se les
planteé ese punto porque al Consejo le parecidé que la Escuela no iba a aceptar la
presencia de don Manuel como Director y sin embargo la aceptaron desde el primer
momento por lo cual creyeron que el asunto se iba a solucionar facilmente. Senala
que se les informd a los senores de periodismo las inquietudes que se habian
planteado en el seno de este Consejo sobre si el hecho de que el periddico pasara a
la Escuela podria significar en alguna forma limitar la amplia libertad que éste ha
tenido para comentar todos los temas dentro y fuera de la Universidad, con absoluta
independencia de criterio; los sefiores de periodismo dieron seguridades de que de
efectuarse el traspaso esa independencia de criterio y libertad absoluta del periddico
se mantendria incélume.

El Dr. Victor MIl. Arroyo manifiesta su opinién contraria a que el periddico
“Universidad” sea traspasado a la Escuela de Periodismo. Sefala que él estuvo
trabajando ahi y considera que es una de la Unidades Académicas que andan mal en
la Universidad; la actitud del estudiante de periodismo le parece que es de apatia y
ausencia de las aulas, no demuestran interés por los estudios, por lo menos dentro
de lo que a él le correspondié. En ese entonces envié una carta al Director de la
Escuela y éste le manifestd que las cosas se arreglarian pero cree que siguen igual.
Opina que no es conveniente que el periddico “Universidad” pase a los estudiantes
de periodismo que tan mal andan; el periédico tendra actualmente defectos y algunos
Decanos no estaran de acuerdo con ciertas publicaciones, pero ha sido una tribuna

11
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abierta absolutamente libre y ha trabajado de una forma muy entusiasta. Considera
que si hay necesidad de darle a los estudiantes medios para ensayo de periodismo
se les puede dar pero que el peridédico “Universidad” debe ser algo mas importante
dentro de la Institucidn; cree que debe mantenerse independiente de la Escuela de
Periodismo por lo cual entiende muy bien la actitud asumida por don Manuel
Formoso. Considera que no seria acertado efectuar el traspaso.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez recuerda que en la sesion pasada expreso su manera
de pensar con respecto a este asunto y el argumento fundamental que ofrecié era de
que una cosa es un periddico laboratorio para una Escuela de Periodismo y otra es
un periodico de opinién 0 medio para la expresion de diferentes maneras de pensar
dentro del campus universitario. Con ese argumento y con otras cosas como si con el
traslado del periddico podria garantizarse ampliamente la libertad de expresion en el
mas amplio sentido de la palabra. Sehala que ha estado revisando las actas que
tuvieron que ver con el nacimiento del periodico (especialmente en el acta N.° 1776)
donde se plantean con bastante amplitud estas dos caracteristicas diferentes que
podria tener dos distintos periddicos: uno, escuela laboratorio para estudiantes de
periodismo y el otro, érgano de opinion. Recuerda que cuando en aquel entonces
ese conversd con el actual Director del Periddico, éste con mucho tino sefiald las
funciones que podria tener un periddico y pone como primero el permitir la expresion
de las opiniones de los universitarios y en tercer lugar pone la posibilidad de que el
periodico fuera aprovechado por los estudiantes de periodismo como parte de su
practica. Opina que estos estudiantes, como todos saben, deben practicar no
solamente en un periddico semanal sino tener practica sobre revistas cientificas,
radio, television, pero fundamentalmente sobre un diario y como en este momento la
Universidad no puede ofrecer un diario para ese tipo de practica y es de esperar que,
como las otras Facultades, busquen en otras partes campo propicio para su practica;
se imagina que la Escuela de Periodismo debe haber solucionado ese problema ya
hace bastante tiempo puesto que ya tiene algun tiempo de estar trabajando e
inclusive ha tenido ya graduados pues se hace dificil pensar que han estado
trabajando sin este instrumento que ahora pareciera ser fundamental para el
mantenimiento de la Escuela. Sefala que en esa acta a que se refirid anteriormente,
hay intervenciones practicamente de todos los miembros del Consejo Universitario
sobre la parte fundamental de si es compatible un periédico practico para una
escuela con un periédico 6rgano de opinion y esas intervenciones se perfilan al
hecho de que para que un periddico pueda ser organo de opinion tiene que ser

12
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rodeado de una serie de condiciones que otorguen al Director del periédico una
absoluta libertad, libre de todo tipo de presion institucional o de Unidades
Universitarias como tales para poder facilitar la expresién de todos quienes quieran
escribir. Entre las intervenciones cita las de don Teodoro Olarte en la que dicho
funcionario senala: “que lo que va a fundarse es un periédico universitario y no un
instrumento técnico para la Escuela de Periodismo...”. Continua el Dr. Gutiérrez con
la lectura del acta N.° 1776 referida para sefialar aspectos, en su concepto,
interesantes acerca de la idea que imper6 en el Consejo Universitario a la hora de
crear el periddico “Universidad”. Destaca las intervenciones de los sefiores Rector y
Representantes Estudiantiles, para recordar que al final, después de discutirse
ampliamente el asunto, se sefald la necesidad de definir si el periddico iba “a ser un
organo de la Escuela de Periodismo o de la Universidad y para el pais en general”.
Se acordé finalmente, por unanimidad, que el periddico fuera de interés general; de
manera que todos se manifestaron de acuerdo con que dicho érgano fuera lo que en
este momento es; no sujeto a las necesidades pedagodgicas de la Escuela de
Periodismo. Al continuar en la lectura del acta se nota que continuaron fortaleciendo
la decision de que el Director del Periddico no debe tener nexos e incluso alguien
hablé de la necesidad de rodear a dicho funcionario, de condiciones semejantes a las
de un profesor universitario; de manera que las mismas garantias que se tienen para
el uso de la libertad de catedra estuvieran presentes en la Direccion del Periddico. En
esa misma oportunidad presentd una mocion para que se estableciera como
requisito el hecho de que la persona escogida como Director del Periddico no tuviera
ningun nexo con otros organos informativos ni con agencias publicitarias, a fin de
evitar compromisos de cualquier indole; el asunto se discutid con amplitud y el
resultado de la votacién fue el de manifestar que el “Director no debia estar ligado a
otras empresas o medios de comunicacion colectiva ni agencias publicitarias”. Si se
aprobare el planteamiento de la Escuela de Periodismo, se presentarian algunos
problemas: si se queda el Dr. Formoso en la Direccion del Periddico, estaria sujeto a
las disposiciones que tenga la entidad con propdsito exclusivamente académicos; en
otras palabras, tendria que adecuar las publicaciones a los propdsitos pedagogicos
que tenga a la Escuela en determinado momento. Tal idea es incompatible con el
periodico que desde hace suficiente tiempo vienen recibiendo y ademas, en el caso
de que el Dr. Formoso no aceptare el cargo en tales condiciones, tendrian que
buscar al nuevo Director. Insiste en que el planteamiento de la Escuela de
Periodismo significa una revision total de todo lo acordado por el Consejo
Universitario en esta materia; por lo tanto, debe ser acogido por algunos de los

13
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miembros de este Cuerpo para su discusion y el tramite correspondiente. Ademas,
bajo las ordenes de quien estaria de Director se acepta esta modificacion?®
Posiblemente seria la Escuela de Periodismo quien tendria tal encargo con lo que se
limita, en alguna forma, el ejercicio de una responsabilidad. Por otra parte, si siguen
por este camino, mas adelante podria presentarse una solicitud en el sentido de que
la Radio Universitaria pase a manos de la Escuela de Periodismo también, puesto
que se trata de otro 6rgano importante de informacién y practica dentro de los
medios de comunicacion colectiva; y en igual forma, cualquier otro sistema que
pudiese servir de medio para el adiestramiento de los estudiantes de esa disciplina,
sin darse cuenta de que para poder practicar se necesita la direccion de los 6rganos.
Con respecto al periodico, habria que pensar desde ahora en convertir al periddico
en un diario (y no seminario como ha sido hasta ahora) pues las caracteristicas son
enteramente diferentes. La Direccién de la Escuela tendria que convertirse no sélo
en una unidad académica sino en una gran empresa, sin mas alternativas. Lo mas
grave de todo es la forma como va a funcionar el cuerpo de redactores. Van a
nombrar a sueldo a los estudiantes de Periodismo?® En este momento, la unidad
académica referida cuenta con 30 estudiantes; pero posiblemente crecera conforme
pase el tiempo. Los alumnos tendran que buscar otros medios para su practica:
organos nacionales, parte de “Universidad”, etc. Cuando se conoce algo de este
tema se conoce que muchos individuos no estan en posicion de dar testimonio de las
cosas que dicen puesto que en todo esto hay gran cantidad de presiones,
conveniencias, etc; dificiles de salvar y que impiden a las personas hablar
abiertamente; es por ello que ha insistido en la necesidad de que vengan al Consejo
Universitario el senor Director de la Escuela de Periodismo, para que responda
preguntas concretas que desea formularle.

Continua el Dr. Gutiérrez en el uso de la palabra para sefialar que el Periddico
“Universidad”, tal y como funciona en este momento, no llena las necesidades de la
Escuela de Periodismo. Qué es lo que desea esta unidad académica?’ Una
oportunidad para que parte de la practica de los alumnos se publique. Por otra parte,
el propio Dr. Formoso le ha manifestado en diversas ocasiones la poca colaboracién
que existe en nuestra Institucion para elaborar trabajos que se publiquen.- De
manera que cualquier tipo de gacetilla, entrevista, etc. que elaboren los jovenes de
Periodismo tendria la mas amplia acogida en el actual Periddico, pues es

5 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
6 Idem.
7 Idem.
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precisamente lo que hace falta a “Universidad”. Si se negase cabida en el Periddico,
eso habria que estudiarlo y cree que con una simple llamada telefonica de parte del
sefior Rector o del Dr. Guerrero Portales podria solucionarse. No desea ver a
“Universidad” con las ataduras de la gran prensa nacional.

Considera que el periddico “Universidad” es en este momento el Unico érgano
en el pais no sectario y que ademas destina tiempo a las cosas serias en el campo
del arte, de la literatura, de la filosofia, a las ciencias en general y a los temas
universitarios. Opina que si el periédico esta funcionando bien y esto no lo dice
porque en este momento esta en peligro ya que si bien es cierto que cuando ese
periddico ha cometido errores ha sido muy criticado, también esta vez tiene que salir
en su defensa en vista de que por razones no fundamentales se pretende trasladar a
la Escuela de Periodismo. Esta seguro de que si el periddico deja de tener la
institucionalidad que se la ha dado dejara de ser lo que ha sido, dando un golpe
mortal a la libre expresién de las ideas en Costa Rica o sea, a la verdadera libertad
de expresion. Por lo tanto, estda enteramente en desacuerdo con la idea planteada
por la Escuela de Periodismo pero si se efectua el traslado, sugiere que vengan aqui
los de periodismo a explicar las razones técnicas por las que quieren efectuar ese
traslado.

A continuacion da lectura a un manifiesto suscrito por un grupo de estudiantes
de la Escuela de Derecho que dice asi:

“Sefores Consejo Universitario
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”

Los suscritos, estudiantes de la Escuela de Derecho, a ustedes con sumo
respeto manifestamos:

Claramente vemos que convertir el Peridédico “Universidad” en el laboratorio de
practicas de los Estudiantes de la Escuela de Periodismo es restarle su
caracteristica esencial de Organo de la Opinién Universitaria y de Juz Imparcial
de los acontecimientos nacionales; en vista de que el periodico ha
correspondido a lo que debiera ser. Apelamos a su buen juicio para que se
mantenga tal y como estd, y no sea aceptada la mocidén negativa de pasarla a
las manos de los Estudiantes de Periodismo, por ir contra la esencia del
periodico y de su funcion netamente universitaria.
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Ciudad Universitaria, 17 de abril de 1972.
Firman 143 estudiantes.?

El Lic. Carlos Caamano opina que el Consejo Universitario daria un gran paso
regresando las cosas a lo que en su criterio deberia haber sido el punto de partida o
sea, ubicando el periodico “Universidad” en donde debe estar: en la Escuela de
Periodismo. Recuerda que el Depto. De Educacién Fisica acaba de ser trasladado a
la Facultad de Educacién porque sus caracteristicas lo han llevado a perder su
esencia puramente administrativa que tenia para adquirir una nueva imagen. Opina
que en el devenir constante de la Universidad las cosas tienen que irse cambiando
para tomar el punto que les conviene, por lo tanto el traspaso del periddico a la
Escuela de Periodismo le parece que es muy razonable y una gran medida. Esta en
contra de los criterios aqui expresados y los similares que se expresen mas adelante
porque le perece que indican falta de confianza, falta de respeto y de consideracion a
los profesores y estudiantes de esa Escuela. Opina que hay que tener mas
consideracion para esos comparieros y tener la seguridad de que estan muy bien
intencionados y que no representan intereses indignos o situaciones inconfesables;
cree que la posicion de ellos es muy clara y que la Universidad saldra ganando con
ese traslado, ya que de lo contrario habria que cerrar la Escuela de Periodismo
porque se estan preparando periodistas para trabajar en la prensa que llaman
vendida y para que hagan todo aquello que es negativo para el régimen democratico
del pais. Cree que la situacién no es asi, la Escuela de periodismo se abrid con las
precisiones que siempre hay pero respondiendo a las necesidades del pais y ha
empezado a funcionar como lo hacen todas las entidades universitarias o no con
algunas fallas y limitaciones pero con la esperanza de que van a mejorar. Con
respecto a algunas palabras expresadas aqui de que el periodico “Universidad” es la
unica trinchera para poder decir las cosas como son, cree que no es asi, porque en
un régimen democratico como el nuestro un periédico universitario perfectamente
puede reflejar esas tendencias, con respecto a que es el unico periédico que dice
cosas que ningun otro dice, cree que eso habria que examinarlo, ya que cree que no,
pero si es asi habria que examinar cuales son esas cosas pues, aunque no comparte
ese criterio, seria una razén no sélo para cambiar el periddico sino para cerrarlo
porque estaria causando un efecto puramente negativo a lo que es nuestro credo

8 No indica el cierre de las comillas.
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cultural, a la orientacion que se le debe dar a los estudiantes dentro de la
Universidad, a lo que es la imagen que hay que darle y de lo que es Universidad, a
través de un periédico. Cree que no se debe dudar sino tener confianza de que el
periddico puesto en la Escuela de Periodismo, que es donde cree debid estar desde
el principio, se perfilara como lo que debe ser un peridédico universitario para
universitarios en el que estos digan lo que sienten, lo que piensan, lo que quieren, lo
que pretenden, etc. Hace notar que no ha examinado ese periddico pero que algo
habra en el porque para la mayoria de los universitarios el periédico no ha
respondido a lo que deberia ser un érgano universitario, por lo tanto cree que no
importaria un cambio de enfoque con el objeto de ver si sale mejor librado en el
criterio de la mayoria de los universitarios, en la Escuela de Periodismo. Tiene fe de
que en manos de los profesores y estudiantes de esa Escuela no se convertira en la
negacion de las conquistas universitarias porque los universitarios se ven siempre
dirigiendo el progreso del pais, pero progreso en régimen republicano y democratico.
Por otro lado, no cree que ningun aspecto ideoldgico estara en peligro con ese
traslado, que tal vez no va a ser una trinchera pero si una catedra, como catedra
tiene que ser cualquier publicacién y cualquier actividad que se lleva a cabo en la
Universidad; tiene absoluta confianza de que ese periddico va a andar muy bien ahi.
Con respecto a lo manifestado por el Dr. Gutiérrez de que el Dr. Formoso renunciaria
si se efectuara el traslado, no otra cosa podria esperarse porque si no ha admitido
acuerdos tomados por el Consejo de nombrare comisiones que nunca funcionaron,
menos va a aceptar pasar a ser casi un gacetillero de una Escuela que va tener la
direccién del periddico, por lo tanto es digno de encomio que el Dr. Formoso haya
mostrado delicadeza y criterio con respecto a este asunto; actitudes como esta son
las que necesita el pais, actitudes delicadas como ésta de una persona tan valiosa
como don Manuel. Cree que el asunto esta muy claro, el periddico pasa la Escuela
de Periodismo, ahi lo organizan y le dan orientacion, etc. Si se presentaran grupos
descontentos en la Universidad porque el periddico ya no responde a tendencias si
es que lo ha hecho, en Costa Rica hay libertad, entonces que se reunan unas
personas para que financien un periédico pero ya no con dinero de la Universidad.
Cree que la Escuela de Periodismo hara honor a los principios democraticos, a los
preceptos estatutarios porque se rige la Universidad y que el periddico saldra bien o
sea, lo que debe ser un periddico universitario. Opina que la Radio Universitaria y
todos los o6rganos de divulgacion de la Universidad y todas las actividades
publicitarias podrian ir en esa Escuela ya que la Universidad todo se va agrupando
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para buscar una mejor orientacién y organizacion con el objeto de dar una mejor
imagen de lo que es la Universidad.

El Dr. Sherman Thomas cree que aqui se ha dicho muchas cosas pero no han
sido francos, porque negar que el peridédico “Universidad’tiene una tendencia es
faltar a la verdad; no le asusta que ese periddico tenga una tendencia como la que
tiene, pero jamas la encubriria. Por otro lado, no es cierto que el periédico haya
publicado todo lo que se le ha enviado y personalmente lo ha podido comprobar.
Cree que el Consejo debe decidir claramente si se puede combinar lo que el
periodico esta haciendo (que en un porcentaje muy alto le justa) o si se perdera al
pasar a la Escuela de Periodismo, porque considera que eso es lo mas importante, lo
demas no viene al caso. Le parecid muy interesante la exposicion que hizo el Dr.
Gutiérrez sobre los motivos que inspiraron a los miembros del Consejo Universitario
en el momento que se tomd la decision de crear el periddico, sin embargo no desea
sentirse atado por lo que se dijo hace tres o cuatro afios porque en el transcurso de
ese tiempo pueden haber elementos de juicio para no estar de acuerdo con lo que se
dijo entonces. Le preocupa que en lo que se ha dicho aqui se ha dejado entrever es
que se pretende acabar con el Director jamas permitiria que tal traslado ocurra.
Insiste en que lo que se debe decidir es que, independiente de lo que se dijo en el
pasado, si lo que es “Universidad” en estos momentos se puede mantener o si se
traslada a la Escuela de Periodismo. Aparte de lo que dice don Carlos Caamario
agrega que cree que en ese periodico se dicen cosas que no se dicen en los demas
organos de informacién. Recuerda que todos han sido criticos de ese periddico en
una u otra ocasion, sin embargo cree que es una decision que hay que pensar muy
bien para estar seguros de que no se arrepentiran luego.

El sefior Rector somete a votacion una mocion de orden presentada por el Lic.
Oscar Ramirez para que este asunto se vote; en caso de ser aprobada se dara la
palabra a quienes la hayan solicitado.

Se obtiene el siguiente resultado:
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Votan a favor: Ing. Alvaro Cordero, Prof. J. Portuguez, Lic. José MI. Salazar, Lic.
Eduardo Ortiz, Lic. Oscar Ramirez, Dr. Oscar Vargas, Dr. Raymond Pauly. Total: 7
votos.

Votan en contra: Dr. Sherman Thomas, Dr. Victor MI. Arroyo, Licda. Maria
Eugenia D. de Vargas, sefior José Luis Valenciano, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter
Sagot, senor Kenneth Gonzalez, Lic. Ismael Antonio Vargas y el sefior Rector. Total:
9 votos.

De acuerdo con el resultado no se acoge la mocion.

Razonan el voto:

El sefior José Luis Valenciano considera que el asunto es muy serio para
votarlo tan rapidamente y sugiere se invite al Dr. Manuel Formoso y al Dr. Rudy
Guerrero con el objeto de oir sus opiniones para que la decision que se tome sea con
el maximo de los elementos de juicio.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez cree que hay demasiada confusion entre los miembros
del Consejo como para que se vote. Cree que convendria que viniera el Director del
Periddico porque aqui se han planteado dos cosas importantes: saber cuales son las
razones técnicas y pedagodgicas para efectuar el traslado y, que si se convierte el
peridédico en un periddico laboratorio, se podria mantener las caracteristicas que
tiene actualmente. Cree que el asunto debe discutirse ampliamente e invitar a los
Directores de Periodismo y el Director de “Universidad”, con el objeto de recavar
informacion con el objeto de no cometer un error que luego habia que rectificar.

El Ing. Walter Sagot no esta de acuerdo, no porque la decision se tome hoy sino
para que se tomen en cuenta las observaciones del Dr. Gutiérrez.

Se continua entonces con la discusion y el Dr. Rodrigo Gutiérrez hace uso de la
palabra para aclarar que en ningun momento manifesté falta de confianza a
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profesores y estudiantes de la Escuela de Periodismo en cuanto a sus condiciones
éticas, intelectuales o morales para no permitir en un periddico laboratorio la libre
expresion; no lo ha dicho, a lo que se refirié fue a que si se convirtiese este periddico
en un periodico laboratorio cambiaria totalmente sus objetivos que son manifestar la
opinion de la gente, y por otro facilitar la practica a los estudiantes. Sin embargo, no
cree que sea él quien tenga que hablar de eso por lo cual insiste en la mocion que
presentd el jueves pasado en el sentido de que se traiga aqui a las personas que
saben del asunto e informen lo que esta sucediendo. Le preocupa algo que dijo don
Carlos Caamarfo y es que se quiere un cambio de enfoque del periddico y considera
que eso es serio porque el planteamiento hecho aqui fue para convertirlo en un
periodico laboratorio. Sefiala que una cosa son instituciones de servicio universitario
como el periddico, como el servicio médico a estudiantes y profesores, y otra cosa
son los instrumentos de practica para profesores y estudiantes. En ningun momento
la Facultad de Medicina argumentaria si aceptaria que el servicio médico a
profesores y estudiantes estuviera dentro de sus instalaciones para que los
estudiantes practiquen, ya que desvirtuarian las funciones que tiene ese organismo,
que es dar servicio a estudiantes y profesores, como también es cierto que se
podrian enviar grupos pequefios de estudiantes en caso que necesitaran practicar en
algo que podria llamarse examen del paciente sano pero no ve que para hacer eso
haya que pasar el servicio médico a la Escuela de Medicina porque son dos cosas
completamente diferentes. Reitera que eso es lo que se ha venido sosteniendo en
este caso, que para efectuar una pequefia parte de la practica del estudiante de
periodismo es necesario pasar la direccion del Periédico ahi; que se envien los
estudiantes por grupos al periodico para hacer la practica, pero para ello no es
necesario efectuar el traslado ya que ademas seria un precedente que iria contra los
objetivos mismos de la Escuela, que son de tipo académico y docente y no de
administracion de empresas. Insiste en dos cosas que dijo el Dr. Thomas quien como
él han tenido grandes diferencias con el periddico porque cuando ha habido
necesidad de protestar asi lo han hecho, pero una cosa es estar en desacuerdo y
otra es cambiar las cosas. Cree que la posicion que ha mantenido el Dr. Thomas es
la posicion que debe privar en todos, en primer lugar, que los directores del periddico,
que son profesores de la Escuela de Periodismo, digan por qué es necesario que la
direccion del periodico esté dentro de la Escuela para que se cumplan funciones de
tipo docente o académico y si garantizan que el periddico se mantendra como esta
porque le parece que éste ha cumplido una funcién que debe mantenerse.
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El Lic. Eduardo Ortiz Ortiz sefiala que va hablar como Decano de la Escuela
que ha hecho la solicitud y cree que ya lo que ha expresado el Dr. Gutiérrez y parte
también por don Sherman, quienes demuestran una inquietud que puede tener
fundamento pero que si se enfoca a la luz de lo que esta ocurriendo parece que
surge simplemente por un exceso de preocupacion o, de celo por la libertad de
pensamiento en la Universidad y que como todo exceso llega a no ser fundado al no
tener un motivo razonable que lo haga creible y aceptable. Pregunta el Dr. Gutiérrez
qgue cuales son las razones que puede tener la Escuela de Periodismo para hacer
esa solicitud, cree que esas razones no pueden ser muchas y ya han sido dadas en
lo fundamental y es muy poco lo que se puede agregar a ellas porque son evidentes
por si mismas. La razén fundamental es una: el periddico de la Universidad debe ser
ademas de vehiculo de expresiéon de pensamiento, un medio de entrenamiento
practico de la Escuela de Periodismo en el orden técnico para la formacion de los
estudiantes. Es evidente que si en la Universidad hay solo un periédico al quitarselo
a la Escuela se les esta quitando el unico instrumento técnico de entrenamiento y de
informacion de esos estudiantes. Le parece que eso es tan sencillo y tan claro que
de ser cierto contesta totalmente la pregunta del Dr. Gutiérrez, porque si la Escuela
considera que el periddico por razones técnicas tiene que ser el unico medio de
entrenamiento de los estudiantes es evidente que el periddico tiene que pertenecer a
la Escuela de Periodismo aunque no fuera por razones esa seria fundamental. Se ha
esbozado otra pregunta de si este enfoque es compatible con la libre expresiéon de
pensamiento, pregunta, qué es lo que estan haciendo en el periédico con la
Direccion y el cuerpo actual de redactores para que la plena libertad de expresién se
realice?® Hay que reconocerle a don Manuel que en este periddico hay libre
expresion de pensamiento, pese a que don Sherman ha expresado de que puede
haber cierta tendencia no interpretaria su afirmacion en el sentido de que el senor
Formoso haya cerrado las paginas de su periodico a las otras tendencias porque
personalmente cree que ha habido libertad, porque aunque es evidente que hay una
tendencia en la Direccion y en el cuerpo de redaccion ello no ha obstado para que se
admitan toda clase de colaboraciones, hay libertad de pensamiento; se pregunta,
entonces, qué es lo que estan haciendo para que haya?' Cree que lo que se esta
haciendo es simplemente dejar que cada uno publique lo que le de la gana. Cual es
la razon para que en un periodico de la Escuela de Periodismo el Director y el cuerpo
de redactores no permitan que cada uno publique lo que quiera, ya que para eso no
hay nada que hacer sino simplemente recibir la colaboracién y publicarla y eso no

9 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
10 Idem.

21



Sesion N.° 1890, ordinaria 17 de abril de 1972

tiene nada que ver con la técnica del periodismo, es mas, si es que se llegara a la
conclusion de que un periddico que es puramente técnico no es necesariamente un
periodico que dé amplia expresion al pensamiento universitario, cree que el Consejo
podria tomar el acuerdo de que se pase el periddico a la Escuela de Periodismo
imponiéndole expresamente la obligacion de que ademas de instrumento técnico de
estudiantes, estaran obligados a aceptar cualquier colaboracién que les de cualquier
miembro de la comunidad universitaria, lo cual no implica ninguna dificultad porque
es simplemente un asunto de recibir articulos y publicarlos, con las limitaciones que
don Manuel Formoso puso en el -ultimo editorial, que no se acepte lo que esta mal
escrito o que sea producto de un mediocre, con lo que el peligro de la falta de
libertad de expresion automaticamente desapareceria. Personalmente cree que no
hay la menor incompatibilidad entre técnica de periodismo y libre expresion de
pensamiento, ademas, cree que la libre expresion de pensamiento puede verse en
dos formas: en forma empirica como lo es la de publicar todo lo que reciba o la
libertad de pensamiento a través de un periddico técnicamente dirigido lo que en su
concepto no solamente no es incompatible sino que contribuye a ser mas claro, mas
exacto y mas respetuoso del publico y de mucho mas nivel lo que se publique en un
peridédico.

Agrega el Lic. Eduardo Ortiz que dichos cargos tiene incluso implicaciones
penales; en consecuencia, no se pueden publicar si no documentan debidamente.
Esas reglas tipicas del periodismo profesional, contribuyen a la verdadera libre
expresion del pensamiento.™

No hay que olvidar que éste tiene la doble carga de todas las libertades
publicas, de ser un medio de expresidén de la libertad individual y a la vez ser un
vehiculo de respeto de las otras libertades individuales. Se piensa mal cuando se
cree que la libertad de pensamiento consiste en decir lo que a cada quien se le
ocurre, sin respetar el pensamiento o la posicion ajena. Respeta -como lo ha dicho
otras veces- la posicion intelectual del Dr. Formoso e incluso considera que seria una
pérdida si dicho funcionario deja la Direccion de “Universidad”. Incluso le rogo
personalmente que no lo hiciera, pero es evidente que en el Periddico actual hay

11 En el Acta original se consigna un espacio en blanco al finalizar el parrafo y antes de iniciar el siguiente
parrafo, se respeta la transcripcion.
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poco respeto para la opinion ajena no en el sentido de que se rechacen
colaboraciones sino porque hace afirmaciones que indican un olimpico y ultrajante
desprecio para todo el que no piensa como ellos. Como ejemplo de ello, cita la
columna correspondiente a la “Carta del Director” de la edicion de hoy, en la que se
menciona a los Decanos que no estan de acuerdo con que el periédico siga en
manos extrafias a la Facultad de Periodismo, como partidarios del servilismo
académico e intelectual. Da lectura, para corroborar lo dicho, a una serie de frases
ofensivas que dicen a la letra: “Quien se dedica en estos momentos a estudiar
Ameérica Latina con detenimiento y seriedad, tendra necesariamente que llegar a
conclusiones muy graves que no pueden ser del agrado de quienes detentan el
poder econdmico, de quienes manipulan el poder politico, de quienes a la larga han
venido imponiendo las decisiones en este continente de explotacion y miseria”. Con
ello obviamente se insinua que el deseo de pasar el periddico a la Escuela de
Periodismo lo que implica es un servilismo para los poderes explotadores de
Latinoamérica o la libertad frente a ese poder econdmico. Con respecto a esta frase
especifica, le parece que ni siquiera viene a cuento en el editorial; pero es que el
Periodico “Universidad”, tal y como esta actualmente, hay un cierto desprecio y
ultraje manifestacién del pensamiento oficial de ese érgano, contra todos aquellos
que opinan -en alguna forma- diferente. Se llega a decir también que entre quienes
tienen el alma joven, libre de célculos egoistas, sofadores con el ideal de que
sociedad mas justa, UNIVERSIDAD se ha creado valientes amigos. Por el contrario,
entre los tibios y temerosos, entre aquellos que tienen mucho y saben que los dias
de su prosperidad esta contados, entre los que viven en la opulencia y tienen
“sensibilidad social” pero no hacen nada por cambiar las cosas, entre toda esta gente
UNIVERSIDAD se ha creado poderosos enemigos. Por estas razones, sin entrar a
analizar cual sea la intencion de quienes recomiendan pasar UNIVERSIDAD a la
Escuela de Periodismo, para que sirva de Periddico Laboratorio, las consecuencias
objetivas de este acto son las de acabar con su existencia y silenciar un pensamiento
que so6lo aqui ha tenido libre expresion”. En otras palabras, siente personalmente que
le tildan de tibio, temerosos, hipdcrita y un factor favorable para el continuismo y la
permanencia de los pobres de Costa Rica. Insiste en que no sabe por qué se traen a
colacion estas cosas cuando lo que se discute es algo tan diferente. Esto no es otra
cosa que ofender a quienes opinan que el traspaso debe tener lugar; si lo han hecho
asi, es para decir a quienes no estan de acuerdo con que las cosas continuen como
hasta ahora, lo que de ellos piensa el Director: Por lo tanto, rechaza abiertamente
esos cargos pues incluso no encuentra relacién entre el desarrollo econémico de

23



Sesion N.° 1890, ordinaria 17 de abril de 1972

Latinoamérica y el hecho de que “Universidad” pase o no a la Escuela de
Periodismo. Es raro que el Dr. Formoso le dé este rumbo pues pareciera que para él,
el periddico es unica y exclusivamente un medio para lograr el desarrollo de los
pobres, su liberacion de la explotacién y la puesta en evidencia de quienes son
complices del imperialismo. Todo esto es darle un enfoque parcial, tendencioso e
injusto al problema en discusion. Lo que se ha querido apuntar es que si el periddico
pasa a ser el medio de fuerzas que conducen a la explotacion de las masas, al
retraso de Costa Rica y al subdesarrollo de todo tipo (cultural, econébmico y social) de
los costarricenses. Estas implicaciones ideoldgicas en todo lo que piensa el periddico
“Universidad” son justamente aquello que permite sostener que se requiere, para la
direcciéon de dicho organo, algo mas técnico, objetivo, imparcial y apegado a la
realidad de las cosas. No sabe ddénde reside la incompatibilidad en la direccion
técnica del periodico, por quienes se dedican profesionalmente a ello, y la libertad de
pensamiento. Es mas, si los sefiores que dirigieron hasta ahora el peridédico han sido
capaces de lograrla, con un empirismo tal como el de mezclar toda clase de
tendencias y ataques ideoldgicos, por qué los profesionales del periodismo no van a
ser mas capaces?'? El Consejo Universitario podria definir ya algo al respecto,
agregandole una coletilla que sefale en el acuerdo, que “Universidad” estara
obligada a publicar todo lo que se le entregue, excepto que sea violatorio de las leyes
del pais, mediocre o mal escrito (lo cual ni siquiera el Dr. Formoso acepta.)

Para terminar, el Lic. Ortiz Ortiz considera que se esta dando a este asunto un
giro que conduce innecesariamente a la prolongacion del debate. Quizad convenga
escuchar a los sefores Director del Periodico y de la Escuela de Periodismo, para
que contesten preguntas. Pero no cree en los planteos hechos en los que se implica
que las técnicas del periodismo o la direccién profesional de un periédico puedan
significar destruccion de la libertad de pensamiento u orientacion hacia tendencias
derechistas, imperialistas, explotadoras, etc. de Costa Rica y de los costarricenses.
Como Decano de la Escuela de Periodismo reitera su repudio a tales
manifestaciones y sefala una vez mas, que considera indebido el ataque que se
hace a los Decanos que piensan diferente del Director del Periddico “Universidad”;
eso mismo le confirma en la idea de que la Direccion del Periddico debe ser mas
objetiva, técnica y apegada a la verdad de los hechos.

12 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El sefior Rector da lectura a una mocion de orden que presenta el sefior José
Luis Valenciano la cual dice: “Para que no se vote el asunto en discusion hasta que
hayan sido invitados y oidos por este Consejo los senores Directores de la Escuela
de Periodismo y el Periddico Universidad”. Ello implica que se consideraria terminado
el debate, permitiendo el uso de la palabra unicamente en quienes la hayan
solicitado.

El Ing. Alvaro Cordero se refiere a la mocién de orden para sefialar que iba a
proponer algo parecido; le mueve a presentarla el resultado de la anterior votacion,
pues pareciera que la mayoria de los presentes considera importante que se
continue con el debate de este asunto; asiendo asi, no es justo que se dediquen
tantas horas, en una sola sesién, para discutir un sélo punto; ello sobre todo si se
toma en cuenta que en agenda hay otros puntos de urgente resolucion. Incluso
considera que para el futuro, tendran que pensar en otro sistema para orientar los
debates, de manera que puedan verse varios puntos en una sesion. Perfectamente
podria discutirse sobre determinado aspecto, durante 30 o 40 minutos; y si no se
decidiere, podrian continuarlo en la proxima sesiéon. Ello para evitar el retraso de
otros asuntos, como sefnalara anteriormente. Por lo tanto, se manifiesta de acuerdo
con la mocion.

El sefior Secretario General sefiala que no le parece en general la venida de
diversos funcionarios al seno del Consejo Universitario, pues eso deberia suceder en
casos excepcionales. En todo caso, es necesaria la presencia de personas ajenas
s6lo cuando al Consejo Universitario le faltan elementos técnicos de juicio. En cuanto
al caso especifico, ya el Dr. Formoso en comisiones de menor rango ha expuesto sus
puntos de vista, que todos conocen. Incluso el Dr. Rodrigo Gutiérrez es un vocero
claro de su posicion. Por otra parte, la venida del Dr. Guerrero es también
innecesaria pues el Lic. Eduardo Ortiz hizo una exposicion clara y elocuente acerca
de la posicion de la Escuela de Periodismo. Por otra parte, el aceptar la mocion
significaria una prolongacion innecesaria de este asunto, y sugiere que hoy -con el
Consejo en pleno presente- se defina la situacion.

El sefor José Luis Valenciano sefala que los estudiantes de la Escuela de
Periodismo tienen en mente tres alternativas, de las cuales una se ha discutido. Ello
debe considerarse por la trascendental importancia que tendra la decisidon que se
tome en uno u otro sentido; de ahi que considere necesaria la presencia de las
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partes interesadas pues su verdadero pensamiento no se traduce claramente a
través de las representaciones. Asimismo, aprovecha la oportunidad para manifestar
la posicion contraria del Directorio de la Federacion, al traslado del Periddico
“Universidad”.

Se somete a votacion la mocion de orden presentada y se obtiene el siguiente
resultado:

Votan a favor: Ing. Alvaro Cordero, Prof. John Portuguez, Lic. José Manuel
Salazar Navarrete, Dr. Sherman Thomas, Lic. Victor Arroyo, Lic. Eduardo Ortiz,
Licda. Maria Eugenia Dengo de Vargas, Sr. Kenneth Gonzalez, Sr. José Luis
Valenciano, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Oscar Vargas Méndez, Dr.
Raymond Pauly. Total: trece votos.

Votan en contra: Lic. Ismael Antonio Vargas Bonilla y Lic. Eugenio Rodriguez
Vega. Total: dos votos.

En consecuencia, se acepta la mocién. Por lo tanto, este asunto se resolvera
una vez q Raymond Pauly. Total: trece votos.
ue se escuche el parecer de los sefiores Directores de la Escuela de Periodismo y
del Periddico “Universidad”, en relacion con este asunto.

A continuacion se da la palabra a los sefores Miembros del Consejo que la
habian solicitado antes de que se presentara la mocion de orden aprobada y el Lic.
José Manuel Salazar expresa que respeta el derecho de cualquiera a expresar sus
puntos de vista; es este un principio fundamental en la tradicién cultural en que uno
ha sido formado. Precisamente por ello le preocupa modificar las condiciones del
Periddico “Universidad”: por la dosis o parte de libertad que el mismo posee. Sin
embargo, el propio periddico se ubicd en una posicion doctrinaria, 1o cual no le
asusta, aunque si le ve una contradiccion. En otras palabras, la tradicion que podrian
llamar occidental tiene en alta estima la libertad de prensa. No es el Consejo
Universitario el que busca las cosas asi sino que es el propio periddico -como bien
sefiald el Lic. Ortiz Ortiz- el que se define con una ideologia con alcances
internacionales: véase en prueba el editorial de hoy lunes. Se podrian dejar llevar por
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ese planteamiento (llamese oriente, occidente o como se quiera, no importa como se
llame), pero resulta que precisamente lo mas notable de paises en donde se va al
extremo de posicion ideolégica como férmula de politica aplicada es que no respetan
la libertad de prensa. Precisamente “Universidad”, se ocupa hoy, en sus paginas
primera, tercera y ultima, de notables manifestaciones norteamericanas con respecto
a la libertad de prensa. Aclara que su posicion nunca ha sido la de defender intereses
estadounidenses pero hay que reconocer que uno de los rasgos principales del
sistema Norteamericano es esa formidable libertad de prensa antes referida. Incluso
ha conocido, por haberlos visitado, paises socialistas y sabe que en los mismos no
existe libertad. Sin embargo, en nombre del socialismo se reclama la libertad de
prensa cuando en tal sistema aplicado, no existe la misma. La historia no niega la
posicion que ahora expresé. Es necesario una mayor demostracién de lo que
sefiala?™ Cita el caso del periodista Anderson, publicacion de papeles secretos en
Viet Nam([sic]", etc. Sefiala todo esto para seguir al Periddico en la linea por la cual
quiere llevar las cosas. Desea que lo dicho se tome en su real perspectiva, pues al
final de su intervencion se vera que lo que le preocupa es que se destruya la
posibilidad de contar con rico juego de puntos de vista. En cuanto al periddico
“Universidad”, le preocupan varias cosas: la ubicacion jerarquica del Director del
Periddico; al respecto el Dr. Rodrigo Gutiérrez sefialé que dicho funcionario "no debe
tener nexos”. Continua expresando el Decano Salazar Navarrete que siempre ha
dicho que tal cosa no puede ser, pues todo funcionario debe tener su superior
jerarquico y nadie debe aspirar a ser totalmente independiente. Cémo es posible que
se piense que existe un presupuesto para el Peridédico “Universidad” y que forma
parte de una Organizacion y qué persona, como pieza absolutamente auténoma,
pueda no tener nexos con nadie?'. Se va a ignorar la organizacion necesaria en
cualquier parte -paises socialistas, capitalistas, cooperativas, sociedades andénimas,
escuelas, etc.?'® Si no fuese asi la responsabilidad no tendria limitacion alguna. La
responsabilidad significa dar cuenta a alguien de lo que se hace y tal cosa es
imprescindible, para que el concepto de responsabilidad tenga contenido real. Las
cosas son mas graves aun; pues el periédico se convirtid en trinchera de ataque al
Consejo Universitario; qué puede justificar tal cosa?'” El problema actual de este
Consejo es que no cuenta con medios suficientes para dar a conocer su actuacion, y

13 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
14 Léase correctamente: “Vietnam”.

15 Se incluye tnicamente el signo de interrogacioén de cierre.
16 idem.

17 fdem.
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sin embargo no puede utilizar el periddico por las razones antes apuntadas. Lo grave
es que se polaricen las cosas; dejando aparte como son las cosas en Estados
Unidos o en Rusia, en la version criolla aparece el periddico La Nacion con sus
tortuosos métodos; y si alguien quiere hacer algo diferente se va al otro extremo y
trata de implantar su ideologia casi con los mismo defectos de la gran prensa
nacional actual, con la misma parcialidad, mientras se alega imparcialidad. Es que no
se puede crear algo mejor en la Universidad de Costa Rica?' No comprende tal
cosa, considera un error del sefior Director del Periddico el tratar de volver a dicho
organo contra el Consejo Universitario, lo cual no se justifica, sobre todo porque lo ha
hecho con informacién carente de veracidad. Por otra parte no esta dispuesto a votar
este asunto hasta tanto no se aclare cual sera la alternativa nueva. Propone, para
ello, que la Escuela de Periodismo presente una exposicidon completa de sus ideas y
proyectos para la publicacion del Peridédico “Universidad”. Y por ello aprob6 también
la idea de que se invite a los sefiores Directores de la Escuela de Periodismo y del
Periodico “Universidad”.

El sefor José Luis Valenciano manifiesta que no hizo uso de la palabra al
principio de la sesidén, pues deseaba escuchar la opinién de los sefiores Decanos
que estan a favor de la peticion de la Escuela de Periodismo; se ha cuestionado el
matiz que da la direccion del periddico pero en realidad no se menciona lo que
fundamenta realmente la solicitud. La F.E.U.C.R. analizé las diferentes posiciones y
se manifiesta a favor de que se dé toda facilidad a la Escuela de Periodismo, dentro
de las capacidades de la Institucion; sin embargo, es conveniente permitirles que
desarrollen el érgano que realmente necesitan; un organo periodistico de caracter
informativo. Se plantea en esta sesion lo referente a la libertad de prensa en Oriente
y Occidente, cuando en realidad lo que debe preocuparles es que realmente exista
en la Universidad de Costa Rica. Tiene el profesorado capacidad para hacer frente a
un dérgano ya consolidado?' Por otra parte, sabe que la orientacién que se daria al
Periodico es de derecha, pues a tal grupo pertenecen los funcionarios docentes y
muchos de los alumnos. Insiste en que los mismos discipulos estan limitados aun en
su participacién en la vida estudiantil, para que no se les dificulte la consecucién de
trabajo, a la hora de ejercer la profesion.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez “agradece” al sefior Secretario General la designacién
que le hizo, de defensor publico del Dr. Manuel Formoso. Por otra parte, si el

18 {dem.
19 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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Consejo Universitario se va a abocar a discutir socialismo, tendra que manifestarse
en contra de los planteamientos hechos por el Lic. Salazar Navarrete; este no es el
lugar para discusiones de esa indole, ni tampoco deben ponerse etiquetas. Ademas,
expreso equivocaciones garrafales en todo sentido, como decir que el socialismo es
producto de oriente cuando sali6 mas bien del seno del mismo occidente. Por lo
tanto, deben ser objetivos en esto. Lo fundamental es establecer qué orientacion
daran al periddico: escuela laboratorio u érgano de la opinidn universitaria; si fuese lo
primero, quienes lo redacten seran los estudiantes. Por lo tanto, la orientacion sera
completamente diferente; lo que falta de sefialar son las razones técnicas que
fundamentan esta solicitud.

El Lic. Eduardo Ortiz interrumpe al Dr. Gutiérrez para sefalar que esto es tan
obvio que no vale la pena mencionarlo siquiera; las razones de tipo técnico son
tantas que es innecesario enumerarlas. En términos simples, un periodista encuentra
en un periodico un medio de entrenamiento técnico y de informacion, y eso no lo
encuentra en un érgano dirigido por personas que no sean periodistas. Si el
Periddico pertenece a la Universidad, obviamente es absurdo que esté ubicado en la
Escuela de Bellas Artes, por ejemplo y no en la de Periodismo. Al Periddico lo
administra la Universidad. Lo que debe determinarse es cual dependencia, dentro de
la Institucidn, debe encargarse de ello.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez insiste en la necesidad de escuchar las razones por las
cuales se opina que la Direccion del Periédico debe estar en manos de la Escuela de
Periodismo. Opina que las razones técnicas varian fundamentalmente la posibilidad
de que el periddico se mantenga dentro de la linea que hasta ahora sigue; ejemplo
de como se maneja profesionalmente un periddico, es “La Naciéon”. El trabajo de
redaccion lo efectuan corresponsales, periodistas o redactores y ello va dirigido a los
objetivos mismos que el periodico se sefiala. Si la Escuela tiene propdésitos docentes,
lo légico es que prepare a sus alumnos para el trabajo que luego tendran en los
diarios nacionales, continuando la misma modalidad que los mismos tiene en este
momento. En otras palabras, o que tendran que hacer es educar al estudiante para
que trabaje en los periddicos, dentro de las reglas del juego ya establecidas.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete interrumpe al sefior Decano de la

Facultad de Medicina para aclarar que sus razonamientos se basaron en lo que
“Universidad” ha hecho hasta el momento; quien plantea las cosas desde un punto
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de vista internacional es el peridédico, no el Consejo Universitario; al hacerlo
menciond que no sabia qué terminologia usar, si oriente, occidente, derecha,
capitalismo, socialismo o cualesquiera otras, pues todas le dan lo mismo ya que
estan desacreditadas y constituyen simplificaciones. Lo que desea es que continue
esa parte de libertad de expresidon que representa “Universidad”. Insiste en que es el
periddico el que ha planteado las cosas en un contexto ideoldgico e internacional, no
él.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez sefiala que desea discutir en otra ocasion, las
manifestaciones del Lic. Salazar Navarrete en cuanto a la libertad de prensa.

El Lic. Salazar Navarrete interrumpe nuevamente al Dr. Gutiérrez para
manifestarle que le duele que “Universidad”, cuya ideologia comparte mas que la de
La Nacidén, cometa los mismos errores de procedimiento de éste.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez desea que el Lic. Salazar Navarrete se despoje de eso
y analice técnicamente lo que ha tratado de exponer toda la manana; si el peridédico
cambia de manos variara completamente su lineamiento; si lo que se desea es
analizar el planteamiento del Lic. Salazar, entonces discutan si cierran o no el
Periddico “Universidad” por cuando ha adoptado determinada linea. A menos que se
explique cuidadosamente cuales son las razones técnicas de orden pedagdgico, para
justificar el por qué los estudiantes de la Escuela de Periodismo no pueden trabajar
en “Universidad”, no podra votar favorablemente la solicitud. Ello por cuanto no le
quedaria claro si se trata de una excusa para acabar con un periddico cuya linea de
pensamiento no comparten. Ademas, habria que determinar si el periddico, en
manos de la Escuela de Periodismo, podria seguir siendo el mismo; en su opinion, tal
cosa no es posible.

El Prof. John Portuguez se retira a las once horas con quince minutos.

Después de este amplio cambio de impresiones se acuerda lo siguiente:
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1.- Posponer la resolucion de este asunto hasta tanto se escuche el parecer de los
sefores Directores de la Escuela de Periodismo y del Periodico “Universidad”, a
quienes se invitara en la proxima sesion para los efectos pertinentes.

2.- Solicitar a la Escuela de Periodismo que presente una exposicion completa de
sus ideas y proyectos para la publicacion del Periodico “Universidad”.

Comunicar: Escuela de Periodismo, Periddico “Universidad”’,
Facultad de Derecho.

ARTICULO 06.

El sefior Rector se refiere a lo dicho por el sefior Decano de la Facultad de
Agronomia en el articulo anterior, para sefialar que en una proxima sesion sometera
a discusion de este Alto Cuerpo la idea de que se reglamenten las discusiones para
que los asuntos del temario tengan limitacién en cuanto al tiempo que a ellos se
dedique, y que un solo punto no ocupe toda la sesion.

Se toma nota.

ARTICULO 07.

De conformidad con la nota enviada por la Facultad de Microbiologia se otorga
permiso con goce de sueldo al sefior Decano, Dr. Oscar Vargas Méndez, para que se
separe de sus funciones del 27 de abril al 5 de mayo préximo, con el fin de que se
atienda una invitacion para asistir a la reunion del “Fondo Especial para la Infancia”
de las Naciones Unidas, en New York, U.S.A.

Comunicar: Microbiologia, Personal, DAF, Auditoria.

31



Sesion N.° 1890, ordinaria 17 de abril de 1972

ARTICULO 08.

Con respecto a la nota enviada por el grupo JUS, se envia la misma a
conocimiento de la F.E.U.C.R. para que por su medio -si considera pertinente la
solicitud- someta ésta y todas las peticiones similares que en el futuro se presenten,
al analisis del Consejo Universitario para su resolucion.

La carta en referencia dice asi:

“Sr.
don Carlos Caamano

administracion de la U. de C. R.
Pte.

Respetable sefior:

Por este medio, nosotros miembros de un grupo estudiantil universitario, nos
dirigimos a usted para informarle cual seria la actividad que presentariamos el
dia 24 de abril (dia del estudiante universitario) en la plaza situada frente al
edificio de aulas “Plaza 24 de Abril”.

La idea de presentar una obra de teatro, con canciones protesta dos horas
antes de que los estudiantes salgan de la universidad en su tradicional
manifestacion.

Seguro de que usted considerara satisfactoriamente nuestra solicitud de
préstamo me suscribo de usted.

Atto.y s. s.”

Comunicar: F.E.U.C.R., JUS.

ARTICULO 09.

Por sugerencia del sefior Decano de la Facultad de Microbiologia, se acuerda
celebrar una reunion extraordinaria el préximo jueves 27 de abril en curso para
conocer, entre otras cosas, todo lo referente al régimen de Carrera Docente y la
modificacion a su Reglamento. Para ello se extendera atenta invitacion al sefior
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Presidente de dicha Comision para que asista a la reunién referida, a efecto de que
exponga sus puntos de vista al respecto.

Comunicar: Carrera Docente, Consejo Universitario.

ARTICULO 10.
Como anexo N.° 1, para efectos de su promulgacion en lo que corresponda, se

incluye el acta N.° 28 de la Subcomision de Planes Docentes.

A las once horas con cincuenta minutos se levanta la sesion.

RECTOR? SECRETARIO GENERAL

Todos lo documentos de esta acta se encuentran en el Archivo del Departamento de
Actas y Correspondencia donde pueden ser consultados.

20 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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Anexo N.° 12

Acta de la sesion N.° 28 de la Sub-Comisiéon de Planes Docentes, efectuada el 14 de
abril de 1972, a las nueve horas y treinta minutos, con asistencia de sus miembros:
Licda. Maria Eugenia Dengo de Vargas, Decana de la Facultad de Educacion; Dr.
Oscar Vargas M., Decano de la Facultad de Microbiologia; Dr. Sherman Thomas,
Decano a.i. de la Facultad de Ciencias y Letras; y Lic. Ismael Antonio Vargas,
Secretario General y Coordinador.

Art. 1°.-

Se aprueba el acta de la sesion anterior.

Art. 2°.-

Se conoce el Oficio R. -390-71 suscrito por el sehor Rector, sometiendo a
consideracion de esta Sub-Comision la siguiente solicitud formulada por la Directora
del Colegio Saint Clare:

“27 de mayo de 1971.- Sefior Lic. Eugenio Rodriguez Vega, Rector Universidad
Rodrigo Facio. San Pedro de Montes de Oca.-

Estimado sefior Rodriguez: Durante este ano, el Colegio Saint Clare esta
ofreciendo a sus profesores, un curso sobre técnicas en el manejo de la clase y
principios de Educacion.

Nosotros creemos que este curso es equivalente al EM-315, Metodologia
General y Especifica, que ofrece la Facultad de Educacién de la Universidad de
Costa Rica.

Hemos conversado con la sefiora Decana dofa Maria Eugenia D. de Vargas,
acerca de la posibilidad de que se le otorguen créditos universitarios a este
curso. La sefora de Vargas conoce bien el trabajo que estamos realizando vy
nos indicé que llena los requisitos necesarios para que se le otorguen tales
créditos. Ella nos ha sugerido que presentemos ante los sefiores miembros del

21 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Consejo Universitario, nuestra solicitud. Confiados en la buena acogida que
ustedes le daran, les exponemos las razones en que se basa nuestra peticion:
1.- El curso tiene los contenidos necesarios. Va incluido un breve resumen de lo
mismo.
2.- El curso tendria un valor de 2 créditos, pues se imparte semanalmente
durante los dos semestres del afio lectivo.
3.- El curso es impartido por las siguientes personas, quienes poseen los titulos
indispensables:
a.- Hermana Ver6nica Ann Ruskpamp, MA, Marquette University,
Milwakee, Wisconsin.
b.- Hermana J. Dolores Brunner, PhD, St. Louis University, St. Louis
Missouri.
(Actualmente ellas estan trabajando, con el cuerpo de profesores del
Departamento de Lenguas Modernas de la Universidad de Costa Rica).
4.- La Universidad de Costa Rica utilizara muy pronto los edificios del Colegio
Saint Clare, para impartir lecciones.
5.- Esto presenta ventajas, desde el punto de vista de la economia de tiempo,
para los profesores que reciben dicho curso.
6.- Los profesores que ya estan titulados, pueden acumular estos créditos y los
profesores no graduados los pueden emplear en la obtencién de su titulo.
Especificamente, nosotros pedimos que la Universidad de Costa Rica,
reconozca nuestro curso de una hora semanal, durante los dos semestres,
otorgando los correspondientes créditos al EM-315, Metodologia General.
Al terminar este curso, las dos profesoras estan dispuestas a dirigir a los pocos
profesores que también necesiten los dos créditos de Metodologia especifica. Si
esto también es aprobado, se elaborara el programa correspondiente para que
sea presentado a la senora Decana de Educacion. Creen ustedes que esto
también pueda ser aprobado??
Puesto que el curso ya ha empezado (ver los reportes semanales incluidos)
recomendamos que los profesores que desee créditos universitarios se
inscriban en la matricula del segundo semestre en la Universidad, en julio de
1971.
Agradeciendo la atenciéon que ustedes brinden al esfuerzo que nosotros
hacemos en beneficio de la educacién costarricense, me suscribo atentamente,
f) Sister Maria Crucis, O.S.F., Directora.”

22 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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- La Licda. Dengo de Vargas manifiesta que el Colegio Saint Clare habia hecho la
solicitud a la Facultad de Educacion pero ella les informd que debian dirigirla al sefor
Rector porque la Escuela no podia tomar una determinacién por si sola. Por tal razén
le dieron dicha canalizacion al asunto.

En resumen, la peticién se basa en que se equipare el curso que el Colegio Saint
Clare di6 a sus profesores con el curso “Metodologia General” que se da en la
Facultad de Educacion y se les reconozca los créditos correspondientes.

Informa que el curso que se did en el Colegio Saint Clare fue impartido por dos
profesoras de dicho centro educativo; una de ellas fue Decana de un colegio de
educacion y ademas es profesora en el Departamento de Lenguas Modernas. Esta
profesora busco la bibliografia respectiva en la Escuela de Educacién y organizo el
curso con base en los objetivos y contenido del curso de Metodologia General. De
manera que esta bien disefiado y dirigido pero no le parece conveniente que la
Universidad otorgue el reconocimiento y los créditos solicitados porque el hecho
puede originar un precedente que daria base a que, por ejemplo, un médico en un
hospital o en una clinica particular pueda dar un curso y pedir luego que se convalide
con un curso similar que dé la Facultad de Medicina.

El Colegio Saint Clare puede perfectamente dar el curso para mejoramiento de su
personal docente, pero no pretender que tenga la misma validez que el que ofrece la
Universidad. Si lo que quieren es obtener créditos y la validez propiamente del curso,
tienen el recurso de matricularse corrientemente o de solicitar a la Facultad que se
les imparta. Si lo que desean es simplemente la preparacion de su personal pueden
hacerlo, pero sin otra aspiracion.

- El Lic. Ismael Antonio Vargas manifiesta que si se aceptara la peticion se llegaria,
en cierto modo, al reconocimiento del Saint Clare como institucion de cultura
superior. Es decir, la calidad y el valor del curso irian aparejados a la calificacion de
la instituciéon que lo da, y asi, de hecho, se constituiria a la institucién en un centro
universitario.

- El Dr. Sherman Thomas comprende las implicaciones del asunto y esta de acuerdo
con lo dicho por la Licda. Dengo de Vargas y el Lic. Vargas Bonilla, pero a manera de
informacion desea expresar que en los Estados Unidos, especificamente en la
Universidad de Kansas, se ofrecen clases extra-muros pero con un sistema distinto
ya que son los mismos profesores de la Universidad quienes las imparten.
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Cree que una salida satisfactoria es que la Facultad permitiera, si considera que el
curso tiene el nivel adecuado, que los profesores del Saint se matricularan
corrientemente y que pudiera hacérseles un examen por suficiencia.

- Don Ismael Antonio Vargas considera que seria factible la formula sugerida por el
Dr. Thomas. Sin embargo opina que el asunto siempre ofrece algunos riesgos;
comprende perfectamente que quiera estimularse la iniciativa del Colegio Saint Clare
pero tiene el temor de que se debilite en el plano universitario la hegemonia de la
Universidad.

Cree que en un momento dado la solucién para la Universidad podria ser el sistema
llamado “Universidad abierta” pero en este caso serian los profesores universitarios
los que irian a dar cursos en las diversas instituciones, fabricas, etc., y por
consiguiente seria el régimen académico de la Universidad el que se traslada y
descentraliza.

- EI Dr. Oscar Vargas dice que la motivacion del Colegio Saint Clare légicamente
entra dentro de la clasificacion del adiestramiento en servicio que existe tanto en
centros de ensefianza como en otras instituciones, pero no por eso dichos
organismos solicitan créditos universitarios; realmente el adiestramiento en servicio
es parte de una dinamica de mejoramiento del personal.

- Don Ismael Antonio Vargas informa que la Facultad de Ciencias Econdmicas cred
carreras cortas para servidores publicos, una de ellas es la de “Administracion
Publica” la cual es ofrecida por profesores de la Facultad. Para esta carrera se juntan
los grupos regulares con los grupos ordinarios, a los regulares se les reconoce los
créditos respectivos y a los otros se les otorga solamente un certificado de
asistencia, no obstante el hecho de que se someten a las mismas exigencias y
valuaciones.

- A don Oscar Vargas le parece que deberia tendérseles la mano a los profesores del
Saint Clare que han tenido interés en el curso y ofrecérseles las facilidades para que

vengan a recibirlo en la Universidad.

- El Lic. Vargas Bonilla considera que podria ofrecérseles un curso de
complementacion, sin que se pierda el nexo con la Universidad.
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Que sea la Universidad la que lo administre. Este curso de complementacion tiene la
ventaja de que no es, necesariamente, un curso regular, ya que los interesados
vienen a completar aspectos que la Universidad puede exigir, los cuales no serian
muchos porque si vienen bien preparados a través de ciertas pruebas periddicas
puede determinarse la suficiencia de esa preparacion. Seria una especie de curso
para prueba de suficiencia aunque conviene llamarlo de complementacion para
personal en servicio. Se trataria de un curso especial.-

- Luego de un cambio de impresiones la Comision acuerda elogiar la iniciativa del
Colegio Saint Clare por considerarla muy conveniente para el mejoramiento de su
personal docente. Sin embargo, desde el punto de vista institucional universitario no
es posible autorizar la solicitud tal y como viene planteada.

Por lo tanto, con el propdsito de que puedan canalizar la experiencia que han
acumulado en el trayecto del curso, se recomienda a la Facultad de Educacién que
ofrezca un curso especialmente disefiado, de tipo complementario y con obtencion
de créditos, que llegue a satisfacer las necesidades de cierto tipo de personal que
teniendo una preparacién basica, necesita un poco mas de formacién profesional. A
este curso tendrian acceso, como estudiantes “especiales”, los profesores del
Colegio Saint Clare y otros que se encuentren en casos similares. Se recomienda,
asimismo, a la Facultad, que tome en cuenta la preparacién de algunas profesoras
del Colegio Saint Clare que ya se encuentran capacitadas en la materia para que
colaboren en el curso.-

A las diez horas con veinte minutos se levanto la sesion.-

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 97 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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