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Sesion N.° 1915, extraordinaria 11 de setiembre de 1972

Acta de la sesion N° 1915, extraordinaria efectuada por el Consejo Universitario
el dia once de setiembre de mil novecientos setenta y dos a las ocho horas con
quince minutos. Con asistencia del sefior Rector Lic. Eugenio Rodriguez Vega, quien
preside; del Lic. Ismael A. Vargas B., Secretario General; de los sefiores Decanos,
Ing. Alvaro Cordero, Prof. José Luis Marin Paynter, Dr. Chester Zelaya, Lic. Eduardo
Ortiz, Lic. Jesus Ugalde, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr. Oscar Vargas
Méndez, Dr. Raymond Pauly. De los sefiores Vice Decanos, Lic. Alvaro Cedefio, Dr.
Sherman Thomas. Del sefor Auditor, Lic. Victor MI|. Sagot, del Director
Administrativo, Lic. Carlos Caamafio y el Lic. Rolando Fernandez, Director del Depto.
de Desarrollo. De los Representantes Estudiantiles, Sr. Gabriel Zamora e Ing. José
MI. Aguero.

ARTICULO 01.

Se recibe el juramento de estilo a la Licda. Dalia Edelman de Laurencio
nombrada Vice Decana de la Facultad de Educacién por un periodo de un afio a
partir del 11 de setiembre del afio en curso.

ARTICULO 02.

Se somete a discusion el acta N° 1912 y se aprueba con la siguiente correccion:
En la pagina 30 parrafo segundo correspondiente a una intervencion del Dr. Chester
Zelaya indica que retird el expediente de la sefiorita Guerrero Salazar ya que la
correccion aparecida en la nota oficial era...” Debe leerse asi: “El Dr. Chester Zelaya
indica que retiré el expediente de la sefnorita Guerrero Salazar ya que la interesada
sostiene que la correccion aparecida en la nota era oficial...”

La discusion del Anexo N° 1 del acta 1912 queda pendiente para cuando el
sefor Decano de la Facultad de Derecho esté presente, de acuerdo con lo solicitado
por el Dr. Chester Zelaya.
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ARTICULO 03.

Se altera el orden del dia y se somete a discusion la Modificacion N° 26 al
Presupuesto por Programas y Actividades de la Universidad de Costa Rica, enviada
por la Oficina de Planificacion Universitaria con la siguiente nota:

“Estimado sefor Rector:
Adjunto a la presente nos permitimos enviarle la modificaciéon externa N° 26 al
presupuesto de la Universidad para el presente ejercicio con el fin de que sea

sometida a la aprobacion del Consejo Universitario.

Sobre el particular me permito informarle que la modificacion contiene lo
siguiente:

1) Pago de intereses por ¢198.416.10 al “Hogar para Ancianos’,
correspondiendo estos a los dos primeros trimestres de la compra de terrenos
formalizada el pasado 26 de junio.

2) Cuota al Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales por ¢1.496,25
tomandose de fondos del Instituto de Investigaciones de la Escuela de
Ciencias Econdémicas y Sociales.

3) Plazas docentes y administrativas para el segundo semestre del afio en
curso, cuyo detalle se encuentra en la “relacion de puestos” de este
presupuesto.

Con la consideracion mas distinguida me suscribo de usted muy atentamente,

Mariano Ramirez Arias
DIRECTOR”.

Se aprueba tal y como fue presentada.

Comunicar: OPLAU, DAF, AUD.



Sesion N.° 1915, extraordinaria 11 de setiembre de 1972

ARTICULO 04.

Se continta con el andlisis de las recomendaciones de la Comisién Evaluadora
de la Escuela de Arquitectura y se somete a discusion el punto 4 comenzando con el
inciso a) que dice:

“Que se revise el nombre, la estructura y ubicacion de este curso dentro del
contexto de los cursos introductorios a los estudios universitarios y se
establezcan las necesarias interrelaciones con el Plan de Estudios Generales,
con el Departamento de Bienestar y Orientacion y el Instituto de
Investigaciones Psicoldgicas.”

El sefior Secretario General explica con respecto a este punto que la Escuela
de Arquitectura en una réplica a este informe manifesté que no le parece que el curso
“Introduccion a la Carrera de Arquitectura” se ubique dentro de la Estructura de los
Estudios Generales, para lo cual da una serie de razones; en cambio si esta de
acuerdo con establecer interrelaciones con el Depto. de Bienestar y Orientacion y
con el Instituto de Investigaciones Psicoldgicas. Sefala que en realidad la Comision
no recomienda concretamente que se cambie la ubicacion, lo que se dice es que se
revise el nombre, la estructura, la ubicacion y “revisar” no implica necesariamente “re-
ubicar”’, eso se determinara al final del estudio. Opina que las razones que da la
Escuela con respecto al traslado de este curso estan bien puestas, por tanto, cree
que ese curso debe remodelarse o cambiarse en algunos aspectos pero no debe
salir de ahi por una serie de relaciones que tiene el mismo con el resto de la carrera.
Si cree se debe insistir en que se establezcan las necesarias interrelaciones con el
plan de Estudios Generales asi como con los Departamentos de Bienestar y
Orientacion y el de Investigaciones Psicoldgicas, porque realmente la recomendacion
es para que se proceda, por la Comision Asesora y la Escuela, a revisar todo ese
curso desde su raiz, teniendo en cuenta que se deben establecer esas
interrelaciones. Opina que la recomendacion es bastante amplia, y se podria aprobar
en la forma que esta.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina que el curso permite establecer todo tipo de
coordinacion con los diferentes Departamentos de la Universidad a fin de elevar su
eficiencia académica pero no debe sacarse de la Escuela de Arquitectura. Senala
que los objetivos de este curso es ofrecerle al estudiante que inicia su carrera
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profesional una visién de tipo casi cultural de lo que es la profesidon que va a seguir y
al mismo tiempo que las Facultades cuenten con un instrumento muy importante de
evaluacion del rendimiento de la vocacion del estudiante en ese campo; opina que si
esto pasa a Estudios Generales desvirtia completamente los objetivos. Le parece
bien la recomendacion de la Comisién cuando dice que debe establecerse todo tipo
de interrelacion y coordinacion hasta donde sea necesario pero la direccion de los
cursos debe quedar en manos de las respectivas Escuelas.

El Ing. Alvaro Cordero desea saber si el curso de Introduccién a la Arquitectura
es el Arquisistema pues le parece que el contenido de ese Arquisistema tal y como lo
presenta la Escuela de Arquitectura se refiere a Ecologia y no cree que un curso asi
se deba ofrecer en esa Escuela. Opina que la mayor ventaja de un curso que se
orienta, de acuerdo con lo que ellos dicen, a que el estudiante tenga un conocimiento
de su relacién con el medio esta seguro que nadie mejor que el Departamento de
Biologia les puede ofrecer la respuesta.

El Lic. Ismael A. Vargas B., aclara que a lo que el Ing. Cordero se esta refiriendo
es a parte del Plan de Estudios de la Escuela y el curso que se esta discutiendo es
introductorio, es un conjunto de técnicas y de temas destinadas a introducir al
estudiante al mundo de la arquitectura y universitario.

El Dr. Chester Zelaya senala que este curso introductorio es lo que vendria a
cumplir, dentro de la estructura de cursos en la Universidad, el mismo propdsito que
los cursos de area previos al inicio de los estudios profesionales, eso es lo que se
supone que es. En cuanto a este curso de Introduccién a la Arquitectura, segun oyo
en cierta oportunidad a don Walter Sagot, se cre6 en esa forma en julio de 1971 por
la necesidad ya que en agosto se abria la Escuela y no habia Planes de Estudio
aprobados ni habia nada, decidiéndose entonces ubicar a los estudiantes en ese
curso con el objeto de cernirlos un poco para ver cuales podrian seguir la carrera de
Arquitectura propiamente, en marzo de 1972. Le parece que ese realmente fue un
curso de emergencia pero siendo lo que se discute ahora un plan definitivo o
recomendaciones sobre lo que se ha hecho hasta el momento, cree valdria la pena
estudiarlo un poco mas en forma mas detenida y pensar si efectivamente ese curso
puede seguir asi 0 pensar en materias de area que llenen el mismo objetivo.
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El Ing. Walter Sagot, el Lic. Eduardo Ortiz y el Dr. Raymond Pauly ingresan a
las 8 horas con cuarenta minutos.

El Ing. Walter Sagot opina que se debe tomar en cuenta que el curso de
Introduccién a la Arquitectura se dio solamente durante un semestre del afio pasado
llegandose a la conclusion de que no era suficiente tiempo para desarrollar lo que el
curso pretendia. Informa que ahora tiene duracidn de un afio y se pretende con el
darle al estudiante una visién general de las cosas, un asomarse a una realidad
nacional donde los estudiantes en el segundo semestre hacen giras (las cuales
fueron criticadas el afio pasado en parte porque no hubo tiempo para organizarlas
bien) con el objeto de que conozcan los problemas de las diferentes comunidades
del pais y presenten un informe con sus observaciones; de manera que no se puede
decir que sea Ecologia, Sociologia, etc., sino un conjunto de cosas para lo que la
Escuela de Arquitectura necesitara naturalmente del concurso de profesores de otras
areas. En cuanto a la pregunta de don Alvaro de que si el curso de Introduccion a la
Arquitectura es el Arquisistema 1 manifiesta que no, ya que los Planes de Estudio de
la Escuela son un sistema de tipo vertical o sea, Arquisistema 1 para el primer ano,
para el segundo, etc., y el curso de Introduccion a la Arquitectura es introductorio a
todos esos arquisistemas, una especie de estudios de area como lo indicé el Dr.
Zelaya.

El Dr. Sherman Thomas dice que es evidente que resulta dificil ubicarse en el
plan de estudios de la Escuela de Arquitectura; es de comprender que estas cosas
que son nuevas sea dificil aceptarlas. Opina que si Arquitectura llevara un curso de
Ecologia como tal no lo podrian llevar sus estudiantes porque es un curso a nivel de
tercero o cuarto afio y para llegar a eso tendrian que llevar primero Biologia 1,
Biologia 2, etc., y precisamente eso es lo que no quiere la Escuela, lo que desea es
escoger lo que les convenga, lo cual naturalmente es dificil, el saber escoger y por
eso es que hay que tener mucho cuidado. Por otro lado hay que tener presente en
todo momento que es un sistema que va de lo superficial a lo mas profundo, segun
ha entendido lo que se desea dar al estudiante con este curso es una vision global
de lo que es la Arquitectura que luego a través de los afios de carrera se va
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profundizando. Entiende que cursos como este se dan ya en las Facultades de
Odontologia y Microbiologia.

El Lic. Ismael A. Vargas opina que le corresponde al Consejo Universitario en
este momento hacer un analisis sobre los planteamientos que trae la Escuela en los
ultimos documentos, eso le corresponde hacerlo a una Comision de Planes de
Estudio que dé su version al Consejo conforme a nuevos planteamientos, nuevos
enfoques, etc., de la estructura del curriculum. No cree que el curso de Introduccion a
la Arquitectura sea un equivalente del Arquisistema el cual tiene un contenido
programatico de primer afio en adelante sino que es puramente introductorio para
dar una vision global de la carrera en relacion con el medio y otras cosas mas. Opina
que, sin tomar en cuenta la nueva documentacion que la Escuela presentd y
basandose en lo que el curso ha sido hasta ahora que fue lo que la Comision
Evaluadora estudié y enfocd, esta recomendacion de tipo general es conveniente. Le
parece que si el asunto se discute ahora, el Consejo estaria anticipandose a un
estudio detallado de un Plan de Estudios que no ha conocido ya que el Plan de
primer aio tendra que revisarse como se hace con los de cualquier escuela o sea,
por medio de la comisién especializada en estas cosas; repite que es mejor tomar la
recomendacion tal y como esta la cual no implica juicio sobre ninguna materia sino
para el curso en general y que la Comision que le corresponda estudiar esto tome
muy en cuenta esas ideas y decida realmente cual debe ser la estructura, la
ubicacion y las relaciones que deben establecerse.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez sefiala que la Escuela de Arquitectura acepta tener
nexos con el Depto. de Bienestar y Orientacién y con el Instituto de Investigaciones
Psicologicas, en lo que no esta de acuerdo es en que este curso sea administrado
por el Depto. de Estudios Generales y da dos razones fundamentales: 1) pareciera
que los métodos empleados en este curso facilitan al estudiante establecer una
mejor orientacion y una capacitacion para que una vez que ha ingresado al primer
ano de la carrera pueda adaptarse mejor a los arquisistemas, a los métodos y
técnicas en general que se van a usar posteriormente; en segundo lugar, por cuanto
la razon fundamental es la de producir motivacion en el estudiante desde que esta en
Estudios Generales, la Escuela de Arquitectura opina que en ese caso todos los
cursos de introduccidn a las respectivas carreras profesionales que existen
actualmente, tendran que ser administrados por Estudios Generales lo cual varia el
objetivo de éstos y también la razén de la creacién de los cursos por parte de las
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escuelas profesionales. Le parece que esta recomendacion general deberia ser
aceptada por el Consejo Universitario.

El senor Gabriel Zamora y el Ing. José Manuel Aglero ingresan a las 9:05.

Sin mas discusion se aprueba el inciso a) y se acuerda enviarlo a estudio de la
Comision de Planes correspondiente.

Se somete a discusion el inciso b) que dice lo siguiente:

“b) Que las actividades de “terapia de grupo” sean asesoradas y supervisadas
por los profesionales especializados en ese campo con que cuenta la
Universidad de Costa Rica.”

El Lic. Alvaro Cedefio no cree que la Universidad tenga suficientes
profesionales especializados en este asunto como para garantizar que se supervise
una actividad sobre todo cuando se da en grupos de mas de 50 estudiantes y
pregunta como piensa la Comision que estudié el asunto que se discuta este punto??.

El Lic. Ismael A. Vargas B., manifiesta que las recomendaciones de la Comisién
no podian ser sino de caracter general pues le correspondia seialar exactamente los
medios de implementacion o de ejecucion, hablan solamente de supervision o
asesoramiento y cree que podria analizarse este ultimo concepto que parece ser el
mas practico. La idea no es que en todos estos casos haya ahi la presencia fisica y
constante de los especialistas, sino de que se organice cualquier forma de
asesoramiento o entrenamiento de los propios profesores para que éstos lleguen a
dominar esas técnicas y mientras esto ocurre, habra desde luego un asesoramiento
constante y alguna supervisién; no se trata de trasladar alli como personal
permanente a los expertos en estas materias sino de que estos colaboren en el

2 Se incluye Unicamente el signo de interrogacion de cierre.
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grado necesario para capacitar a los profesores de la escuela en el empleo de las
técnicas que no son de su dominio directo.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina que es conveniente que esta técnica de
ensefianza reciba el asesoramiento necesario de gente que tiene experiencia en eso.
Cree que la Comision tiene razén y que la Escuela de Arquitectura ha dado pasos
sobre este campo pues hace algun tiempo solicitaron a CESPO que fueran revisados
sus propios métodos que no es que no puedan ser revisados por profesores pero
como dice don Ismael, la revisidn de la técnica en si debe ser hecha por gente con
experiencia, cree por lo tanto que no hay ningun problema en aceptar las
recomendaciones tal y como fueron presentadas, siempre y cuando se aclare
debidamente que no se trata de terapia de grupo tal y como la puede haber
entendido un Psicologo que no esta muy al tanto con ese otro tipo de “vivenciales”
que es parte en si de la terapia en grupo pero con aplicacion a la ensefianza de
individuos normales.

El Ing. Walter Sagot sugiere una modificacion en el sentido de que en lugar de
decir “terapia de grupo” se diga “interaccién”, porque basicamente no es terapia de
grupo sino que son actividades de interaccion que tratan de poner al estudiante
dentro del grupo a discutir, a plantear sus tesis con un profesor guia y lo de terapia
no se ajusta a lo que esta pasando actualmente en la Escuela ya que la situacion ha
cambiado radicalmente ahi.

Se aprueba el inciso b) con la modificacion sugerida por el Ing. Walter Sagot.

Se somete a discusion el inciso c¢) que dice lo siguiente:

“c) Que el analisis y manejo de ciertos temas dentro de lo que la Escuela llama
‘canales de comunicacion” sean llevados a un grado adecuado de
consistencia y profundidad para que alcancen el deseable efecto formativo en
el estudiante. Que para tal efecto los temas que pertenezcan especialmente a
otras disciplinas sean dirigidos por los profesores especializados”.

11
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El Lic. Ismael A. Vargas B., sefiala que esto cae también dentro de la
recomendacion general que se habia establecido.

Se aprueba el inciso c) sin modificaciones.

Se somete a discusion el inciso d) que dice:

“d) que la formulacién de los materiales de trabajo que son entregados a los
estudiantes tengan la suficiente concrecion y claridad.”

Se aprueba este inciso sustituyendo la palabra “formulacion” por “elaboracion”.

Se somete a discusion el inciso e) que dice lo siguiente:

‘e) Que dentro del objetivo que persigue la autoseleccion se refuerce el
aspecto de introduccion a la propia arquitectura mediante el instrumento de
lecciones magistrales por experimentados profesionales del ramo que pongan
al estudiante en contacto con experiencias y personas ya formadas dentro de
lo que eventualmente sera su carrera”.

El sefor Secretario General sefala que esto se explica en la pagina 20 del
informe cuando se habla de caracter autoselectivo que dice:

“El caracter autoselectivo.- Uno de los objetivos que persigue el curso es que
los estudiantes vayan encontrando a través de diversas confrontaciones su
vocacion de arquitectos, produciéndose de este modo, su autoseleccion.
Surgen algunas dudas, sin embargo; sobre si el planteamiento actual
excesivamente cargados hacia temas y problemas muy generales, consiste
propiamente en una introduccidon a la carrera de arquitecto y no mas bien a
algo que podria catalogarse como una introduccién al mundo del adulto. No

12
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discutimos las bondades que este otro enfoque puede tener, pero nos parece
necesario que se refuerce el aspecto de introduccién a la carrera propia,
quizas mediante el instrumento de lecciones magistrales por experimentados
practicantes del ramo que pongan al estudiante en contacto con experiencias
y personas ya formadas dentro de lo que eventualmente sera su carrera. En
todo caso, consideramos inconveniente que el curso pueda usarse para
inducir en los estudiantes la impresion de que no tienen vocacion a la
arquitectura, por no identificarse plenamente con los puntos de vista o
actitudes vitales de sus actuales profesores o de sus companeros de afios
superiores.”

Hace notar que con lo que la Comision pudo observar que por supuesto no fue
cotidiano ni abarcé un lapso largo y de las observaciones que se recogieron tanto
directas como por medio de los estudiantes, se formaron la impresion de que se
recargaba mucho la discusion de temas generales que aparentemente no guardaban
relacion con la Arquitectura, y aunque esto no fuera necesariamente malo, creyeron
que se deberia complementar con la presencia de profesionales especificos del ramo
que puedan dar a los estudiantes experiencias y los relacionen con el fondo que
comprende su carrera, no se trata de dar la version tradicional a la carrera sino
simplemente producir la confrontacion de ese mundo concreto con lo que la Escuela
esta proponiendo. La Comision consideré conveniente que se concretara un poco
mas en aspectos de la carrera propiamente y que se saliera un poco de la
generalidad de que aparentemente estaba recargada el curso.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina que todo esto es conveniente hacerlo pero con
gran cuidado. Hace dos afios cuando se inicio el curso de introducciéon a la Medicina
hubo problemas muy serios en invitar a médicos que vinieran a dar conferencias a
los estudiantes pues varios colegas dieron conferencias que los alumnos no pudieron
digerir porque eran lo que el médico hacia en una de las especialidades de la
Medicina. Le parece que la recomendacion esta bien pero sin que se haga tan
compulsivo o que se deje como una necesidad que debe cumplirse, tal vez diciendo
por ejemplo: “...la participacion de profesores experimentados en el campo que
contribuyan a que el estudiante obtenga una mejor vision de lo que es el ejercicio de
esa profesidon-...” o algo parecido, lo cual implica que quienes se inviten, sean
profesores o profesionales, tendran que ir a cumplir objetivos concretos de lo que van

13
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a decir y no dejarlo asi ya que podria ser contraproducente en un determinado
momento.

El Dr. Sherman Thomas opina igual que el Dr. Gutiérrez, los profesionales
tienden a criticar el plan de estudios porque desafortunadamente el estudiante que
se gradua y comienza a trabajar hubiese querido que la Universidad lo hubiera
preparado exactamente en lo que va hacer y se quejan de que se les dan
asignaturas que les sirvieron para nada porque se situan ya no como estudiantes
sino como profesionales. Encuentra que uno de los grandes problemas de la
Universidad de Costa Rica es que se comienza ahora a preparar gente en los
diversos campos a nivel de post-grado y el individuo que vuelve quiere que su
carrera dé todo lo que él aprendio y se encuentran con personas que han estudiado
para doctores por ejemplo, vienen a ensefiar todo lo mismo que ellos aprendieron y
se les olvida que ya no es asi; esa es una de las razones por la que la Universidad
en lugar de graduar un individuo en cuatro o cinco afos dura nueve. Por lo tanto,
opina que si bien es cierto que es bueno ese contacto, también es muy peligroso
porque las cosas varian la preparacion que se dio a un arquitecto hoy
necesariamente tiene que ser distinta de un afo para otro y muchas veces un
arquitecto viene a contar lo que esta haciendo y lo hace en una etapa en que el
estudiante esta iniciandose y no tiene todavia la capacidad de discernir por lo tanto lo
pueden confundir, cree que la sugerencia es buena pero hay que tener cuidado
porque los puede conducir por otro sendero maxime que el sistema es tan diferente y
si no se hace con cuidado se pueden falsear las bases del sistema.

El Ing. Walter Sagot opina que en términos generales es aceptable la
recomendacion pero implica dos cosas: primero que habria que encontrar una gran
cantidad de profesionales expertos en cada una de las disciplinas que no sean
estrictamente arquitectura, lo cual establece un compromiso de la Universidad de
tener los recursos necesarios para mantener esos profesores; en segundo lugar,
podria recomendarse en términos generales que se invite a profesionales para que
converse con los estudiantes sobre su punto de vista de un tema especifico.

Al Dr. Oscar Vargas Méndez le llama la atencion la palabra “autoseleccion” y
pregunta a qué se refiere exactamente. Entiende que los estudiantes llegan y ellos
solos determinan si les gusta o no la Arquitectura y podria suceder que se vayan a
otra Facultad quedandose un numero de muchachos que si quieren estudiar con ese

14
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sistema o0 sea que salgan los buenos y que se quede ahi un residuo indeterminado
de estudiantes. Por otro lado, cree que tal vez se ha cometido un error en recibir
cuatrocientos cincuenta alumnos.

El sefior Secretario General explica que ese problema que apunta don Oscar la
Comision lo vié y el procedimiento autoselectivo segun lo pudieron ellos resumir
consiste en que el mismo estudiante sea quien defina por su cuenta como concibe su
vocacion de arquitecto sin que tenga que conformarse con criterios establecidos
dentro o fuera de la Escuela pero sin que eso implique la ausencia de guia ni del
empleo de un marco de referencia general de la carrera, por eso en el informe se
dice: “Uno de los objetivos que persigue el curso es que los estudiantes vayan
encontrando, a través de diversas confrontaciones, su vocacion de arquitectos.” Esta
manera compulsiva que segun explicaron algunos estudiantes estuvo dandose al
principio, posiblemente por falta de personal docente que no daba abasto con las
inquietudes de los muchachos, podria llegarse a la eliminacion de gente buena que
lo que le faltaba era mayor contacto con el curso; mayor persuasion, por eso es que
la recomendacion va hacia eso, a confrontar al estudiante no en una sola direccién
sino fundamentalmente que se le de tiempo de orientarse para que él
concientemente se autoseleccione. Es cierto que el asunto es bastante delicado y si
fueran grupos mas pequefios la ensefianza individual seria mas facil, directa y
constante. Por otra parte si en algo ha fallado la Universidad es una buena guia en el
descubrimiento de vocaciones; muchos estudiantes se habran hecho economistas,
abogados o profesores porque no encontraron otra oportunidad y al final vienen las
insatisfacciones y frustraciones en la vida profesional, de modo que, como
recomendacion general el estudiante debe ser bien orientado y tener la maxima
oportunidad de motivacion para descubrir su propia vocacion. La recomendacion es
de caracter general, sin embargo se dice que “por lo menos se permita confrontar
puntos de vista de profesionales del ramo a través de conferencias magistrales para
que el estudiante tenga ese contacto que aparentemente no ha tenido.”

El Dr. Rodrigo Gutiérrez considera que este programa no debe ser tan
sistematica o como se ha puesto, porque sobre vocaciones es de lo que mas se ha
escrito. Los cursos de Introduccion a la Odontologia que se imparten en la actualidad
tienen el doble propdsito de una autoeliminacién en caso de que no haya vocacion;
realmente lo que se busca es que el individuo esté en el maximo de su capacidad de
rendimiento en el trabajo o estudio de una determinada disciplina para la cual tiene
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capacidad, debe haber una correlacién entre capacidad, eficacia y eficiencia ademas
de la preparacion o estructura intelectual del individuo que lo hace sentirse satisfecho
de lo que hace. Considera que se debe hacer todo lo que se pueda en beneficio del
estudiante antes de tomar la gran decisién de su vida que se le ofrezcan toda clase
de beneficios para que tenga una idea exacta de si es su verdadera vocacion. Insiste
en suprimir la frase “mediante lecciones magistrales”, y que se diga, por ejemplo:
“‘dentro de los objetivos que persigue la autoseleccion se refuerce este aspecto con
la contribucion que puedan dar profesores especialistas en el campo que ayuden al
estudiante a hacer una mejor autoseleccion de si mismo...” y esto ya sea para
arquitectura o para cualquier otra disciplina pues mas que lecciones magistrales
debe existir contacto con la comunicacion de profesores expertos en todos los
campos a fin de conseguir una mejor vocacion.

El Lic. Eduardo Ortiz se pregunta si el objetivo de seleccion no implica de por si
un enfoque metodoldgico y si el contenido del Curso de Introduccién a la Arquitectura
no esta intimamente ligado al Método que les ocupa. Le preocupa el hecho de que
las Recomendaciones puedan ser contradictorias y que se recomienden lecciones
magistrales con un método incompatible con ellos, lo cual vendria hacer inoperante
la recomendacién. Se dijo que la evaluacion debia reglamentarse en forma
compatible con todos los métodos, si el objetivo de un curso es compatible con un
método, pareciera que estuvieran recomendando algo contradictorio porque
posiblemente la respuesta seria que la Introduccion es incompatible con lecciones
magistrales.

El Lic. Ismael A. Vargas dice que la autoseleccion es compatible no sélo con
uno, sino con cualquier método, es cuestidn de dirigir las técnicas hacia la busqueda
de la vocacion y el curso de Introduccion pretende motivar al estudiante para que él
mismo, sin demasiada ayuda, descubra su vocacion utilizando las técnicas que
aplica la Escuela, ahora bien, lo que se quiere es ampliar la confrontacion, que la
autoselecciéon no se circunscriba a los limites que tiene en estos momentos el
sistema de la escuela y consideraron en el seno de la Comision que aunque fuese
contradictoria la posicion de un arquitecto tradicional con las del nuevo arquitecto
convendria a los estudiantes conocer tal posicion.

El Lic. Eduardo Ortiz sugiere que se elimine de este inciso la frase que va de
‘mediante” hasta “ramo”, quedando el inciso e) de la siguiente manera: “que dentro
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del objetivo que persigue la autoseleccion se refuerce el aspecto de introduccion a la
propia arquitectura que ponga al estudiante en contacto con experiencias y personas
ya formadas dentro de lo que, eventualmente sera su carrera”.

Se aprueba el inciso e) en la forma propuesta por el Lic. Eduardo Ortiz Ortiz.

El sefor Rector somete a discusion el inciso f) que dice:

“‘Del mismo modo consideramos indispensable se busquen féormulas que
permitan la participacion libre, y sin coaccidn, tanto de los profesores disidentes
como de otros profesionales con una orientacion académica y de metodologia
de la ensefianza diferentes de las adoptadas actualmente por la Escuela.”

El Ing. Walter Sagot opina que debe eliminarse el término “coaccion” porque ni
el Decano, ni el Director, ni los profesores de la Escuela han coaccionado a nadie,
basicamente la participacion que se les solicitd a dichos profesores fue insistente,
clara, una participacion activa, lo cual no es coaccién; inclusive se solicitd a los
profesores que pidieron permiso que plantearan su propio plan de estudios. Por lo
tanto cree que esa palabra debe eliminarse, esta de acuerdo en que debe existir una
participacion libre pero activo, por lo que, sugiere se diga asi en este inciso f), “en
una forma que permita la participacion libre y activa de los profesores, tanto de los
que estan con permiso como de otros profesionales con orientacion académica y
metodoldgica de la ensenanza diferentes.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez dice que le preocupa en este articulo el que se pueda
creer que no existe libre participacion y que existe coaccion; sin embargo, opina que
el espiritu de dicha Recomendacion es buscar la forma de que haya participaciéon de
profesionales que no creen en el proceso del sistema que sigue la Escuela de
Arquitectura y en la aplicacion de esas técnicas, lo cual esta bien, porque inclusive
aunque existen técnicas que requieren un adiestramiento por parte de la Facultad
con un minimo de informacién, un profesor que no haya sido adiestrado en las
técnicas generales, podria participar en la ensefianza sin necesidad de que esté de
acuerdo o conozca las técnicas, simplemente con que se limite a dar con toda
libertad su punto de vista sobre determinados problemas y trasmitir los conocimientos

17



Sesion N.° 1915, extraordinaria 11 de setiembre de 1972

que tiene sobre determinado problema; este método es uno de los pocos que permite
tal situacion, en otras disciplinas es diferente porque tienen asignaturas especificas
gue necesitan de cierto grado de especializacion para impartir conocimientos en ese
campo especifico. Considera que la intencion del inciso f) es buen si se suprime lo de
“participacion libre y sin coaccién”, ya que no esta seguro de que los profesores
Crespo y Vinocour que han mostrado renuencia en participar en el desarrollo de los
programas de la Escuela de Arquitectura realmente han sido coaccionados o no han
tenido libertad para actuar como profesores, si eso ha sucedido deberian conocer del
asunto cuidadosamente pues no deben suceder tales situaciones dentro de la
Universidad.

El Lic. Ismael A. Vargas manifiesta que aunque encuentra pertinentes las
observaciones hechas por el Ing. Sagot conviene aclarar lo siguiente: en la
Recomendacion se dan dos aspectos que ellos apreciaron objetivamente de acuerdo
a los elementos de juicio recogidos: primero, estos dos profesores realmente
disienten de la linea metodoldgica de la Escuela, lamentablemente con una actitud
negativa; segundo, la Comision estim6é que habia existido coaccién pero no de la
direccion ni de los profesores, sino por parte de los estudiantes; se cred un ambiente
de tensiones, hubo uno o dos intentos de participacién del profesor Crespo que los
estudiantes impidieron o boicotearon, todo lo cual lo entendidé la Comision como
producto de una tensién quizas momentanea; sin embargo, y en razon de que la
libertad de catedra debe ser amplia y constructiva, en su recomendacion les parecia
que no sobraba decir.

Al Lic. Eduardo Ortiz le preocupa el futuro de la Escuela de Arquitectura y opina
que el espiritu de las Recomendaciones esta bien, sin embargo, considera que este
inciso debe redactarse diferente, como por ejemplo: “del mismo modo consideramos
indispensable se busquen y apliquen férmulas que permitan la participacion libre.”

El Dr. Oscar Vargas considera que no deben olvidarse de todo lo acontecido
con la Escuela de Arquitectura, las Recomendaciones sugeridas son buenas pero no
deben ignorar que el asunto esta presente y que deben dejar las palabras claras para
impedir esa coaccion que no deben permitir que se repita porque la libertad de
catedra es superior a cualquier presion.
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Se aprueba el punto f) modificado de la siguiente manera: “Del mismo modo
consideramos indispensable se busquen y apliquen férmulas que permitan la
participacion libre y creadora de diversas orientaciones académicas y metodoldgicas
en la ensefianza de la Arquitectura”.

El sefior Rector somete a discusion el punto 5, comenzando con el inciso a) que
dice: “Es imprescindible que la Escuela se ajuste a un horario definido que asegure a
los estudiantes regularidad en la asistencia y puntualidad de los profesores”.

El Lic. Ismael A. Vargas indica que se presentan situaciones especiales con la
Escuela de Arquitectura ya que los profesores sostienen que la Escuela no debe
tener horario fijo y rigido porque tienen mas horas de trabajo que las demas
facultades; por lo tanto, deben tener mas flexibilidad para que los muchachos
dispongan de tiempo para biblioteca, etc. Sin embargo, la Comisién no crey6é que
pudiere llegarse al extremo de que cada quien se ponga su horario, menos los
profesores, de modo que consideraron elemental que haya un ordenamiento interno
que garantice a los estudiantes regularidad y seguridad en cuanto a la presencia de
los profesores; sefiala que la situacion algo ha cambiado pues tienen menos quejas
en cuanto a la puntualidad de los profesores pero cree que llegara a estabilizarse un
horario definido ya que los sefiores que administran dicha unidad académicas se han
integrado mas a sus labores administrativas y otros profesores llevan la carga de los
grupos en las clases, ademas, con la llegada de los ultimos profesores se han
reorganizado; hace notar que cuando elaboraron este informe no existia esa
reorganizacion, de ahi lo recomendado por la Comision.

El Lic. Eduardo Ortiz pregunta si el Control de Asistencia de los alumnos es
obligatorio u optativo para cada Facultad??

El Lic. Ismael A. Vargas contesta que segun el Estatuto Organico, art. 86, el
Control de Asistencia de los alumnos es obligatorio para toda la Universidad, y solo
por autorizacién del Consejo Universitario las escuelas pueden permitir asistencia
libre. Sefala que este punto debe estar contenido dentro del Reglamento de la propia
Escuela pero ésta no tiene reglamento todavia. Aclara que la asistencia libre no

3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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existe en esa Escuela ya que se aplica el Reglamento de la Escuela de Ingenieria
que no la autoriza. En cuanto a esta Recomendacidon explica que cuando se dice
“horario definido” es en el sentido de que la Escuela indique a qué hora empieza a
trabajar, ya que existia un problema en cuanto al cumplimiento de algunos
profesores, situacion que cree estda cambiando ahora con los nuevos profesores que
puntualmente estan en la Escuela.

Se aprueba el inciso a) en la forma que fue presentado por la Comision.

Se somete a discusién el inciso b) que dice: “Dada la naturaleza del sistema,
debe robustecerse dentro del cuerpo docente de la Escuela, el trabajo en equipo”.

El Lic. Ismael A. Vargas informa que se ha logrado un avance en la Escuela en
cuanto a este tipo de trabajo; en realidad ellos sostenian que no tenian equipo
porque cada uno trabajaba en tareas disimiles y muchas veces no podian siquiera
coordinarlas, entiende que ahora se hacen reuniones semanales para coordinar, sin
embargo, aunque la Escuela esté efectuando este tipo de trabajo no esta de por
demas la recomendacion.

Se aprueba el inciso b) sin modificaciones.

El sefor Rector somete a discusién el inciso ¢) que dice: “que se establezcan
normas claras y especificas con respecto a la seleccion y nombramiento de los
profesores encargados”.

El Lic. Ismael A. Vargas apunta que la Comision recogié la queja de varios
arquitectos en el sentido de que habian mostrado interés para ser tomados en cuenta
en la designacion de profesores encargados; sin embargo, la Escuela, segun ellos,
empleo el criterio de escoger gente con afinidad en el sistema aplicado. La Comision
considerd lo anterior explicable, la direccion de la Escuela de Arquitectura no
escogeria gente contraria al sistema deliberadamente, sin embargo creen que esto
no debe quedar de manera amplia y menos dejar unicamente al Director el
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escogimiento de los Profesores Encargados; al menos que tengan contacto, en el
caso de las Escuelas Anexas con la Facultad Correspondiente. Le parece que el
Director de la Escuela de Arquitectura debe consultar al Decano de la Facultad de
Ingenieria el escogimiento de los profesores encargados aunque afecte
temporalmente a la Escuela, no le parece que la Escuela Anexa debe ser
independiente de una Facultad en ese sentido, la recomendacion de la Comisién que
se refiere Unicamente a un caso especifico, deberia extenderse en forma general en
el sentido de que se reforme el Estatuto Organico en lo correspondiente a las
Escuelas Anexas; que la Comisiéon de Reglamentos estudie un nuevo status de éstos
que las vincule mas directamente a los Decanos de las Facultades para que éstos
tengan mayor injerencia. Recuerda que el Consejo Universitario en su oportunidad,
definié que las Escuelas Anexas debian limitarse, por lo que considera que fue un
error crear la Escuela de Arquitectura como anexa, debié haber sido un
Departamento de la Facultad de Ingenieria, se le otorgd dicho status porque costaba
darle una ubicacién definida y si se mantiene como Escuela Anexa su situacion
juridica con respecto a la Facultad debe ser de mayor vinculaciéon y que el Decano
tenga mas autoridad e injerencia sobre el gobierno administrativo de la Escuela
Anexa.

El Lic. Eduardo Ortiz cree que en la seleccion de personal de Arquitectura, que
por el momento son Encargados de Catedra pero posteriormente seran profesores
de Carrera Docente, deberia tomarse en cuenta para ser coherentes con la
recomendacién anterior, que el criterio con que se seleccione al personal no sea
unilateral de permitir solamente el ingreso de aquellos profesores con las mismas
ideas. Cree que es urgente incorporar a la Escuela diversas orientaciones
académicas y metodoldgicas; se ha dicho que hubo un ambiente de coaccidén dentro
de la Escuela para quienes pensaban diferente, lo cual no le consta, le preocupa el
hecho de que por cualquier circunstancia hubo dos profesores que no soportaron la
tension y salieron de la Facultad. Opina por lo tanto que se debe recomendar como
directriz en la seleccion de personal el incorporar a la Escuela gente con buena
preparacion académica que desde otros puntos de vista proponga diferentes
orientaciones metodologicas o de objetivos en la ensefianza que es precisamente lo
qgue esta proponiendo se adicione a la recomendacion.

El Lic. Ismael Antonio Vargas sefala que para el nombramiento de los demas
profesores existen normas generales en la Universidad y no podria hacerse un
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sistema especifico para los de Arquitectura, esto se refiere solamente a los
Profesores Encargados.

Manifiesta el Ing. Walter Sagot que si es el Decano el que nombra estos
profesores en las otras Facultades no ve la razén de hacer un régimen distinto para
la Escuela de Arquitectura; cree como don Ismael que para nombrar profesores
encargados de la Escuela debe modificarse el Estatuto en tal forma que las Escuelas
Anexas no tengan una autonomia tan grande y que los otros profesores se sigan
nombrando en la misma forma que se hace en las diferentes unidades académicas.

El Lic. Eduardo Ortiz considera atendible lo manifestado por el Ing. Sagot, por lo
tanto amplia su proposicion anterior asi: “... sin tomar en cuenta orientaciones
académicas o metodoldgicas...” para que no sea un elemento de favor el tener una
orientacion contraria pero que tampoco sea un elemento en contra, en otras
palabras, no rechazar a ningun profesor porque discrepe de la metodologia que se
imparte.

El sefor Secretario General sefiala que en este punto se habla de la necesidad
de “que se establezcan normas claras y especificas con respecto a la seleccion y
nombramiento de los profesores encargados” porque no hay en la Universidad un
Reglamento sobre este aspecto por lo tanto es una recomendacion que sirve para
toda la Institucidon; opina que si este nombramiento se somete a reglas claras y
precisas que practicamente hagan inutil nombrar profesores encargados, salvo en
casos excepcionales o de emergencia cree se habra conseguido mucho no solo en la
Escuela de Arquitectura sino en toda la Universidad.

El sefior Rector sefala que la recomendacion es muy general, para que se
establezcan esas normas y que se hagan extensivas a todas las escuelas anexas;
que se pida a la Comisién de Reglamentos que proponga al Consejo esas
modificaciones que apuntdé don Ismael que significaran probablemente una reforma
al Estatuto Organico. Considera que esta situacion de los profesores encargados es
general y a veces perjudica a las Facultades y otras a los encargados porque estan
en una situacién inestable si la Escuela no quiere abrir los cursos.

El Dr. Sherman Thomas indica con respeto de los encargados de catedra, el
nuevo Reglamento de Carrera Docente trae modificaciones que habra que tomar en
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cuenta a la hora de discutir eso, para tratar de resolver estos casos. Considera que la
encargaduria es un problema que no es conveniente ni para la Universidad ni para
los profesores.

El Lic. Eduardo Ortiz opina que la Escuela de Arquitectura tiene un desbalance
muy grande entre profesores y estudiantes por lo que ha pensado que una de las
recomendaciones que podria adicionarse seria la de intensificar en forma sustancial
el programa de formacion de profesores para esa Escuela. Considera que una de las
cosas que ha perjudicado a dicha Escuela es el haberse fundado con 400
estudiantes y solamente 3 profesores, lo cual es desolador desde el punto de vista
académico; no sabe como 3 profesores pueden guiar una Escuela con tal nUmero de
estudiantes. Propone una recomendacion adicional en el sentido de que se revise el
programa de formacidon de profesores para la Escuela de Arquitectura pues con el
ritmo de crecimiento que tienen; cuando alcancen las etapas superiores de la carrera
tendran que improvisar profesores y el sistema de encargados de catedra sera el
normal, concursos no habra porque siempre faltaran profesores a los cuales no se
les estabilizara hasta tanto no se formen los que van a ser titulares, por lo tanto,
encargados de catedra dominaran dicha Escuela por mucho tiempo, de ahi la
importancia del criterio al nombrar dichos profesores para el cual no se debe tomar
en cuenta como elemento en contra ni a favor la orientacion académica o
metodoldgica que el profesor encargado quiera llevar a esa Escuela.

El Ing. Walter Sagot manifiesta que se desprende las observaciones hechas por
el Lic. Ortiz que solamente se han escogido profesores que apoyan el sistema, si
bien es cierto que la Escuela nacié con pocos profesores y con una matricula de 250
estudiantes el ano anterior, ahora con 450, con el presupuesto del presente afo ha
sido posible el nombramiento de otros profesores que no se ha hecho con el punto
de vista apuntado por el Lic. Ortiz; hay varios profesores arquitectos que no son
precisamente de la Escuela de Londres, los cuales tienen un pensamiento libre y
comparten y cooperan con los profesores de la Escuela de Arquitectura. Considera
innecesaria la sugerencia planteada por el Lic. Ortiz ya que complicaria las
decisiones en cuanto al nombramiento del encargado de catedra por otro lado;
considera pertinente que la Comision de Reglamentos, con las sugerencias
planteadas por el Lic. Vargas Bonilla establezca normas para el nombramiento de
profesores encargados tanto para la Escuela de Arquitectura como para toda la
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Universidad, porque este tipo de problema no ocurre unicamente en Arquitectura sino
en muchas otras unidades académicas.

Sin mas comentarios, se aprueba el inciso c) tal y como fue presentado por la

Comisién. Asimismo se acuerda solicitar a la Comision de Reglamentos una
reglamentacion adecuada para el nombramiento de Profesores encargados en toda
la Universidad.

En resumen se acuerda lo siguiente:

PUNTO 4.-

a)

b)

d)

Se aprueba tal y como fue presentado, el cual dice asi:

“Que se revise el nombre, la estructura, y ubicacion de este curso dentro del
contexto de los cursos introductorios a los estudios universitarios y se
establezcan las necesarias interrelaciones con el Plan de Estudios Generales,
con el Departamento de Bienestar y Orientacion y el Instituto de
Investigaciones Psicoldgicas.

Se acuerda enviarlo a estudio de la Comision de Planes Docentes.

Se aprueba con la siguiente redaccion:

“Que las actividades de interaccién sean asesoradas y supervisadas por los
profesionales especializados en ese campo con que cuenta la Universidad”.
Se aprueba tal y como fue presentado, el cual dice asi:

“Que el analisis y manejo de ciertos temas dentro de lo que la Escuela llama
‘canales de comunicacion” sean llevados a un grado adecuado de
consistencia y profundidad para que alcancen el deseable efecto formativo en
el estudiante. Que para tal efecto, los temas que pertenezcan especialmente a

otras disciplinas sean dirigidos por los profesores especializados”.

Se aprueba con la siguiente redaccion:
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“Que la elaboracién de los materiales de trabajo, que son entregados a los
estudiantes, tenga la suficiente concrecion y claridad”.

e) Se aprueba con la siguiente redaccion:

“Que dentro del objetivo que persigue la autoselecciéon se refuerce al aspecto
de introduccion a la propia arquitectura, que ponga al estudiante en contacto
con experiencias y personas ya formadas dentro de lo que eventualmente sera
su carrera.”

f) Se aprueba en forma general con la siguiente redaccion:
‘Del mismo modo consideramos indispensable se busquen y apliquen
férmulas que permitan la participacion libre y creadora de diversas
orientaciones académicas y metodolégicas en la ensefanza de la
Arquitectura”.

PUNTO 5.-

Se aprueba tal y como fue presentado, el cual dice asi:

a) “es imprescindible que la Escuela se ajuste a un horario definido que asegure
a los estudiantes regularidad en la asistencia y puntualidad de los profesores.”

b) “‘Dada la naturaleza del sistema, debe robustecerse dentro del cuerpo docente
de la Escuela, el trabajo en equipo.”

c) “Que se establezcan normas claras y especificas con respecto a la selecciéon y
nombramiento de los profesores encargados”.

Asimismo se acuerda enviar a estudio de la Comisién de Reglamentos el inciso

c) con el objeto de que efectue una reglamentacion adecuada para el nombramiento
de Profesores Encargados de toda la Universidad.
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ARTICULO 05.

El Dr. Oscar Vargas se refiere a un punto comentado por el Lic. Ortiz, el cual
considera clave y que fue contemplado en el informe de la Comision, y es el que gran
numero de estudiantes que hay en la Escuela de Arquitectura y pregunta: De donde
salieron 450 estudiantes?* Considera que este es el problema mas grande que tiene
la Escuela de Arquitectura, por otro lado cudl sera la admisién en marzo préoximo?°
Habra cupo en la Escuela?® Qué haran con esos 450 alumnos o graduaran 450
arquitectos anualmente?’ Todo lo anterior se lo pregunta por el hecho de que en las
demas unidades académicas lo de admisién estad controlado de acuerdo con las
necesidades del pais, recursos humanos y calidad de profesionales.

El Lic. Ismael A. Vargas indica que la recomendacion inicial fue la de admitir 100
alumnos como maximo para el primer afio, sin embargo, la Escuela de Arquitectura
padecio del fendbmeno de la presién que hay en todas las Escuelas y cuando se
dieron cuenta habian 240 alumnos en primer afo, con cinco profesores de tiempo
completo y el Director.

Informa que de los 240, 164 aprobaron el curso de Introduccién a la Carrera de
Arquitectura, e ingresaron 250 alumnos nuevos, de manera que en la actualidad
tienen 414 alumnos.

Apunta que este es un asunto que no compete ni a la Escuela ni a la Facultad
de Ingenieria sino a la administracion universitaria en el campo de la Comision de
Admisién y de Registro; lamentablemente no han podido ajustarse a esas cosas
porque no han habido decisiones de politica universitaria en cuanto a que el cupo por
escuela esté determinado, hay cupo maximo para la Universidad pero no se ha
entrado en detalle en cuanto al cupo por Escuela o Facultad porque el problema de
las carreras universitarias se esta agudizando.

Esta de acuerdo en que fue un error el haber permitido tal cantidad de
estudiantes pero es un asunto de politica general que la Comision de Admision, con
una decision de este Organismo puede impedir que suceda nuevamente, sin
embargo no cree que sea esta la ocasion para hacer una recomendacion de este tipo
sino que es un asunto que debe contemplarse dentro del problema global de la
admision en la Universidad, plantearlo asi oportunamente.

Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
fdem.
fdem.
fdem.

~N N N A
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El sefior Rector sefala que se han hecho dos proposiciones, una del Dr. Oscar
Vargas en cuanto al cupo y otra del Lic. Eduardo Ortiz para revisar lo relacionado con
la formacion de los profesores de Arquitectura.

El Ing. Walter Sagot dice que lo relacionado al cupo es una preocupacion
constante del Consejo Universitario en todas las unidades académicas; la politica de
la Escuela de Ingenieria en este sentido ha sido la de no establecer cupo alguno
hasta tanto los recursos soporten la matricula y en este momento la matricula de
Ingenieria, incluyendo a los de Arquitectura, alcanza a 1600 estudiantes. Cree que
seria incongruente que la Universidad abra una matricula de 5 mil estudiantes para
primer afo y al siguiente les diga que hay sélo dos mil campos, por tal motivo se
opuso al cupo establecido por el Consejo Universitario a principio de afio en cuanto a
la matricula inicial y no cree que la politica a seguir sea la de establecer un cupo
maximo para la Universidad y posteriormente establecer como repartir a esos
estudiantes; por otro lado, no pueden dejar este problema a criterio de la Comisidn
de Admision porque seria una decision caprichosa. Cree que el Departamento de
Planificaciéon deberia hacer conjuntamente con el Departamento de Planificacidon
Nacional, un trabajo comparativo de analisis de recursos humanos en Costa Rica,
porque la forma en que la Universidad produce profesionales es al azar y el pais
debe tener un indice de los profesionales que necesita, de lo contrario estan
desperdiciando recursos humanos, por ejemplo, se ha detectado que el pais necesita
mas ingenieros civiles y la produccion esta por debajo de la demanda, de ahi la
dificultad que tienen en el Departamento de Ingenieria Civil donde tienen 450
estudiantes y dos profesores de tiempo completo y este problema conlleva lo que
aqui se ha comentado, cual es el fendmeno de “oferta y demanda”, no se puede
ignorar esa ley natural en un sistema como el que se vive, por lo tanto, sobre
admision opina que debe ser el Consejo Universitario muy cuidadoso al establecer la
cuota para el préximo ano. Sefala que cuando se matricularon 250 estudiantes en
Arquitectura, pensaron en un examen de admision creyendo que algunos de ellos no
estaban realmente interesados en Arquitectura y que no tenian conocimientos
basicos suficientes, de ahi dedujeron que era preferible un semestre de estudio de
autoevaluacion o autoseleccion que un examen el que decidiera el futuro de un
estudiante universitario, de manera que sobre cupo no se debe criticar lo que se
hace aunque ello haya causado problema.
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El Dr. Sherman Thomas se refiere al problema del cupo el cual considera que
siendo serio no es de dificil solucion; ademas no tienen criterio para establecer ese
cupo, no existe politica alguna de planificacién a nivel del pais. Encuentra grave que
la Universidad de Costa Rica tenga que hacer caso necesariamente a la politica
establecida con respecto a lo que se discute ya que ésta podria no ser la mejor para
el pais y la Universidad debe estar por encima de eso. El problema de los cupos
debe enfrentarlo la Universidad, por lo tanto, debe pronunciarse cuanto antes ante la
opinion publica e informar cual es el problema realmente de la Universidad de Costa
Rica, sefalar al pais que no esta en situacion de aceptar el gran numero de
bachilleres que salen anualmente. El problema de cupo en la Escuela de Arquitectura
es grave, no el cupo sino el numero de estudiantes, por cuanto se ha dicho en varias
ocasiones que las relaciones estudiante-profesor no han sido las mas adecuadas; sin
embargo, hay una situacion de hecho y es que cuando se hablo de la Escuela de
Arquitectura creyeron que tenian espacio fisico, profesores adecuados y personal
administrativo, a la hora de los hechos casi todo lo anterior faltaba, igual sucedi6 con
el Centro de Estudios Generales de Turrialba, con los Centros Regionales, de modo
que no hay duda de que la Universidad ha sido precipitada en estas cosas porque no
han establecido una politica general; al no tener la Universidad de Costa Rica un
planteamiento serio y fundamentado han tenido que ceder a estas presiones y
desafortunadamente no ve tampoco en estos momentos la definicion de esa politica
para enfrentarse a los estudiantes que pretenden ingresar a la Universidad el
préximo afio. Cree que ésta puede ser la oportunidad para pensar seriamente sobre
el particular y dedicar alguna sesion para discutir exclusivamente este problema.

El sefior Rector comprende que el problema de cupo en la Escuela de
Arquitectura lo tiene también el resto de la Universidad y debe ser definido por el
Consejo Universitario en forma general; participa de la idea del Dr. Thomas en el
sentido de que la Universidad debe hacer una definicién ante el Gobierno y el pais ya
que es un problema intimamente ligado con la financiacién de la Institucion. Informa
que manana tendra una reunion definitiva con el nuevo Director de la Oficina de
Planificacion Nacional, Lic. Oscar Arias quien se ha mostrado interesado en los
problemas de la Institucién. Considera que la Universidad debe plantear este
problema en forma clara luego de saber con seguridad los recursos que se tendran
para finalizar este afo, recursos que reiteradamente le han prometido, y los recursos
minimos con que contaran para el proximo afo; de manera que deben esperar los
resultados de esa reunidn sobre la cual informara posteriormente al Consejo
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Universitario. Considera que no pueden definir el asunto del cupo de la Escuela de
Arquitectura separado del resto de la Universidad ni de la financiacién de ésta. Ha
insistido en la fijacion de la politica de nivel superior porque le parece absurdo que
por ejemplo en Liberia haya Escuela Normal formadora de profesores, y que el
Centro Regional de Liberia en un futuro los forme también, lo mismo ocurre en San
Ramon probablemente en Turrialba sucedera, duplicidades que podrian evitarse
sobre todo en un pais con recursos limitados. Sobre ese aspecto trabajara la
Comisidon que nombré el Consejo Superior de Educacioén con el fin de estudiar la
educacion superior en todos sus ambitos, en lo referente a la Universidad esa politica
la fijara el Consejo Universitario. Por todo lo anterior sugiere que el punto especifico
del cupo sea analizado dentro del cupo general de la Universidad y de la financiaciéon
de la Institucion.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez sugiere el nombramiento de una Comisién para que
con los datos obtenidos del estudio realizado sobre el problema de admision a la
Escuela de Medicina y los de las otras facultades de ciencias médicas se adelanten
los estudios necesarios para cuando el Consejo discuta este asunto, tomando en
consideracion varios aspectos que van desde la “necesidad ideal, la necesidad
anual, la necesidad minima y la disponibilidad actual”. En cuanto a profesionales, se
refiere hay suficientes datos para el planteamiento que debe hacerse a fin de
determinar cuales son las cuotas maximas de admision en cada facultad, que sirva
de base para dictar la politica general de admisién para Arquitectura y para tal
propésito sugiere el nombramiento de esa Comision para que oriente el estudio que
debe hacerse, ya que tendran que afrontar un problema serio porque se ha aceptado
mas gente de la que pueden hacerle frente.

El Lic. Eugenio Rodriguez considera que este problema debe ser estudiado en
forma inmediata por el Consejo Universitario en una sesion especial.

Asi se acuerda.

ARTICULO 06.

Se somete a discusion la propuesta del Lic. Eduardo Ortiz, en el sentido de que
se revise el programa de formacion de profesores para la Escuela de Arquitectura.
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El Lic. Eduardo Ortiz sefala que su idea sobre el particular es que se
programen y organicen cursos de pedagogia y métodos de ensefianza en educacion
superior por medio de la Escuela de Educacion, atendiendo la sugerencia del Lic.
Jesus Ugalde, en el entendido de que debe dotarse a la citada Facultad de los
recursos necesarios para impartirlos; segundo, emprender un programa de formacion
de futuros profesores de arquitectura especialistas en las materias del Plan de
Estudios respectivo y, tercero, pensar en incrementar el numero de profesores dentro
de este programa, sustancialmente mayor que dos por afo, porque si continuan
formando profesores de arquitectura a ese ritmo, con los estudiantes que hay,
tardaran cerca de diez afos para tener un personal docente adecuado.

El Dr. Chester Zelaya no esta de acuerdo con la primera proposicion del Lic.
Ortiz ya que algo semejante fue aprobado hace dos o tres afos y que
afortunadamente no fue llevado a la practica, por lo tanto, igual que en esa
oportunidad, no esta de acuerdo con que se imparta ese tipo de curso. Otra cosa
seria si cada Escuela o Departamento, con el asesoramiento de la Facultad de
Educacién, organice un curso de ese tipo; ademas, no cree que esa Facultad esté en
posibilidad de hacerlo ni cree tampoco que sea una cosa que deba ser organizada
solo por la Escuela de Educacion, como su mismo Decano lo ha manifestado en
diferentes oportunidades.

El sefior Decano de la Facultad de Derecho atendiendo lo expresado por el Dr.
Zelaya, cambia su proposicion por la siguiente: “que la Escuela de Arquitectura, en
combinacion con la Facultad de Educacioén, organice un programa de pedagogia y
meétodos de educacion superior en arquitectura”, el cual vendria a ser sustituto del
que se imparte en Inglaterra, que se iniciara asi lo que es el segundo punto de su
proposicién, un programa de formacion de especialistas.

El Dr. Sherman Thomas se refiere a unas palabras del Lic. Ortiz y hace notar
que en el Instituto Inglés no solamente se imparte metodologia sino también ciertos
conocimientos sobre arquitectura.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez comparte la idea de que las diferentes unidades

académicas organicen sus correspondientes cursos con el asesoramiento de la
Facultad de Educacion que es la autoridad maxima, sin excluir la posibilidad de que
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profesores y funcionarios de diferentes disciplinas vayan al exterior a revisar los
cursos especializados que se organizan a nivel mundial, pues lo recomendable en
este caso es que profesores de cada disciplina realicen este tipo de estudios y opina
que un magnifico complemento de lo que se esta haciendo a nivel internacional, es
que las Facultades tuvieran su propio programa de desarrollo de la capacidad
pedagdgica de su personal docente.

El Lic. Jesus Ugalde comparte la idea expresada por el Lic. Ortiz fortalecida con
la del Dr. Zelaya y manifiesta que la Facultad de Educacion no podria
comprometerse a impartir un programa como el que se propone, en las
circunstancias actuales; basicamente cualquier persona comprende la necesidad de
la metodologia de la educacion superior en sus propios campos y no es afan de su
Facultad intervenir en ellos, pero siendo un area de trabajo tan especializada la
Facultad de Educacion podria asesorar si se considera conveniente. Repite que la
Facultad de Educacién no podria hacerse cargo de este tipo de cursos por ahora, por
orden de personal y material, sin embargo, para coordinar esfuerzo en esta area
tienen la mejor disposicion para hacerlo siempre y cuando se les consulte, no debe
ser nada impuesto.

Se aprueba el primer punto de la mocion en la siguiente forma: “que se
establezcan cursos de metodologia de la educacion superior en las diversas areas
académicas de la Universidad que tengan interés en ello, coordinando sus tareas con
la Facultad de Educacion.”

Se somete a discusién el segundo punto de la proposicién que dice asi: “Que se
inicie un programa de formacion de profesores de arquitectura, entendidos éstos
como especialistas en el plan de estudios respectivo.”

Al Lic. Eduardo Ortiz le preocupa el hecho de que no basta saber ensenar, hay
que saber lo que se va a ensenfar, la experiencia que tiene es que un profesor que no
tiene especialidad en determinado ramo es que aunque sepa la técnica de ensefar le
falta conocimiento de la materia. Esa es la razén por la que considera urgente que la
Escuela de Arquitectura elabore un programa de formacion de especialistas en sus
diferentes ramas.
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El Ing. Walter Sagot comparte en términos generales las propuestas formuladas
por el Lic. Ortiz, sin embargo considera dificil, en funciéon de lo decidido por el
Consejo Universitario, establecer prioridades en las especialidades de arquitectura.
Cuando el Consejo Universitario cred la Escuela de Arquitectura lo hizo con la idea
de resolver el problema de urbanismo nacional, por lo tanto, es importante reconocer
que la persona que se envia al exterior es ya un arquitecto; es importante que visiten
escuelas de arquitectura con el propdsito de ver el sistema de operacion de las
mismas, sobre todo en las escuelas de avanzada.

El sefior Decano de la Facultad de Derecho opina que deben abocarse a buscar
cuales son las prioridades para que el programa se desarrolle de conformidad con
ellas y segundo, que la Universidad estudie cuales son los recursos con que cuenta
para llevarlo a efecto.

Se aprueba la segunda proposicion del Lic. Ortiz.

Se somete a discusion y se aprueba la proposicion tercera, del sefior Decano
de la Facultad de Derecho.

En resumen, las proposiciones se aprobaron de la siguiente manera:
1.-  Que se establezcan cursos de metodologia de la educacion superior en las
diversas areas académicas de la Universidad que tengan interés en ello,

coordinando sus tareas con la Facultad de Educacion.

2.- Que se inicie un programa de formacién de profesores de arquitectura,
entendidos estos como especialistas en el plan de estudios respectivo.

3.- Pensar en incrementar el numero de profesores dentro de este programa
sustancialmente sea mayor que dos por afo.
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ARTICULO 07.

Se somete a discusion el Anexo N° 1 del acta N° 1912 que quedd pendiente en
el Art. 2 de esta acta y se da lectura al Art. 3 del acta N° 201 de la Comision
Determinativa de Reglamentos que dice:

“Art. 1ll.- Vista la comunicacion en virtud de la cual se inquiere acerca de si
cabe algun recargo en los emolumentos de los Jefes de Area de la Facultad
de Derecho (Areas de Investigacion, Area de Docencia y Area de Practica),
tomando en cuenta que ya se habia autorizado un aumento da quien ejerce el
area de Practica, y que el Reglamento de Carrera Docente autoriza un 15% de
aumento para Jefes de Seccién y que la categoria de Jefe de Area es en
concepto de esta comisidn equiparable a Jefe de Seccion, se acuerda
pronunciarse favorablemente en cuanto a la solicitud para que se gire el
aumento de ser aprobado por el Consejo en los términos del articulo 14 del
Reglamento de Carrera Docente”.

El Dr. Chester Zelaya cree que se debe aclarar este asunto de las areas y pedir
mas datos en cuanto al numero de profesores, cursos, etc., porque encuentra que en
esto hay una gran discriminacion ya que, por ejemplo, hay Departamentos con
personal docente numéricamente inferior al de algunas de las catedras de Estudios
Generales y se consideran como Departamentos, igual sucede ahora con lo que la
Facultad de Derecho propone, un Jefe de Seccidbn es el que coordina y
jerarquicamente éste viene a estar por debajo del Director de Departamento o del
Decano. Opina que en la Universidad no existe una equiparacion justa en cuanto a
los llamados Departamentos.

El Lic. Eduardo Ortiz considera correcta la equiparacion entre “Seccion” y “Area”
porque esta ultima es la unidad maxima. La Facultad de Derecho esta dividida en
tres areas: La practica, ligada directamente con la practica de los estudiantes en
campos reales y de servicios legales a la comunidad; Area de Investigacién, que
tiene que ver con la investigacién juridica y Area de Docencia, que comprende todas
la catedras; y estas areas se dividen a su vez en secciones. Senala que cada area
tiene un Jefe con funciones de revisar, programar y coordinar actividades, en
contacto inmediato y unico con el Decano de quien depende directamente; el Jefe de
Area no tiene otra articulacion jerarquica con la Facultad que el Decano.
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El Dr. Sherman Thomas no discute la bondad de lo propuesto por la Facultad de
Derecho, sin embargo no deja de preocuparle la medida porque, por ejemplo, en la
Facultad de Ciencias y Letras tuvieron que establecer un criterio para pagar a los
Directores de Catedra; por otro lado, podria abrirse un portillo ya que un
Departamento como el de Lenguas Modernas podria hacer algo semejante,
asimismo Quimica que tiene alrededor de 1500 estudiantes en Quimica General por
lo que podria solicitar un Director de Area en Docencia, un Director en Area en
Practica y un Director de Area en Investigacion. Repite que no discute la bondad de
este proyecto, sin embargo le preocupa este tipo de cosas porque otras unidades
académicas podrian solicitarlo también.

El Lic. Eduardo Ortiz manifiesta que es evidente que la situacion de la Facultad
de Ciencias y Letras es diferente a las demas Facultades de la Universidad tanto que
tiene su régimen estatutario especial y si se compara a la Escuela de Derecho con la
Facultad de Ciencias y Letras o con cualquier otra unidad académica, se daran
cuenta que las areas corresponden a los Departamentos; la Escuela de Derecho los
tiene en Investigacién, Docencia y Practica y los Jefes tienen un trabajo que amerita
el sobresueldo porque ademas son catedraticos, no le parece justo obligarlos a hacer
mas trabajo pagandoles igual a los que no tienen recargo alguno.

El Dr. Chester Zelaya opina que deben crear conciencia con respecto a la
discriminacion que hay entre unas Facultades y otras en cuanto a que una norma
que parece legitima y normal para toda la Universidad tenga aplicacién diferente en
una Facultad, asi por ejemplo cuando fue fijado el 15% para directores de catedra, su
Facultad fijé una politica de reconocer ese 15% cuando se ameritaba.

Se somete a votacion la aprobacion del Art. 3 del Acta N° 201 de la Comision
Determinativa de Reglamentos y se aprueba por mayoria.

Votan a favor: Ing. Alvaro Cordero, Prof. José Luis Marin Paynter, Lic. Alvaro
Cedefio, Dr. Chester Zelaya, Dr. Sherman Thomas, Lic. Eduardo Ortiz, Lic. Jesus
Ugalde, Sr. Gabriel Zamora, Ing. José MI. Aguero, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Lic. Ismael
A. Vargas B., Dr. Oscar Vargas Méndez, Lic. Eugenio Rodriguez. TOTAL: 13 votos.
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Votan en contra: Ing. Walter Sagot.
Razona su voto:

El Ing. Walter Sagot opina que en cualquier momento y con razones mas
poderosas que las que tiene la Escuela de Derecho podrian organizarse una serie de
areas dentro de la Universidad de Costa Rica; esta de acuerdo en que los Jefes de
Area de la Escuela de Derecho merecen un recargo de salario pero si no se
reglamenta dentro de poco tendran las gestiones de otras Facultades para
organizarse en areas, por lo tanto, considera que lo primero que debian hacer es
reglamentar la creacidon de areas y posteriormente reconocer el salario equivalente a
un jefe de seccidn.

ARTICULO 08.

El sefior Rector solicita permiso para ausentarse del pais del 16 al 25 del
presente mes con el propdsito de asistir a una reunion en Bogota donde tendran un
Encuentro Latinoamericano sobre Misidn de la Universidad, organizado por el
Instituto Internacional de Estudios Educativos, con sede en Bélgica y el Instituto
Colombiano de Fomento de la Educacion Superior.

El sefor Secretario General asume las funciones de Vice-Rector en gjercicio.

Comunicar: Sr. Rector, DAF, Ps.

ARTICULO 09.

El sefior Rector recuerda a los presentes que esta pendiente el nombramiento
del Director Administrativo para la Universidad el cual es urgente pero no quiere
hacerlo precipitadamente, por tal motivo sugiere que los sefiores Miembros del
Consejo Universitario traigan nombres para discutirlos.
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Al Dr. Rodrigo Gutiérrez le parece que el nombramiento del citado funcionario
debe ser resuelto por el Rector ya que es un elemento que tiene que trabajar en
intima armonia con la autoridad maxima de la Institucion, por lo que sugiere solicitar
a los expertos definir las funciones del citado funcionario en base a ello que el sefor
Rector proponga nombres.

El Lic. Ismael A. Vargas considera que la intervencion del Consejo es un modo
de nombrar, un mecanismo, pero comparte las palabras del Dr. Gutiérrez en el
sentido de que el Director Administrativo debe trabajar en completa armonia con la
Rectoria, de manera que si considera importante la intervencion del Rector.

El sefor Rector dice que no cree que sea conveniente que él propusiera a una
persona que pudiera ser de su aceptacién pero y que pudiera tener problemas con
los Decanos, lo cual no tendria sentido; recuerda que el interino, ya que no sera sino
en el mes de febrero que se haga en forma definitiva dicho nombramiento. Insiste en
que el Consejo tenga una participacion importante en la designacion de ese alto
funcionario.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez sugiere que el proximo lunes, la persona que escojan
posiblemente sera electo en febrero; tomando en consideracion las palabras del
sefior Rector en cuanto a no querer tener una intervenciéon personal en el
nombramiento del Director Administrativo, deben proceder a realizar un concurso de
antecedentes, indicando cuidadosamente los requisitos que se exigen lo cual les
servira para hacer la designacion correspondiente, sin embargo antes de emitir su
voto, oiria el criterio del sefior Rector y Vice Rector al respecto.

El Ing. Walter Sagot dice que en cuanto al nombramiento de Director
Administrativo deben seguir el procedimiento indicado en el Reglamento; sino se
equivoca al Consejo Universitario le corresponde escoger de una terna propuesta por
el sefor Rector, ya el sefior Rector debe tener una participacién importante en esta
seleccion de manera que considera que el sistema usado para el nombramiento del
Director Administrativo actual fue adecuado; el sacar a concurso la plaza no tiene
sentido porque el nombramiento es interino ya que no sera sino la Asamblea
Universitaria, la que resuelva en definitiva el asunto, de manera que lo que conviene
es que el senor Rector proponga una terna al Consejo Universitario.
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Después del cambio de impresiones que el sefior Rector presente nombres al
Consejo Universitario con el objeto de que este escoja al Director Administrativo.

ARTICULO 10.

El sefior Rector da lectura a una nota enviada por el Dr. Ramén Garcia,
Secretario de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo, que dice asi:

“Estimado sefor Secretario General:

Con el ruego muy atento de elevarlo a conocimiento del Consejo Universitario,
le trascribo el acuerdo tomado por la Junta Administrativa del Fondo de Ahorro
y Préstamo, en su sesion N° 72 del 31 de agosto del presente afio.

“Con vista de que el periodo para el que fue nombrado el Ing. Agrobnomo don
Luis Angel Salas Fonseca, vence el proximo 7 de setiembre del presente afo,
la Junta, de acuerdo con su Ley N° 4273, Art. 1, ruega muy atentamente al
Consejo Universitario, proceda al nombramiento de la persona que debera
integrar la Junta hasta el 7 de setiembre de 1974”.

Sin otro particular se suscribe de usted sefor Secretario General, con
consideracion y aprecio.

Dr. Ramén Garcia V.
SECRETARIO”.

Por unanimidad se acuerda reelegir al Ing. Agr. don Luis Angel Salas Fonseca
por un periodo de dos anos a partir del 7 de setiembre del afio en curso.

Comunicar: Junta, Interesado.
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ARTICULO 11.

El sefor Secretario General informa que el Dr. Antonio Pefa Chavarria concretd
su oferta para el fondo de becas que lleva su nombre, iniciandose con la suma de
veinticinco mil colones. Sefiala que el donador desea se invierta el fondo en cinco
becas distribuidas asi: un médico; un odontélogo, una enfermera, un microbidlogo y
un auxiliar de enfermeria. Se le hizo ver al Dr. Pefia Chavarria que la suma no
alcanzaba para cubrir las cinco becas a lo cual contestdé que él se comprometia
atenderlas mediante la entrega de otras sumas. Sugiere que el Consejo Universitario
envie una nota de agradecimiento al Dr. Pefia Chavarria y aprovechar la oportunidad
para proyectar hacia la comunidad este gesto con el objeto de ver si algunas otras
personas responden en este campo tan importante y tan inusitado en el pais.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez estd de acuerdo en que el Consejo Universitario
agradezca el gesto del Dr. Pefia Chavarria y cree se debe aprovechar la oportunidad
para extender el agradecimiento al Dr. Gonzalo Gonzalez Murillo quien ha ofrecido
una suma anual con el mismo propdsito.

El Dr. Sherman Thomas esta de acuerdo en enviar el agradecimiento y que de
ser posible se le dé bastante publicidad al asunto con el objeto de tratar que lleguen
otras ofertas.

El sefor Rector informa del gesto de un profesor universitario que le dié copia
de su testamento en el que hay una donacion muy valiosa para la Universidad, se
trata de una propiedad de tres manzanas con varias casas, ademas de una biblioteca
valiosisima, lo cual significa para la Institucidon algo realmente extraordinario.

El Dr. Sherman Thomas manifiesta que a principio de afio envid una carta al
Patronato de Becas en la que les decia que se habia dado cuenta de la gran
posibilidad que existe de obtener becas en el exterior y solicitandoles se nombrara
una comision que visitara las embajadas para que no se perdieran esas
oportunidades que la Universidad de Costa Rica necesita mucho pero en ese caso
especifico no se hizo nada, la situacion continua igual. Se refiere a lo anterior porque
ahora que se esta viendo lo de las donaciones hay mucho entusiasmo y se dice que
se le dara la publicidad necesaria con el objeto de conseguir otros donantes; espera
que ese entusiasmo continue, que no quede solo en papeles y se olvide, llama la
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atencion sobre esto porque es un campo muy importante que esta abierto en Costa
Rica.

Se acuerda que el senor Rector nombre una pequefia Comision que estudie el
asunto y proponga ideas al Consejo Universitario al respecto y que se inicie con la
campafa de divulgacion. Asimismo, se acuerda enviar notas de agradecimiento a los
senores Dr. Antonio Pefa Chavarria y Dr. Gonzalo Gonzalez Murillo.

Comunicar: Dr. Pefia Chavarria, Dr. Gonzalez Murillo, Rector.
ARTICULO 12.
Como anexo N° 1 se incluyen las actas 203 y 204 de la Comision

Determinativa de Reglamentos, para efectos de su promulgacion en lo que
corresponda.

Se levanta la sesion a las doce horas con quince minutos.

RECTOR® SECRETARIO GENERAL

Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas y Correspondencia donde pueden ser consultados.

8 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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Anexo N.° 1°

Acta de la sesion No. 203, ordinaria, efectuada por la Comision Determinativa de
Reglamentos, a las siete horas con cuarenta y cinco minutos del 5 de setiembre de
1972, con la asistencia de sus miembros Licenciados Ismael Antonio Vargas B.,
Carlos A. Caamafio R., y Rogelio Sotela M. Concurre también el sefior Decano de la
Facultad de Derecho, Lic. Eduardo Ortiz.-

Art. 1°.-

Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.-

Art. 2°.-

Con relacién al punto contenido en el articulo 9 de la sesion N° 1909 del Consejo
Universitario, esta Comision nota que en realidad no se tomd un acuerdo concreto
por parte del Consejo acerca del trabajo que esta Comision tenia que hacer al
respecto, ya que mas bien casi al final del articulo respectivo aparece una
manifestacion del senor Rector en el sentido de que “el posible cambio lo conozca la
Comisién de Docencia”.

De todas maneras, entiende la Comision que se le ha pasado el asunto para sugerir
alguna solucion y por esto se ha reunido con el sefior Decano de la Facultad de
Derecho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el reglamento respectivo es claro en su articulo 6
de que ningun profesor podra dictar clases en cursos de verano en mayor numero
que lo que corresponda a un limite de ocho créditos y que los estudiantes no podran
llevar mas de dos asignaturas en cursos de verano, piensa esta Comisiéon que la
sugerencia del senor Decano de la Facultad para que se autoricen cursos
semestrales tanto en verano como extraordinarios diurnos en las otras épocas, para
el grupo de estudiantes que ingreso a la Escuela en agosto de 1972, de manera que
puedan nivelarse, en 1974, con aquellos que ingresaron a principios del presente
afo, es una buena solucion al problema, y recomienda su aceptacion.-

9 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Art. 3°.-

El sefior Decano de la Facultad de Derecho presenta a la consideracion de la
Comisién el Reglamento del Area de Investigacion de la Facultad, explicando que
dados los términos autdbnomos del mismo, en el que se hacen apenas las necesarias
referencias al Reglamento de la Facultad, es posible aprobarlo de previo a las
reformas que se presentaran en breve acerca del Reglamento de dicha Escuela.
Estudiado el Reglamento, se aprueba en los términos que se indican en seguida,
haciendo la observacion de que al articulo 9 se le agrega un transitorio que dice:
“Transitorio: El funcionamiento de estos Institutos sera aprobado por el Consejo
Universitario a propuesta de la Facultad”.-

- Sobre este articulo el Lic. don Carlos A. Caamano discrepa del criterio de los demas
miembros de la Comision, advirtiendo que no estima conveniente una proliferacion
de Institutos, sino que deberia ser uno solo dividido en Secciones, y en este sentido
se pronuncia.
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REGLAMENTO DEL AREA DE INVESTIGACION
DE LA FACULTAD DE DERECHO.-
Articulo 1.-

El Area debera orientar la investigacion de la Facultad en modo tal que se
realice mediante el mejor aprovechamiento de todos los recursos que aquella tenga a
su disposicion.

Articulo 2.-

Para los fines del articulo anterior el Area coordinara y planificara con la
necesaria antelacién y permanentemente, entre las diversas dependencias de la
Escuela, todas las actividades de investigacion que se realicen en la Facultad,
tomando en cuenta lo dispuesto en los articulos 5 f) y 19 de este Reglamento, asi

como los imperativos de la libertad de catedra consagrada en los Estatutos
Organicos de la Facultad.

Articulo 3.-

El Area estard compuesta por: la Direccién, la Comisién de Investigaciones
Juridicas, los Institutos de Investigacion y los profesores y estudiantes que realicen
labores de investigacion en la Escuela.

Articulo 4.-

La Direccion estara constituida por el Jefe del Area que indica el articulo 28 del
Reglamento de la Facultad.

La Comision de Investigaciones Juridicas estara compuesta por: el Decano, el
Jefe del Area, y los Directores de los Institutos.

Articulo 5.-

Seréan labores del Area de Investigacion:
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a) Las de los Institutos de Investigacion.

b) Las de la catedra de Métodos de Investigaciones Juridicas.
c) Los seminarios de docencia e investigacion.

d) La elaboracion de tesis de incorporacion.

e) Lainvestigacion programada de profesores y alumnos
(programas de investigacion personal).

g) Las demas labores de investigacion que lleve a cabo la Facultad.
Articulo 6.-

El Jefe sera el superior jerarquico del Area en la administrativo, y en lo
académico la dirigira en coordinacion con el personal de la misma.

El Jefe del Area tendra las atribuciones y deberes que sefiala el Reglamento de
la Facultad.

Las facultades indicadas en el parrafo primero de este articulo, las ejercera el
Jefe del Area de conformidad con las disposiciones del Decano y de la Comision de
Investigaciones Juridicas.

Articulo 7.-

La Comision de Investigaciones Juridicas tendra a su cargo la elaboracion y
reforma de los planes y programas de investigacién de la Facultad, asi como de las
pautas de coordinacion de los mismos, y cualesquiera otras funciones de la Facultad
relacionadas con dichas actividades.
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INSTITUTOS DE INVESTIGACION

Articulo 8.-

La composicion, organizacion y funcionamiento de los Institutos se regiran por
un reglamento especial, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en este
capitulo.

Articulo 9.-
En la Facultad de Derecho habra los siguientes Institutos de Investigacion:
1.- Derecho Publico.
2.- Derecho Internacional.
3.- Derecho Penal.
4.- Derecho Social.

5.- Derecho Privado.

6.- Y el Instituto de Investigaciones Juridicas (especificas), creado por
acuerdo del Consejo Universitario.

TRANSITORIO: El funcionamiento de estos Institutos sera aprobado por el
Consejo Universitario a propuesta de la Facultad.

Articulo 10.-
En cada Instituto se reuniran aquellas materias afines que determine la

Comisidon de Investigaciones Juridicas, a cuyas medidas de planificaciéon y
coordinacion estaran sometidos.
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Articulo 11.-

El Director del Instituto debera ser un profesor al menos de medio tiempo y sera
de nombramiento del Decano.

Articulo 12.-

Cada Instituto propondra, en coordinacién con el Jefe del Area, sus planes
permanentes de investigacion en la primera quincena de junio de cada afo.

Articulo 13.-

Cada seis meses el Director del Instituto debera presentar al Area un informe
acerca de la marcha de las labores desarrolladas en ese periodo, un informe de la
situacién financiera del Instituto con las recomendaciones que considere
convenientes, en cualquier aspecto de que se trate, para la buena marcha de las
labores tanto del Instituto como del Area misma.

Todo ésto, sin perjuicio de la facultad que asiste al Decano y al Jefe del Area de
pedir los informes adicionales que consideren oportunos.

Articulo 14.-

El Director del Instituto debera reunirse con los profesores que trabajen en el
mismo, asi como con los asistentes, al menos una vez al mes. En esas reuniones se
decidira colectivamente acerca de todos los asuntos, de cualquier indole que sean,
relativos al Instituto.

Articulo 15.-

El Director del Instituto debera entregar un informe general de labores al Area
de Investigacion a mas tardar el 15 de noviembre de cada afio.
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CATEDRA DE METODOS DE INVESTIGACION

Articulo 16.-

La Catedra de Métodos de Investigacion, formada por todos aquellos cursos que
tienden a la formacion tedrica o practica de los alumnos o de los profesores en los
meétodos de la investigacion del derecho o de sus aplicaciones desarrollara sus
actividades segun los programas elaborados conjuntamente por el Area de
Investigacion y de Docencia.

SEMINARIOS DE DOCENCIA E INVESTIGACION

Articulo 17.-

El Area de Investigacion, de acuerdo con los planes generales de investigacion
de la Facultad, establecera, de comun acuerdo con los Directores de Seminarios, los
temas a investigar en los mismos, su duracion y su orientacion general, en modo tal
que la labor que en ellos se realice, redunde en beneficio de la profundidad y mayor
alcance de las investigaciones generales programadas por el Area.

Articulo 18.-

Para el mejor desempefio de las labores de investigacion, el Area organizara
seminarios, mesas redondas, cursillos y otros, para profesores y alumnos, a fin de
incrementar el conocimiento de las mas modernas técnicas de investigacion tanto
dogmatica como empirica.

ASPECTOS GENERALES

Articulo 19.-
El Director del Area debera mantenerse en contacto permanente con el Director

de la Biblioteca a fin de establecer con la antelaciobn necesaria el material
bibliografico para el desarrollo de los planes de Investigacion.
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Articulo 20.-

El Director del Area debera solicitar al Decano de la Facultad el nombramiento
del personal que sea necesario para el buen desenvolvimiento de las actividades del
Area, tales como asistentes, secretarios, profesores extranjeros, asi como los
recursos necesarios para equipos de oficina, servicios y planta fisica que las
actividades del Area requieran.

Articulo 21.-

La Comisién de Investigaciones Juridicas determinara anualmente los planes
de investigacion.

Articulo 22.-

El Decano dirigira y coordinara en ultimo término las labores del Area dentro del
marco de las disposiciones de la Comision de Investigaciones Juridicas.-
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Acta de la sesién N° 204, ordinaria, celebrada por la Comision Determinativa de
Reglamentos, a las ocho horas del 12 de setiembre de 1972, con asistencia de sus
miembros Licenciados Ismael Antonio Vargas Bonilla, Carlos A. Caamafio Reyes y
Rogelio Sotela Montagné. Concurre también el sefior Decano de la Facultad de
Ciencias y Letras, Dr. Chéster Zelaya Goodman.

Art. 1°.-

Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior, con la advertencia o aclaracién que
hace el Lic. Ismael Antonio Vargas en el sentido de que aprueba para efectos de que
sea conocido por el Consejo el acuerdo a que se refiere el articulo 3 tal como fue
tomado; pero que habria preferido que los Institutos fueran dos: uno de Derecho
Publico y otro de Derecho Privado, respondiendo asi al criterio de division general de
los estudios de Derecho.-

Art. 2°.-

Se conocen las observaciones contenidas en la sesion N° 1912 del Consejo
Universitario sobre el informe de esta Comision relacionado con proposiciones de la
Facultad de Ciencias y Letras; luego del cambio de impresiones necesario y
consultado el parecer del seior Decano, presente, se acordo:

Sugerir la modificacién del articulo 13 del Reglamento de Carrera Docente para que
su parrafo segundo se lea:

“Si en una catedra existiesen varios profesores de la misma categoria, el Director del
Departamento o el Jefe de la Unidad académica a que pertenece la catedra, en su
caso, presentaran al Decano una terna de candidatos para escoger al Jefe de la
catedra. Su nombramiento sera por dos afos.

La categoria minima para desempenar el cargo de Decano o Director sera de
Catedratico Asociado. Si no hubiese nadie con tal categoria, el nombramiento sera
interino y por un periodo no mayor de un afio”.-

Transitorio: Los nombramientos existentes finalizaran el 31 de diciembre préximo,
pero quienes actualmente desempefian los cargos podran ser nombrados en la
nueva eleccién que debera realizarse dentro de los quince ultimos dias de dicho mes
de diciembre.-
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(La Comisiéon considera que el Transitorio viene a significar una posibilidad de
mantener en servicio a los buenos Jefes de Catedra y producir cambios en caso
contrario).

Art. 3°.-

Como consecuencia de la reforma anterior, se sugiere modificar, a la vez, el articulo
13 del Reglamento de la Facultad de Ciencias y Letras para que se diga: “El
nombramiento de Directores de Catedra se hara conforme a lo dispuesto en el
articulo 13 del Reglamento de Carrera Docente”, en el parrafo primero.

Art. 4°.-

Se acoge la sugerencia para que la parte final del articulo 35 del Reglamento de la
Facultad de Ciencias y Letras, se lea:
‘lgualmente decidira sobre el nombramiento de tutores, los cuales seran
preferentemente profesores de tiempo parcial o total, salvo casos muy especiales,
autorizados por la misma Comision”.-

Art. 5°.-

En cuanto a la idea de que se lleve un registro de examenes en la Biblioteca, vistas
las explicaciones que se consignan en el acta del Consejo Universitario y cambiadas
impresiones, la Comision considera que sus puntos de vista al rechazar la propuesta
siguen siendo valederos: podria darse el caso de muchachos especializados en el
estudio y contestacién de “preguntas” que les haria perder el entendimiento
organizado de la materia con el consiguiente perjuicio, e inclusive la posibilidad de
que se difundiera el sistema de facilitar el estudio de las respuestas posibles a los
examenes anticipadamente, dejando una informacion fragmentaria en el estudiante y
no la organizacion que se desea.

Termind la sesiéon a las 9:30 horas.-
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Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas, Tomo 99 encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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