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ACTA DE LA SESION N.° 19318

11 de diciembre, 1972

CONTIENE:
Articulo Pagina
FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS, juramentaciéon del Dr.
1.- Francisco Antonio Pacheco como Vice-Decano a.i. de esa 4

Facultad.

PRESUPUESTQOS, aprobacién de los presupuestos de las
siguientes entidades universitarias: Instituto Clodomiro Picado,

2.- Centro Universitario de Liberia, Centro de Estudios Generales de 4
Turrialba, Laboratorio de Granos y Semillas, Laboratorio de
Tecnologia de Alimentos y Patronato de Becas.

FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS, comunica que el Lic.
3.- Armando Rodriguez Ruiz fue electo Subdirector del 5

Departamento de Historia y Geografia.

FACULTAD DE AGRONOMIA, comunica gque el Ing. Alberto
4 - Saenz Maroto fue electo Decano de esa Facultad a partir del 15 5
de enero de 1973.

Normas Generales para la ejecucion del Presupuesto de la
Universidad de Costa Rica en el ano 1973.

6.- CELADE, Convenio entre la Universidad de Costa Rica y ese 17

Organismo.
CENTRO UNIVERSITARIO REGIONAL DE SAN RAMON, se
asimila al Director de dicho Centro a la cateqgoria de Catedratico

7.- Asociado para efectos de sueldo. Tal disposicion se hace 18
extensiva para aquellos Directores que se encuentren en

situacion semejante.
8.- FACULTAD DE MICROBIOLOGIA, Instituto Clodomiro Picado, 19

1 La presente acta puede presentar algunos errores ortograficos u omision de letras. Se respeta la transcripcion
original.
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10.-

11.-

12.-

13.-

nombramiento de Director v reformas al Reglamento de dicho
Instituto.

Maria Cristina Gutiérrez Géngora presenta apelacion sobre un
acuerdo tomado por la Comision de Admision.

Se integrara una Comision gque dictamine sobre la mejor forma
de rendir un homenaje justo y acorde con su alta investidura, a
los fundadores de la Universidad de Costa Rica.

Asimismo manifestar que no cree conveniente bautizar edificios
0 locales dentro de la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio.

FACULTAD DE BELLAS ARTES, Depto de Artes Musicales, se
extiende el Certificado de “Aptitud para la Ensenanza de la

Musica en Escuelas y Colegios”, a la Sra. Teresa Laurito
Musmanni.

1ANEXO N.° 1 se incluyen para efectos de su promulgacion en lo
que corresponda, las acta[sic]? 214 y 215 de la Comision

Determinativa de Reglamentos.

ANEXO N.° 2. se incluye el acta N.° 18 de la Comisién
Determinativa de Planes Docentes, Area de Letras, para efectos
de su promulgacién en lo que corresponda.

2 Léase correctamente: “actas”.
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Acta de la sesién N° 1931, ordinaria, efectuada por el Consejo Universitario el
dia once de diciembre de mil novecientos setenta y dos, a las ocho horas con treinta
minutos. Con asistencia del sefor Rector, Lic. Eugenio Rodriguez Vega, quien
preside; del sefior Secretario General, Lic. Ismael A. Vargas Bonilla; de los sefores
Decanos Ing. Agr. Alberto Saenz Maroto, Prof. José Luis Marin Paynter, Lic. José
Manuel Salazar Navarrete, Dr. Sherman Thomas, Lic. Eduardo Ortiz, Lic. Jesus
Ugalde Viquez, Lic. Oscar Ramirez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr.
Oscar Vargas Méndez y Dr. Raymond Pauly; del sefior Vice Decano Dr. Francisco
Antonio Pacheco; de los Representantes Estudiantiles, sefiores Gabriel Zamora y
Willy Oconitrillo; del Ing. Agr. Alvaro Cordero, Director Administrativo; del Lic. Victor
Sagot, Auditor y del Lic. Mariano Ramirez, Director de la Oficina de Planificacion
Universitaria.

ARTICULO 01.

Se recibe el juramento de estilo al Dr. Francisco Antonio Pacheco, quien fue
electo Vice Decano a. i. de la Facultad de Ciencias y Letras a partir del dia 11 de
diciembre del afio en curso, en vista de que el Dr. Sherman Thomas, titular del
puesto, sustituye al sefior Decano, Dr. Chester Zelaya.

Comunicar: DAF., Interesado, Facultad.

ARTICULO 02.

Se aprueba sin enmiendas el presupuesto ordinario para las siguientes
entidades: Instituto Clodomiro Picado, Centro Universitario Regional de Guanacaste,
Centro de Est. Grales. de Turrialba, Laboratorio de Granos y Semillas, Laboratorio de
Tecnologia de Alimentos y Patronato de Becas, copia del cual fue distribuido entre
los sefiores miembros del Consejo Universitario (un ejemplar consta entre los
documentos del acta).

Comunicar: OPLAU, DAF., Auditoria.
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ARTICULO 03.

Se toma nota de la carta suscrita por el sefor Secretario de la Facultad de
Ciencias y Letras, la cual dice textualmente:

“Estimado sefior Rector:

Hago de sus conocimiento, que en la sesion N° 654 del Consejo Directivo de
la Facultad de Ciencias y Letras, celebrada el miércoles 6 de diciembre de afio
en curso, se conocié la carta enviada por el Prof. Rafael Obregén L., Director
del Departamento de Historia y Geografia al sefior Dr. Chester J. Zelaya G.,
Decano de la Facultad, en la que comunica que el Lic. ARMANDO
RODRIGUEZ RUIZ, resultd electo como Sub-Director del mencionado
departamento.

Agradeciendo de antemano, se sirva elevar esta informacion ante el Consejo
Universitario, quedo de usted atento y seguro servidor.

f) Lic. Carlos de la Ossa T., Secretario de la Facultad”

ARTICULO 04.

Se da lectura a la nota enviada por la Facultad de Agronomia que dice a la
letra:

“Estimado sefor:

Por este medio me permito hacer de su conocimiento, y por su digno medio al
Consejo Universitario, que en sesion extraordinaria celebrada por la Facultad
de Agronomia el jueves 7 de diciembre de 1972 fueron electos como Decano
el Ing. Alberto Saenz Maroto y como Vice Decano el Dr. Hernan Fonseca
Zamora, para un nuevo periodo a partir del 15 de enero de 1973, por tres afos
el primero y un afno el segundo.

Sin otro particular de momento aprovecho la oportunidad para suscribirme de
usted como su atento y seguro servidor,
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f) Ing. Arturo Borbon Retana
Secretario a. i.”

El Consejo toma nota.

ARTICULO 05.

Se analiza a continuacién el Proyecto de Normas Generales para la Ejecucion
del Presupuesto de la Universidad de Costa Rica en el afio 1973, copia del cual fue
distribuida entre los sefiores miembros del Consejo Universitario. Un ejemplar consta
entre los documentos del acta.

El Sr. Gabriel Zamora expresa que a la FEUCR le interesa que se excluya del
presupuesto universitario, tres partidas que a continuacion detalla: el sobrante para la
construccion de Residencias y Comedor Estudiantiles, los ¢100.000 de cuotas
estudiantiles y lo relativo a Servicios Estudiantiles que alcanza la suma de ¢120.000,
con el objeto de aprovecharlas para la construccion de la Tienda Universitaria.

El Lic. Victor Sagot sefala que las partidas mencionadas por el sefor
Representante Estudiantil se han manejado como rubros independientes; lo que
debe hacerse, entonces, es refundir las mismas en una sola partida para
Construcciones.

El Sr. Rector opina que tal tipo de erogacién deberia realizarse a través de una
Licitacion.

El Sr. Gabriel Zamora insiste en la conveniencia de que ese dinero quede libre,
ya que durante el presente ano soportaron entrabamientos inutiles por parte de la
Contraloria General de la Republica a la hora de efectuar algunas compras. Por tal
razon, considera conveniente que la Federacién maneje sus propios fondos, cuando
alcance personeria juridica.

El Sr. Rector indica que la unica manera de que ese dinero quede libre es que
se separe para la Federacion y que sea ésta quien los maneje, pero tal accion
requiere un acuerdo especifico del Consejo Universitario en ese sentido.



Sesion N.° 1931, ordinaria 11 de diciembre de 1972

El Lic. Victor Sagot sefiala que para actuar en esa forma se encontrarian con
una traba, cual es que no podrian girar hasta tanto no ingresen los fondos
correspondientes.

El Sr. Rector manifiesta la conveniencia de que este asunto se discuta en una
préxima sesion, como punto especifico de la agenda y con base en la informacion
que suministre la FEUCR.

El Ing. Agr. Alvaro Cordero comparte el criterio del sefior Auditor pues le
preocupa el hecho de que el Consejo Universitario tome alguna decision que afecte
el trabajo del Departamento de Mantenimiento y Construcciones ya que siendo a
ésta oficina a la que corresponde tomar decisiones en cuanto a las construcciones
dentro del campus universitario, es fundamental que las obras se realicen en forma
coordinada. Para terminar, solicita a los sefores Decanos que colaboren en el
sentido de que cuando tengan alguna necesidad sin previsidbn presupuestaria,
envien, la solicitud respectiva a la OPLAU para que las peticiones se atiendan en
forma ordenada y sea mas facil ofrecer los servicios.

El Ing. Walter Sagot opina que si bien son necesarias las normas para la
elaboracion del presupuesto, no sabe hasta qué punto podrian delegar en el sefior
Rector la toma de decisiones que varien el fondo de todo el mecanismo. Por ejemplo,
el articulo 9 (referente al nombramiento de sustitutos para las plazas de profesores
que estan con permiso por viaje de estudios) debe contemplar los casos generales
para que guie la mayoria de tales designaciones. Ello porque al menos en su
Facultad se crean grandes problemas ante la imposibilidad de encontrar profesores
con salarios como lo que se proponen; de manera que para casos limitados, podrian
permitir cierta variacion en la ejecucion de estas normas, con la respectiva
autorizacion de la Oficina de Planificacion y del sefior Rector, de modo que el articulo
9 referido pueda aplicarse en forma diferente y mas amplia.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete se manifiesta de acuerdo con que para
cada ano se redacten normas diferentes; es preferible que se elabore un Reglamento
el cual regule el manejo del presupuesto, en el entendido de que podrian hacerse las
modificaciones que consideren logicas. Para quienes han estado algunos afios en
este Consejo Universitario sera facil recordar las disposiciones del afio pasado; al
compararlas con las que ahora se presentan, se nota que ofrecen una creciente
autoridad para la Oficina de Planificacion, cosa que anteriormente correspondia a la
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Auditoria de la Universidad. En resumen, considera que se beneficia mas a la
administracion si se actua con un poco mas de sensibilidad, sobre todo en una
Institucion en donde es inimaginable que a nivel de Decanos se presenten
irregularidades en cuanto al manejo de fondos.

El Sr. Rector opina que la forma en que el sefior José Manuel Salazar se
expresa es la que deben adoptar para plantear las inquietudes en el seno del
Consejo Universitario; es decir, con claridad. Casualmente, ése es el propdsito de los
documentos presentados. Seria excelente que haya un Reglamento general para la
distribucion del presupuesto pues estas normas son, basicamente y con pequefios
cambios, las que rigen en la actualidad; las experiencias que se tiene sobre el
particular es de un afo, unicamente; para los cambios y modificaciones que se
estimen convenientes, tendran que esperar a que haya mas experiencias pues a eso
tienden las normas generales aludidas. Sin embargo, espera que el Consejo dicte el
Reglamento cuanto antes, para que en el futuro no haya necesidad de analizar este
aspecto afio con afo. En cuanto al proyecto presentado, perfectamente se puede
modificar: el articulo quinto, por ejemplo, tiene ventajas y desventajas al declarar que
los sobrantes producidos podran utilizarse, por la unidad académica que lo necesite,
mediante modificaciones de presupuesto. De manera que se trata de una idea
conveniente siempre y cuando se la deje con flexibilidad necesaria para que su
aplicacién no sea rigida. En cuanto a la sustitucion de profesores, bien podria decirse
que “el sustituto ocupara la plaza interinamente mientras dure el permiso sin titular,
agregandole “salvo casos especiales o muy calificados, los cuales seran definidos
por el Decano”.

El Dr. Sherman Thomas pregunta a los sefiores Decanos acerca de la
experiencia que han tenido en el transcurso del afio con el sistema vigente para el
manejo de presupuesto. Esto es importante pues en estos renglones, quien debe
tener la maxima autoridad es el sefior Rector para que éste y la unidad académica
respectiva, lleguen a tomar los acuerdos que sea del caso. Sin embargo, reconoce
que existe cierta tendencia a dar demasiada autoridad a la OPLAU, como apunta el
Lic. Salazar Navarrete. A pesar de ello, conviene que existan estas reglas pues en
los casos en donde no se presentan entrabamientos, ayudan al buen funcionamiento
de la administracion. En cuanto el articulo 4, inciso d), encuentra un problema que
afecta a los profesores en cuanto a su recalificacion en Carrera Docente, ya que
puede darse el caso extremo de un profesor que haya sido recalificado y a quien no
le reconozcan sus salarios hasta un afo y medio después, porque hay cierto limite
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que da la Comisién de Carrera Docente. En el articulo 7 se habla del primer
semestre y no del segundo; se dice también que en casos necesarios, los
nombramientos podran hacerse antes de la fecha, previa autorizacion del senor
Rector. Pues bien, tal formula debe también aplicarse para el segundo semestre
antes referido. Para terminar, considera que la clausula nueve dificiimente puede
aplicarse, pues si un funcionario docente sale en viaje de estudios, no se sabe
exactamente cuando regresa; de ahi la importancia de que el sefor Rector disponga
de una partida como la de Servicios Especiales; reforzada para satisfacer situaciones
imprevistas. Finalmente, en el articulo 10 se dice, en el ultimo parrafo: “Ninguna
plaza, ni aumento de sueldo por clasificacién se pagara si no esta contemplado en
dicho documento”. Le parece bien esto, en el entendido de que si hay omisiones, no
podria cumplirse a cabalidad lo que dice el articulo referido.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez recuerda que el afio anterior envidé dos cartas sobre la
dificultad en cuanto a la aplicacion de algunas de las “Normas” aprobadas para
entonces; tales dificultades surgieron por falta de informacién suya y por la poca
coordinacion entre Auditoria, Administracion Financiera. OPLAU y la Oficina de
Personal, aparte de la falta de capacidad de resolucion de algunos de los
funcionarios de esas entidades.

La situacion ha memorado y los problemas serios se presentan a principio de
ano con los nombramientos de manera que con la experiencia obtenida las cosas
saldran mejor cada vez. En cuanto al proyecto en concreto, los articulos 5 y 9
ofrecen dificultades al decano; sugiere por lo tanto que se aprueben con la salvedad
de que son flexibles con la venia de las autoridades correspondientes; sugiere
entonces que se diga que “... en los casos necesarios, a juicio del Rector y del
Decano de la unidad académica correspondiente, se podra facilitar el nombramiento
del profesor...”

El Ing. Walter Sagot encuentra que la Norma N° 5 no concuerda con el resto del
documento, porque en la misma se habla de que si hay recursos disponibles por
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vacantes, etc., éstos pueden usarse para reforzar partidas, por lo que propone
suprimir la palabra “eficitaria”, ademas conviene agregar al mismo articulo 5 una
frase que diga “que la Contraloria General de la Republica aprobara las mociones de
presupuesto, en aquellos casos en que la Ley de Administracion Financiera lo
exigja[sic]*”.

El Lic. Mariano Ramirez en respuesta a una consulta hecha por el Dr. Vargas
Méndez, sefiala que las partidas para los docentes son diferentes de las existentes
para administrativos, aunque si pueden acordarse modificaciones de presupuesto
variando las partidas. El Consejo Universitario ha concedido 33 modificaciones de
este tipo. Ademas, segun la letra del articulo 2, cada unidad académica tiene control
sobre sus partidas y puede efectuar modificaciones cuando sea necesario. Lo
importante de esto es que se cumpla con un sistema para saber como se administran
los fondos, pero en ningun momento pretende ser restrictiva ni disminuye la
capacidad de nadie; es, en otras palabras, un sistema de ordenamiento porque el
Presupuesto de la Universidad esta bajo la responsabilidad de la Oficina de
Planificacién a partir del afio 1971, anteriormente el presupuesto aludido estaba bajo
otra unidad y su funcionamiento era diferente, consecuentemente, las normas ahora
son distintas.

El Lic. Ismael A. Vargas cree que es importante que haya un Reglamento para
la aplicacion y ejecucion del Presupuesto con una relativa estabilidad de
permanencia; ahora bien, este tipo de “Normas” empezaron a regir a principios de
este ano de manera que no cuentan con experiencia ni de un afo en cuanto a
reglamentacion al Presupuesto. Anteriormente éste se manejaba a través de las
disposiciones legales de la Ley de Administracion Financiera, y sus reglamentos a
base de practica administrativa y regulaciones de hecho establecidas por la Auditoria
de la Universidad. La experiencia recogida este afio y la acumulada en el proximo
serviran para elaborar un verdadero reglamento con todas las caracteristicas del
caso, con la consiguiente seguridad y estabilidad para una tramitacion agil.

Tendran entonces un instrumento dinamico de administracién. Insiste en que al
inicio hubo dificultades porque estaban ensayando un nuevo sistema; la Oficina de
Planificacién no tenia experiencia, ni se contaba con los mecanismos administrativos
derivado de las Normas; de ahi que todos tuvieron problemas que se resolvieron
satisfactoriamente a través de conversaciones hasta lograr una mayor agilidad. El

3 Léase correctamente: “exijia”.
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Lic. Salazar Navarrete plante6 algo interesante de fondo en cuanto a lo que debe ser
un sistema de administracion presupuestaria; asi entiende que el Lic. Salazar aboga
por la desconcentracion administrativa tomando como unidades basicas las
Facultades y, a la cabeza de ellas, los decanos. Este es un asunto que si asi fuese
mereceria un analisis amplio porque es mas complejo que la misma situacion
sefalada. Respecto a esto ultimo, considera que la Universidad es una Institucion
compleja en su estructura académica, porque son muchas disciplinas que se
imparten, cada una de ellas con sus metas diferentes; pero la administracion
financiera de todo eso es mas o menos homogénea porque corresponde a un
sistema educativo que no tiene tantos aspectos diversos; por ello no esta de acuerdo
con una desconcentracion total hacia las facultades sino con un sistema de
participacion en el que haya una decision final por parte del Rector en los principales
aspectos del manejo presupuestario. Este afio se han facilitado los tramites porque el
Rector y él, al frente de la administracion central, han tratado de ayudar a todos.
Reconoce que en el proceso de ejecucion debe haber una participacién importante
de los decanos, pero no conviene que la decisién final quede en manos de éstos
porque podria llegarse a una atomizacion administrativa, cadtica para la Institucion.
Por tal razén, es importante conocer la experiencia concreta de cada decano en la
aplicaciéon de estas Normas, para reformar las que realmente constituyen un
entrabamiento: no es conveniente, por ahora, adoptar una politica de
desconcentracion excesiva de las Facultades porque pueden surgir tantos criterios
de administracion financiera como unidades académicas existan, lo cual es grave
para la Universidad pues debe manejar cuidadosamente un presupuesto que
siempre es escaso para sus necesidades.

En resumen, es partidario de que los Decanos tengan una mayor participacion en el
proceso de ejecucion del Presupuesto pero no en las decisiones finales que deben
corresponderle al Rector, quien conoce mejor que nadie la situacion presupuestaria
de la Institucion.

El Lic. José MI. Salazar tiene la impresién de que OPLAU no esta consciente de
la concentraciéon de autoridad que tiene. Por otra parte, existe la tendencia de
aprobar los cuadros que presenta esa unidad. Ahora tienen buenas relaciones con la
Contraloria General de la Republica, a través del senor Rector, pero en otras
ocasiones los contralores han tenido criterio fluctuante de manera que podrian tener
atrasos de tres y cuatro meses en la aprobacién de algun presupuesto. La alternativa
a escoger esta entre flexibilidad e inflexibilidad ya que estan en un proceso de
grandes cambios, pero quiza seria mejor contar con disposiciones generales, pues

11
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ante dos caminos, cudl oficina debe tener mayor ingerencia[sic]* en los renglones?
OPLAU o la Auditoria?. Con respecto a esta ultima, antes tenia tanto poder que mas
bien se salia de su jurisdiccion. Es importante entonces que senalar exactamente lo
que quieren de la Oficina de Planificacién, si sera una oficina para planificar el
desarrollo futuro de la Universidad o si pensara también en la educacién superior en
Costa Rica, con proyecciones a largo plazo, de manera que la solucién del
presupuesto quede en manos del senor Rector quien podria ofrecer formulas
flexibles de accién inmediata, proceso que facilitara aun mas con la creacion de la
vicerrectoria administrativa; en ese sentido hay férmulas nuevas que buscar y no
necesariamente habra que elaborar presupuesto con un tramite tan entrabado como
es el del Estado.

El Sr. Rector aclara que no se opone a ninguna flexibilidad en cuanto a la
ejecucion del presupuesto para que los senores decanos tengan una participacion
importante en su elaboracion; de manera que, si asi lo desean podrian agregar al
punto en referencia lo siguiente: “dicha flexibilidad se tendra dentro de lo que permite
la Ley de Administracion Financiera de la Republica”. Se han hecho observaciones a
las Normas 4-5-6-7-9 y 10, ademas de una idea adicional del Dr. Thomas, en cuanto
a la partida de Servicios Especiales, de manera que pueden discutirlas para los
efectos del caso.

El Dr. Sherman Thomas considera que debe haber cierta flexibilidad en cuanto
a la division de plazas otorgadas a las unidades académicas, para que puedan
dividirlas en caso necesario.

El Sr. Rector aclara que tales cosas podrian hacerse mediante transferencias
internas.

El Dr. Sherman Thomas sefala, sin embargo, que tal cosa deberia hacerse
cuidadosamente ya que las funciones y obligaciones de profesores de tiempo
completo son distintas a las de los profesores de horas, sugiere que en la Regla N° 5
se elimine la palabra “deficitaria“, y que se agregue como se acordd anteriormente,
que el presupuesto se someteria a aprobacion de la Contraloria “... cuando sea
legalmente necesario...”

Asi se acuerda.

4  Léase correctamente. “ injerencia”.
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El Sr. Rector sugiere lo siguiente: “en casos especiales puede hacerse esa
transformacion a través de una modificacion interna, siempre con base en un
documento firmado por el Decano de la unidad académica respectiva y la Oficina de
Planificacion. Esto para que el Presupuesto se modifique y saber a fin de afio cual es
el presupuesto real de la Universidad.

Hay otra recomendaciéon formulada por el Dr. Thomas para reforzar la partida de
“Servicios Especiales” para hacerle frente a compromisos inesperados en la
Rectoria.

El Lic. Ismael A. Vargas considera conveniente indicar el sesgo que habria que
darle a la Oficina de Planificacion para que se mantenga como asesora ya que tal
vez, de hecho, esa oficina ha llegado a una intervencién ejecutiva.

El Ing. Alvaro Cordero dice que a través del contacto que tiene la Direccion
Administrativa con la OPLAU nota que ha habido duplicaciéon de funciones dentro de
la Universidad y, en muchas ocasiones, un desconocimiento de los decanos y
directores de departamento en cuanto al tramite de determinadas solicitudes; por tal
razon, elaboran un Manual de Procedimiento en donde cada una de las oficinas
administrativas de la Universidad tiene definidas sus funciones; la idea fundamental
del mismo es que los decanos sean los ejecutores del presupuesto. Asi, por ejemplo,
la Auditoria seria una oficina contralora para evitar los entrabamientos en el sistema
administrativo de la Universidad. Espera que el documento en referencia pueda ser
entregado a los presentes durante el mes de diciembre.

El Lic. José MI. Salazar aprovecha la oportunidad para indicar que en cuanto a
la planificacién fisica del campus universitario -cabe preguntar a quién le
corresponde planificar- , por el momento debe hacerlo, en la medida que les
corresponda -al Consejo Universitario- dice lo anterior porque nota un contraste entre
dos situaciones: la Universidad ha iniciado un limite de crecimiento, por otra parte
hay exceso de terreno que podria aprovecharse para el futuro en campos de deporte,

13
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etc., por otro lado encuentra que hay cierta concentracién o aglomeracion de edificios
en algunas areas, por lo que deben dedicar una sesion de estudio para que se les
diga cual es la planificacién fisica de la Ciudad Universitaria, los decanos deben estar
informados sobre el particular y llevar esa idea general a planificaciones de este tipo.

El seiior Rector recuerda que se distribuy6 a todos un documento elaborado por
el Arq. Jorge E. Padilla, en cuanto a la distribucion de planta fisica.

El Ing. Alvaro Cordero sefiala la conveniencia de que los sefiores miembros del
Consejo Universitario conozcan los terrenos adquiridos por la Universidad lo que
podran hacer junto con los sefiores Arquitectos de la Universidad que conocen del
asunto.

El Lic. Mariano Ramirez aclara, con respecto al planeamiento fisico, que no se
refiere unica y exclusivamente a la ubicacion de nuevos edificios dentro del area de
terreno, sino también a la utilizacion que se le da a la planta fisica existente. En
primer lugar, se lleva a cabo un trabajo sistematico de reestructurar los planos de los
edificios actuales con la distribucion que tienen hoy dia en cuanto a aulas, oficinas
para profesores, etc. para contar con un inventario del espacio disponible y de la
utilizacién que se da a la planta fisica referida, todo para detectar las necesidades
efectivas en materia de construcciones y en materia de planta fisica. Es imposible,
por lo tanto, que el Departamento de Construcciones y Mantenimiento trabaje en
forma coordinada con ellos, para que la Oficina de Planificacién tenga vision de
conjunto y pueda hacer recomendaciones. Para terminar, insiste en la idea de que
OPLAU es un oficina asesora y, como tal, se le debe respetar. Asimismo senala que
la actuacion del nuevo Director Administrativo con la Oficina de Planificacion es de
conjunto lo que permite que los problemas se resuelven rapidamente y con la
agilidad del caso.

Después de este amplio cambio de impresiones se acuerda lo siguiente:
1.- Reformar las normas generales para la ejecucidon del Presupuesto de la
Universidad de Costa Rica en el ano 1973, presentadas en esta sesion para

qgue las mismas se lean asi:

“NORMAS GENERALES PARA LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE LA
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA EN EL ANO 1973

14
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Articulo 1°. Apruébanse las siguientes disposiciones generales que regularan la
ejecucion presupuestaria en la Universidad de Costa Rica durante el afo fiscal
que comienza el 1° de enero y termina el 31 de diciembre de 1973.

Articulo 2°. Cada unidad ejecutora consignada en este presupuesto tendra, en
primera instancia, la responsabilidad por el control de las partidas a ella
asignadas.

Articulo 3°. No podra efectuarse ningun gasto que no esté contemplado en el
presupuesto de la Universidad. La Auditoria y el Departamento de
Administracion Financiera tendran la obligacién de velar porque las distintas
unidades del sistema universitario acaten esta disposicion.

Articulo 4°. Todas las partidas consignadas en el presupuesto constituyen
previsiones presupuestarias y no autorizaciones para efectuar gastos. Estos se
realizaran conforme a las siguientes normas:

a) DISPONIBILIDAD DE CAJA: Todos los egresos estaran sujetos a las
disponibilidades de caja y correspondera al Departamento de Administracion
Financiera velar por el cumplimiento de esta disposicion.

b) NUEVAS PLAZAS EN CARGOS ADMINISTRATIVOS: La creacién de
nuevas plazas queda condicionada a los estudios que debe realizar la Oficina
de Planificacion Universitaria en cada caso y a la decision final que emita el
Rector, para lo cual el Consejo Universitario le delega su autoridad.

c) ADQUISICION DE EQUIPO: Antes de la adquisicién de nuevos equipos y
vehiculos la Oficina de Planificacion realizara los estudios del caso
asesorandose con las personas o0 grupos de personas O unidades
especializadas en cada uno de los campos que se estudie y remitira el informe
del caso a la Proveeduria de la Universidad para los efectos consiguientes. Si
alguna unidad no estuviese de acuerdo con las recomendaciones que presente
OPLAU, podra recurrir de ellas ante la Rectoria.

Se exceptua de esta norma el material y equipo de laboratorio por cuanto existe
la Comision Técnica de Reactivos y Cristaleria. Sin embrago la Comisién oira el

15



Sesion N.° 1931, ordinaria 11 de diciembre de 1972

criterio de la Oficina de Planificacion Universitaria antes de tomar una decision
definitiva.

d) SUELDOS DE ESCALAFON Y REMUNERACIONES ADICIONALES

d-1) Las cuotas mensuales para sueldos del personal docente y administrativo
estaran constituidas por el monto de los sueldos base de la categoria
correspondiente segun el escalafon respectivo.

d-2) Las sumas requeridas para reconocer aumentos por antiguedad, escalafon
docente o administrativo se giraran conforme lo establezcan las regulaciones
vigentes.

Articulo 5°. Cuando se produzcan sobrantes originales por vacantes, licencias,
traslados o cualesquiera otros motivos, podra disponerse de ellos previa
consulta a la Unidad correspondiente para reforzar partidas mediante las
modificaciones de presupuesto que elabore la Oficina de Planificacion
Universitaria, aprueben el Consejo Universitario y la Contraloria General de la
Republica cuando sea legalmente necesario.

Articulo 6°. Todas las modificaciones al presupuesto deberan ser tramitadas por
la Oficina de Planificacion Universitaria y remitidas a las autoridades
correspondientes para su aprobaciéon. Cuando se trate de transferencias
internas en partidas dentro de un mismo programa, y estas no sean de servicios
personales, las unidades correspondientes podran solicitar su tramitacion ante
la Oficina de Planificacién Universitaria.

Articulo 7°. Todas las nuevas plazas docentes aprobadas en este presupuesto
comenzaran a regir a partir del mes de marzo de 1973. Cuando las necesidades
académicas lo justifiquen, estos nombramientos podran hacerse antes de la
fecha, previa autorizacién del Rector. En casos especiales, pueden hacerse
transformaciones a través de una modificacion interna, siempre con base en un
documento firmado por el Decano de la unidad académica respectiva y la
Oficina de Planificacion. Este tramite significaria una disminucion en el monto
de los sueldos presupuestados, y las unidades deberan tomar las providencias
para restituir estas sumas postergando otros nombramientos de profesores. Las
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plazas correspondientes al segundo semestre, comenzaran a regir a partir del
16 de julio del mismo afo.

Articulo 8°. La Oficina de Planificacion Universitaria, previa autorizacion del
Rector podra, en cualquier momento de la vigencia del presupuesto, senalar las
partidas presupuestarias susceptibles de ser aplazadas si asi lo impusiera la
necesidad de equilibrio real presupuestario, y con tal fin, el Departamento de
Administracion Financiera no podra autorizar giros que afecten dichas
apropiaciones, ni constituir reservas sobre ellas, en tanto no se haya
regularizado la situacion.

Articulo 9°. Cuando un profesor fuese sustituido temporalmente por motivos de
viaje de estudios, permiso, etc., el sustituto ocupara la plaza interinamente
mientras dure el permiso del titular. Una vez que éste se reincorpore a su
puesto, el interino cesara en el cargo para el cual fue nombrado.

Articulo 10°. Como la Universidad estd en un momento de cambio en su
escalafobn de plazas administrativas, el Departamento de Personal debe
preparar un documento que contenga lo siguiente por unidades académicas y
administrativas: a) Nomenclatura de las plazas, b) Numero de plazas, c)
Dedicacién (Tiempo Completo-Medio Tiempo), d) Categoria, y e) Lista, por cada
unidad, de las plazas que se pagan por servicios especiales.

Mediante este documento se haran los ajustes que fuesen necesarios al
Presupuesto.

Ninguna plaza, ni aumento de sueldo por clasificacién se pagara si no esta
contemplado en dicho documento”

2.- Reforzar la partida de “Servicios Especiales” para que la Rectoria pueda
hacerle frente a compromisos inesperados.

ARTICULO 06.
Se aprueba el Proyecto de Convenio General entre la Universidad de Costa

Rica y el Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE) con dos observaciones a
sus articulos 3 y 6. El texto, tal y como queda, aparece como Apéndice de esta acta.
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ARTICULO 07.

Se analiza seguidamente el punto de la agenda que se refiere a “Sueldos de
profesores extraordinarios de la Facultad de Ingenieria y del Director del Centro
Universitario Regional de San Ramoén”.

El Sr. Rector recuerda a los presentes que el Consejo Universitario aprobo los
sueldos de los profesores extraordinarios de la Facultad de Ingenieria tal y como se
pagan en este afo. Sin embargo, en el nuevo Presupuesto viene un ligero
incremento; considerandose que estos funcionarios no estan en Carrera Docente,
trae este asunto a conocimiento del Consejo Universitario para los efectos del caso.
Simpatiza con la propuesta por el hecho de que el Instituto Tecnolégico pagara
sueldos mayores lo que podria producir fuga de estos profesionales.

Este punto sera planteado en la sesion del proximo jueves 14 de diciembre.

El otro se refiere al sueldo del Director del Centro Universitario de San Ramon,
lo cual debe definirse por cuanto significa una modificacion a dicho salario. Este
asunto se envio a la Comisidon de Salarios para su estudio. No se conoce aun su
pronunciamiento y por tratarse de algo simple y urgente, el Consejo puede definir lo
que procede; recuerda asimismo que en sesion 1870 del 20 de diciembre del afio
pasado, con ocasion de nombrarse al Director del Centro Universitario Regional de
Liberia, el Consejo Universitario habia acordado lo siguiente: “... fijar el salario de
acuerdo con la categoria que ostente el funcionario dentro del régimen de Carrera
Docente...”. Asimismo, se dijo que tal cosa regiria como norma general para los
demas Centros Regionales.

El Dr. Pacheco opina que eso justifica mejorar el sueldo de este funcionario
pues es mucha su responsabilidad. Hay normas segun las cuales el sueldo base,
para personas que no estan en carrera docente con funciones a nivel de decano,
director de departamento, etc., se asimilan al de Profesor Asociado. Siendo ésta la
situacion del Director del Centro Regional Universitario de San Ramén podrian tomar
un acuerdo en ese sentido.

El sefior Rector indica que la proposicién es para que se interprete el acuerdo
del Consejo Universitario y se pague el sueldo de catedratico asociado al director del
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Centro Regional Universitario de San Ramén, acuerdo que podria hacerse extensivo
para casos semejantes.

Sin mas discusion se acuerda por unanimidad asimilar al Director del Centro
Universitario Regional de San Ramén a la Categoria de Catedratico Asociado, para
efectos de sueldo unicamente. Tal disposicion se hace extensiva para aquellos
Directivos que se encuentren en situacion semejante.

Comunicar: Personal, DAF., Auditoria, OPLAU, Interesado, Ciencias y Letras,
Centro Universitario Regional de San Ramon.

ARTICULO 08.

Se conoce el punto de la Agenda referente al nombramiento del Director del
Instituto Clodomiro Picado.

Después de un breve cambio de impresiones, acerca de la conveniencia de
modificar el Reglamento de dicho Instituto, se acuerda posponer el nombramiento del
Director para la préoxima sesion, a efecto de que el sefior Decano presente las
observaciones correspondientes.

ARTICULO 09.

Se da lectura a una apelaciéon suscrita por la sefiora Maria Cristina Gutiérrez
Gongora la cual dice:

“Estimados senores:

Yo, Maria Cristina Gutiérrez Géngora, presento apelacion del acuerdo tomado
por la Comisién de Admisién en su reunion efectuada el 24 de noviembre en el
cual se rechazo mi solicitud para que se me permitiera presentar el examen de
admision a la Universidad el proximo mes de enero con el fin de iniciar mis
estudios en marzo de 1973.

Debido a que tengo un interés directo en seguir carrera de educacion, solicito
que se me aplique el convenio que favorece a los maestros en ejercicio para lo
cual acompanio certificacion de la Escuela Anglo Americana en la cual se hace
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constar que he laborado en dicha institucion como maestra titular de IV Grado

durante diez anos (1963 a 1972).

Esperando que le den favorable acogida a mis solicitud.

Muy atentamente,

Maria Cristina Gutiérrez G., Céd. N° 1-369-932”

“Yo, Antoinette Bourcart de Soto, Directora de la Escuela Anglo Americana,

certificado que Maria Gutiérrez Gongora ha trabajado en este plantel desde

1963 (mil novecientos sesenta y tres) hasta la fecha como maestra de Cuarto

Grado.

Atentamente,

Antoinette Bourcart de Soto”

En vista de que la nota trascrita plantea nuevos elementos de juicio,
desconocidos por la Comision Determinativa de Admision, se devuelve la peticion a
esta, para los efectos del caso.

Comunicar: Com. de Admisién e interesada.

ARTICULO 10.

Se da lectura a las siguientes notas, suscritas por los sefiores profesores
Fernando Duran Ayanegui y José Alberto Sdenz Renauld, las cuales dicen asi:

“Estimado don Eugenio:

Como antiguo estudiante de la Universidad de Catdlica de Lovaina, me siento
orgulloso de la influencia que esa magnifica casa universitaria de Bélgica ha
ejercido sobre el desarrollo cultural y politico de Costa Rica a través de
muchos costarricenses que, en otras épocas, fueron a nutrir sus espiritus en
aquella fuente de pensamiento progresista cristiano.

No fue por casualidad que correspondié a un louvanista, Presidente de la
Republica, crear la actual Universidad de Costa Rica e iniciar y ejecutar una
obra de reforma social respetable aun para quienes lo combatimos en el
terreno de la Politica.

Creo que, como un reconocimiento innegablemente merecido al creador de

nuestra Universidad y como tributo a la gran vocacion cosmopolita de la
Universidad Catdlica de Lovaina, la Biblioteca de la Universidad de Costa Rica
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debe llevar el nombre del mas preclaro de los louvanistas costarricenses, el
Doctor Rafael Angel Calderon Guardia. Al proponerlo asi, espero que dentro
de muy poco se unan en el campus de nuestra Universidad los nombres de
don Rodrigo Facio, impulsor de la Reforma Universitaria y del louvanista Dr.
Calderon Guardia, padre de la Ensefianza Superior costarricense.

Con la seguridad de que el sefor Rector acogera con simpatia esta propuesta,
lo saluda su seguro servidor y amigo,

f) Dr. Fernando Duran Ayanegui
Group 1970 de la Faculté de Sciences Université Catholique de Louvain”

“Muy estimado don Eugenio:

Enterado de la sugerencia -trasmitida a usted por un estimable profesor
Universitario- en el sentido de bautizar la Biblioteca de nuestra Universidad
con el nombre del Doctor Rafael A. Calderéon Guardia, me permito, sin
pretender desconocer la trascendencia histérica que tuvo la participacién del
distinguido Ex-Presidente, me permito, repito, sugerir a usted, y por su digno
medio al Consejo Universitario, que la Biblioteca de la Universidad de Costa
Rica lleve el nombre de un auténtico Universitario Costarricense; de un
Universitario que ha dado lo mejor de su vida al servicio de la Institucion,
desde los mas altos cargos; de quien bajo cuya accion rectora se estudio, se
construy6 y se inauguré la Biblioteca de la Universidad. Ese nombre en mi
concepto es el del Profesor Carlos Monge Alfaro, el cual respetuosamente
propongo.

Los hombres que se destacan en el campo politico reciben reconocimiento a
través de multiples y variados homenajes, incluyendo el bautizo de
Instituciones Publicas. Los Universitarios debemos hacer lo propio con
aquellos que ha tenido brillante trayectoria al servicio de la Universidad, Asi lo
hicimos con el Lic. Rodrigo Facio, al bautizar con su respetado nombre la
Ciudad Universitaria.

Hagamoslo ahora con quien brazo a brazo compartié con el Lic. Facio la tarea
de estructurar la Universidad, para luego continuar la obra hasta el estado
actual, que es sin duda alguna orgullo de Costa Rica.
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Si bien merecen nuestro respecto, aprecio y distincién, quienes con visiéon y
con su firma gestaron la Universidad, otro tanto merecen quienes libraron la
dura batalla Académica y Administrativa para hacer crecer fecunda la creatura.

Sugiero, asimismo, que se le rinda un homenaje al Doctor Rafael A. Calderdn
Guardia, mediante una placa o un busto que destaque su importantisimo papel
en la creacion de la Universidad.

Sin otro particular, que agradecerle su amble atencién, me es grato reiterarme,
obsecuente servidor y amigo,

José A. Saenz Renauld, Catedratico, Departamento de Biologia”

Después de un amplio cambio de impresiones, se acuerda por mayoria de
votos lo siguiente:

Integrar una comisién que dictamine sobre la mejor forma de rendir un
homenaje justo y acorde con su alta investidura, a los fundadores de la
Universidad de Costa Rica.

El homenaje se rendira oportunamente al ex-Presidente Dr. Rafael Angel
Calderon Guardia, y, por mocién del Rector Lic. Eugenio Rodriguez, al Lic.
don Luis Demetrio Tinoco Castro, quien, desde la Secretaria de Educacion
Publica, fue un factor decisivo en la creacion de la Universidad de Costa Rica.

Asimismo, se dispuso manifestar que el Consejo Universitario no cree
conveniente bautizar edificios o calles dentro de la Ciudad Universitaria, con el
nombre de quienes se han esforzado por engrandecer a esta institucion; cree
que debe tributarse a éstos un homenaje de mayor relevancia y permanencia,
en la forma que proponga la Comision especial que se ha designado.

Comunicar: Profesores Duran y Saenz, Rectoria.

22



Sesion N.° 1931, ordinaria 11 de diciembre de 1972

ARTICULO 11.

De conformidad con la nota enviada al efecto por el Departamento de Artes
Musicales de la Facultad de Bellas Artes, se acuerda otorgar un Certificado de
“Aptitud para la Ensefianza de la Musica en Escuelas y Colegios”, a la sefiora Maria
Teresa Laurito Musmanni.

Comunicar: Interesada, Registro, titulos.

ARTICULO 12.

Como ANEXO N° 1, para efectos de su promulgacion en lo que corresponda, se
incluyen las actas numeros 214 y 215 de la Comision Determinativa de Reglamentos.

ARTICULO 13.

Como ANEXO N.° ° para efectos de su promulgacion en lo que corresponda se
incluye el acta N° 18 de la Comision Determinativa de Planes Docentes, Area de
Letras.

A las once horas con treinta minutos se levanta la sesion.

RECTOR® SECRETARIO GENERAL

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.

5 Enlatabla de contenido se indica Anexo No. 2.
6 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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CONVENIO GENERAL ENTRE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICAY EL CENTRO
LATINOAMERICANO DE DEMOGRAFIA (CELADE)

POR CUANTO: El Consejo Directivo de CELADE, en su Quinta Reunion celebrada
en San José los dias 17 y 18 de julio de 1972, facult6 a la Direccion de CELADE para
negociar y suscribir un convenio con la Universidad de Costa Rica en virtud de haber
llegado a su vencimiento, el acuerdo original mediante el cual la Subsede de
CELADE se aloja en dicha institucion.

POR CUANTO: El Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica en el
articulo 3 de la sesion N° 1914 de fecha 4 de setiembre de 1972, manifestd su
voluntad de seguirle ofreciendo alojamiento material a la Subsede de CELADE y
autorizo a la Rectoria para conducir gestiones con idéntico fin.

SE ACUERDA
ARTICULO PRIMERO: Actividades y Objetivos.

El Centro Latinoamericano de Demografia (en lo sucesivo CELADE) que opera
actualmente bajo el patrocinio conjunto de las Naciones Unidas y de los Gobiernos
latinoamericanos que han suscrito el Plan de Operaciones entre ellos el de Costa
Rica, continuara sus actividades en los paises del istmo centroamericano y del
Caribe a través de su Subsede, con asiento en la Universidad de Costa Rica (en
adelante la Universidad).

Los objetivos y actividades de la Subsede seran como hasta el presente los
siguientes:

a. Desarrollar y llevar a la practica programas de ensefianza y capacitacion en
técnicas de analisis demografico y estudios de poblacién.

b. Promover y colaborar en la incorporacion y desarrollo de la ensefianza de la
demografia como actividad regular dentro de los programas de distintas
carreras universitarias. Estos esfuerzos podran culminar con el establecimiento
de un carrera para la formacion de demaografos.

24



Sesion N.° 1931, ordinaria 11 de diciembre de 1972

c. Colaborar con los distintos organismos universitarios, nacionales o regionales
en la preparacion y desarrollo de programas de ensefanza en los campos de
demografia, estudios de poblacion asi como actividades de tipo
interdisciplinario.

d. Estimular, participar y llevar a cabo programas de investigacion sobre los
fendmenos demograficos y sus interrelaciones con otras areas cientificas.

e. Prestar asistencia técnica en los campos de su competencia a aquellas
instituciones de la region que lo soliciten siguiendo los canales regulares
establecidos por las Naciones Unidas.

f. Publicar y difundir resultados de investigaciones, materiales de ensefianza y
otros documentos relacionados con temas de su competencia.

ARTICULO SEGUNDO: Alojamiento.

Durante la vigencia de este convenio, la Universidad continuara ofreciendo a la
Subsede alojamiento material dentro de la Ciudad Universitaria en forma tal que
pueda desempefar adecuadamente sus actividades.

La Universidad procurara dar en el menor plazo posible una solucién definitiva
al alojamiento e instalacion de la Subsede dentro del recinto universitario. Al respecto
ambas partes haran esfuerzos mancomunados con el objeto de construir un edificio
que satisfaga las actuales exigencias y las perspectivas de desarrollo futuro de la
Subsede.

ARTICULO TERCERO: Aporte de la Universidad.

La Universidad contribuira al funcionamiento de la Subsede durante la vigencia
de este convenio, con un aporte en suministro de materiales, papeleria y utiles de
escritorio por una suma equivalente a VENTICINCO MIL COLONES anuales.
Asimismo, concedera el uso de servicios de imprenta y computaciéon, dentro de las

posibilidades del Centro de Calculo y del Departamento de Publicaciones.

ARTICULO CUARTO: Colaboracién docente.
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La subsede prestara en la medida de sus posibilidades la mas amplia
colaboracion en los programas académicos de la Universidad que se relacionan con
el area de competencia de CELADE. Esta colaboracion podra concretarse
atendiendo materias completas, participando en cursos regulares, de extension o
ciclos de conferencias, actividades de investigacién y asesoria a estudiantes en la
preparacion de tesis de grado.

Las catedras que la Subsede tome bajo su responsabilidad a solicitud de
facultades, escuelas o departamentos, se regiran en todo lo concerniente a
asistencia, pruebas de evaluacion, examenes y régimen de promociones, por los
reglamentos de la Universidad.

Los funcionarios de CELADE que participen en dichas actividades seran
reconocidos como profesores visitantes honorarios.

ARTICULO QUINTO: Reconocimiento.

La Universidad y CELADE estableceran los medios y los acuerdos necesarios
para que los cursos que este ultimo imparte en los distintos niveles de su Programa
Regular de Ensefianza reciban el reconocimiento académico de aquella.

Los trabajos de investigacion que estudiantes de la Universidad preparen en
calidad de becarios de CELADE podran a su vez ser presentados como tesis de
grado siempre que los mismos se ajusten a los reglamentos de la Universidad.

ARTICULO SEXTO: Becarios.

Los becarios tanto nacionales como extranjeros que reciban cursos o
adiestramiento en la Subsede disfrutaran de los beneficios concebidos a los
estudiantes regulares de la Universidad en cuanto a comedores estudiantiles, areas
de recreacioén, actividades culturales y deportivas, etc. Para esos efectos, se les
proveera de un carnet que acredite su calidad de becario. Todo lo anterior dentro de
lo que estipulen los Reglamentos universitarios.

ARTICULO SEPTIMO: Biblioteca.
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La Universidad facilitara el acceso, tanto a estudiantes como a funcionarios de
CELADE, a sus distintas bibliotecas para consulta y préstamos de sus obras. Otro
tanto hara la Subsede con su biblioteca especializada.

ARTICULO OCTAVO: Modificaciones y acuerdos especificos.

El presente convenio podra ser modificado de mutuo acuerdo entre las partes.

ARTICULO NOVENO: Plazo.

El presente convenio estara vigente por cinco afos a partir de la fecha de su
firma por ambas instituciones. La vigencia después del 30 de abril de 1974 queda
supeditada a la decisibn que adopten las Naciones Unidas con respecto de la
continuacion de la CELADE.

En testimonio de lo cual representantes debidamente autorizadas de la
Universidad y CELADE suscriben este convenio en dos ejemplares del mismo tenor
en San José de Costa Rica el quince de diciembre de mil novecientos setenta y dos.

Lic. Eugenio Rodriguez Vega Guillermo A. Macci6
Rector Director Asistente a
Universidad de Costa Rica cargo de la Subsede
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Anexo N.° 17

Acta de la sesion No. 214, ordinaria, de la Comision Determinativa de Reglamentos,
efectuada el 5 de diciembre de 1972, a las nueve horas, con la asistencia de sus
miembros Lic. Ismael Antonio Vargas Bonilla, Ing. Alvaro D. Cordero, Lic. Rogelio
Sotela, el Representante Estudiantil sefior Edgar Gutiérrez y el Decano de la
Facultad de Derecho, Lic. Eduardo Ortiz.

Art.1°.-
Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.-
Art. 2°.-

Entra la Comision a conocer de las reformas que presenta la Facultad de Derecho a
su Reglamento, elaboradas por la denominada “Comision Mixta”, asi como de las
observaciones que la representacion estudiantil y algunos profesores han hecho al
texto del Reglamento cuyos articulos se someten a conocimiento de esta Comisién.
Como dichas reformas estan contenidas en un folleto editado por la Facultad de
Derecho, al iniciarse su estudio y producirse alguna confusion acerca de si debia o
no verse por esta Comisién todo el Reglamento, el Decano Lic. Ortiz explicé que
unicamente estan sometidos a conocimientos de esta Comision aquellos articulos
que en la publicacion aludida estan marcados con un asterisco. Aclarado asi el
punto, se entra al analisis de la reglamentacion. Se indicara en seguida lo resuelto
sobre cada articulo:

Articulo 1.- Se aprueba como ha sido presentado.

Articulo 2.- Se aprueba su texto y se acoge la recomendacion hecha para que en vez
de la frase “de la Comisién Colectiva”, se lea “Periodismo”.

Articulo 13.- Aun cuando este articulo no fue presentado a la consideracién de la
Comision de Reglamentos, sus miembros hacen ver al Decano que esta faltando la
determinacion del “quorum” de la Facultad y sugieren la redaccién de un articulo mas
al final del capitulo que podria ser el 13 bis, que diga asi:

7 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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“13 bis: Formara el quorum del Consejo de Facultad, un tercio del total de sus
miembros, mas cualquier fraccion”.

El Lic. Ortiz manifiesta también su conformidad con dicho texto.-
Articulo 14.- Se aprueba como se ha presentado.

Articulo 16.- La Comisidén hace notar al Decano que hay dos aspectos en los que
aparentemente debe modificarse el texto propuesto: uno, el de que las apelaciones
de lo resuelto por la Comision de Docencia sean conocidas directamente por el
Consejo Universitario y no por la Facultad, lo cual no parece conveniente, y otra la
integracion de la misma comision, que tal como esta no se presenta como un cuerpo
estable, ya que sus miembros pueden ser sustituidos en ultimo caso en cualquier
momento por cualquier profesor que indique el Decano. Sobre éste ultimo punto la
Comisidn sugiere al Decano la redaccion del parrafo final en esta forma:
“Estara integrada la Comisién de Docencia por el Decano, quien la presidira,
los Jefes de las Areas de Investigacion, Docencia y Practica; el Secretario de
la Escuela; dos representantes estudiantiles y dos profesores de planta,
designados por el Decano uno perteneciente al campo del Derecho Publico y
otro campo del Derecho Privado. Cada uno de estos profesores tendra un
suplente; titulares y suplentes seran designados por periodos de dos meses, y
el nombramiento se hara rotativamente entre los profesores de la Facultad,
formaran el quérum cinco de sus miembros”.
El Decano dice que en alguna oportunidad se discutié una idea similar, pero que no
tuvo una buena acogida en el seno de la Facultad por aparecer una minima
representacion del profesorado. Cambiando impresiones, en definitiva se acordé en
cuanto a este articulo lo siguiente:
1) Redactar el parrafo primero asi:
Articulo 16.- “La Comision de Docencia conocera de las politicas académicas vy
elaborara las regulaciones y normas de la Facultad como unidad, ademas de
coordinar las areas, las sesiones y catedras. Conocera en alzada de los acuerdos
tomados por las sesiones y Jefaturas de Area y por la Comision de Asuntos
Estudiantiles. Lo que resuelva la Comisién de Docencia en alzada, no tendra recurso,
y sus otras determinaciones tendran recurso ante el Consejo de Facultad”.
El parrafo segundo queda como esta presentado, y el parrafo tercero, redactado asi:
“Estara integrada esta Comisién por el Decano, quien la presidira, los Jefes de las
areas de Investigacion, Docencia y Practica; el Secretario, dos representantes

29



Sesion N.° 1931, ordinaria 11 de diciembre de 1972

estudiantiles y tres profesores mas de planta, que nombrara el Decano para cada
sesion. El quorum para sesionar sera de cinco miembros”.

Articulo 17.- Se aprueba como esta, con excepcién del parrafo final, que dira asi:
“Sus resoluciones tendran recurso de apelacién sucesivamente ante el Decano
y la Comisién de Docencia”.

Articulo 19.- Se aprueba su texto, con las siguientes modificaciones: el inciso e) se
leera asi: “Presidir las asambleas, comisiones, sesiones y tribunales de la Facultad;
éstas funciones, excepto la de presidir el Consejo de Facultad, podran ser delegadas
por el Decano”.
El inciso p) leera asi:
“‘p) Permanecer en la Escuela, durante el tiempo ordinario de labores de su
jornada’.
Articulo 21.- Aun cuando este texto no se presenta a examen de la Comision, ésta
hace notar al Decano que no se contiene el plazo por el cual deba fungir en sus
funciones el Vicedecano, sugiriendo que se adicione con la frase siguiente:
“Sera electo por la Facultad, por el plazo de un afo; no habra impedimento
para reelegirlo”.
El Decano manifiesta su conformidad con la propuesta de la Comisién.

Articulo 22.- Se aprueba su texto como esta, redactandose el parrafo final asi:
“El Secretario de la Facultad sera un funcionario de tiempo completo y el que
sirva ese cargo debera tener conocimientos en la rama de Administracion
Publica”.
TRANSITORIO: Esta norma no se aplicara al actual Secretario.

Articulo 25.- Aun cuando no se ha sometido a estudio de la Comision, ésta hace
notar, y sus observaciones se acogen, que ya no hay Comisién de Normas. Se
acuerda redactarlo asi:
“‘Art. 25. Como cuerpo asesor del Decano en los asuntos académicos
administrativos que éste le somete, habra un Consejo Consultivo presidido por
el e integrado ademas por el Secretario de la Facultad, los Jefes de Seccion y
de todas las areas, y por un Representante Estudiantil”.

Articulo 33.- Se acogen las observaciones presentadas, en la forma siguiente, como
queda redactado:
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“Los profesores adscritos a la catedra elegiran de su seno, por votacion
secreta un Jefe que fungira por un ano, pudiendo ser reelecto indefinidamente
y que debera ser al menos un profesor de medio tiempo. Mientras las
necesidades de la catedra no lo ameriten, el Jefe de ella podra ser un profesor
horario.”

Articulo 34.- Se aprueba su texto, adicionando el literal d) con la siguiente frase:

‘y se tomen las providencias necesarias para que al inicio de cada curso
lectivo los estudiantes puedan adquirir los textos recomendados en numero
suficiente.

Articulo 41.- Se aprueba como esta presentado.

Articulo 47.- Se acogen las observaciones, y se acuerda redactarlo asi:

“El area trabajara fundamentalmente a través de la realizacion de seminarios,
los cuales constituiran actividad obligatoria del estudiante de Derecho, a
desarrollar en ciclos semestrales.

Los temas de seminario se determinaran conforme a los distintos aspectos
que se contemplan en el articulo anterior a fin de obtener resultados
equilibrados en las correspondientes investigaciones. Es obligatorio para cada
estudiante cursar al menos un semestre en investigacion desde cada uno de
los respectivos angulos”.

Articulo 51.- Se aprueba como esta presentado.

- Se acuerda suspender la sesién, a las 10:30 hs. e iniciar en la préxima el estudio de
los articulos 53 y siguientes, en lo que haya reformas u observaciones.

Se levanta la sesion.-
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Anexo N.° 18

Acta de la sesion No. 215 de la Comision Determinativa de Reglamentos efectuada
el 12 de diciembre de 1972, a las 8:30 horas, con la asistencia de sus miembros Lic.
Ismael Antonio Vargas B, Ing. Alvaro D. Cordero, Lic. Rogelio Sotela M. y el sefior
Representante Estudiantil don Edgar Gutiérrez. Asiste como invitado especial el
sefior Decano de la Facultad de Derecho, Lic. Eduardo Ortiz.

Art. 1°.-
Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.-
Art. 2°.-

Se continua con el analisis de las mociones de reforma presentadas al Reglamento
de la Facultad de Derecho.

Articulo 54.- Se acuerda dejarlo como estaba en el proyecto por considerarse
excesivo el requisito pedido por los estudiantes de que el Jefe de Area deba ser
necesariamente de tiempo completo.

Articulo 56.- Se acoge la observacion de que hay un error de imprenta que repite la
frase: “de procurarse, como finalidad esencial”’, que debe eliminarse.

Articulo 57.- En vez de “precipitados” |éase: “precitados”.

Articulo 59.- Se acoge la observacion estudiantii y se acepta el cambio de
‘veinticuatro meses”, ya inserto en el texto, en vez del de 25 contiene el texto
original. Y a la vez se acuerda que en vez de decirse al final “de la Biblioteca de la
Facultad”, se diga: “de los Consultorios “Juridicos”.

Ante la inquietud del Decano de que seria conveniente que los veinticuatro meses
vayan de Enero a Diciembre de cada afo, la Comision estima que éste es punto que
administrativamente puede resolver la Escuela.

8 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Articulo 61.- Conforme a la observacion estudiantii que se acoge, se dispone

eliminarlo. El 62 pasa a ser 61 y se acuerda agregar un nuevo articulo 62 que diga:
“‘Art. 62.- Un Reglamento especial determinara la forma de trabajo de los
consultorios juridicos”.

Articulo 65.- Se acoge la observacion estudiantil en cuanto al inciso c) de manera
que queda redactado en su parte final asi: “con voz y voto”.

Articulo 65, inciso d). Para que no haya friccion con las disposiciones del Reglamento
de Carrera Docente, se acuerda modificar la frase “segun el Reglamento de Carrera
Docente” por la de “de los que contempla el Reglamento de Carrera Docente”.

Articulo 65, inciso g).- En vista de que el Reglamento de Carrera Docente sefiala que
han de permanecerse dos afios en el cargo de Instructor y tres de Adjunto, para
adquirir la categoria de Profesor Asociado que es la que da inamovilidad, y el
Reglamento propone que esa inamovilidad pueda ser cuestionada desde que exige
un nuevo concurso después de esos cinco afios, la Comisidn estima que dicha
reforma va contra el ordenamiento general que le Reglamento de Carrera Docente
sefala, y aun cuando el Decano manifiesta que podria estimarse que es una
derogatoria del Reglamento en cuanto a la Facultad de Derecho, y que el requisito
viene a exigir una mayor preparacién en los profesores que solo redundara en
beneficio de la Escuela, la Comisién prefiere no aprobar la reforma como ha sido
presentada y que el Decano presente al Consejo Universitario directamente la
discusion de este punto.

Articulo 66, inciso f).- Se dispone que la reforma a introducir para hacer inteligible el
texto consiste en decir al inicio “Desarrollar el curso de acuerdo con los principios...”
en vez de lo escrito.

Articulo 66, inciso A).- Para poder adaptar el texto a la reforma sugerida por la
Comision y con la idea también de que haya excepciones justificadas en cuanto a la
norma general que impone a los profesores de planta llevar seminarios y dirigir tesis
de grado, se acuerda redactar este inciso asi:

“fi).- Dirigir al maximo dos tesis simultaneamente si es profesor horario; tres
tesis si lo es de medio tiempo; cinco tesis si lo es de tiempo completo. En tratandose
de profesores de medio tiempo o tiempo completo, impartir un seminario de los
mencionados en el articulo 47 y dirigir las tesis de grado como se ha dicho, todo ello
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salvo justa causa o incompatibilidad con otras labores que lo impidan a juicio del
Decano.

La obligacion del Profesor Horario, de dirigir tesis de grado, operara unicamente
cuando por cualquier causa no se pueda dar la direccion de tesis a los profesores de
planta, o cuando el profesor horario sea el Unico en la materia sobre la que versara la
tesis o el de la mas afin con ella”.

Articulo 66, inciso p) parrafo final.- Se considera conveniente dejarlo como esta y no
se acepta la sugerencia hecha por los estudiantes.

Articulo 69.- Se acoge parcialmente la sugerencia estudiantil y se redacta asi el
inCiso c):
“Haber obtenido un promedio anual de 9 en las materias del area respectiva,
salvo caso de inopia, en que la nota promedio podra ser de 8”.-

Articulo 75.- Sobre este articulo, aun cuando no hay observaciones, la Comision
hace notar que ésto ha de ser regulado por lo reglamentos sobre la materia y en
consecuencia es preferible eliminar del texto el citado articulo en su totalidad. Asi se
acuerda.

Articulo 76.- No se acoge la instancia estudiantil para eliminar el ultimo parrafo. Se
recuerda que el estudiante de Derecho luego de convertirse en Abogado, sera
también Notario, y es muy importante desde este punto de vista observar su
comportamiento. En cuanto al parrafo tercero se suscita discusion acerca de si
ademas del francés y el italiano debe consignarse el inglés. El Decano explica que
hoy esta muy generalizado el conocimiento del inglés y que entonces nadie
estudiaria esas otras lenguas; por otra parte dice, el resultado de consulta que
evidencia la Biblioteca de la Escuela, es que se consultan pocos textos en inglés y si
bastantes en francés e italiano. En definitiva se resolvié que se dejarian sélo esos
dos idiomas, pero que la prueba debe ser hecha bajo las regulaciones del
Departamento de Lenguas Modernas de la Universidad, y no de la Facultad, para
mantener el principio de Departamentalizacion universitaria, y de que se exigiran
es0s requisitos cuando ya estén en funcion los cursos de idiomas.
El texto de ese tercer parrafo queda asi:

“Sera requisito para ingresar como alumno, poder leer francés o italiano. La

prueba respectiva se hara en el Departamento de Idiomas de la Universidad.
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Transitorio: Este requisito se exigira una afno después de organizados por el
Departamento de Idiomas de la Universidad los cursos especiales para
estudiantes de Derecho, de italiano y francés.”

Articulo 78.- Conocidas las observaciones estudiantiles, considera la Comisién que el
primer parrafo del inciso a) debe mantenerse como esta ya que es importante para el
estudiante y su formacion la asistencia a dichos actos culturales; notandose que los
parrafos segundo y tercero de dicho literal a) no concuerdan con las disposiciones
del Estatuto Organico, se acuerda redactarlo asi:
“Sera reprobado el alumno que incurra en el numero de ausencias que
determina el Estatuto Organico. Solo se justificaran ausencias por causas
razonables y comprobadas, a juicio de la Comisién de Asuntos Estudiantiles”.

Atendiendo una sugerencia del Decano, se acuerda adicionar el literal b) en su final,
con este parrafo:
“La sancion se graduara proporcionalmente a la gravedad de la falta”.-

El inciso d) que los estudiantes sugirieron eliminar, debe mantenerse porque él
significa el orden y la disciplina dentro de las actividades de la Escuela.

Articulo 80.- Se desestima la observacion estudiantil por ser contraria al Estatuto
Organico y se mantiene el texto del proyecto.

Articulo 81.- Se acuerda mantenerlo y adicionarlo a solicitud del Decano con esta
frase final:
‘El Presidente y Vicepresidente de la Federacion de Estudiantes
Universitarios, cuando sean estudiantes de Derecho, asi como el Presidente y
Vicepresidente de la Asociacion de estudiantes de Derecho, tendran
asistencia libre.”-

- Como la Comision tiene que ver otros asuntos urgentes, se acuerda suspender en

este momento el estudio del Reglamento de la Facultad de Derecho para continuarlo
en otra oportunidad.-
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Art. 3°.-

Se conoce el Reglamento de Admisiones de la Facultad de Microbiologia.

Dicho Reglamento se aprueba con las siguientes modificaciones:

Articulo 1, inciso b).- Se adiciona con esta frase: “O extranjero, dentro del cupo fijado
en el articulo 4”.-

Articulo 4.- Se nota que el 5% sefalado es sumamente bajo, pues daria derecho al
estudiante y medio si son 32 el maximo. Se acuerda sugerir la modificacion
sefalando un 10%.-

Articulo 8.- Se sugiere que desaparezca como articulo y su texto se adicione al 7.

- El texto aprobado queda asi:

‘REGLAMENTO DE ADMISIONES

Articulo 1.-

Se establecen las siguientes normas y requisitos para el ingreso a la Facultad de
Microbiologia:

a. Haber cumplido con los requisitos de matricula y la aprobacion del ciclo de cuatro
semestres de Pre-Microbiologia.

b. Ser costarricense. O extranjero, dentro del cupo fijado en el articulo 4.-

c. Enviar a la Secretaria de la Facultad de Microbiologia solicitud de ingreso a mas
tardar el 15 de enero, acompanada de dos fotos tamafo pasaporte y certificacién de
notas expendidas por el Departamento de Registro.

d. Presentarse a la Facultad para cumplimiento del inciso a, b y ¢ del articulo 3 de
este Reglamento.

Articulo 2.-

Debido a limitaciones de espacio fisico, equipo y personal asi como la necesidad de
graduar profesionales idoneos, se restringe a 32 el numero de estudiantes que se
puede admitir al Il afio (Primero Profesional).

Dentro de ese cupo se tomaran en cuenta los repitentes autorizados y extranjeros.

Articulo 3.-
Los aspirantes a ingreso deberan cumplir con los siguientes requisitos:
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a. Examen de Salud (examen médico y pruebas mentales).

b. Pruebas de aptitud vocacional y entrevista que realizara el Departamento de
Bienestar y Orientacion.

c. Entrevista personal con dos o0 mas miembros de la Comision de Admisiones de la
Facultad de Microbiologia.

Articulo 4.-
Solamente se aceptaran un 10% de estudiantes extranjeros, preferible de
nacionalidad diferente y que hayan cumplido con los mismos requisitos exigidos a los
nacionales.

Articulo 5.-

En caso de estudiantes extranjeros que hayan realizado sus estudios de Pre-
Microbiologia en el exterior, la Comisibn de Admisiones se guiara por las
equivalencias aceptadas por el Departamento de Registro. En todo caso se dara
preferencia a aquellos estudiantes extranjeros que hayan realizado estudios de Pre-
Microbiologia en la Universidad de Costa Rica.

Articulo 6.-

Los estudiantes costarricenses que hubieren cursado parte de sus estudios en el
exterior, y desean continuarlos en la Universidad de Costa Rica, deberan llenar todos
los requisitos establecidos y la Comision de Admisiones de Microbiologia, hara el
estudio de las equivalencias de materias aceptadas por el Departamento de Registro.

Articulo 7.-

La Comision de Admisiones de Microbiologia sera nombrada por el Departamento e
integrada por cinco profesores, preferiblemente con el rango de Catedratico. Sus
miembros fungiran por dos afios y podran ser reelectos. Actuara como Secretario Ad-
hoc el Secretario o Asistente Administrativo de la Facultad...”

*kkkkk

Art. 4°.-

Se conoce el Capitulo VIII del Reglamento de la Facultad de Microbiologia que se
aprueba con estas modificaciones:
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- El articulo 4 del proyecto, adicionarlo con la expresion “y por un plazo minimo de 3
afnos” para que esté acorde con el Estatuto Organico.

- En el articulo 5 del proyecto, sustituir la ultima frase “cuando esta sea inferior a 6”
por la siguiente “conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de este Reglamento”, ya
que asi se regula la situacion.

- En cuanto al articulo 7 del proyecto, en vez de “dos y media ausencias” se acuerda
sugerir 5 ausencias, para adaptarlo al Estatuto Organico (art. 87).-

- En cuanto al ultimo articulo del proyecto se sugiere redactarlo asi:
“Estudiantes de otros Departamentos o Facultades podran matricularse en
cualquiera de las asignaturas del curriculum, siempre que hayan cumplido
con los requisitos de las mismas”.

Se elimina lo de cupo y autorizacion del Profesor, ya que se trata de servicios
interfacultivos que deben necesariamente prestarse.

- El texto aprobado queda asi:
“CAPITULO VIl
DE LOS ALUMNOS .-

Articulo

Las categorias de alumnos, sus requisitos y obligaciones, su régimen de asistencia y
de matricula, asi como la jurisdiccidn disciplinaria a que estan sujetos, estan
determinados en el capitulo Xlll del Estatuto Organico.

Articulo

Para ingresar como alumno regular en la Facultad de Microbiologia, se requiere
haber aprobado el total del ciclo pre-profesional y haber cumplido con los requisitos
de ingreso sefalados en el Reglamento de Admisiones de esta Facultad.

Articulo

Los alumnos regulares se deben matricular en el mismo orden y en la totalidad de los
cursos que sefiala el Plan de Estudios. El total de cada semestre se considerara
como pre-requisito para el siguiente semestre. No se permite el “arrastre” de
materias.
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No obstante el requisito mencionado, si un alumno quedare aprobado en una o mas
asignaturas, después de haber rendido los examenes ordinarios y extraordinarios,
repetira su afno, unicamente en la materia o materias en que hubiere quedado
reprobado.

Articulo

El alumno del primer afo profesional que pierda una materia, la repetira por una sola
vez el afio siguiente. El alumno que pierde dos materias de su primer afio, sera
objeto de estudio especial por la Comision de Admisiones, que resolvera si se retira o
no de la Facultad. El alumno que pierda tres 0 mas materias en el mismo afo, sera
retirado automaticamente de la Facultad y por un plazo minimo de tres afos.

Articulo

La asistencia de los alumnos a clases y a las practicas de laboratorio, su interés y
participacion activa, el rendimiento obtenido en los examenes parciales, su
dedicacion al estudio, la iniciativa personal, se tomaran en cuenta por el profesor
para calcular la “nota de aprovechamiento”. Esta nota tendra un valor de 60% vy la
nota final de 40%. La nota de aprovechamiento se mantendra en los examenes
extraordinarios conforme a los dispuesto en el articulo 45 de este reglamento.

Articulo

Sera obligatoria la asistencia regular a las lecciones teédricas y a las practicas de
laboratorio, rigiéndose las ausencias por lo senalado al respecto en el Estatuto
Organico.

Articulo

Perdera el curso en la asignatura, quien incurra en cinco ausencias injustificadas por
hora semanal. El Decano podra ampliar en consulta con el profesor de la materia
hasta el doble estas ausencias como maximo, en casos muy justificados y siempre
que la justificacion se hubiere presentado al menos 48 horas después de
reincorporarse a clases.

Articulo
Una llegada tardia se computara como media ausencia. Se entiende por llegada

tardia el ingreso a clases dentro de los 10 minutos de iniciada la leccion.

Articulo
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Estudiantes de otros Departamentos o Facultades podran matricularse en cualquiera
de las asignaturas del curriculum, siempre que hayan cumplido con los requisitos de
las mismas.

Art. 5°.-

Se aprueba el acuerdo de la Comisiéon de Docencia de la Facultad de Derecho, que
dice:
“La Comision de Docencia, mediante acuerdo firme del dia de hoy, aprobd las
siguientes modificaciones a las “normas referentes a la semestralizacion en la
Facultad de Derecho”:
Norma No. 6.- No podra llevarse en cursos de verano el de ejercicios juridicos.

Transitorio Ill.- La norma 6 anterior, no sera aplicada a los grupos que en el
afio 1972 cursan el tercero y cuarto afo profesionales.”

*hkkkk

A las once horas termino la sesion.-
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Anexo N.° 2°

Acta de la sesion No. 18 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de
Letras, efectuada el 29 de noviembre de 1972, a las 3:00 p.m., con la asistencia de
los siguientes miembros: Dr. Chester A. Zelaya G., Decano de la Facultad de
Ciencias y Letras: Dra. Virginia Zuniga, Directora del Departamento de Lenguas
Modernas; Dr. Victor Manuel Arroyo, Director del Departamento de Filologia; y Lic.
Ismael Antonio Vargas B., Secretario General y Coordinador.-

Art. 1°.-
Se aprueba el acta de la sesion anterior.-
Art. 2°.-

Analizados y hechas las correcciones pertinentes, se aprueban los planes de estudio
-presentados por el Depto. de Filologia y aprobados por el Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias y Letras en sesion No. 648- para el Bachillerato y Licenciatura
en Filologia Espafola, Bachillerato y Licenciatura en Linguistica y Bachillerato y
Licenciatura en Estudios Clasicos, que aparecen a continuacion:

BACHILLERATO EN FILOLOGIA ESPANOLA

.- EG-1 Castellano

EG-2 Fundamentos de Filosofia
EG-3 Historia de la Cultura 16
EG-0 Actividad Cultural 0
EG-00 Actividad Deportiva 0
FL-101 Literatura Griega 4
FL-214 Teoria Literaria 2
FL-103 Latin | 6
FL-108 Gramatica Espafiola | 2
*Repertorio de Ciencias Bioldgicas 4
34
Il.- FL-102 Literatura Espariola | 4
FL-100 Introduccién Est. Ling. y Filolégicos 4
FL-107 Literatura Costarricense 4
FL-200 Gramatica Espafiola Il 4

9 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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FL-203 Latin Il 6

FL Literatura Latina 4
Repertorio de Ciencias Sociales 4

30

lll.- FL-106 Literatura Hispanoamericana | 4
FL-104 Griego | 6
FL-225 Espafol de América y Costa Rica 4
FL-202 Literatura Espafiola Il 4
FL-303 Latin 11l 6
Repertorio de Ciencias Fisico Matematicas 4

28

IV.- FL-106 Literatura Hispanoamericana |l 4
FL-300 Gramatica Histérica 4

FL- Fonética y Fonologia 2

6 seminarios de Literatura Universal 12

FL- Metodologia de la Investigacién Linguistica 2

24

Traduccion de una lengua moderna

28 créditos complementarios (14 en el Departamento y 14 fuera de él, de cursos
afines autorizados previamente por el Director del Departamento)

* El orden de los repertorios es optativo

Los cursos y seminarios que se ofrezcan en la sesion de Linguistica se recomiendan
como complementarios para esta seccion.

TOTAL DE CREDITOS 116

LICENCIATURA EN FILOLOGIA ESPANOLA

V.- FL- Seminario de Literatura Comparada 4
FL- Seminario de Literatura Costarricense 2

FL- Seminario de Literatura Centroamericana 4

FL- Seminario sobre la Biblia 2

FL- Seminario de Literatura Universal 2
FL-409 Filologia Romanica 4

18

Traduccion de otra lengua moderna
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Tesis de grado segun la reglamentacion correspondiente
TOTAL DE CREDITOS 134

SECCION LINGUISTICA

BACHILLERATO:

.- EG- Castellano
EG-2 Fundamentos de Filosofia
EG-3 Historia de la Cultura
FL-101 Literatura Clasica
FL-103 Latin |
FL-108 Gramatica Espafiola |

Repertorio de C. Bioldgicas

EG-0 Actividad Cultural
EG-00 Actividad Deportiva

Il.- FL-102 Literatura Espanola |
FL-100 Introduccién Est. Linguisticos y Filologicos
FL-107 Literatura Costarricense
FL-200 Gramatica Espafiola Il
FL-214 Teoria Literaria

Repertorio C. Sociales

FL-203 Latin Il

lll.- FL-106 Literatura Hispanoamericana |
FL-104 Griego |
FL-202 Literatura Espafnola |l
FL-225 Espafol de América y Costa Rica
FL-303 Latin 1l

Repertorio de Fisico Matematicas

IV.- FL-300 Gramatica Historica
FL- Fonética y Fonologia
FL-204 Griego I
FL- Seminario de Linguistica
FL- Latin Vulgar
FL- Metodologia de la Invest. Linguistica

—
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Traduccion de una lengua moderna
TOTAL DE CREDITOS 112

NOTA: EL BACHILLERATO requiere 28 créditos complementarios (14 en el
Departamento y 14 fuera de él, de cursos afines, autorizados previamente por el
Director del Departamento).

* El orden de los repertorios optativo.-

V.- LICENCIATURA

FL-409 Filologia Romanica 4
FL-215 Filologia Clasica 4
FL-129 Sanscrito | 6
FL- Seminario de Linglistica 4
18
SECCION DE ESTUDIOS CLASICOS
BACHILLERATO:
.- EG-1 Castellano
EG-2 Fundamentos de Filosofia
EG-3 Historia de la Cultura 16
EG-0 Actividad Cultural 0
EG-00 Actividad Deportiva 0
FL-101 Literatura Clasica 4
FL-103 Latin | 6
FL-108 Gramatica Espanola | 2
FL-115 Introduccién Est. Clasicos 2
Repertorio C. Biologicas 4
34
Il.- FL-102 Literatura Espafiola | 4
FL-100 Introduc. Est. Linguisticos y Filolégicos 4
FL-107 Literatura Costarricense 4
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FL-200 Gramatica Espafiola 4
FL-203 Latin Il 6
FL-214 Teoria Literaria 2
Repertorio C. Sociales 4

28

lll.- FL-106 Literatura Hispanoamericana 4
FL-104 Griego | 6
FL-202 Literatura Espafiola Il 4
FL-225 Espafiol de América y Costa Rica 4
FL-303 Latin 1l 6
Repertorio Fisico Matematica 4

28

IV.- FL-300 Gramatica Historica 4
FL-204 Griego |l 6

FL- Fonética y Fonologia 2
FL-129 Sanscrito | 6
FL-404 Comentario de Textos latinos 6

FL- Metodologia de la Investigacién Linglistica 2

26

Traduccion de un idioma moderno.
28 créditos complementarios: 14 del Departamento y 14 fuera de él de cursos afines,
autorizados previamente por el Director del Departamento.

TOTAL DE CREDITOS 114

V.- LICENCIATURA

FL-201 Textos Grecolatinos 6
FL-215 Filologia Clasica 6
FL-229 Sanscrito | 6
FL-304 Griego Il (Monogréfico) 6

24

TOTAL DE CREDITOS: 138
Traduccion de otra lengua moderna
Tesis de grado, segun la reglamentacion correspondiente.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el Tomo 101 encontrandose no foliado, en el
Archivo de la Unidad de Informacion del Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.
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