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Acta de la sesion N° 1948, extraordinaria, efectuada por el Consejo
Universitario el dia nueve de abril de mil novecientos setenta y tres, a las ocho horas
con treinta y cinco minutos. Con asistencia del sefor Rector, Lic. Eugenio Rodriguez
Vega, quien preside; del sefor Secretario General, Lic. Ismael A. Vargas Bonilla; de
los sefiores Decanos Ing. Agr. Alberto Saenz, Prof. José Luis Marin Paynter, Lic.
José Manuel Salazar Navarrete, Dr. Chester Zelaya, Lic. Eduardo Ortiz, Lic. Jesus
Ugalde Viquez, Lic. Oscar Ramirez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Ing. Walter Sagot, Dr.
Oscar Vargas Méndez y Dr. Raymond Pauly; del sefior Vice Decano, Dr. Sherman
Thomas; de los Representantes Estudiantiles; sefiores Gabriel Zamora, Hubert
Méndez; del Ing. Agr. Alvaro Cordero, Director Administrativo; Lic. Victor Sagot,
Auditor y del sefior Oscar Torres Padilla, Representante de Oficina de Planificacion
Universitaria.

ARTICULO 01.
Se analiza el acta No. 1947.

Con respecto al articulo quinto de la misma, el Dr. Chester Zelaya sefiala que
por omision no se incluyé su nombre en la votacion relacionada con la construccion
de nuevos estacionamientos dentro del campus universitario, siendo su voto
afirmativo. Tampoco se puso el razonamiento del mismo por lo que desea se incluya
la idea de que votdé en esa forma ya que incluso tiene planteada una gestion para
que se amplie el estacionamiento del edificio central de la Facultad de Ciencias y
Letras puesto que éste tiene mas o menos 45 espacios y soélo el profesorado de esa
unidad académica asciende a 350 personas. En la misma pagina, al final, se dice
que “solicita se le autorice para que el estacionamiento de la Facultad de Ciencias y
Letras sea exclusivamente para esa Facultad y la de Educacion”, cuando mas bien
su idea era la de que los de Ciencias y Letras puedan utilizar el parqueo de la
Facultad de Educacion.

Sin mas enmiendas se aprueba el acta No. 1947.
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ARTICULO 02.

Se analiza el anexo No. 1 de la sesién 1947, que contiene el proyecto de
Reglamento para la regulacion en el uso de los fondos extra universitarios en la
Facultad de Derecho.

El Lic. Eduardo Ortiz manifiesta que cada una de las normas que aparecen el
proyecto de Reglamento que se analiza, es la generalizacion de una experiencia, en
términos que mas o menos considera aceptables la Facultad de Derecho. Con
respecto al articulo 16, por ejemplo, cabe advertir que esta mal redactado; sali6é asi
después de que se sometid a votacidbn en el Consejo de Docencia; pero la
experiencia que tienen es la de que a la Facultad llegan a abogados ya graduados en
los Estados Unidos para hacerse cargo de proyectos de investigacion. Ya se sabe
que en ese pais, el titulo de abogado es de post graduacidn puesto que primero
terminan sus estudios de Bachillerato en cualquier rama, y luego contindan estudios
de abogacia por cuatro afios mas. Consecuentemente, algunas de esas personas
vienen a la Universidad de Costa Rica con cierto status académico que pretenden
incorporar en el sentido de que, para efectos de participacion en la vida académica,
les reconozca su calidad de graduados y los deje participar como si fueran
profesores, de todas las reuniones y Asambleas de Facultad (con voz y voto); se
permitio tal situacidn en ciertos casos pero la clausula 16 tiene por objeto, aunque
esté mal redactada, el sefalar tal cosa y no que se les considerara “egresados”,
como apunta el documento. Ademas, la disposicidn sobra puesto que en el articulo
cinco se dice algo al respecto. Ahora bien, éste articulo cinco también topa con un
problema en el Reglamento de Carrera Docente.

El mismo dice que “el profesor extranjero en uno de dichos programas o proyectos
sera considerado como extraordinario y no integrara los 6rganos colegiados ni las
Asambleas de Facultad”; la Facultad de Derecho sugiere que tal cosa se acuerde
para toda la Universidad y que en tal sentido se modifique el Reglamento de Carrera
Docente referido puesto que es perjudicial para la Instituciéon el que profesores
extranjeros participen activamente en su vida académica, sobre todo cuando los
funcionarios estan pagado siro entidades extranjeras que tienen otros intereses. Les
parece raro que un profesor extranjero, por el hecho de estar un afo en la
Universidad de Costa Rica, participe en las cuestiones de Facultad en igualdad de
derechos con los costarricenses. En consecuencia, lo que hay que hacer es
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reformar el Reglamento de Carrera Docente en el sentido apuntado, para eliminar la
idea del proyecto de reglamento que ahora estudian.

Una idea seria que se les exija cuando menos tres o cuatro afos de servicio.

En resumen, la disposicion No. 16 sobra pues esta consagrada en el articulo 5
referido. Y la quinta tiene el problema de que choca con el Reglamento de Carrera
Docente razon por la cual siguieren que se reforme el mismo a efecto de que se
contemple a toda la Universidad.

En lo que al punto sétimo se refiere, cuando dice: “la seleccién, nombramiento y
régimen disciplinario del personal académico y administrativo, permanente vy
extraordinario y para servicios especiales” en relacion con fuentes extra
universitarias, “dependera exclusivamente del Decano”, lo que quiere decir es que a
los profesores corrientes de la Facultad los seguiran designando conforme a las
normas de Carrera Docente y del Estatuto Organico pero, la afiliacion de un profesor
nombrada por esos procedimientos a un programa de estudios, dependera de la
Facultad. Lo que quiere decir es que consideran innecesario hacer un concurso para
designar a un profesor que ya es investigador en la Faculta de Derecho, como
encargado de determinado programa con fondos extra universitarios.

Eso lo pusieron porque dentro de las corruptelas que se vieron con motivo de la
intervencion de la AID en la Facultad de Derecho se presento la de que el Director
del Programa, sin aviso ni consulta al Decano decia a los profesores de la Facultad
el contenido y lapso de su participacion. Todo lo que sea asignacion, nombramiento
de personal, etc. para esos programas, sera de incumbencia del Decano y los
organismos correspondientes de la Facultad.

Mas o menos la misma idea es la que se apunta en el inciso once, cuando habla de
que la formulacion, ejecucion y liquidacion del presupuesto de los programas o
proyectos de investigacion, financiados por fuentes extra universitarias, seran de
incumbencia del Decano y de los otros érganos competentes de la Facultad.

En otras palabras, de lo que se trata es de que el Decano sea el hombre responsable
por el manejo de los fondos aludidos. Acto seguido se apunta en el articulo 12 que la
totalidad de los gastos de un programa o proyecto de investigacion llevado a cabo
con fondos extra universitarios, sera debidamente presupuestado, incluyendo los
relativos a contabilidad y auditoria externa de los mismos. Asi, tendran una
contabilidad debidamente pagada por el mismo programa.

Todas las demas disposiciones estan claras y la 16, como anteriormente apuntd,
puede retirarse. Ademas, la Facultad de Derecho discrepa de la norma que permite
que un profesor extranjero tenga voz y voto en sesiones de Facultad y de
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Departamento, razon por la cual sugiere, en el articulo 5 del proyecto que ahora
presenta, la idea de que tal cosa no se permita para esa unidad académica, idea que
podria ampliarse a toda la Universidad de Costa Rica.

El Lic. Oscar Ramirez interpreta que la intencion de la Facultad de Derecho es
la de que los profesores extranjeros pagados con fondos extra universitarios no
formen parte de la Universidad; con esta idea esta de acuerdo, pues se trata de
individuos subvencionados por un Gobierno extranjero que colaboraran en nuestra
Institucidn transitoriamente. En tal sentido, puede hacerse un agregado al articulo
correspondiente en Carrera Docente. Pero no le parece que si se contrata a un
individuo por su valia intelectual, quien en su condicién normal en Carrera Docente
tuviera voz y voto, por el simple hecho de esa contratacién no van a privarse de
elementos de juicio valiosos. En otras palabras, si los contrata la Universidad con
fondos propios, después de un afo si podrian participar activamente en la Facultad.

El Lic. Eduardo Ortiz se manifiesta de acuerdo con la sugerencia del sefor
Decano de la Facultad de Farmacia y sugiere que se agregue entonces al
Reglamento de Carrera Docente la idea de que “el profesor extranjero
subvencionado con fondos extra universitarios no tendra derecho a voz y voto en el
seno de la unidad académica en donde colabore”.

El sefior Secretario General sugiere que el articulo 5 diga asi: “El profesor
extranjero en cualquiera de dichos programas o proyectos, sera denominado en el
contrato respectivo como subvencionado con fondos extra-universitarios y no sera
considerado en ninguna de las categorias del régimen de Carrera Docente, ni
integrara los 6rganos colegiados de la Facultad”.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo.

Ante una pregunta del Dr. Vargas Méndez, acerca de si a un profesor que
participe en determinado programa se le releva de su docencia y otras obligaciones,
el Lic. Eduardo Ortiz responde que de conformidad con el articulo 9, eso dependera
de un juicio en cada caso.

El Dr. Oscar Vargas Méndez considera que si se les relevara, no entiende por
qué se les va a pagar un sobresueldo. Teme que se presente una superposicion
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horaria y que se cree una categoria de profesores con mas ventajas que el resto de
los funcionarios docentes de una Facultad.

El Lic. Eduardo Ortiz expresa que en un principio él estuvo de acuerdo con que
el sobresueldo fuera menor peor lo que sucede es lo siguiente: en primer lugar, la
actuacion reciente de la Facultad de Derecho demuestra que no tiene ni alienta
entreguismo de ninguna especie. Pero por otro lado tiene que ser realista. Si por un
mala experiencia adoptaran medidas drasticas que cierren las puertas a toda nueva
inversion, se estarian perjudicando. Y lo que ocurre es que las inversiones extra-
universitarias tienen niveles de salarios mas altos para los participantes, en
comparacion con los de la Universidad. Es mas, dentro del programa los extranjeros
perciben mayores salarios que los costarricenses. En consecuencia, es inevitable
que nuestro funcionario se siente discriminado y un estimulo necesario es que se le
dé un sobresueldo que de todas maneras no paga la Universidad, puesto que a ésta
corresponde correr con el salario -haciendo suyo el programa- y la fuente extra
universitaria es la que se encarga del subsidio o complemento referido. No hay
superposicion horaria porque nuestra Casa de Estudios no paga dos veces la misma
cosa sino que contrata con un salario integrado por dos fracciones, como acaba de
apuntar. Légicamente, el sistema debe tener un limite. Y sabe que en muchas
ocasiones, el hecho de que devenguen salarios mas altos fomenta la fuga de
valores, pues cuando el programa termina buscan nuevos trabajos en donde ganen
mas que el sueldo corriente de la Universidad. De ahi que ante la necesidad de fijar
un sobresueldo se discutieron dos posibilidades: 50% y 75% y triunfo la tesis de las
dos terceras partes. Insiste en que si tal cosa se modifica se cierra hasta cierto
punto la posibilidad de inversiones extra-universitarias, puesto que tal es el sistema
normal de trabajo de las mismas. Ante una pregunta del Dr. Sherman Thomas,
aclara que el sobresueldo de las 2/3 partes se calcula sobre la totalidad del salario
que el funcionario en cuestion devengue en el momento del contrato.

El Ing. Agr. Alberto Saenz se refiere al caso de la Escuela de Geologia, en
donde casi todos los profesores son extranjeros y extraordinarios (s6lo uno es
nacional), a pesar de lo cual y conforme a las normas vigentes, forman parte del
Consejo Directivo.

El sefor Secretario General considera oportuna la intervencion del Dr. Vargas
Méndez con respecto al punto tercero del proyecto, puesto que puede prestarse para
confusiones; en realidad, el sobresueldo ha existido en la Universidad, a través de
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los llamados “Grants”, y lo que sucede es que no se ha regulado bien al respecto; no
hay normas generales que establezcan ese tipo de salario completamente
excepcional y transitorio, de modo que conviene establecerlo como categoria
especifica en una norma para toda la Universidad, a efecto de que se sefnale que se
trata de una situacion transitoria que no crea derechos salariales a favor del
trabajador y que ademas, aunque ingresa a la caja unica de la Universidad, no es un
sueldo pagado por ésta. Asi se salva el punto; y podria agregar en el caso de la
reglamentacion de la Facultad de Derecho, una frase al punto tercero que diga que
“todo conforme a la reglamentacion general de la Universidad sobre esta materia”.
Es imprescindible, pues, sefalar que el sobresueldo no constituye salario para
efectos laborales.

El Lic. Eduardo Ortiz se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el sefor
Secretario General e indica que la Facultad de Derecho tenia como idea la de
sefalar que todos los contratos cuyos fondos sean extra-universitarios deberan tener
una clausula en la que diga que esa fuente se compromete a asumir las prestaciones
legales en proposicion a su participacion.

El sefor Secretario General sugiere para terminar, que se agregue a la clausula
onceava -aunque sea obvio- la idea de que la formulacion, ejecucion, control y
liquidacion del presupuesto de los programas o proyectos de investigacion seran de
incumbencia del Decano y de los otros érganos competentes de la Facultad, sin
perjuicio del régimen financiero y de control de la Universidad de Costa Rica.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete recuerda que en una primera redaccién
propuesta por el sefior Secretario General decia que se mencionara la categoria en
el contrato respectivo. Es preferible dejar la norma en el Reglamento y en el contrato
decir, unicamente, que se debe respetar éste. En cuanto a lo del sobresueldo, en el
Instituto de Investigaciones de su Facultad se tiene alguna experiencia, aunque la
misma obedece a fondos extra-universitarios de origen nacional. Tiene por ello dos
razones para inclinarse por el sobresueldo mayor. En primer lugar, cuando hay
participacion de fondos extra-universitarios extranjeros se hace una odiosa
discriminacion con respecto a los sueldos de los profesores extranjeros y de los
costarricenses. Ademas, en Proyectos de investigacion es posible pagar mejor y se
retiene entonces a profesores y personas recién graduadas que facilmente se irian a
trabajar fuera de la Universidad pues se les presentan mejores oportunidades
econdmicas. Por ello se inclina por el porcentaje mas alto, en el entendido de que el
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sobresueldo que devengue el profesor de una Facultad, contratado para colaborar en
un proyecto de investigacion, no podra representar mas de dos terceras partes de su
salario ordinario de la Universidad, sea cual fuere el horario que en la misma tenga.

El Lic. Eduardo Ortiz expresa que obviamente, las dos terceras partes tendrian
que calcularse sobre el salario que el funcionario devengue.

El Lic. José Manuel Salazar llama la atencion sobre el hecho de que en el caso
de los profesores de medio tiempo tal cosa podria hacerse, pero no es justo que sea
en el otro medio tiempo que tienen libre, cuando se dediquen a la investigacién. De
modo que podria pensarse en tomar como base el salario de un profesor de tiempo
completo.

El Lic. Eduardo Ortiz sugiere que se diga que en el caso en que haya aumento
en las horas de trabajo, el sobresueldo se pagaria en forma proporcional y conforme
a las horas en que le profesor colabore, en el entendido de que le aumento no seria
mayor del 100%.

El sefior Secretario General opina que si un profesor de medio tiempo llegare a
ocupar su tiempo completo en la investigacion, pasaria a ser servidor de tiempo
completo y devengaria un salario como tal, por parte de la Universidad. De modo
que el sobresueldo no deberia ser mayor, en ningun caso, que las dos terceras
partes que propone la Facultad de Derecho.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez considera que esta propuesta va a traer problema,
puesto que la Facultad que logre fondos extrauniversitarios se va a llevar muchos
profesores para su seno, con el consiguiente drenaje de funcionarios en las otras
unidades académicas.

El Lic. Eduardo Ortiz interrumpe al sefior Decano de la Facultad de Medicina
para destacar que en el punto sexto del proyecto de Reglamento, se limita el numero
de profesores que podrian participar en una investigacion.

Continua el Dr. Gutiérrez, en el uso de la palabra para sefialar que estos
financiamientos extrauniversitarios deben llevar a los profesores a ser de tiempo
completo. Pero el sobresueldo no debe ser proporcional en dos terceras partes,
pues es caro; prefiere la formula “antigua”, tendiente a pagar un 30% sobre el salario.

10
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Una de las desventajas de elevaciones tan altas es el hecho de que una vez que
vence el contrato, al individuo le queda un salario tan bajo que se desajusta
econdmicamente y posiblemente jamas podria volverse a adaptar a la condiciones
normales de trabajo.

El Lic. Eduardo Ortiz manifiesta que la Facultad de Derecho puso el limite
tomando en cuenta las observaciones hechas por el Dr. Gutiérrez; pero por otra parte
considera que un limite de 30% es poco realista. Ademas, un sobresueldo de las 2/3
partes no es tan alto como se pretende hacer ver, si se toma en cuenta lo bajo de los
salarios universitarios. Si se advierte también que le sobresueldo es a plazos, la
persona con suficiente madurez sabra disponer lo necesario para cuando el
programa finalice. Por otra parte, si se admiten sobresueldos bajos, lo que harian es
crear discriminaciones marcadas entre el salario de los profesores costarricenses en
comparacion con el de extranjeros que participen en el programa. De modo que,
tomando en cuenta todos los puntos dichos, la Facultad considera que las 2/3 partes
no es alto y toma en cuenta las condiciones reales del asunto. Lo contrario
significara disminuir en la Universidad de Costa Rica las inversiones extra-
universitarias.

Los sefores Gabriel Zamora y Hubert Méndez ingresan a las nueve horas.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina que es dificil concluir algo en esta sesion; sin
embargo, vale la pena tomar en cuenta que un proyecto de investigacion de este
tipo, que permita sobresueldos tan altos a profesores universitarios, es de cuidado.
Ello por cuanto normalmente, las inversiones extrauniversitarias contemplan escasos
sobresueldos, con el objeto de dejar la mayor cantidad de dinero para investigacion;
es también mas dificil exigir lealtad a la Universidad si se permite este tipo de ayuda.
Si el mundo se mueve a base de incentivos econdmicos, llegara el dia en que se
deban a quien mas pague. Por otra parte, estos sobresueldos deben ser
proporcionales a la responsabilidad y conocimientos de quienes participen, puesto
que no es lo mismo ser el Director o coordinador del programa que un simple
asistente. De modo que sugiere se diga que le sobresueldo de un 30% se pagara en
aquellos casos que en forma seleccionada determine la Facultad.

11
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El Dr. Raymond Pauly ingresa a las nueve horas con treinta y cinco minutos.

El Lic. Oscar Ramirez manifiesta que siempre se ha opuesto a este tipo de
aumentos. Ademas, esto se ha discutido mucho y conviene votarlo; se habla de
desmoralizacion del profesor costarricense que colabora en estos contratos, pues
percibe un salario menor que el del extranjero, pero se olvidan de que los mismos
costarricenses, algunos mas valiosos en cuanto a sus calidades por ejemplo que
también se sienten discriminados econdmicamente y no participan en el Grant, por lo
que no reciben sobresueldos. En resumen, se contempla la desmoralizacién entre
los costarricenses y los extranjeros, sin pensar en la situacion de los nacionales
unicamente. Ademas, el asunto se situia muchas veces en forma desmoralizante,
pues muchas veces cuenta mas la habilidad de las personas para conseguir Grants y
no en la calificacion con investigadores. Se sabe también que algunos profesores
prefieren investigar a dar clases y con estas medidas estarian estimulando cierto
porcentaje de funcionarios que se dediquen a estos contratos mientras por otro lado
se mantienen en las Facultades los Encargado de Catedra mientras quienes tienen
titulos estarian encargados de la investigacién. Por lo tanto, se manifiesta en contra
de los argumentos dados en pro de este asunto y sugiere que se someta a votacion.

El Dr. Chester Zelaya considera importante que estos contratos signifiquen
también un respiro econdmico para la Universidad de Costa Rica para que, mientras
dure el contrato, se libere a nuestra Institucion del pago de esos salarios.

El Lic. José Manuel Salazar senala que evidentemente este proyecto de
Reglamento se dirige a los fondos extrauniversitarios extranjeros y presenta mocion
concreta para que se diga asi. Lo sefiala porque otra cosa son los fondos
extrauniversitarios nacionales, que son los que fundamentalmente existen en el caso
de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales.

El Lic. Eduardo Ortiz se manifiesta de acuerdo con la sugerencia del Lic.
Salazar Navarrete, pues obviamente los fondos nacionales no presentan tantos
problemas; por el contrario, el Reglamento fue concebido para las ayudas
extranjeras, y conviene ponerlo asi. En cuanto a los argumentos contrarios al

12
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sobresueldo, quiza sean buenos pero persiste en la idea de que se permitan en el
porcentaje propuesto, por las razones que ya expuso. Se manifiesta en contra de la
idea del Dr. Zelaya, puesto que es dafiino para la Universidad de Costa Rica que sus
profesores dejen de ser trabajadores de la Institucion para serlo de una entidad
extranjera: eso vendria a ser, no un respiro econdmico sino un respiro de la
soberania institucional, y tal cosa no debe permitirse. Ademas, hay que ser realistas
y tomar en cuenta que a las instituciones extranjeras les interesa, y asi lo exigen, que
sea la Universidad de Costa Rica la que pague parte de los salarios de quienes
participen en determinados proyectos.

El Dr. Chester Zelaya aclara que propuso lo anterior pro cuanto desconocia que
se trataba de fondos extranjeros, unicamente.

El Lic. Oscar Ramirez insiste en sus puntos de vista y en el hecho de que los
profesores son también fuertemente motivados por razones de trabajo, de modo que
no se justifica tanto el sobresueldo a que se ha hecho referencia. Sabe que muchos
profesores que tienen suficiente carga académica, resienten los sobresueldos de
otros, y tal cosa no debe ignorarse.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez expresa que habia entendido que en el acuerdo
pasado, cuando se discutio lo de la AID se habia dicho que no se aceptarian fondos
extra-universitarios. Entendié también que cuando alguno se aprobara, se iba a
depositar todo el dinero en la caja unica universitaria, para que nuestra Institucion lo
administrara. Sin embargo, lo que ahora se dice es diferente de modo que, cuando
menos, conviene tratar de que los fondos se depositen en la Universidad de Costa
Rica para los fines consiguientes.

El sefor Secretario General da lectura al Reglamento de la Comision
Universitaria de Investigaciones (CUNI) el cual dice asi:

Articulo 1. La Comisién Universitaria de Investigaciones (C.U.N.l.), conocera de los
proyectos de investigaciones que pretendan realizar miembros del personal de la
Universidad, individualmente o por medio de grupos o institutos, y de las solicitudes
de donaciones que los mismos deseen hacer a entidades ajenas a la Universidad y
resolvera acerca de los méritos de dichos proyectos y solicitudes.
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Articulo 2. Si la C.U.N.l. recomendare una solicitud de donacion o un proyecto de
investigacion que contemplare reconocimiento financiero de los servicios personales
de los encargados de la respectiva actividad, una Comisién integrada por el Rector,
el Vicerrector y el Decano de la Facultad a que correspondiere dicha actividad,
determinara el monto del emolumento adicional que estimare adecuado para
compensar los aludidos servicios personales, teniendo en cuenta la importancia de la
actividad, el esfuerzo adicional necesario para su desarrollo y el monto de los fondos
disponibles con ese proposito que en todo caso han de provenir de fuentes ajenas a
la Universidad. Es entendido que cuando la actividad en referencia haya de ser
llevada a cabo por un grupo, la Comision procurara distribuir los fondos destinadas a
compensar servicios personales entre quienes integran el grupo del modo mas
equitativo.

Articulo 3. Los emolumentos adicionales se fijaran como porcentajes del sueldo
ordinario que los interesados devenguen en la Universidad segun una escala que
partiendo del diez por ciento del salario ordinario y pro acumulaciones sucesivas
podra llegar a un maximo del treinta por ciento del salario ordinario del interesado.

Articulo 4. Todo lo relacionado con el manejo administrativo de los mismos sera
tramitado a través del Decano de la Facultad respectiva.
El Decano acompanara al Rector con su firma en el documento.

Articulo 5. Para las compras y suministros de todos los “grandes” asi como para el
manejo de los fondos que éstos comprenden, se aplicaran las disposiciones de la
Proveeduria y del Departamento de Administracion Financiera de la Universidad. Si
hubiere necesidad de establecer Caja Chica el Departamento de Administracion
Financiera lo hara hasta el maximo que permita el Reglamento correspondiente.

Sefala el sefor Secretario General que estas disposiciones regulan las
inversiones extrauniversitarias, y que podrian tomarse en cuenta para los efectos del
caso.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete sugiere que se apruebe lo propuesto por
la Facultad de Derecho, recordando que a un corto plazo se aprobara el Reglamento
General de la Institucion que regule estas situaciones, tomando en cuenta el
Reglamento de CUNI.
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Sin mas discusion se somete a votacion el proyecto de Reglamento presentado
por la Facultad de Derecho, en el entendido de que el mismo trata de fondos extra-
universitarios extranjeros, y con exclusion del articulo 3 referido el cual se sometera a
votacion mas adelante.

Se aprueba por unanimidad.

Seguidamente, se somete a votacion la idea de suprimir el articulo 16, conforme
a lo dicho por el sefior Decano de la Facultad de Derecho.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo.

Se somete a votacion la idea de contemplada en el articulo 3 del Proyecto, en el
sentido de que se paguen las 2/3 partes del salario ordinario del profesor, como un
sobresueldo para quien participe en estos programas, y se obtiene el siguiente
resultado:

Vota a favor Ing. Agr. Alberto Saenz, Lic. José MI. Salazar, Dr. Sherman
Thomas, Lic. Eduardo Ortiz, Lic. Jesus Ugalde, Lic. Eugenio Rodriguez. Total: seis
votos.

Votan en contra: Prof. José L. Marin, Dr. Chester Zelaya, Lic. Oscar A. Ramirez,
Sefor Gabriel Zamora, Sefor Hubert Méndez, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Dr. Oscar

Vargas, Dr. Raymond Pauly, Lic. Ismael Antonio Vargas. Total: nueve votos.

En consecuencia, se rechaza la mocion.

El Ing. Walter Sagot no se encontraba presente durante la votacion.

Razonan su voto:
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El Lic. José M. Salazar expresa que su Facultad no tiene experiencia con
fondos extranjeros, pero recibe gente capacitada -cuya formacion fue completada en
el exterior- a quienes deberia pagarles salarios mayores para evitar que en
determinado momento abandonen sus aulas, de modo que este seria un camino
para remunerarlos mejor. En otras palabras, se trata de una buena norma politica
para que mayor cantidad de gente investigue y reciban mayores salarios. En
consecuencia, esta de acuerdo con la propuesta.

El Dr. Sherman Thomas esta de acuerdo con la propuesta por cuanto considera
que la Universidad de Costa Rica tiene que pagar sueldos altos para mantener a sus
mejores valores.

El sefior Secretario General considera, con respecto a este punto, que deben
encontrar un equilibrio entre la letra del Reglamento de CUNI y la propuesta que se
acaba de desechar. Podria pensarse en que el sobresueldo asciende a un 50%
como maximo, partiendo de una escala sucesiva de acumulaciones, que vaya del
20% en adelante (hasta el limite sefialado) y que una Comisién -que también esta
propuesta en el Reglamento de CUNI- estudie en cada caso, qué porcentaje asignar.
En consecuencia, el punto tercero podria decir lo siguiente:

“El sobresueldo que devengue el profesor de la Facultad contratado para
trabajar en un programa o proyecto de investigacion, se fijara como porcentaje
del sueldo ordinario que los interesados devenguen en la Universidad, segun
una escala que partiendo del veinte pro ciento del salario ordinario y por
acumulaciones sucesivas, podria llegar a un maximo del cincuenta por ciento
del salario ordinario del interesado.

Una Comision integrada por el Rector, el Secretario General y el Decano de la
Facultad determinaréa el monto del emolumento adicional que estimare
adecuado para compensar los aludidos servicios personales, teniendo en
cuanta la importancia de la actividad, el esfuerzo adicional necesario para su
desarrollo y el monto de los fondos disponibles con ese propédsito que en todo
caso han de provenir de fuentes ajenas a la Universidad”.
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Se somete a votacion la propuesta del sefior Secretario General y se obtiene el
siguiente resultado:

Votan a favor: Ing. Agr. Alberto Saenz, Prof. José L. Marin, Lic. José MI.
Salazar, Dr. Chester Zelaya, Dr. Sherman Thomas, Lic. Jesus Ugalde, sefior Gabriel
Zamora, sefior Hubert Méndez, Dr. Oscar Vargas, Dr. Raymond Pauly, Lic. Ismael A.
Vargas. Total: once votos.

Votan en contra: Lic. Oscar A. Ramirez y Lic. Eugenio Rodriguez. Total: dos
votos.

Se abstiene de votar: Lic. Eduardo Ortiz.

Los sefores Dr. Rodrigo Gutiérrez e Ing. Walter Sagot no se encontraban
presentes durante la votacion.

De conformidad con el resultado de la votacién, se aprueba la mocion.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo con que se agregue al articulo 7
una frase, para que el mismo se lea asi:

“La seleccion, nombramiento y régimen disciplinario del personal académico y
administrativo, permanente y extraordinario y para servicios especiales,
dependera exclusivamente de la Universidad de Costa Rica, y al Decano
correspondera la asignacion de tareas al profesor extranjero encargado y la
vigilancia para el cumplimiento del contrato.

Por unanimidad se agrega al articulo once una frase que sefale lo siguiente: “...sin
perjuicio del régimen financiero y de control de la Universidad de Costa Rica”.

A continuacién el Lic. Oscar A. Ramirez expresa que ya que se tomaron las
disposiciones anotadas, la recomendacion tercera deberia ser norma general para
toda la Institucion.
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El Lic. José MI. Salazar considera que para el caso de fondos extra
universitarios nacionales deberia hacerse una Reglamentacion especifica, puesto
gue son cosas diferentes.

El Lic. Oscar A. Ramirez insiste en que este asunto se generalice y sugiere que
se envie un acuerdo en ese sentido, como disposicidon concreta para que la Comision
Determinativa de Reglamentos dé los pasos necesarios. Sugiere esta idea para que
se respete un criterio unitario en la Institucion.

Se somete a votacion la idea sugerida por el senor Decano de la Facultad de
Farmacia y todos los presentes se manifiestan de acuerdo, con excepcién de los
sefiores Lic. José MI. Salazar, Dr. Sherman Thomas y Lic. Eduardo Ortiz.

De conformidad con el resultado de la votacion, se aprueba la mociéon. En
consecuencia, se acuerda encargar a la Comisién Determinativa de Reglamentos
para que con base en el Reglamento de la Facultad de Derecho aprobado y tomando
en cuenta que su articulo tercero ha sido ya consagrado para su aplicacion general,
elabore un Reglamento Central para la Universidad.

Razonan su voto:

El Lic. José Manuel Salazar sugiere que antes de tomar una disposicién en este
sentido debe consultarse a las Facultades su parecer al respecto.

El Lic. Eduardo Ortiz sugiere que se diga que el orden de prioridades que exista
en la Facultad de Derecho, en cuanto a investigaciones se refiere se respete. Ello
por cuanto a veces se presentan inversiones extrauniversitarias que se interesan en
determinado campo, y en ocasiones la Facultad considera de mayor necesidad el
realizar la investigacion de otro asunto con mayor prioridad.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez se manifiesta en desacuerdo con la propuesta, ya que
€s0 no es conveniente puesto que las instituciones extranjeras invierten dinero en lo
que les conviene investigar, de modo que se estarian limitando la inversion aludida.

El Lic. Eduardo Ortiz manifiesta que su criterio es el expresado por el sefor

Decano de la Facultad de Medicina. Sin embargo, la Comisiéon de Docencia de la
Facultad acordé recomendar lo que anteriormente sefalo.
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Sin mas discusién, se somete a votacion este asunto y se obtiene el siguiente
resultado:

Votan a favor: Ing. Agr. Alberto Saenz, Prof. José L. Marin, Lic. José M.
Salazar, Lic. Eduardo Ortiz, Dr. Rodrigo Gutiérrez, Dr. Oscar Vargas, Dr. Raymond

Pauly, y Lic. Ismael A. Vargas. Total: ocho votos.

Votan en contra: Dr. Chester Zelaya, Dr. Sherman Thomas, Lic. Jesus Ugalde,
sefor Gabriel Zamora y Lic. Eugenio Rodriguez. Total: cinco votos.

Se abstienen de votar los senores Lic. Oscar A. Ramirez y sefior Hubert
Méndez.

En consecuencia, se acepta la mocion.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo en manifestar que el
Reglamento que se apruebe estara subordinado a las normas generales que para
toda la Institucion se aprueban, oportunamente.

Por unanimidad se dispone agregar un transitorio al presente Reglamento en el
gue se diga que el mismo no tiene caracter retroactivo.

En resumen, se toman los siguientes acuerdos:
1.- Aprobar el Reglamento para el uso de fondos extra universitarios extranjeros en
la Facultad de Derecho, con las siguientes observaciones:

a) Modificar el articulo 3 del Proyecto para que el mismo diga lo siguiente:

“El sobresueldo que devengue el profesor de la Facultad contratado para
trabajar en un programa o proyecto de investigacién, se fijara como porcentaje
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del sueldo ordinario que los interesados devenguen en la Universidad, segun
una escala que partiendo del veinte por ciento del salario ordinario y por
acumulaciones sucesivas, podria llegar a un maximo del cincuenta por ciento
del salario ordinario del interesado.

Una Comisién integrada por el Rector, el Secretario General y el Decano de la
Facultad determinara el monto del emolumento adicional que estimare
adecuado para compensar los aludidos servicios personales, teniendo en
cuenta la importancia de la actividad, el esfuerzo adicional necesario para su
desarrollo y el monto de los fondos disponibles con ese propédsito que en todo
caso han de provenir de fuentes ajenas a la Universidad”.

b) Modificar el articulo 5 del Proyecto para que el mismo diga asi:

“El profesor extranjero en cualquiera de dichos programas o proyectos, sera
denominado en el contrato respectivo como subvencionado por fondos extra-
universitarios y no sera considerado en ninguna de las categorias del régimen
de Carrera Docente, ni integrara los 6rganos colegiados de la Facultad”.

c) Agregar al articulo 7 del proyecto una frase para que el mismo se lea asi:

“La seleccion, nombramiento y régimen disciplinario del personal académico y
administrativo, permanente y extraordinario y para ser vicios especiales,
dependera exclusivamente de la Universidad de Costa Rica, y al Decano
correspondera la asignacion de tareas al profesor extranjero encargado y la
vigilancia para el cumplimiento del contrato.

d) Agregar una frase al articulo 11, que diga lo siguiente:

“...sin perjuicio del régimen financiero y de control de la Universidad de Costa
Rica”.

e) Eliminar el articulo 16 del proyecto de Reglamento aludido.

f) Agregar un Transitorio en el que se sefiale que el presente Reglamento no
tendra caracter retroactivo.

2.- En consecuencia, el Reglamento debera leerse asi:
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‘FONDOS EXTRAUNIVERSITARIOS EXTRANJEROS PARA LA

ESCUELA DE DERECHO

APROBADOS POR EL CONSEJO DE FACULTAD EL 5 DE OCTUBRE

DE 1972.

BASES DE LA REGULACION

1.-

La iniciativa, elaboracion y aprobacién de proyectos o programas de
investigacién  financiados  por  fuentes  extra-universitarias,
corresponde exclusivamente a la Facultad a través de sus 6rganos
competentes.

La fuente de financiamiento se relacionara con la Facultad,
Unicamente a través del Decano.

El sobresueldo que devengue el profesor de la Facultad contratado
para trabajar en un programa o proyecto de investigacion, se fijara
como porcentaje del sueldo ordinario que los interesados devenguen
en la Universidad, segun una escala que partiendo del veinte por
ciento del salario y por acumulaciones sucesivas, podria llegar a un
maximo del cincuenta por ciento del salario ordinario del interesado.
Una Comision integrada por el Rector, el Secretario General, el
Decano de la Facultad, determinara el monto del emolumento
adicional que estimare adecuado para compensar los aludidos
servicios personales, teniendo en cuenta la importancia de la
actividad, el esfuerzo adicional necesario para el desarrollo y el monto
de los fondos disponibles con ese propdsito quien en todo caso han
de provenir de fuentes ajenas a la Universidad.

La remuneracién del profesor extranjero sera exclusivamente
retribucién de su trabajo en el proyecto o programa de investigacion,

sin contener partidas por otros conceptos.

El profesor extranjero en cualquiera de dichos programas o
proyectos, sera denominado en el contrato respectivo como
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subvencionado por fondos extra-universitarios y no sera considerado
en ninguna de las categorias del régimen de Carrera Docente, ni
integrara los 6rganos colegiados de la Facultad.

6.- No podra haber mas de un 30% del total de profesores de jornada
(media o complete) en programas o proyectos de investigacion
financiados por fuentes extra-universitarias, ni mas de un 25% de
personal extranjero en cada proyecto o programas.

7.- La seleccion, nombramiento y régimen disciplinario del personal
académico y administrativo permanente y extraordinario y para
servicios especiales, dependera exclusivamente de la Universidad de
Costa Rica y al Decano correspondera la asignacion de tareas al
profesor extranjero encargado vy la vigilancia para el cumplimiento del
contrato.

8.- EI Director o Coordinador de cada programa o proyecto sera
preferentemente costarricense.

9.- El Profesor de la Facultad incorporado a un programa, o proyecto de
investigacion financiado por fondos extra-universitarios, podra
descargarse de parte de sus otros deberes académicos, previa
aprobacion del Decano y del Jefe del Area respectiva.

10.- La evaluacion del programa o proyecto por la fuente de
financiamiento extra-universitario no sera continua, sino perioddica y
debera coordinarse con la Decanatura, sin perjuicio de la
participacion de profesores extranjeros en el programa o proyecto.

11.- La formulacién, ejecucion, control y liquidacion del presupuesto de los
programas o proyectos de investigacion financiados por fuentes extra-
universitarios, seran de incumbencia del Decano y de los otros
organos competentes de la Facultad, sin perjuicio del régimen
financiero y de control de la Universidad de Costa Rica.

3.- El anterior Reglamento estara subordinado a las normas generales que para
toda la Universidad se aprueben, oportunamente.
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4.- Encargar a la Comision Determinativa de Reglamentos para que con base en el
Reglamento aprobado y tomando en cuenta que su articulo tercero ha sido ya
consagrado para su aplicacion general, elabore un Reglamento Central para
toda la Universidad.

5.- Manifestar que las inversiones extra-universitarias extranjeras respetaran el
orden de prioridades fijjado en la Facultad de Derecho con respecto a las
investigaciones.

Comunicar: Derecho, Comision de Reglamentos.

ARTICULO 03.

Se conoce el punto 3 de la agenda correspondiente a al ubicacién fisica del
Centro de Calculo e informa el sefior Rector que segun el estudio realizado por
OPLAU (un ejemplar del mismo fue distribuido a los presentes), se recomienda el
sitio No. 3 para la ubicacion del citado Centro, es decir, al Norte de la Ciudad
Universitaria “Rodrigo Facio”.

Se aprueba por unanimidad acoger el informe realizado por OPLAU sobre la
ubicacion del nuevo Centro de Calculo Electrénico.

Comunicar: OPLAU, Centro de Calculo.

ARTICULO 04.

El sefor Rector manifiesta que se ha preocupado por fortalecer el Centro de
Calculo Electrénico por considerar que es un factor muy importante para las areas
académicas y administrativas. Hace dos afios tuvo la oportunidad de conversar con
personeros de IBM donde le manifestaron la posible donacién de una computadora
IBM para la Universidad de Costa Rica. El esta gestién obtuvo el apoyo del
Secretario General del CSUCA y de los Rectores centroamericanos con el propdsito
de que el Citado Centro no solo ofreciera sus servicios a la Universidad de Costa
Rica sino también a Centro América. El viernes pasado recibi6 por parte de la IBM la
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confirmaciéon de la donacién de la computadora de 360-40, siendo hasta el momento,
la mas grande de Centro América. Esta Compania ofrece los servicios de un técnico
de tiempo completo para el asesoramiento de la misma. La propuesta escrita llegara
dentro de unas semanas y la pondra en conocimiento del Consejo Universitario y del
Centro de Calculo. Esta computadora prestara servicios no solamente a las
facultades, sino también a los Centros Universitarios Regionales. En cuanto a su
ubicacién se realizaran las instalaciones correspondientes de acuerdo con las
especificaciones del caso. Cree que se trata de una extraordinaria adquisicion.

Se toma nota.

ARTICULO 05.

Informa el sefior Rector de conversaciones sostenidas con el sefior Lic. Alvaro
Vindas, Gerente de la C.C.S.S. con el propésito de conseguir ayuda econémica a
través de ese Organismo. En dicha conversacion le plante6é al sefior Gerente
algunos puntos a saber:

1.- Vender a la C.C.S.S. los cinco millones de colones en bonos-restantes de los
diez concedidos por el Gobierno de la Republica a la Universidad de Costa
Rica, el aio anterior, dinero que serviria para construcciones ya previstas.

2.- Un préstamo de dos millones de colones para la compra de equipo para la
Facultad de Odontologia. En cuanto a esto el sefior Gerente se mostré
interesado en ofrecer toda la ayuda que fuera necesaria para el logro de tal fin.

3.- Un préstamo de €400 mil para financiar parte del edificio de CELADE, ya que
para el mismo se tienen 90 mil délares.

En cuanto a dos primeras operaciones el sefior Gerente se mostré anuente en
ayudar a la Universidad de Costa Rica para conseguir tales propositos; no asi en
cuanto al tercer punto, por considerar muy dificil que la Caja Costarricense del
Seguro Social pudiera hacer dicho préstamo; por tal razon deben buscar otra fuente
de financiacién. El edificio para CELADE le interesa a la Universidad, ya que el
convenio es que al concluir CELADE sus proyectos, el citado edificio le quedara a la
Universidad, con un costo de 400 mil colones. El sefior Gerente le manifesté q ele
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enviase una comunicacion al respecto (donde incluira la solicitud para financiar parte
de la construccién del edificio de CELADE), para presentarla ante la Junta Directiva
de la Caja Costarricense del Seguro Social, con la promesa de ayudarnos en estas
gestiones. Informa también sefior Rector de otro asunto financiero de la Institucion
referente al excedente que se creia alcanzaria una suma alta, pero no fue asi.
Apenas llegara a €2.274.000, cifra que no alcanza siquiera para cubrir la prioridad
No. 1. Por tal razon, si la Caja Costarricense del Seguro Social financia el equipo
para la Facultad de Odontologia, esta suma podria ser utilizada para otros
propositos. Ahora bien, el Patronato de Becas tiene un excedente de alrededor
cuatro y medio millones de colones; por tal motivo se reunié con los miembros del
Patronato con el propdsito de solicitarles ayuda para la Institucion. Le manifestaron
que podrian contribuir con 3 millones del Presupuesto del Patronato de Becas cifra
que, junto con los dos millones del excedente y el millén que no se utilizaria para la
Facultad de odontologia, alcanzarian a los seis millones de colones que la
Universidad de Costa Rica necesita para cubrir sus necesidades. Hizo ver el
Patronato que ellos necesitan de una reserva para cubrir gastos imprevistos como lo
fue ahora con las becas de la Facultad de Derecho, con motivo del problema con la
AID. Se convino también de que esa suma fuese para inversiones de directo
beneficio para los estudiantes como por ejemplo campos deportivos, pasos cubiertos,
etc. En esta reunién estuvo presente el presidente de FEUCR quien intervino en los
mismos términos.

Si se confirma la operacién con la Caja Costarricense del Seguro Social y la
contribucién del Patronato de Becas, saldran avantes para realizar todo lo que se ha
propuesto.

ARTICULO 06.

Al Dr. Rodrigo Gutiérrez le preocupa la ubicacién donde sera construido el
edificio de CELADE, segun comunicacion de OPLAU ello debe determinarlo el
Consejo Universitario.

El Ing. Agr. Alvaro Cordero indica que la ubicacién para la referida construccion
fue prevista; sin embargo, por tratarse de un afinca de “via de acceso”, se penso en
trasladarlo a la Finca No. 1, para lo cual el Consejo Universitario debe dar la
autorizacion correspondiente.
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El Lic. José Manuel Salazar Navarrete sugiere que el Departamento de
Mantenimiento realice un proyecto de distribucion de edificios en la finca No. 1.

Se acuerda por unanimidad ubicar el edificio de CELADE en la Finca No. 1, El
Departamento de Mantenimiento debera previamente a la confeccidén de los planos
del caso, realizar un estudio de las instalaciones que seran construidas en dicha
finca, a efecto de tomar en cuenta el conjunto para su ubicacion definitiva.

ARTICULO 07.

Se acuerda que, en la sesién del Consejo Universitario del dia 23 de abril se
haga la entrega del titulo de Doctor Honoris Causa, conferido al Dr. Wilfred Jenks.

ARTICULO 08.

El Lic. Ismael Antonio Vargas se refiere al problema que afronta la Escuela de
Periodismo con la eleccion de su Director, por la situacién especial del reducido
numero de electores que integran el Consejo de la Escuela, ya que de los 25
profesores que la compones, tienen voz y voto apenas 6. Este asunto fue conocido
por la Comisién de Reglamentos en sesiones No. 223 y 224 (Copia de las mismas
aparecen como Anexo No. 1 de la presente acta).

La Comision de Reglamentos no tiene criterio definido en cuanto a la reforma
en referencia. Los articulos 56 y 57 del Estatuto Organico dicen lo siguiente:

Art. 56. “El Director de la Escuela Anexa sera nombrado por el Decano de la
Facultad correspondiente, por un periodo de tres afos, de terna que integrara
en votacion secreta el Consejo de Profesores de la Escuela Anexa. El Consejo
de Profesores sera presidido por el Director de la Escuela; no obstante, si el
Rector o el Decano asisten a al sesién, el Director les cedera por su orden la
presidencia”.

Art. 57. “Los miembros del Consejo de Profesores integrado por su Director y
profesores en servicio activo, lo seran también de la Asamblea Universitaria.
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Par la eleccion de Decano y Vice Decano de la Facultad de que dependan,
podran acreditar una delegacion con voz y voto. El numero de miembros de
esa delegacién no sera mayor de la cuarta parte del total de miembros de la
Facultad y en su integracion se guardara la misma proporciéon entre profesores
y estudiantes que para el caso exista en la Escuela Anexa”.

El articulo 12 del Estatuto Organico define al profesor en servicio activo en lo
pertinente, como sigue: “...Se entendera por profesor en servicio activo el que
estuviere en el desempeio de funciones asignadas por contrato escrito conforme a
las disposiciones del articulo 15 del Reglamento de Administracion Financiera y
Escalafén de la Universidad; el titular, encargado y adjunto nombrado por el Consejo
Universitario para atender una catedra, y el suplente que reemplace al titular por
ausencia temporal de éste, respecto de los nombramientos de profesores hechos
con anterioridad a la aprobacion del Reglamento de Carrera Docente. Con la
vigencia del nuevo Reglamento de Carrera Docente se entendera por profesor en
servicio activo, con derecho a participar como tal en los diversos organismos
universitarios, aquél a quien le conceda tal prerrogativa este nuevo Reglamento.”

El Reglamento de Carrera Docente establece en cuanto al Encargado de
Catedra lo siguiente: “Encargado de Catedra es quien atiende alguna céatedra en
forma temporal, por no haber ningun profesor dentro de la carrera docente que
pueda hacerlo. Tal periodo temporal no podra ser mayor de un afio. Sdlo en la
imposibilidad de encargar la atencion de la catedra a otro profesor del Departamento
o Facultad a que pertenece ésta, se podra recurrir a otro profesor que conozca la
materia, fuera del Departamento o Facultad. No tendran voz ni voto en sesiones de
Departamento, Facultad o Asamblea Universitaria. El Encargado debera tener
evidente preparacion para ensefiar la materia y ser mayor de edad. La propuesta de
nombramiento sera hecha por el Director de Departamento o Decano en su caso”.

En la Universidad de Costa Rica existe una situacién de hecho y es que varios
profesores Encargados de Catedra se han mantenido en su posicion por mas del
plazo maximo establecido en el Reglamento de Carrera Docente que es de un afio.
En algunos casos los profesores reunen los requisitos para ingresar al citado
régimen, pero no se les estimula para hacerlo, mediante la apertura de concurso,
permitiéndose asi una situacién de hecho. La Escuela de Periodismo no es la unica
pequefia; existen departamentos, en cuanto al numero de profesores, mas reducidos
que dicha Escuela, por lo que, una reforma como la sugerida por la Comisién de
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Reglamentos debe abarcar también a las entidades académicas que se encuentren
en semejante condicion. Considera que podria obviarse el problema de la siguiente
manera: definir lo que establece el Estatuto Organico en cuanto al Encargado de
Catedra y reformar el Reglamento de Carrera Docente, indicando que el Encargado
de Catedra estara en esa posicion hasta dos afios y reformar, posteriormente, el
Estatuto Organico de la Universidad.

El Lic. Eduardo Ortiz se refiere a los problemas suscitados en la Escuela de
Periodismo con relacion al nombramiento de su Director; hay pugna por la Direccion
de la Escuela, donde se han presentado tres candidatos, pugna que ha llegado hasta
la Facultad de Derecho. Asi tienen que la eleccion debe realizarse con seis
electores; ahora bien, si toman en consideracion otros candidatos, tendran que
obtener los 2/3 de votos par ala dispensa respectiva; por lo tanto, una tesis es la
legalista y otra es la de que una eleccidén en las condiciones apuntadas sera anti
democratica; por lo tanto, deben solucionar este problema. Otra alternativa seria la
de mantener la situacion tal como esta y hacer una reforma a los Reglamentos y abrir
posibilidades de mas electores; el Licenciado Vargas Bonilla plantea la
recomendacion de la Comision de Reglamentos y el obstaculo es grande; deben
definir si mantienen o no al Encargado de Catedra excluido de tales eventos. No
comparte la idea de reformar el Reglamento para que el Encargado de Catedra
ocupe dicha posicidn mas de dos afos, el problema es de la juventud de la Escuela
de Periodismo.

El Lic. Ismael A Vargas encuentra que el problema no es tanto de juventud de
una Escuela, como de crecimiento o desarrollo, por cuanto el numero de profesores
respondera siempre al monto de la matricula y a la cantidad de grupos que sea
necesario atender.

El Lic. Eduardo Ortiz indica que este problema lo atraviesan las escuelas
nuevas que no tienen personal docente regulado por el Reglamentote Carrera
Docente. Le preocupa el hecho de que tengan profesores Encargados de Catedra
con mas de un ano de docencia; el enfoque propuesto establece que en facultades o
escuelas con menos de cinco afos de existencia sean considerados sus profesores
aptos para elegir sus directores, con dos afos de servicio. Podrian fijar un periodo
dentro del cual, una escuela exteriorice su pensamiento en cuanto a la eleccion de su
Director, y aceptar como elegibles a lo profesores con dos afios de docencia, dentro
de una escuela con determinados anos de existencia.
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El sefior Presidente de la FEUCR hace ver que la Representacion Estudiantil
elevaria el numero de los votantes para la eleccidn de la misma, ya que abarca hasta
un 25% del total del cuerpo docente.

El Lic. Ismael A. Vargas indica que la situacion es especial para la Escuela de
Periodismo; otras unidades académicas la han resuelto sin mayores dificultades. No
es partidario de soluciones casuisticas. Esta de acuerdo en que el Consejo
Universitario autorice a la citada Escuela para que los profesores que tengan mas de
dos afios de servicio activo puedan votar y de esta manera resolver una situacion
concreta y no hacer una reforma casuistica.

El Lic. José MI. Salazar hace la siguiente proposicion: autorizar a aquellos
departamentos y escuelas anexas con menos de diez electores para que sus
profesores participen en puestos electivos y ampliar a dos afos el nhombramiento
como Encargado de Catedra.

El sefior Rector recuerda que una reforma semejante a la propuesta, fue
autorizada para la eleccion del director del Centro Universitario de Guanacaste.

El Lic. Ismael A. Vargas indica que son tres los estudiantes con voz y voto con
derecho a participar en le eleccion del director de la Escuela de Periodismo.

El Dr. Chester Zelaya no esta de acuerdo con al propuesta formulada
anteriormente, aunque si lo esta en llevar a efecto uno de los acuerdos aprobados
por el tercer Congreso Universitario, en el sentido de reformar el Reglamento de
Carrera docente con el proposito de que los Instructores tengan voz y voto en todas
aquellas actividades que asi lo requieran.

El Ing. Walter Sagot indica que el Director de una Escuela Anexa lo nombra el
decano respectivo a propuesta de una terna. No comparte la idea de que los
profesores Encargados de Catedra lo sean unicamente para impartir lecciones;
deben participar en todas aquellas actividades de la Escuela donde presten sus
servicios, ya que podrian aportar valiosas ideas.

El Lic. Eduardo Ortiz manifiesta que la terna a que hace referencia el Ing.
Walter Sagot, no la pueden integrar por falta de elementos.
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Participa de la tesis propuesta por el Lic. Salazar Navarrete.

El Ing. Walter Sagot propone que a los Profesores Extraordinarios se les
considere con voz y voto después de un afo de su nombramiento con el propésito de
que participen activamente en la facultad respectiva.

El Lic. Eduardo Ortiz no comparte la idea expuesta anteriormente, no deben
equiparar a los Encargados de Catedra con los Profesores Extraordinarios.

El sefior Rector somete a votacion la mocion propuesta por el Lic. José MI.
Salazar Navarrete que dice: “En los casos de Departamentos Académicos vy
Escuelas Anexas que tengan en total menos de diez electores, los Encargados de
Catedra podran participar con derecho a voz y voto en el escogimiento del Director
de dichas unidades académicas. Este derecho de elegir correspondera, en el evento
indicado, a quienes hubiesen ejercido la docencia en forma continua cuando menos
durante dos afos”.

Votan si: Ing. Alberto Saenz, Lic. Salazar, Dr. Thomas, Lic. Ortiz, Gabriel
Zamora, Huber Méndez, Dr. Gutiérrez, Dr. Vargas, Lic. Ismael A. Vargas y el Sr.
Rector. TOTAL: 10 votos.

Votan no: Lic. José Luis Marin, Ing. Walter Sagot, Dr. Pauly, Dr. Zelaya, Lic.
Ugalde. TOTAL: 5 votos.

En consecuencia, se aprueba la mocion anterior.

El sefior Rector somete a votacion si se declara o no en firme el acuerdo
anterior. Votan a favor todos los presentes con excepcion de los sefiores Ing. Walter
Sagot y Lic. José Luis Marin.

En consecuencia se declara en firme el acuerdo anterior.

El sefor Rector somete a votacién la propuesta formulada por el Dr. Chester
Zelaya para hacer efectivo el acuerdo tomado por la Asamblea Universitaria

(Capitulo de Administracion y Gobierno Universitarios, que dice asi: “se reforma el
aparte b) del articulo 2 del Reglamento de Carrera Docente para que su penultimo
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parrafo se lea asi: “Tendra voz y voto en sesiones de Departamento, de Facultad o
de Asamblea Universitaria. No tendra caracter de inamovible”.

Se aprueba por unanimidad la mocion anterior.
En consecuencia, se toman los siguientes acuerdos:

1.  Reformar el aparte b) del articulo 2 del Reglamento de Carrera Docente, para
que su penultimo parrafo se lea asi:

“Tendra voz y voto en sesiones de Departamento, de Facultad o de Asamblea
Universitaria. No tendra caracter de inamovible”.

2. Reformar el articulo 4, aparte d) del Reglamento de Carrera Docente, de
manera que se inserte, en lo pertinente, el texto del Reglamento para el
nombramiento de los Profesores Encargados de Catedra (aprobado en
sesiones 1919 y 1920, articulos 20 y 3 respectivamente) y que en los casos de
Departamentos Académicos y Escuelas Anexas que tengan en total menos de
diez electores, los Encargados de Catedra podran participar con derecho a voz
y voto en el escogimiento del Director de dichas unidades académicas.

Este derecho de elegir correspondera, en el evento indicado, a quienes
hubiesen ejercido la docencia, en forma continua, cuando menos durante dos
anos.

3. Comuniquese a la Comision Determinativa de Reglamentos, a fin de que se le
dé el tramite correspondiente.

Comunicar: Comisién Determinativa de Reglamentos, Carrera
Docente, Facultades.

ARTICULO 09.

El sefor Rector informa a los presentes que de conformidad al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, relativo al racionamiento eléctrico, se reunié con al

31



Sesion N.° 1948, extraordinaria 9de abril de 1973

Comision nombrada para tal efecto y con el Director Administrativo quien les
informara sobre el particular.

El Ingeniero Alvaro Cordero indica que la Comision fue integrada por los
sefiores Ing. Elias Chavarria, Ing. Jorge M. Delgado, Ing. Jorge E. Padilla, Ing. Alvaro
Beltran Cardoce, Dr. Sherman Thomas y el que les habla. En las ultimas reuniones
asistio el sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdémicas y Sociales, y
acordaron, entre otras cosas, el asesorar al sefior Rector para conseguir un trato
preferencial para la Universidad de Costa Rica y que la corriente eléctrica pudiese
llegar antes de la hora indicada, de esta manera lograron que a la Universidad se le
concediera ese privilegio tres dias a la semana, hasta las dos de la tarde, a partir del
jueves no podian ofrecer nada. En atencion a las circunstancias, la Comisién hizo
algunas gestiones como fue la de publicar un aviso en los diarios nacionales para
alquilar una planta eléctrica, pero no hubo ningun ofrecimiento. Conversaron con el
seflor Embajador de Panama para conseguir, por su medio, unas dos plantas
eléctricas y después de hechas las gestiones pertinentes, les comunico el sefior
Embajador que se habian agotado las plantas en su pais, pues la mayoria habian
sido enviadas a Costa Rica. La Compania Automotriz ofrece en venta una planta
eléctrica con un costo aproximado de $3.500.00, quizas sobre esta oferta podria
hacer gestiones para su compra. Tiene informacién de que en Miami venden
algunas plantas eléctricas de las cuales podrian conseguir informacion, si fuese del
caso. Considera que, con plantas pequefias solucionaria algunos problemas, los de
mayor urgencia como es adecuar las camaras de refrigeracion, aire acondicionado,
indispensable para algun equipo valioso que tiene la Institucidon, como es la
computadora, proveer de agua los servicios sanitarios, etc. Se han tomado algunas
medidas como la del Departamento de Publicaciones, de no laborar los dias
sabados, ya que sin electricidad ninguna de las maquinas funcionan; el personal del
citado departamento trabaja en turnos por la noche para que los trabajos no se
atrasen excesivamente.

El Dr. Chester Zelaya dice que no se justifica invertir una suma tan elevada para
la compra de una planta eléctrica ya que esta situacion es circunstancial.

El sefior Rector informa que le sefior Gerente de la Compafiia Nacional de

Fuerza y Luz, le comunicé que la Universidad tendrian electricidad a partir de las dos
de la tarde, una vez que se hayan integrado las turbinas.
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El Lic. José MI. Salazar indica que podrian adquirir una planta eléctrica para
suplir aquellas necesidades urgentes de la Universidad y entrar en un plan de
razonamiento interno, dentro de al Institucién, como por ejemplo mantener luces
apagadas, el no funcionamiento de las ascensores, bombas de agua para servicios
sanitarios instaladas en las azoteas de los edificios a través de estafiones.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez indica que si suplen de corriente eléctrica a la
Universidad, a partir de las dos de la tarde, el problema no es dificil, le preocupa el
que se compre un equipo tan valioso si después de superada la presente crisis no
tenga empleo alguno.

El doctor Raymond Pauly cree que con la compra de una planta eléctrica
podrian resolver en parte el problema actual.

El doctor Sherman Thomas considera que la Universidad de Costa Rica posee
equipo valioso el cual se perdera si no lo tienen con fluido eléctrico las veinticuatro
horas del dia, por lo tanto, cree que la Institucion debe comprar una o mas plantas
eléctricas, de lo contrario, la pérdida en equipo sera grande.

El Lic. Eduardo Ortiz indica que las razones que se han dado para no comprar
ese equipo no son compatibles, no se trata unicamente de dotar de agua a la
Universidad de Costa Rica, sino el conservar un valioso equipo, no sabe si esta crisis
vendra el proximo ano, por lo que, deben prevenir ahora.

El Lic. Ismael Antonio Vargas manifiesta que este asunto fue tratado en la
sesidon anterior, motivo por el cual se permitié ofrecer informacion en los diarios
nacionales. Cree que deben buscar una solucién equilibrada y comprar tres o cuatro
plantas, es decir, una adquisicion para cumplir con lo minimo indispensable. La
solucion de suspender lecciones no es suficiente y la Institucion no puede hacerlo en
estos momentos, se le ocurre la idea de suspender todas las actividades durante
Semana Santa, o que seria una contribucion de parte de la Institucion para aliviar el
presente problema nacional. En sintesis, propone que técnicos especializados,
como los integrantes de la Comision en referencia, establezcan necesidades
minimas de refrigeracion, racionamiento, aire acondicionado, etc., y suspender todas
las actividades durante la Semana Santa ademas de comprar las plantas eléctricas
que éstos consideren indispensables.
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El Ingeniero Walter Sagot considera que debe hacerse algo al respecto, la
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” no cuenta con un estudio sobre la distribucion
de las aguas, la sugerencia del Lic. Vargas Bonilla es atinada, en cuanto a lo de
Semana Santa. Deben pensar, para el futuro, instalar un sistema central de bomba,
den la Ciudad Universitaria, de manera que no tengan que sufrir este tipo de
problema. Sugiere que se le concedan unos dias mas a la Comision antes citada
para que realice el estudio en referencia, asimismo autorizar al sefior Director
Administrativo para comunicarse con Miami y ver que posibilidades existen en cuanto
a costo, envio, etc.

El sefior Presidente de la Federacion de Estudiantes Universitarios de Costa
Rica indica que en dias pasados estuvo en el Centro Universitario de San Ramén,
donde el problema es agudo, la corriente eléctrica se va desde las 7 de la mafiana
hasta las 7 de la noche, por lo que deben tomar una medida al respecto.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete comparte la sugerencia del Ing. Walter
Sagot, debe hacerse un planteamiento de suministro minimo de electricidad y
autorizar a al Rectoria para juzgar la gravedad del problema, comprar el equipo
minimo indispensable, de acuerdo al estudio de los técnicos indicados.

El sefior Rector, somete a votacion lo siguiente:

a) Autorizar a los sefiores Miembros de la Comision, para que se aboquen al
estudio de las necesidades minimas de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”,
en cuanto a fluido eléctrico se refiere y con base en ello autorizar la compra de
plantas eléctricas necesarias.

b)  Suspender las lecciones en la Universidad de Costa Rica y en aquellos Centros
Universitarios durante los dias 16, 17 y 18 de abril de 1973. Asimismo se
suspenden, en los dias sehalados, las actividades administrativas, salvo los
servicios absolutamente indispensables, los cuales determinara la Direccion
Administrativa.

Se aprueba por unanimidad lo anterior.
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Comunicar: Facultades, Departamentos, Escuelas Anexas,
Centros Universitarios Reg.
ARTICULO 10.
Se da lectura a la nota enviada por el grupo FAENA, la cual dice lo siguiente:
“Estimado sefor Secretario General:
Nos permitimos solicitarle permiso para hacer uso de la Plaza 24 de abril

durante el dia martes 10 de abril a las 5 de la tarde.

La razdn para la cual queremos utilizarla es hacer un acto conmemorativo de
la lucha de los costarricenses el 11 de abril de 1856.

Le agradeceriamos grandemente darnos el permiso por escrito.

De usted atentamente,

f/Luis Incer Arias, por FAENA”
Se acuerda denegar el permiso solicitado pro cuanto la ubicacién de la Plaza 24 de
abril es tal, que cualquier evento que se celebre en la misma interrumpe las
actividades en los edificios que estan alrededor. Asimismo, se acuerda sugerir al
grupo mencionado que celebre los actos referidos en el Centro de Recreacion

Estudiantil.

Comunicar: FAENA, FEUCR, D. Administrativa.

ARTICULO 11.

El Ing. Walter Sagot solicita palabra para manifestar que el Profesor de la
Facultad de Ingenieria, Ing. Raul Oquendo Radelat, consiguié una beca para ir a
Alemania. Con el objeto de darle alguna ayuda econdémica, y en vista de que para
las clases del profesor en referencia no se designara a ningun sustituto, sino que se
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recargaran funciones en otros profesores, solicita que se traslade el salario del
becario en lo que sea necesario, a efecto de completar la beca referida.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo.

Comunicar: DAF, Auditoria, Ingenieria, P. de Becas.

ARTICULO 12.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez solicita la palabra para informar, como miembro de la
Comisién que se encargd de analizar la peticién presentada por la F.E.U.C.R. en
relacion con el caso del estudiante Porfirio Lagos Araujo (sesion 1946, articulo 6),
que el referido grupo de trabajo realizo las investigaciones del caso. Como resultado
de las gestiones, el Consejo Directivo de la Facultad de Odontologia acord6 permitir
al joven a que lleve algunas materias tedricas, en vista de que ya existian
precedentes. De modo que ya el trabajo de la Comisién termind, y el asunto queda
en manos de la unidad académica referida.

El Consejo toma nota.

Comunicar: FEUCR, Odontologia, Interesado, Registro.

ARTICULO 13.
De conformidad con el acta de juramentacion enviada por la sefora
Embajadora de Costa Rica en Jerusalén, Israel, se otorga el titulo de Bachiller en

Ingenieria Eléctrica al sefior Mike Reifer Zonzinski.

Comunicar: Registro, Interesado, titulos, Colegio.

ARTICULO 14.

Como ANEXO #2, para efectos de su promulgacion en lo que corresponda, se
incluye el acta #29 de la Subcomision de Planes Docentes.
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ARTICULO 15.

Como ANEXO #3, para efectos de su promulgacién en lo que corresponda, se
incluye el acta #46 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de Fisico
Matematicas.

A las doce horas con treinta y cinco minutos se levanta la sesion.

Rector? Secretario General

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia, donde pueden ser consultados.

2 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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Anexo N.° 13

Acta de la sesion No. 223 efectuada por la Comision Determinativa de Reglamentos
a las nueve horas del 27 de marzo de 1973, con la asistencia de sus miembros
Licenciados Ismael Antonio Vargas Bonilla y Jorge Baudrit Gomez y el estudiante
Edgar Gutiérrez Lépez.

Art. 1°.-

Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.-

Art. 2°.-

Por haberlo solicitado asi el sefior Decano de la Escuela de Derecho, la Comision lo
ha recibido con el objeto de conocer su inquietud sobre una posible reforma a fin de
que en la Escuela de Periodismo puedan participar el mayor numero de profesores
en servicio activo en la proxima eleccion de Director.

El Licenciado Ortiz expresa ampliamente su inquietud en ese sentido y propone que
se hagan las reformas que correspondan a fin de que puedan votar en la eleccion
dicha los profesores que tengan mas de dos afios de servicio activo, aun cuando no
estén en carrera docente.

-Luego de un cambio de impresiones con los miembros de la Comision el Lic. Ortiz
promete enviar una lista de los profesores que votarian, de acogerse su gestion.-

Se levanto la sesion a las diez horas y media.-

3 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Acta de la sesiéon No. 224 de la Comision Determinativa de Reglamentos, efectuada
a las ocho horas y media del 3 de abril de 1973, con la asistencia de sus miembros:
Lic. Ismael Antonio Vargas Bonilla, Ing. Alvaro D. Cordero, Lic. Jorge Baudrit Gémez,
y el Representante Estudiantil, sefior Edgar Gutiérrez Lopez.-

Art. 1°.-

Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.-

Art. 2°.-

Se conoce de la lista de profesores con mas de dos afos de servicio regular en la
Escuela de Periodismo, enviada por el Licenciado Eduardo Ortiz, Decano de la
Facultad de Derecho, y ampliamente discutida la gestion de reforma propuesta, la
Comisién, tomando en cuenta que ella se encamina a otorgar un derecho a aquellos
profesores que, -en contravencion con lo establecido por el Reglamento de Carrera
Docente-, en forma irregular han permanecido en sus posiciones, ya que no se han
sacado a concurso las catedras correspondientes a fin de bastantear si hay o no
inopia de profesionales que las sirvan; y atendiendo a que la politica de la Institucion,
expresada en los acuerdos dictados oportunamente al respecto por el Consejo
Universitario, es de que, -en cuanto ello sea posible-, todo el personal docente esté
dentro de las prevenciones del Reglamento de Carrera Docente, considera que la
reforma solicitada no podria hacerse sin violentar esa politica por lo que la Comision
se abstiene de tomar una determinacién en este aspecto hasta tanto un acuerdo de
aquel alto cuerpo no resuelva lo que en el particular considera conveniente.-
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Anexo N.° 24

Acta de la sesidén No. 29 de la Sub-Comision de Planes Docentes, efectuada el 28 de
marzo de 1973, a las 9:30 a.m., con la asistencia de las siguientes personas: Dr.
Oscar Vargas Méndez, Decano de la Facultad de Microbiologia; Dr. Sherman
Thomas, Vice-Decano de la Facultad de Ciencias y Letras; Lic. Jesus Ugalde,
Decano de la Facultad de Educacion; Lic. Victor Brenes, Dr. Fernando Naranjo, en
representacion del sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales;
y Lic. Ismael Antonio Vargas B., Secretario General y Coordinador.-

Art. 1°.-

Se aprueba el acta de la sesion anterior.-

Art. 2°.-

Se conoce la solicitud presentada por el senor Orlando Costas, Decano Académico
del Seminario Biblico Latinoamericano, que dice:

“‘Muy estimado sefior: La presente responde al interés del Seminario Biblico
Latinoamericano de que la Universidad de Costa Rica reconozca los estudios
realizados en su plantel pro estudiantes que bien soliciten admision o que estén
realizando estudios en esa distinguida institucion. Con ese fin me permito
describirle el caracter trasfondo, y el nivel de estudios de nuestro Seminario.

El Seminario Biblico Latinoamericano es una Facultad Evangélica de Teologia
inscrita legalmente en Costa Rica como una asociacién religiosa. Es
interdenominacional e internacional., tanto en su composiciobn como en su
alcance. En el afo lectivo de 1971 tuvimos 79 alumnos de todos los paises
latinoamericanos, con al excepcion de Uruguay y Brasil, y de las comunidades
hispanoparlantes de Estados Unidos de Norteamérica. Dichos alumnos
representan entre ellos un total de 26 agrupaciones o denominaciones
protestantes. El cuerpo docente esta compuesto de profesores procedentes de
Costa Rica, Argentina, Peru, Venezuela, Panama, Guatemala, Cuba, Puerto

4 Lanumeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesién, se
respeta la transcripcion.
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Rico y Estados Unidos, todos con titulos académicos de algunas de las
Universidades y facultades teologicas mas distinguidas de América Latina,
Europa y Norteamérica, entre ellas: La Universidad Argentina de Ciencias
sociales, Universidad de los Andes (Mérida), Universidad de Costa Rica,
Universidad Interamericana de Puerto Rico, Universidad de Manchester
(Inglaterra), Universidad de Estrasburgo (Francia), Universidad de Basilea
(Suiza), Universidad de Michigan (EE.UU.), Universidad de Brandeise (EE.UU.),
y lo seminarios, Princeton, Garrett, Gordon-Conwell, Baptist (todos en Estados
Unidos). Son, ademas, miembros (muchos de ellos ministros ordenados) de
ocho denominaciones protestantes.

Actualmente ofrecemos dos titulos académicos, ambos a nivel universitario:
Bachiller en Teologia y Licenciado en Teologia.

El primero requiere un total de 131 horas-créditos, el segundo es un titulo de
post-grado. Para optar al mismo, el alumno necesita haberse recibido de
Bachiller en Teologia de nuestro Seminario, o de una institucion teoldgica seria,
hacer por lo menos un ano de estudios humanisticas en la Universidad de
Costa Rica o en cualquier otra universidad reconocida, completar un minimo de
2 horas-créditos en seminarios a nivel 500 y elaborar y defender publicamente
una tesis de grado.

Nuestro Seminario fue fundado en 1923 como el Instituto Biblico de Costa Rica.
En 1940 se convirti6 en el Seminario Biblico Latinoamericano. Hace
aproximadamente 15 afios inicid un programa de expansion profesional que le
ha llevado a ocupar una de las posiciones mas altas en la educacion teoldgica
protestante de América Latina. Hace dos meses se abrié un Centro regional en
la ciudad de Nueva York para el adiestramiento especializado de pastores
evangelicos hispanoparlantes que sirven a las iglesias evangeélicas hispanas de
esa urbe. Ademas, estamos iniciando relaciones fraternales con el seminario
Teolégico Gordon-Conwell de Hamilton, Massachussets. Este es acreditado
por la Asociacibn americana de Escuelas Teologicas que es el cuerpo
acrediticio mas alto en el campo de la educacion teologica estadounidense.
Nuestras relaciones con Gordon-Conwell estan, por supuesto, en una etapa
inicial.  Abarcaran, sin embargo, un programa de intercambio estudiantil y
profesoral, integracion curricular, asistencia bibliografica y posiblemente un
programa doctoral profesional.

Dado nuestro caracter internacional y nuestra especialidad académica
(teologia) hemos tenido que depender para nuestro reconocimiento de los
centenares de graduados que hemos producido y que estan siguiendo diversas
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capacidades en el mundo hispanoamericano (dos de los cuales sirven como
profesores en la Universidad de Costa Rica -el Dr. Jorge Taylor, Facultad de
Educacion, y el Lic. Plutarco Bonilla, Facultad de Ciencias y Letras) y de la
preparacion y produccion literaria de los miembros del cuerpo docente. Sin
embargo, si necesita mas referencia sobre nuestro Seminario, puede escribir al
Director para la América Latina del Fondo de Educacion Teolégica del Consejo
Mundial de Iglesias, Rdo. Prof. Aaron Sapsesian, o al Decano del Seminario
Teoldgico Gordon-Conwell.

The Rev. Aaron Sapsezian

Director for Latin America

The Theological Education Fund

Division of World Mission an Evangelism

World Council of Churches

13 Longon Road

Broomley, Keint

BR 1 1 DE

England

The Rev. Dr. Stuart B. Babbage

Vice President and Dean

Gordon-Conwell Thelogical Seminary

Hamilton, Mass. USA.
Adjunto le envio un alista de los miembros del cuerpo docente con su respectivo
curriculum académico. Ademas, le incluyo una copia de nuestro prospecto
provisional. Si necesita mas informacion, siéntase en libertad de llamarme al
teléfono 22-75-55 o escribirme a nuestro apartado postal.
Respetuosamente, f) Orlando Costas, Decano Académico.”

-La Sub-Comisiéon de Planes Docentes, en sesion No. 27, articulo 3°, acord6 enviar
dicha solicitud a estudio de la misma Comisién Ad-Hoc que estudié una peticion
similar del Seminario Central, la cual rindio el siguiente criterio sobre el particular:

“Sefior Dr. Francisco Antonio Pacheco Fernandez, Director del Depto. de
Estudios Generales. Universidad de Costa Rica. Presente.

Estimado Senor: En respuesta a su atento oficio No. DEG-346-72 de fecha
veinticinco de abril proximo pasado, en virtud del cual tuvo usted a bien
constituirnos en Comision Ad-Hoc con el fin de rendir dictamen sobre la
solicitud dirigida a la Universidad de Costa Rica por el Seminario Biblico
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Latinoamericano tendiente al reconocimiento de “los estudios realizados en su
plantel por estudiantes que bien soliciten admision o que estén realizando
estudios en esa distinguida institucion”...(la Universidad de Costa Rica) (cfr,
oficio de 8-lll-72 dirigido al Sr. Rector de la Universidad, Lic. Eugenio
Rodriguez Vega por el Dr. Orlando Costas, Decano Académico del Seminario
Biblico Latinoamericano), nos permitimos rendir a usted dictamen segun los
términos que a continuacion constan, como resultado del detallado y minucioso
analisis hecho sobre la base del adjunto legajo de mas de cien folios que
nuestra Comisién estructurd, con numeracién corrida para mayor facilidad en
Su uso, en el curso de la investigacion llevada a cabo.

Muy atentamente, f) Dr. Arnoldo Mora R., Lic. Carlos de la Ossa T. y Lic.
Victor Brenes J., Coordinador.-

| GENERALIDADES.

El Seminario Biblico Latinoamericano es una Facultad Evangélica de Teologia
inscrita legalmente en Costa Rica como una asociacion religiosa. Es
interdenominacional e internacional, tanto en su composicion como en su alcance.
En el afio lectivo de 1971 tuvo setenta y nueve alumnos de todos los paises
latinoamericanos, con al excepcion de Uruguay y Brasil, y de las comunidades
hispanoparlantes de Estados Unidos de Norteamérica. Dichos alumnos representan
entre ellos un total de 26 agrupaciones o denominaciones protestantes. El cuerpo
docente esta compuesto pro profesores procedentes de Costa Rica, Argentina, Perq,
Venezuela, Panama, Guatemala, Cuba, Puerto Rico y Estados Unidos, todos con
titulos académicos de algunas de las Universidades y Facultades Teoldgicas mas
distinguidas de América Latina, Europa y Norteamérica, entre ellas: La Universidad
Argentina de Ciencias Sociales, Universidad de los Andes (Mérida), Universidad de
Costa Rica, Universidad Interamericana de Puerto Rico; Universidad de Manchester
(Inglaterra), Universidad de Estrasburgo (Francia), Universidad de Brandeis (EE.UU),
y los seminarios Princeton, Garrett, Gordon-Conwell, fuller, Trinity, Winona Lake,
Concordia, Wheaton y Southern Baptus (todos en Estados Unidos. Son, ademas,
miembros (muchos de ellos ministros ordenados) de ocho denominaciones
protestantes.

El Seminario fue fundado en 1923 como el Instituto Biblico de Costa Rica. En 1940
se convirtio en el Seminario Biblico Latinoamericano. Hace aproximadamente 15
afos inicié un programa de expansion docente que le ha llevado a ocupar una de las
posiciones mas altas en la educacion teologica protestante de América Latina.
Ademas, esta iniciando relaciones académicas con el Seminario Teolégico Gordon-
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Conwell de Hamilton, Massachussets, acreditado por la Asociacion Americana de
Escuelas Teologicas que es la mas prestigiosa institucion en el campo de la
educacidén protestante teoldgica estadounidense. Sus relaciones con Gordon-
Conwell, estan, por supuesto, en una etapa inicial. Abarcaran, sin embargo, un
programa de intercambio estudiantil y profesoral, integracidon curricular, asistencia
bibliografica y posiblemente un programa doctoral profesional.

II) PERSONAL DOCENTE.-

El personal docente del Seminario Biblico Latinoamericano implica un conjunto
altamente calificado desde el punto de vista académico: en efecto:

De un total de 17 profesores de Tiempo Completo.

7 son Doctores
4 son Licenciados
5 tienen “Masters” y
1 Bachiller Universitario.
De un total de 8 profesores de tiempo parcial.-
1 es Licenciado
3 tienen “Masters” y
3 Bachilleratos Universitarios

Todo ello de una suma de 20 profesores con titulo universitario superior (Dr., Lic.
Master) sobre un total de 25 profesores. (cfr. pp.14 a 20 del “legajo”).

Il ORGANIZACION ACADEMICA GENERAL .-

La organizacion académica del Seminario Biblico Latinoamericano consta en el
legajo, paginas 13 a 15 y 28 a 37, en aquellas carreras que interesan en este
estudio, a saber, las que conducen a un grado académico superior, vale decir, la
Licenciatura en Teologia (Programas Académico-Profesionales a nivel de
Licenciatura).

Como se desprende del estudio de estas paginas, la Licenciatura en Teologia tiene
tres Planes (A, B, y C. el primero con especializacion y orientacion de orden practico
(pastorado y otros ministerios funcionales), el segundo orientado hacia la docencia e
investigacion y el tercero abierto a estudiantes que vienen de otras instituciones con
el grado académico de bachiller en teologia. Estos tres programas son de caracter
fundamentalmente académico y forman parte de un curriculum estructurado todo
entero en orden a la Licenciatura en Teologia.

El curriculum completo hacia la Licenciatura consta de cinco afios, cada uno con un
total minimo de cuarenta créditos (entendidos éstos en terminologia de nuestra
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Universidad, a saber, 1 crédito: igual: una leccidn tedrica semanal durante un
semestre). El total de créditos académicos en los cinco afios esta proporcionado al
total generalmente exigido en las licenciaturas de nuestra Facultad de Ciencias y
Letras (paginas 28, 29, 30, 31y 32).

En atencion a lo expuesto, y con validez exclusivamente para los curricula
correspondientes a los Programas Académico-Profesionales conducentes a la
Licenciatura en Teologia (Planes A, B, y C), en atencién al precedente favorable ya
sentado por la Universidad de Costa Rica en el caso del reconocimiento reciente del
nivel de institucion de Estudios Superiores con relacién al SEMINARIO CENTRAL
DE PASO ANCHO, y habida cuenta de los reciprocos beneficios que, tanto para la
Universidad de Costa Rica como para el Seminario Biblico Latinoamericano, se han
de derivar, teniendo en cuenta también el alto nivel académico del cuerpo docente de
dicha institucion, esta Comisién estima el recomendar responder a la peticion del
Seminario Biblico Latinoamericano en la siguiente forma, a tenor de los diversos
casos que se detallan a continuacion:

[) Alumnos del Seminario Biblico Latinoamericano estudiantes regulares de Planes
A, B, y C de los programas Académicos-Profesionales a nivel de Licenciatura en
Teologia con tres afios completos de estudios aprobados y sobre al base del
Bachillerato de Ensefianza Media:

a) exencion del examen de admision y b) exencion de las tres materias comunes de
Estudios Generales (Castellano, Historia de la Cultura y Filosofia) pero no asi de las
areas Yy repertorios pro cuanto no hay suficiente representacién de los contenidos
académicos de las mismas en este trienio.

[I) Alumnos del Seminario Biblico Latinoamericano estudiantes regulares de los
planes A, B, y C de los Programas Académico-Profesionales a nivel de Licenciatura
en Teologia con un afio completo de estudios aprobados, sobre la base del
Bachillerato de Ensefianza Media: exencidn del examen de admisién.-

lI1) En cuanto al reconocimiento de cualesquiera otras materias, este se decidira en
virtud de un estudio particular de cada caso, a tenor de las normas legales y
precedentes establecidos en cada Departamento o Facultad de la Universidad de
Costa Rica.

Sobre este particular hay precedentes sobre cursos reconocidos en casos
particulares (Latin, griego, filosofia, sociologia, etc.).
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IV) A partir de la aprobacion de estas recomendaciones, el Seminario Biblico
Latinoamericano queda en la obligacion de enviar anualmente a la Secretaria
General de la Universidad informacion detallada sobre sus planes de estudios y los
cambios en éstos que se hubieran operado en el transcurso del afio, asi como sobre
su cuerpo docente.”

-Estando presente en esta sesién el Lic. Victor Brenes, quien formé parte de al
mencionada Comision Ad-Hoc, se le solicita una explicacién al respecto.

-El Lic. Brenes manifiesta que para llegar a verter un criterio fundamentado sobre el
asunto se requiridé cinco meses de estudio. Se recogié un expediente de los
programas del Seminario Biblico Latinoamericano que consta de mas de 150 paginas
y con base en él se estuvo trabajando. Personalmente hizo alrededor de cinco
visitas al Seminario consultando sobre algunas dudas que surgieron a lo largo del
estudio.

La Comision Ad-Hoc rindié su dictamen, en el que se hace en primer lugar, una
introduccién de las generalidades, una pequena historia del progreso del Seminario
Biblico, qué enfoques internacionales tiene, y como llega en cierta manera a
independizarse.

Luego se contempla el estudio sobre el personal docente. EIl Decano de dicho
Seminario, a solicitud suya envié los curricula detallados de cada uno de los
profesores. De este estudio se desprende que cuenta con un total de 17 profesores
de Tiempo Completo: 7 Doctores, 4 Licenciados, 5 Masters y 1 Bachiller
Universitario. Ademas, 8 Profesores de Tiempo Parcial: 1 Licenciado, 3 Masters y 3
Bachilleres Universitarios.

Por consiguiente, el personal docente es altamente calificado desde el punto de vista
académico.

En cuanto a la Organizacién Académica explica que tienen diversos tipos de
programas, ya que es un sistema polivalente. Forman desde un universitario que
tiene que tomar un curso anual de Cultura General hasta un Licenciado con tres
especialidades. Desde un Maestro de Capillas hasta un Pastor de primer nivel.
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La licenciatura en Teologia tiene tres planes (A, B, y C, el primero con
especializacion y orientacion de orden practico (pastorado y otros ministerios
funcionales), el segundo orientado hacia la docencia e investigacion y el tercero
abierto a estudiantes que vienen de otras instituciones con el grado académico de
Bachiller en Teologia. Estos tres programas son de caracter fundamentalmente
académico y forman parte de un curriculum estructurado en orden a la Licenciatura
en Teologia.

El curriculum completo hacia la Licenciatura consta de cinco afios, cada uno con un
total minimo de cuarenta créditos.

Explica ademas las cuatro conclusiones a que llegaron para una posible aplicacién a
los estudiantes de ese plantel.

-Luego de un cambio de impresiones y tomando en cuenta que la Comisién Ad-Hoc,
a quien se encarg6 el estudio, considero tres factores muy importantes cuales son 1)
la formacion del personal docente, 2) créditos y 3) programas de estudio, se acuerda
aprobar la recomendacion de dicha Comisién en el sentido de que se aplique el
siguiente procedimiento con respecto a los estudiantes del Seminario Biblico
Latinoamericano:

[) Alumnos del Seminario Biblico Latinoamericano estudiantes regulares de los
Planes A, B y C de los programas Académico-Profesionales a nivel de
Licenciatura en Teologia, con tres afos completos de estudios aprobados y
sobre la base del Bachillerato de Ensefianza Media:

a) Exencién del examen de admisién, y

b) Exencion de las tres materias comunes de Estudios Generales
(Castellano, Historia de la Cultura y Filosofia) pero no asi de las areas y
repertorios por cuanto no hay suficiente representacién de los contenidos
académicos de las mismas en este trienio.

11°)  Alumnos del Seminario Biblico Latinoamericano estudiantes regulares de los
planes A, B y C de los Programas Académico-Profesionales a nivel de

5 La numeracion a partir del punto Il pasa varia a numeros romanos.
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Licenciatura en Teologia, con un afio completo de estudios aprobados, sobre la
base del Bachillerato de Ensefianza Media: Exencién del examen de Admision.-

lI1) En cuanto al reconocimiento de cualesquiera otras materias, éste se decidira en
virtud de un estudio particular de cada caso, a tenor de las normas legales y
precedentes establecidos en cada Departamento o Facultad de la Universidad
de Costa Rica. Sobre este particular hay precedentes sobre cursos
reconocidos en casos particulares (Latin, griego, filosofia, sociologia, etc.).

IV) A partir de la aprobacion de estas recomendaciones, el Seminario Biblico
Latinoamericano queda en la obligacién de enviar anualmente a la Secretaria
General de la Universidad informacion detallada sobre sus planes de estudios y
los cambios en éstos que se hubieran operado en el transcurso del afio, asi
como una lista del personal docente junto con sus curricula especialmente
relativos a su formacion académica en relacion con las materias que imparten.

Alas 10:20 a.m. se levanto la sesion.-
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Anexo N.° 38

Acta de la sesion No. 46 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de
Fisico-Matematica, efectuada el 6 de abril de 1973, a las nueve horas, con la
asistencia de las siguientes personas: Ing. Walter Sagot, Decano de la Facultad de
Ingenieria y sus Delegados Ing. Rodolfo Herrera e Ing. Rodrigo Orozco; Dr. Sherman
Thomas, Vice-Decano de la Facultad de Ciencias y Letras y sus Delegados Prof.
Francisco Ramirez y Prof. Martin Wolfe; Sr. Hubert Méndez, Representante
Estudiantil, y Lic. Ismael Antonio Vargas Bonilla, Secretario General y Coordinador.-

Art. 1°.-

Se aprueba el acta de la sesion anterior.-

Art. 2°.-

Se dispone dejar un suspenso el estudio del programa para la Maestria en Ingenieria
de Estructuras, presentado por la Facultad de Ingenieria, ya que esta pendiente de
parte de la Comision de Estudios Graduados un informe sobre el proyecto de
Escuela de Graduados.

En estos dias se reunira dicha Comisién para el analisis de este punto y una vez que

se tomen las disposiciones del caso, con suficientes elementos de juicio, se
procedera al estudio correspondiente de la peticion de la Facultad de Ingenieria.-

Art. 3°.-

Se conoce el Oficio No. 1-244-73 de fecha 15 de marzo del afio en curso, suscrito por
el Ing. Walter Sagot, Decano de la Facultad de Ingenieria que dice asi:

6 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesién, se
respeta la transcripcion.
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Ne° |-224-73
15 de marzo 1973

Senor

Lic. Ismael A. Vargas, Secretario
General de la Universidad de C. R.
S. 0.

Estimado don Ismael:

Como es de su conocimiento, la Universidad de Costa Rica aceptd el equipo
sismologico que fue propiedad del Estado y por el momento ninguna unidad
académica, administrativa o de investigacion tiene los recursos ni responsabilidad
definida para mantener los equipos recibidos en condiciones adecuadas de
operacion.

Varios hechos han contribuido a despertar el interés en los fendmenos
sismoldgicos, y estimo oportuno que se establezcan los mecanismos para que se
organice en la Universidad de Costa Rica un centro donde se desarrollen todas las
actividades relacionadas con sismologia.

Con la presente incluyo un proyecto en ese sentido que agradeceré poner en
conocimiento del Consejo Universitario para su ulterior analisis y resolucion.

Con gracias anticipadas por la atencion que preste a la presente, se suscribe de
usted muy atentamente,

Ing. Walter Sagot Castro

Decano
Facultad de Ingenieria
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-Considera el Ing. Sagot que es muy importante este asunto porque existe gran
interés de parte de las Instituciones Bancarias de cooperar en la adquisicion de
equipos de sismologia, pero para esto debe contarse, ante todo, con el personal
capacitado en la atencién y el manejo del equipo.

El Instituto Nacional de Seguros esta muy interesado en esto y ya se han logrado
algunos recursos econdémicos de parte de la Caja Costarricense de Seguro Social:
$10.000.00 que ya estan invertidos en equipos de $4.000.00 que estan depositados
en la Universidad de Costa Rica. Juzga el Ing. Sagot que no tiene sentido poseer
€es0S recursos si no se cuenta con una organizacion que garantice el buen
funcionamiento de los aparatos sismolégicos. De ahi la idea de que la Universidad
cuente con un Instituto de Sismologia de conformidad con la estructura de “Instituto”
establecida en esta Institucion, a fin de que se encargue, fundamentalmente, de la
investigacion y la atencidn de los equipos. No se pretende, con un Instituto, preparar
personal en sismologia como una carrera formal.

El proyecto que presenta a consideracion de esta Comision es bastante sencillo,
compacto.

-El Lic. Ismael Antonio Vargas hace la siguiente pregunta: Se requiere un edificio
especial para la instalacion del equipo?

-El Ing. Sagot manifiesta que né. Se podria utilizar un espacio muy pequeno en los
edificios del Instituto Nacional de Seguros o la Caja Costarricense de Seguro Social,
pero el problema no es de espacio sino de atencion del equipo ya que debe
controlarse una vez al mes como minimo y probablemente mediante un programa
que tiene preparado Estados Unidos para ver si es posible establecer un prondstico
de temblores y terremotos; para esto piensan instalar un sistema de microondas en
todos los paises latinoamericanos que transmiten pro via satélite a una computadora
central para hacer estudios de simultaneidad de los movimientos. En el mes de
setiembre piensan instalar una base tres estaciones con un centro de operacion en la
Universidad de Costa Rica, siempre y cuando exista una organizacién formal en este
aspecto.

Actualmente los dos acelerdgrafos que tiene la Caja Costarricense de Seguro Social
estan totalmente desatendidos por falta de una persona nombrada y responsable de
la atencién en ese equipo.
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-El Dr. Sherman Thomas supone que de alguna parte tiene que nutrirse el Instituto
con la gente que va a realizar la investigacion.

-El Ing. Sagot manifiesta que por eso se sugiere en el proyecto el nombramiento de
un Comité Asesor integrado por Delegados de las Facultades de Agronomia,
Ingenieria y Ciencias y Letras, por las Secciones de Geologia, Ingenieria Civil y
Matematicas, respectivamente. Al Ingeniero Civil le interesa, fundamentalmente, los
movimientos fuertes, o sea, los acelegramas de los acelerégrafos. Al Gedlogo,
posiblemente, los movimientos débiles y fuertes. Y, al Matematico, la investigacion
de todos los fenbmenos que puedan registrarse.

En Costa Rica no se tiene una estadistica de temblores porque toda la
documentacion esta dispersa. Debe hacerse una publicacion en los periddicos para
que todas aquellas personas que tengan datos sobre temblores en nuestro pais los
entreguen al Instituto a fin de que toda la informacidén que se posee esté centralizada.
En el pais se hacen esfuerzos dispersos. El Instituto Costarricense de Electricidad
tiene un equipo sismoldgico muy valioso, la Universidad, la Caja Costarricense de
Seguro Social. El Instituto Nacional de Seguros y el Sistema Bancario Nacional
tienen al idea de cooperar econdmicamente para adquirir equipo, pero no estan
dispuestos a dar el paso mientras no exista un Instituto responsable del
mantenimiento del equipo.

-Luego de un cambio de impresiones, la Comisién aprueba el proyecto presentado
por la Facultad de Ingenieria que aparece como apéndice de esta acta, y acuerda
pasarlo a estudio de la Comisién Determinativa de Reglamentos para que le dé
forma de acuerdo con el concepto de “Instituto” que rige en la Universidad.

Art. 4°.-

Se acuerda nombrar una Sub-Comision Inter-disciplinaria integrada de la siguiente
manera: por la Seccidon de Matematicas Prof. Francisco Ramirez y Prof. Martin
Wolfe; por la Seccidn de Ingenieria Ing. Mario Feoli e Ing. Rodrigo Orozco; a fin de
que, conjuntamente, estudien la proposicion de la Facultad de Ingenieria en el
sentido de Departamentalizar el Centro de Calculo Electrénico, para efectos
académicos.
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Asimismo, estudiara los documentos relativos a la creacion de una Escuela Regional
de Computacion e Informatica y cuando lleguen a un comun acuerdo presentaran el
plan de estudios nuevamente a consideracion de esta Comision de Planes Docentes.
Este estudio debe hacerse a la brevedad posible ya que de ser aprobada la creacion
de la Escuela Regional de Computacion e Informatica por el Consejo Universitario,
se espera presentar el asunto en la proxima reunidn de Rectores de Centroamérica
que se efectuara el 27 de abril del afio en curso.

A las 10:40 hs. se levanto la sesion.-
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CONSIDERANDO

Que la Universidad de Costa Rica recibié del Gobierno de Costa Rica el equipo
sismoldgico propiedad del Estado el 1° de agosto de 1970.

Que al aceptar ese equipo la Universidad de Costa Rica adquirié el compromiso de
mantener el equipo en adecuado estado de funcionamiento y suministrar a las
oficinas del Estado la informacion que se espera se obtenga de esos equipos.

Que la Universidad de Costa Rica debe nos s6lo mantener en operaciéon el equipo
que recibe, sino que debe procurar al adquisicion de otros equipos de sismologia y
mantener estrecha coordinacion con instituciones del Estado interesadas en el
estudio de los fendmenos sismoldgicos.

SE PROPONE

Crear un Instituto de Sismologia en la Universidad de Costa Rica.

OBJETIVOS:

El Instituto de Sismologia tendra a su cargo la atencion de los equipos que son
propiedad de la Universidad de Costa Rica y los que se adquieran en el futuro y
los que operen en el pais, propiedad de otras instituciones, para los cuales la
Universidad de Costa Rica suscriba los convenios correspondientes.

El Instituto procurara recoger la informacién sismologica del pasado y sera
responsable de los archivos de la informacion coleccionada y la que obtenga en
el futuro.

El Instituto tendrd bajo su responsabilidad el mantenimiento del equipo
existente, procurara la adquisicidon de nuevo equipo, estimulara la participacion
de instituciones del Estado y particulares para el desarrollo del mismo, e
impulsara la investigacién en el campo de la sismologia.

El Instituto procurara establecer las relaciones necesarias con otros organismos
del Estado para coordinar los esfuerzos que se realicen en el campo de la
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sismologia, y establecera relaciones con instituciones internacionales para
mantener un vinculo permanente que permita ampliar las actividades del
Instituto.

La informacion que mantenga el Instituto de Sismologia en sus archivos es de
caracter publico.

El Instituto presentara a consideracion de la Oficina de Planificacion
Universitaria, en la fecha que se asigne, el presupuesto para la operacion del
Instituto para el proximo afio de actividades. Asimismo presentara al Patronato
de Becas el plan de preparacién de personal idéneo que garantice un desarrollo
armonico y dinamico del Instituto.

ORGANIZACION:

El Instituto estara dirigido por el Director del mismo, quien sera nombrado por el
Rector. Durara en sus funciones tres afios y puede ser reelecto
indefinidamente.

El Director debe presentar a consideracion de la Oficina de Planificacién
Universitaria los planes de trabajo anual y presupuestos correspondientes. El
nombramiento de personal administrativo, técnico y de investigacion lo hara el
Rector a propuesta del Director del Instituto.

Cuando el Recto lo considere conveniente, integrara una Junta Consultora,
integrada por delegados de las Escuelas de Agronomia, Ingenieria y Ciencias y
Letras, nombrados por sus respectivos Decanos, la Junta Consultora estudiara
los planes de trabajo presentados por el Director del Instituto y hara las
recomendaciones pertinentes al Rector.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de Actas, Tomo 103
encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del Consejo Universitario, donde pueden
ser consultadas.
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