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Acta de la sesidon #1950, extraordinaria?, efectuada por al Consejo Universitario
el dia veintiséis de abril de mil novecientos setenta y tres a las nueve horas con cinco
minutos. Con asistencia del sefor Rector, Lic. Eugenio Rodriguez Vega, quien
preside; del sefior Secretario General, Lic. Ismael A. Vargas Bonilla; de los sefiores
Decanos Ing. Agr. Alberto Saenz, Prof. José Luis Marin Paynter, Dr. Chester Zelaya,
Lic. Eduardo Ortiz, Lic. Jesus Ugalde Viquez, Ing. Walter Sagot, Dr. Oscar Vargas;
de los sefores Vice Decanos: Lic. Fernando Naranjo, Dr. Sherman Thomas y Dr.
Ronald Hirsch; de los Representantes Estudiantiles, sefores Gabriel Zamora y
Rogelio Fernandez; del Lic. Mariano Ramirez, Director de la Oficina de Planificacion,
Ing. Agr. Alvaro Cordero, Director Administrativo y del Lic. Rolando Fernandez,
Director del Departamento de Desarrollo de la Universidad.

Asisten como invitados especiales, los sefiores Ingo Niehaus, Director Interino
de la Escuela de Periodismo, Lic. Carlos Morales, profesor de la unidad académica
aludida y el sefior Luis Saenz, Representante Estudiantil.

ARTICULO 01.

Se recibe el juramento de estilo al Dr. Ronald Hirsch, electo Vice Decano de la
Facultad de Odontologia por un afno, a partir del dia 6 de abril del afio en curso.

Comunicar: Facultad, Interesado, Personal,
D.A.F., Auditoria.
ARTICULO 02.
Se analiza el acta #1948.
Con respecto al articulo 8 de la misma, en cual se estudié el problema

planteado en la Escuela de Periodismo con respecto a la eleccién de Director de la
misma, el sefior Decano de la Facultad de Derecho presenta solicitud de revocatoria.

2 El acta se consigna como extraordinaria, sin embargo la portada no lo hace. Se respeta transcripcion.
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En consecuencia, dicho asunto se analiza nuevamente en el articulo cuarto --
subsiguiente- de esta sesion.

En cuanto al articulo 9, en el que se analizaron los problemas surgidos en la
Universidad con motivo del racionamiento de la electricidad, se aclara en la
intervencion del sefior Director Administrativo, Ing. Alvaro Cordero, que “la Compafiia
Automotriz ofrece en venta una planta eléctrica con un costo aproximado de
$7.500.00” y no de $3.500.00, como equivocadamente se consigno.

El Dr. Oscar Vargas Méndez se refiere al articulo 10 del acta que se analiza, y
en el que se deniega al grupo FAENA el permiso solicitado para usar la Plaza 24 de
abril, para senalar que dicho acuerdo fue ignorado por los estudiantes, puesto que
siempre hicieron su celebracion. Que hara el Consejo Universitario al respecto??

El sefior Secretario General manifiesta que como todos recuerdan, el dia en
que se tomod el acuerdo, coincidio con la fecha escogida por FAENA para la
celebracién referida; sin embargo, en medio de la prisa por comunicar un acuerdo
urgente, --como lo era el receso de la Semana Santa- se omitié el envidé de la
comunicacién que denegaba el permiso. Logicamente, los jovenes deben haberse
enterado por algun otro medio, e incluso debieron interrogar al sefior Decano de la
Facultad de Ciencias y Letras al respecto pero lo cierto es que oficialmente no se
pudo hacer y entonces realizaron los actos planeados. Cabe destacar que lo hicieron
mas corto de lo previsto pero por las razones anotadas, quiza el desacato sea
menor. Ahora bien, no se ha comunicado aun el acuerdo pues consideré necesario
esperar a que se aprobara el acta, con el fin de llamarles la atencién.

El Dr. Chester Zelaya manifiesta que efectivamente, el acto estaba programado
para el martes diez y la solicitud se consideré el dia anterior en el seno del Consejo
Universitario. Dicho dia, al salir de la sesién, paso al frente de la Facultad y pudo
comprobar que los estudiantes estaban anunciando los actos --por medio de
cartelones alusivos- en el que se sefalaba a la “Plaza 24 de abril” como punto para
la reunion. Converso tanto con el senor Secretario General como con el Director
Administrativo al respecto, y les solicitd que mandaran a quitar el rétulo referido para

3 Se incluye tnicamente el signo de interrogacion de cierre.
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evitar confusiones. Tal cosa no se hizo, con las consecuencias del caso. Cabe
destacar también que el viernes pasado hubo varias manifestaciones en el mismo
lugar; esta semana ocurrira lo mismo porque el viernes hay elecciones en el
Departamento de Estudios Generales, con caracteristicas especiales que hacen
esperar tal desorden que posiblemente haya que suspender lecciones como siempre
que eso ocurre. Converso con los miembros del tribunal de elecciones estudiantiles e
incluso les leyo el acuerdo en que se prohibe el uso de altoparlantes e instrumentos
de ruido dentro de la Ciudad Universitaria. Teme que algo semejante ocurra cuando
se elija a los dirigentes de la F.E.U.C.R. por lo que insiste en que se busque algun
medio de impedir el asunto; de lo contrario, reconozcan, la ineptitud de este Alto
Cuerpo para evitarlo, a efecto de que los estudiantes hagan lo que deseen en la
Universidad. Para terminar, agrega que la semana pasada invitaron a un candidato a
la Presidencia de la Republica para que conversara con los alumnos de un curso de
Historia y Geografia y el ruido que se produjo fue enorme también, en el edificio de
aulas. De modo que algo habra que hacer al respecto.

El sefior Rector opina que es inconveniente que se invite a candidatos a la
Presidencia de la Republica pues no es éste el momento mas propicio para ello. El
acto que refiere el sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras indica un bajo
indice de civilizacion politica pero la realidad es ésa y es mejor no correr esos
riesgos.

El Dr. Sherman Thomas considera que si empiezan a hablar de este tipo de
problemas no van a terminar; lo mas aconsejable es tomar alguna decision para que
se cumpla puesto que la Facultad de Ciencias y Letras no puede continuar asi.
Constantemente recibe quejas de los profesores pues incluso es sabido que los
jovenes escogen los mismos dias para este tipo de celebraciones, con lo que se
perjudican sélo determinadas materias.

El sefor Secretario General expresa que el problema de la interferencia en las
lecciones por el ruido de los jovenes --unas veces a causa de la politica y otras por
festejos- viene desde hace varios anos. Recuerda que una vez se reunieron con los
alumnos y se tomaron importantes acuerdos como por ejemplo la construccion de
murales a efecto de que se pegara en los mismos cualquier tipo de manifestacion
que quisieran hacer; el uso --durante ciertos dias- de los Auditorios de las
Facultades, etc. Parecia que todo estaba arreglado hasta el afio pasado en que el
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problema volvié a surgir. Sabe que el caso de la Facultad da Ciencias y Letras es
diferente pues todas las demas Escuelas son menos numerosas pero, desde luego,
el Decano es responsable del orden en su unidad académica y cuando algo asi
ocurre, no hay mas que imponerse. Ahora bien, en la “Plaza 24 de abril” llegan
grupos de otras Facultades pero en todo caso, es al superior jerarquico de la
respectiva unidad a quien corresponde hacer algo, puesto que no conviene que el
Rector o el Secretario General tengan siempre que intervenir en este tipo de cosas.
No sabe si resultaria que el Consejo Universitario tome alguna medida de tipo
coarcitivo[sic]* pero en su opinion, lo que debe haber es comunicacion de los
Decanos con los mismos dirigentes, a efecto de que lleguen a algun acuerdo. Insiste
en que este acuerdo especifico no se comunicd, e incluso teme que si se hubiera
hecho, también habrian celebrado el acto en referencia; pero en todo caso, el
acuerdo existe y es a los Decanos a quienes corresponde intervenir y sancionar, si
fuese necesario. No ve qué otro tipo de acuerdos podria tomar este Alto Cuerpo pero
la verdad es que las declaraciones que se han hecho en este sentido no pasan de
ser casi simbdlicas.

El Dr. Sherman Thomas insiste en que lo que sucede es que solo en Ciencias y
Letras se presenta el problema, de ahi la poca preocupacién del resto de los
miembros del Consejo Universitario por este asunto. Aclara que tanto él como el
sefor Decano intervienen cuando es necesario, pero tampoco pueden estar de
policias. Vale la pena sefalar que donde mas afecta el ruido es en la Biblioteca, y sin
embargo nada se ha hecho a nivel institucional. Todos estan de acuerdo en que los
jovenes deben divertirse, pero a menudo abusan y se muestran desconsiderados con
el resto de los compaferos que si estan recibiendo lecciones durante las horas
mencionadas. Ahora vienen las elecciones y el problema se agravara, de manera
que algo debe hacerse al respecto.

El sefor Secretario General insiste en la necesidad del didlogo y en sus frutos
positivos, pues personalmente conversé con los jévenes en una ocasion anterior; sin
embargo, no conviene que continue interviniendo en asuntos de esta indole, de
modo que los Decanos tienen que actuar como les corresponde.

El Dr. Chester Zelaya sefala que en realidad, la “Plaza 24 de abril” es terreno
de nadie pues no pertenece realmente a ninguna Facultad. Responde por lo que

4  Léase correctamente: “coercitivo”.
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sucede dentro del edificio de Ciencias y Letras (prueba de ello es la expulsién de los
cuatro estudiantes que, contraviniendo sus érdenes, cortaron el pelo a los jévenes
que ingresaron a primer afo) pero no con respecto a los jovenes de todas las
Facultades que se reunen en el sitio indicado sobre los cuales no tiene jurisdiccion.

El Ing. Alvaro Cordero opina que si se analizan los acuerdos anteriores tomados
con respecto a estos asuntos, se tienen suficientes elementos de juicio como para
dictar la politica futura. Hace aproximadamente dos anos se analizé algo semejante,
y entonces de[sic]® dejo a criterio de los sefiores Decanos su resolucion, en cuanto
afectaba a las unidades académicas correspondientes. Sin embargo, pareciera que
nadie quiere asumir responsabilidades; sabe que es dificil interrumpir actividades
para conversar constantemente con los estudiantes, pero es peor que ello se deje en
manos del sefior Rector o del sefior Secretario General. El acuerdo mencionado
daba permiso también para que los jovenes pegaran carteles en los arboles de la
Ciudad Universitaria y en otros lugares siempre y cuando no dafaran los edificios;
asi, lo que se realiza dentro de las Facultades es responsabilidad de los superiores
de las mismas. En resumen, y para resolver algo al respecto, sugiere que se recojan
todos los acuerdos que el Consejo Universitario haya tomado en relacion con este
asunto, a efecto de elaborar un documento que sirva para la fijacion de una nueva
politica.

El Dr. Sherman Thomas sugiere que se designe una Comision Oficial de este
Alto Cuerpo, para que converse con los jévenes o con su Tribunal electoral, a efecto
de llegar a algun acuerdo, el propio sefor Presidente de la F.E.U.C.R. puede
indicarles a quién dirigirse, para que participen en esa reunion todos los candidatos
en la futura eleccion, que se realizara el 15 de mayo.

El sefior Rector se manifiesta de acuerdo con lo propuesto por el Dr. Thomas y
se ofrece como coordinador del grupo que conversara con los estudiantes; le parece
bien esta propuesta pues sabe que en otras ocasiones se ha hecho algo semejante
con resultados positivos, puesto que los jévenes entienden y colaboran cuando se
les solicita. Ademas, y aun cuando en el Periddico Universidad se diga que la Ciudad
Universitaria esta sucia, las paredes de los edificios han sido respetadas por los
estudiantes de todas las tendencias, pues tal cosa no se logra si no es con la
colaboraciéon antes mencionada, puesto que los pocos guardas con que cuenta la

5 Léase correctamente: “se”.
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Universidad no pueden lograr una vigilancia extrema en todas las unidades de la
Institucion; ello aparte de que tal cosa no conviene ya que seria una fuente de roces
que puede terminar con malos resultados para todos.

El Dr. Sherman Thomas también se ofrece para integrar la Comision.

El sefor Secretario General senala que no hay mas camino que el de la
persuasion, y sabe que los jévenes responden positivamente y son receptivos.

El Ing. Agr. Alberto Saenz manifiesta que en la Facultad de Agronomia, los
jévenes se dirigen por escrito al Decano para solicitar el permiso correspondiente, de
modo que es el superior quien fija las normas a seguir. Si bien existen normas, como
sefala el sefior Directo Administrativo, lo cierto es que los jévenes deben estar
conscientes de los problemas que pueden suscitar si no se acatan las indicaciones
que se les dan.

El sefior Gabriel Zamora manifiesta que no fue sino hasta ayer que se enteré de
que el 15 de mayo seran las elecciones para designar a los futuros dirigentes
estudiantiles. Consecuentemente; ya iniciaron la campanfa y todos saben que él esta
como candidato. Ahora bien, pregunta si realmente esta prohibido pegar propaganda
en los arboles, puesto que el sefior Secretario de la Facultad de Agronomia quité una
manta de la agrupacion que representa, las cuales son costosas, e incluso la rompio.
La manta en cuestion pudo ser de cualquier otro grupo, no es eso lo que objeta, pero
si le parece que lo mas correcto es hacer indicaciones cuando una cosa no pude
hacerse -en caso de que asi sea-, de modo que solicita se le aclare esa duda.

El sefor Rector responde al seiior Representante Estudiantil que si se pueden
poner mantas, como anteriormente habia acordado el Consejo Universitario, siempre
y cuando no se darfien los arboles ni otras instalaciones.

El acuerdo en referencia dice lo siguiente:
“‘Los estudiantes, pueden colocar sus "comunicados" en carteleras, vidrieras,

paredes de material que no se deteriore (como algunas en Ciencias
Econdmicas, Derecho, Medicina, Microbiologia); colgar “mantas” con letreros en
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las vias (sin usar pintura blanca ni amarilla que se emplea para sefales de
transito).”

El Ing. Agr. Alberto Saenz manifiesta que es en esa forma como entiende las
disposiciones; siempre y cuando se respeten los edificios, los jovenes pueden pegar
su propaganda en los arboles.

Sin mas discusion, se encarga por unanimidad al sefior Rector; para que integre
la Comision a que se refiere este articulo, a efecto de que dicho grupo converse con
los estudiantes para los efectos del caso.

Sin mas enmiendas ni observaciones, se aprueba el acta N° 1948 con
excepcion del articulo 8, el cual se analiza en el articulo cuarto de esta sesion.

Comunicar: Sr. Rector

ARTICULO 03.

Se aprueban sin observaciones los anexos 1, 2 y 3 del acta N° 1948, los cuales
contienen -respectivamente- lo siguiente: 1) actas 223 y 224 de la Comision
Determinativa de Reglamentos; 2) acta 29 de la Subcomisién de Planes Docentes; 3)
Acta N° 46 de la Comisidon Determinativa de Planes Docentes, Area de Fisico-
Matematicas.

Con respecto al primero de los anexos mencionados, se deja constancia de que

por un error no se incluyé en el acta, de modo que posteriormente se distribuy6 entre
los sefiores miembros del Consejo Universitario junto con la agenda de esta sesion.

10
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ARTICULO 04.

Ingresan como invitados especiales los sefiores Ingo Niehaus, Carlos Morales y
Luis Saenz.

Se analiza el articulo 8 del acta 1948 y el Sefior Rector da la palabra al Lic.
Eduardo Ortiz quien se refiere a la ultima reforma realizada al Reglamento de
Carrera Docente, resultado de las discusiones motivadas en la préxima eleccion del
Director de la Escuela de Periodismo. Inicialmente presento la idea de habilitar, para
efecto de eleccion, a aquellos profesores con dos afios de servicio efectivo; dice lo
anterior porque nota una discrepancia que no deja de ser importante respecto a la
redaccion final de la reforma, porque el termino “efectivo” que fue propuesto y
aprobado quizas por confusion de “términos se cambid por “continuo”, lo que parece
ser diverso y hablara de ello posteriormente. La Comision de Reglamentos considerd
que era una férmula abierta, siendo mejor enfocar el problema desde el punto de
vista de crecimiento o desarrollo de la escuela mas que desde el punto de vista del
numero de profesores y afos de escuela. La Comisiéon de Reglamentos sugirio y
aprobo al Consejo Universitario un “cierto numero de anos de servicio “continuo”
como condicion para ser director elegible”, ya que esa reforma seria aplicable
Unicamente a aquellas escuelas anexas o departamentos con menos de diez
electores en total. En sintesis, la reforma quedd en el sentido de que, a nivel de
escuelas anexas o departamentos puede ser elector y elegible todo aquel profesor
que tenga dos afos de servicio continuo, a condicion de que la respectiva escuela o
departamento tenga menos de diez electores en total. Por lo tanto, la férmula
aprobada es mas restringida que la presentada por la Facultad de Derecho a la
Comisién de Reglamentos, o sea la de que pudiese ser elector elegible todo aquel
profesor con dos afios de servicio efectivo. Las restricciones que a ese acuerdo le
introdujo la Escuela de Derecho son tres: 1) La reforma se hizo unicamente para
brindar a “electores” no a “elegibles”, en otras palabras, se conservo el requisito de
que, para ser elegible hay que poseer un cierto numero de requisitos que unicamente
puede dispensarse con el voto de las 2/3 partes de los votos de la respectiva escuela
o departamento.

11
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2) Que el lapso de servicio debera ser continuo, no efectivo, lo cual tiene su
diferencia porque una persona puede tener dos afios de servicio efectivo pero no
continuo y, 3) Se introdujo la idea de que esos diez electores incluian estudiantes; la
idea de la Facultad era que, de aprobarse esa formula restrictiva, se refiera
unicamente el numero de diez a profesores electores no también a estudiantes, ya
que ahora podria haber una eleccién, como sucedera en Periodismo, en la que
participan sélo seis profesores de 26, cumpliendo asi los requisitos de la reforma
porque con los cuatro estudiantes a que tienen derecho, ya la reforma no es
aplicable. En esa oportunidad, entendié que la reforma consistia en nombrar y poner
como requisito el que no tuviesen siquiera diez profesores electores. La Escuela de
Periodismo en sesion efectuada para conocer aspectos, legales de proceso electoral,
opind por la adopcién de una formula mas democratica que la presentada por la
Facultad de Derecho. La idea de la Escuela de Periodismo es que vote todo aquel
profesor que esté en servicio activo, independientemente del numero de afos de
servicio y de los electores; en otras palabras, vota y es elegible todo aquel que esté
en servicio activo en la Escuela. Alegan que la reforma tal y como quedo redactada
es antidemocratica vedando el derecho a voto da[sic]® gran nimero de profesores.
Personalmente apoya toda reforma que conduzca, efectivamente, a abrir
democraticamente el proceso electoral en escuelas de este tipo. Cree que una
férmula de transaccion es el acceso ilimitado al voto y a la eleccion que tiene la
Escuela de Periodismo y la férmula restringida aprobada por el Consejo Universitario
es todo “aquel profesor con un afo o dos de servicio efectivo en la Escuela pueda
votar y ser elegido”; o sea que la anterior férmula se diferencia tanto en la reforma
del Estatuto como en la tesis de la Escuela de Periodismo; de esta ultima porque
exige el requisito de que hay un lapso de servicios efectivos que califiquen la
madurez del votante para participar en la eleccion del director y de la formula
aprobada por el Consejo Universitario porque tomando la idea original de la Escuela
prescinde del numero de electores y simplemente califica como tales a todos
aquellos que tengan uno o dos afos de servicio efectivo en la Escuela,
independientemente del numero de electores que la misma tenga.

El Lic. Ismael A. Vargas aclara la versidén que acaba de dar el Lic. Ortiz. Hace
un tiempo don Eduardo presenté esa inquietud al Consejo Universitario donde se
discuti6 ampliamente este asunto; tres formulas propuestas por el Lic. Ortiz se
votaron y se rechazaron en su totalidad, y por esa razén se resolvié que el Lic. Ortiz

6 Léase correctamente: “de”.
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llevara su inquietud a la Comisién de Reglamentos. Pero en la sesion del Consejo
quedo claro que se trataba de elevar el numero de electores en general y no solo de
profesores electores. El propio Presidente de la FEUCR en una de sus
intervenciones sefalé acertadamente que eran tres los representantes estudiantiles
con derecho a voz y voto en la eleccion pertinente y como don Eduardo no tenia el
numero exacto de votantes suponian que aun con esos tres representantes el
numero de electores de la Escuela de Periodismo no pasaba de siete u ocho.
Cuando don Eduardo llevd este asunto a la Comision de Reglamentos encontrd
también la resistencia de los otros miembros de dicha Comisidon que no querian abrir
un portillo que consagrara una tolerancia indebida en la Universidad, como era la de
mantener a los encargados de catedra indefinidamente, sin abril[sic]’ concurso,
situacion perjudicial tanto para el profesor como para la Institucion. Entonces fue
cuando nacio la férmula conciliatoria para aquellos departamentos y escuelas anexas
que tuviesen menos de diez electores, contando los estudiantes. En esa oportunidad
no habia un dato preciso del electorado de la Escuela de Periodismo; les enviaron
dos listas incompletas, vagas en cuanto al status de cada uno de los profesores y
finalmente les enviaron una ultima lista que tampoco precisaba dicha situacién.
Contaron, de acuerdo a la ultima lista de votantes de la Escuela de Periodismo, siete
u ocho, por lo que, la formula propuesta servia para la citada Escuela ya que al
habilitarse a los encargados de catedra en unidades con menos de diez electores se
elevaba el numero a 16 o 18, lo cual hacia crecer la proporcion representativa. Pero
ocurrid que después de tomada la resolucién por la Comisién de Reglamentos, el
Director Niehaus le manifesté que él y don Eduardo ya habian podido constatar el
numero de profesores que podian votar, que son siete u ocho y con los tres
estudiantes resulta que hay diez 0 mas electores, por lo tanto, una reforma que debia
servir fundamentalmente a la Escuela de Periodismo, por ser practicamente
cauistica, a ésta no se le podra aplicar. Personalmente, sostiene que en aquellas
unidades académicas que no abren concurso para regularizar los interinazgos, a los
encargados de catedra no se les debe conceder el derecho de voto, por su falta de
estabilidad en carrera docente, estabilidad que algunas veces no adquieren porque
las unidades académicas precisamente no abren concurso. Tomando lo anterior en
consideracion y las recomendaciones del Consejo Universitario, en su oportunidad, la
Comisiéon de Reglamentos redacté en su forma final la reforma al articulo 4 del
Reglamento de Carrera Docente, segun aparece en el acta #225 de dicha Comisién
Determinativa de Reglamentos, la cual figura como anexo # 1 de esta sesion. Agrega

7  Léase correctamente: “abrir”.

13



Sesion N.° 1950, extraordinaria 26 de abril de 1973

el sefor Secretario General que no quisieron consagrar institucionalmente la
posibilidad de que votaran, los encargados si su situacion se mantiene en forma
interina; y con limite de un afno; prorrogado a dos afnos, al menos hacen compatible
ese status con el derecho de voz y voto en este caso. Respecto a la objecién hecha
a un supuesto cambio de ciertos términos, como por ejemplo el de “efectivo” por
‘continuo”, modestamente considera que la sutileza que apunta el sefor Decano de
la Facultad de Derecho no es de tanto peso. Entendieron que “continuo” no significa
venir todos los dias a la Universidad sino estar nombrado por determinado periodo y
ejercer la catedra, salvo los permisos que se le otorguen. En cambio, no pueden
tomarse como servicio efectivo si ha sido interrumpido por terminacion o expiracion
del plazo de los nombramientos; en otras palabras, los plazos intermedios no podrian
contar mientras que con la férmula propuesta si se toman en cuenta los intervalos en
que se otorguen permisos por diversas razones, como por ejemplo enfermedad, etc.
Lo de “efectivo” es una vaga connotacion en términos de nombramiento y ejercicio,
pues viene a ser tanto como “activo”. Dentro de la circunstancias, han tratado de
encontrar una férmula satisfactoria; lamentablemente no le sirve a la Escuela de
Periodismo pero eso no es culpa de la Comision Determinativa de Reglamentos sino
de un mal coOmputo y una averiguacion incompleta atribuible a aquella misma. En
cuanto a la otra reforma aprobada en el seno del Consejo Universitario, referente a
los Instructores, saldra publicada en La Gaceta en estos dias y agrega dos electores
mas a la Escuela de Periodismo, de modo que tendran ya doce o trece electores y un
grupo como éste ya no es tan pequeno ni antidemocratico para una eleccién. Los
estudiantes le comunicaron que el problema esta en que hay excesiva divisién por
los candidatos pero ya eso es algo interno. Legislar para resolver una situacion como
ésta quiza no sea conveniente, maxime que se trata de un ordenamiento que
completamente se cambiara. Ha estado de acuerdo en que se ayude a resolver el
problema de la Escuela de Periodismo, pero tal y como estan las cosas en este
momento, con trece electores, no es tan inconveniente como se aduce. Lo mismo
sefala para el otro argumento mencionado en el sentido de que la mayor parte de los
profesores son “prestados”; quiza eso no sea tan bueno pero esta permitido por el
Reglamento de Carrera Docente y son tan profesores de la Escuela de Periodismo
como los otros.

El Dr. Chester Zelaya destaca el hecho de que en el acta se nota que se dio

voto a los Encargados de Catedra en casos especiales y posteriormente se
declararon firmes los acuerdos. De modo que no estan ante una revision pues tal
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cosa no es posible, sino que se trata de una revocatoria. Le llama la atencion
también lo siguiente: pareciera que la propuesta fue del agrado del Lic. Eduardo Ortiz
puesto que en la misma acta referida voto favorablemente el asunto, de modo que no
comprende como ahora se presenta un cambio. Tal pareciera que los miembros del
Consejo Universitario tratan de hacer vestidos a la medida; la semana pasada se
confeccion6 uno que resulté pequefo y ahora se pretende ampliar para que quede a
la medida de quien lo necesita en este caso. En otras palabras, la vez anterior fueron
casuisticos puesto que aprobaron una reforma especificamente para la Escuela de
Periodismo y pareciera que como no sirvid, hay que modificarla aun mas. Eso es
poco serio y asi como se puede decir que la actitud del Consejo Universitario es para
favorecer a algun candidato, el hacer lo contrario también puede juzgarse en la
misma forma. Aclara que no conoce a ninguna de las personas que pretenden el
puesto de Director de la unidad académica mencionada y ante la situacion de que
cualquier resolucion que tomen puede ser mal interpretada, la critica no les debe
importar. Con los acuerdos tomados el Consejo tratd de ser lo mas amplio posible y
aumentar mas el numero de electores es inconveniente; quiza seria mejor hacer la
eleccion desde el Consejo Universitario, lo cual quiza sea mas serio y honesto que
estar ampliando las medidas hasta que calcen a los intereses de no se sabe quién.

El Lic. Eduardo Ortiz aclara que si voto favorablemente las mociones aprobadas
en la sesion #1948 fue por cuanto, previamente, se rechazaron las que
personalmente propuso y que consideraba mejores. Por otra parte, no ha propuesto
reformas que se ajusten a alguien; si eso se ha dicho, en cuanto a él depende
rechaza el cargo. No sabe si el sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Letras lo
acepta pero personalmente aclara que no ha actuado a favor de nadie; trajo la
reforma porque encontré una situacion institucional que le preocupaba. De ahi que le
parezca erroneo que se crea que con la reforma se ha hecho un traje a la medida de
alguien. Si el Dr. Zelaya lo sabia debié haberlo dicho a tiempo para impugnarlo.
Presentd la reforma, insiste, para resolver un problema institucional y lo que ha traido
de nuevo es incoherente con su posicion anterior: es Unicamente la mocioén original
de la Facultad de Derecho, rechazada por el Consejo Universitario como bien lo
apunto el sefior Secretario General.

A esta altura de la discusién, el sefor Rector sugiere a los presentes que
reciban a los sefiores Ingo Niehaus (Director de la Escuela de Periodismo), Prof.
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Carlos Morales, profesor de la unidad académica referida y Sr. Luis Saenz,
Representante Estudiantil.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo.

En consecuencia, ingresan las personas aludidas a las once horas.

El sefior Rector da la palabra a los visitantes, para que expongan sus puntos de
vista con respecto al problema suscitado en la Escuela de Periodismo que
representan.

El senor Ingo Niehaus manifiesta que el Consejo de Profesores de la Escuela
de Periodismo tomé el acuerdo que citd en su esposicion[sic]® el sefior Decano de la
Facultad de Derecho, debido al hecho de que tienen cinco afios de impartir lecciones
en esa unidad académica, o sea, desde su fundacion, sin que puedan decidir ahora
con respecto al superior que les dirigira; incluso dos de ellos amenazaron con
retirarse de la catedra. Por otro lado, la Escuela de Periodismo ha tenido una
tradicion bastante democratica a través de su existencia, e incluso todas las
elecciones se han llevado a cabo por parte de todos los funcionarios docentes y la
representacion estudiantil del caso; l6gicamente, no les puede gustar que de repente
se les quite el derecho a voz y voto; de ahi que ahora tomen un acuerdo en el
sentido de que se les permita ejercer su derecho a voto, basados en el hecho de que
consuetudinariamente lo mantuvieron por cinco anos. Es por ello que pretenden una
nueva reforma en el sentido de que se autorice a todos los profesores para que
participen en la eleccion.

El Lic. Carlos Morales senala que por acuerdo de este Alto Cuerpo, en el caso
de las Escuelas Nuevas podrian votar los Encargados de Catedra con dos afios de
servicio, siempre y cuando se tuvieran menos de diez electores. Ahora bien, la
Escuela de Periodismo no se ajusta a esta circunstancia pues tiene mas de diez
electores; no se especifica en el acuerdo a qué clase de electores se refiere, si
unicamente a los funcionarios docentes o a éstos y a los representantes
estudiantiles, de modo que tampoco supieron cdmo entender esta disposiciéon. Si

8 Léase correctamente: “exposicion”.
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fuese la totalidad, los Encargados de Catedra quedarian por fuera sin posibilidad de
votar y con doce electores que podrian participar en esta eleccion no se tendria una
representacion suficiente de la totalidad de los miembros de la Escuela. Por otra
parte, de esos doce la mayoria son profesores de la Facultad de Ciencias y Letras y
quienes imparten materias propias de la Escuela de Periodismo no tienen derecho al
voto. En consecuencia, solicitan al Consejo Universitario que se permita el voto a
todos los funcionarios docentes, por esta vez y tal y como se ha venido haciendo en
afnos anteriores.

El sefior Secretario General aclara que la reforma se acordé en la forma
mencionada porque al momento de adoptarla, los datos que tenia la Comisién
Determinativa de Reglamentos con respecto al numero de electores de la Escuela de
Periodismo era de que contaban con menos de diez electores. Y no fue sino hasta
después de que la reforma se adoptd, que el senor Director de la Escuela le informo
lo que ya todos conocen. Pero légicamente, la reforma iba encaminada hacia una
participacion mayor.

El sefior Rector sefiala que si se permitiera votar a todos los profesores de la
Escuela de Periodismo, se tendria que reformar nuevamente el Reglamento de
Carrera Docente. Y si tal cosa se acordase, tendria que declararse firme para hacer
las publicaciones del caso, a efecto de que tanga validez el proximo lunes, fecha en
que se hara la eleccion. Tal cosa es dificil y quiza convenga que se posponga dicha
designacion, prorrogando el nombramiento interino del Lic. Niehaus por quince dias
mas, a efecto de que el Consejo Universitario analice mas cuidadosamente este
asunto.

El Lic. Ingo Niehaus comprende que no puede dejar su cargo en este momento,
razon por la cual se manifiesta de acuerdo en aceptar una prérroga de su
nombramiento por quince dias mas, en caso de que asi lo acordase la Escuela de
Periodismo que representa. Agrega que dicha unidad académica estaba dividida con
motivo de la eleccion, pero a la hora de manifestarse con respecto al asunto de los
votos, todos se unieron en un frente comun.

El Lic. Eduardo Ortiz se manifiesta de acuerdo con que se posponga la salida

del Lic. Niehaus, a efecto de que el Consejo Universitario tenga mas tiempo para
estudiar este asunto, y buscar una férmula alternativa.
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El sefior Rector reitera una vez mas que la mayor parte de los miembros del
Consejo Universitario no saben ni siquiera quiénes son los candidatos a la Direccién,
ni tampoco les interesa.

El Lic. Eduardo Ortiz aclara que el Consejo Universitario no pretende encontrar
soluciones para la Escuela de Periodismo, adaptando reformas a situaciones
peculiares suyas. Lo que se acuerde tendra caracter general, o sea, que tomaran los
acuerdos movidos por razones institucionales y con formulas aplicables a la
Universidad como un todo. Ademas, esto merece una meditacion profunda y no se
puede festinar, de ahi que considere atinada la sugerencia del sefior Rector.

El Lic. Ingo Niehaus expresa que la reforma tiende hacia una democratizacion,
pues pretende el voto para quien tiene mas de dos afos de ejercer. Pero la
caltsula[sic]® de que solo se permitird en el caso de aquellas unidades que tengan
menos de diez electores, restringe dicho acuerdo y es lo que vale, puesto que
precede a la democratizacién. En cuanto al caso especifico de las escuelas anexas,
que dependen directamente del Decano, se encuentra la siguiente situacion:
escogen tres nombres que luego son propuestos al Decano; éste actua como una
especie de filtro de modo que por mas democratica que sea la designacion, siempre
tendra el filtro a que acaba de referirse.

El Lic. Eduardo Ortiz expresa que tanto los sefiores de la Escuela de
Periodismo como los de Ciencias Politicas saben de sus[sic]™ total respeto para la
autonomia de la Escuela y de que incluso fue él quien ha diseminado estas ideas en
ambas unidades académicas. Concretamente, respecto a la de Periodismo, siempre
ha creido que la anexion que tiene con la Facultad de Derecho es perjudicial para su
desarrollo; esto por la sencilla razén de que Periodismo no tiene nada que ver con
Derecho. Ellos, a raiz de que son una Escuela Anexa, tienen que respetar las
decisiones de la unidad a la cual pertenecen; en consecuencia, es el primero en
sustentar la idea de la autonomia total de la Escuela de Periodismo. En segundo
lugar, critica abiertamente la norma mediante la cual una eleccion que hace una
Escuela, sea paralizada por el Decano al elegir al funcionario que sea del caso,
mediante una terna. Esto en primer lugar, es el mejor medio de hacerse de enemigos

éase correctamente: “clausula”.
9 L t te: “cl la”

bl

10 Léase correctamente: “su”.
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y ademas, es antidemocratico. Tanto, que pareciera que el sistema no es
democratico tal y como esta concebido y que el Decano escoge al Director de tres
individuos, a condicion de que estén en la terna. Por lo tanto, esta de acuerdo en que
se elimine la norma referida.

El sefior Luis Saenz, a nombre de la Federacién de Estudiantes de la Escuela
de Periodismo, aclara que dicha agrupacion considera esencial con respecto a esta
reforma, que si la misma se realiza se haga en el sentido de que se permita votar a
todos los profesores. Si eso no fuese posible, que se aplique entonces lo ya
aprobado por el Consejo Universitario. Se basa en lo siguiente: uno de los
candidatos manifesté que las disposiciones tomadas por este Alto Cuerpo tienen
nombre y apellido y esos comentarios son inconvenientes en la Institucion. De ahi
insiste, en que los estudiantes esperan la mayor democratizacion de la eleccion; por
lo tanto, estarian de acuerdo con que se permita a todos los profesores votar. Pero si
no se aprobara tal idea, prefieren que se mantengan los acuerdos tomados por el
Consejo Universitario con respecto a los Instructores y Encargados de Catedra.

El sefior Rector agradece a los sefiores visitantes las explicaciones dadas y las
personas en referencia se retiran a las once horas con veinte mimutos[sic]"".

El Lic. Eduardo Ortiz se ofrece para traer a la proxima sesion, una formula
intermedia, de conformidad con lo dicho en esta sesion.

El sefior Secretario General destaca el hecho de que habra que tomar en
cuenta las palabras del representante estudiantil de la Escuela de Periodismo, quien
manifestd que solo es aceptable la alternativa de abrir la votacién para todos o de
aplicar el acuerdo tal y como se tomo en sesion #1948. Ademas, es conveniente
ponderar bien los términos “democratico” y “antidemocratico” pues son conceptos
que se prestan para situaciones y argumentaciones acomodaticias. Personalmente
considera que la integracion de una terna y el escogimiento que hace el Decano de
un nombre como Director es un proceso democratico como cualquier otro; es mas
bien una cuestidn de sistema y de que se trata de una Escuela Anexa. Bien puede
ser que al Decano no le guste, pero ya eso es algo diferente. Y lo que sucede es que

11 Léase correctamente: “minutos”.
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en las Escuelas Anexas, se cree, como idea deformada, que ellos son quienes hacen
la eleccion directa, pero en realidad lo que deben hacer es escoger tres nombres. Y
no considera que el escogimiento de tres personas, y no de sélo una, sea un proceso
antidemocratico.

Se trata de que designen a los tres mejores que tengan en su seno, para que el
Decano escoja a quien le parezca mejor de ellos.

Sin mas discusion, se pospone por unanimidad la resolucién de este asunto, a
efecto de esperar el nuevo proyecto de reforma al Reglamento de Carrera Docente
que el seifor Decano de la Facultad de Derecho elabore, conjuntamente con la
Escuela de Periodismo, con base en lo dicho en esta sesion.

En consecuencia, se solicita a la Escuela de Periodismo para que inste al Lic.
Ingo Niehaus, actual Director interino, a efecto de que permanezca en su cargo
mientras se hace el nombramiento definitivo.

Comunicar: Derecho, Periodismo

ARTICULO 05.

El sefior Rector indica que ha recibido una comunicacion de los Ing. Arqg.
Santiago Crespo y Carlos Vinocour a quienes el Consejo Universitario les habia
concedido permiso para separarse de sus actividades docentes, en la Escuela de
Arquitectura, por un afo, a raiz de la situacion de todos conocida. Ahora solicitan al
Consejo Universitario se les releve de sus obligaciones con la Escuela de
Arquitectura, conforme al texto que literalmente dice:

“Hace un afio, por acuerdo del 3 de abril de 1972 que consta en el Acta N° 1887
de esa misma fecha, se nos otorg6 a los suscritos Arg. Santiago Crespo Perera
y Arg. Carlos A. Vaocour Granados, un permiso sin goce de sueldo por seis
meses prorrogable a un afno a criterio suyo, entre tanto se evaluaba por parte
de la UNIVERSIDAD nuestra situacion y la de la Escuela de Arquitectura,
situacion que nos habia llevado a un enfrentamiento tedrico y personal
practicamente insuperable. Como esta por vencerse el término de dicho
permiso sin que a nuestro criterio hayan variado las circunstancias que lo
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motivaron, respetuosamente solicitamos a usted se sirva plantear al Honorable
Consejo Universitario nuestra solicitud para que se nos permita retirarnos del
servicio docente en la Escuela de Arquitectura, eximiéndosenos del Contrato
correspondiente.

Del senor Rector y sefiores miembros del Honorable Consejo Universitario, con
toda consideracion y respeto, nos suscribimos muy atentamente.

Arqg. Santiago Crespo Perera Arq. Carlos A. Vinocour Granados”.

Por ser un asunto relacionado con la Escuela de Arquitectura y Facultad de
Ingenieria, solicitamos al Ing. Walter Sagot su parecer en cuanto a este asunto. Su
criterio es favorable en cuanto a la solicitud presentada, ya que forzarlos a volver a la
Escuela de Arquitectura, no les haria bien ni a ellos ni a la Escuela.

El Ing. Walter Sagot recuerda que cuando se adjudicaron esas becas se impuso
una condicién fuerte, ya que era inconcebible imaginarse que una Escuela de
Arquitectura que dependia del regreso de cinco becarios y si el compromiso
adquirido por la Universidad fuese de 2 por uno, o sea, dos afos por cada afo de
beca, podria desaparecer la Escuela de Arquitectura. Los becarios estuvieron de
acuerdo y aceptaron una proporcion de cinco afos por diez meses; que fue
aceptada. En el caso de los Arg. Vinocour y Crespp([sic]'? trabajaron con la Escuela
de Arquitectura mas o menos nueve meses, cumpliendo una proporcion de uno a
uno, posteriormente se les concedid un permiso por un afo relevandolos de la
obligacion de trabajar pero computandose ese afio como ano que trabajarian sin
compromiso para la Universidad. No seria interesante ni para estos sefiores ni para
la Escuela de Arquitectura que regresaran, porque hay una actitud de enfrentamiento
personal, de metodologia y filosofia de trabajo, etc. Basicamente, cree que no existe
ningun problema desde el punto de vista legal tal y como lo expuso el sefior Rector.

El Lic. Ismael A. Vargas considera que las razones expuestas por el sefor
Rector son atendibles ya que el plantarse en una exigencia contractual, que no
pasaria de ser eso 0 una consecuencia indemnizatoria traducida en una suma
determinada, tiene menos valor que la armonia y el equilibrio de relaciones en la
escuela. Es evidente que estos profesores no sienten ningun deseo de volver a

12 Léase correctamente: “Crespo”.
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impartir lecciones, y si se les fuerza a ello, se ocasionaria un trastorno en la
ensefanza, por lo que considera conveniente transigir en cuanto a este asunto.

Al Dr. Sherman Thomas le preocupa este asunto, por cuanto podrian
presentarse situaciones similares por la creacidn da la Universidad Nacional.

En resumen se acuerda: Acceder a lo solicitado por los sefiores Arquitectos
Carlos A. Vinocour y Santiago Crespo.

Comunicar: Interesados, Patronato Becas, DAF, Auditoria,
OPLAU.

ARTICULO 06.

El sefior Rector se refiere al punto siguiente de la Agenda “Eleccion de los
nuevos miembros del Consejo Universitario”. Recuerda a los presentes que, entre los
acuerdos de la Asamblea Universitaria se dice: “El Consejo Universitario actual
convocara a elecciones para la designacion de los miembros del nuevo Consejo
Universitario, dentro de las bases aprobadas por la Asamblea en una fecha que no
vaya mas alla del 30 de junio...”, sin embargo es un proceso largo el nombramiento
de este nuevo Consejo, el cual significa la eleccion de candidatos por areas donde
participan los profesores del area por departamentos y escuelas y una segunda
etapa donde participan los miembros de la Asamblea Universitaria eligiendo un
representante por cada una de las seis areas, todo esto hay que reglamentarlo
cuidadosamente. Algunos de los miembros de la Comision Redactora del nuevo
Estatuto se han ofrecido para redactar un anteproyecto que sirva de base al Consejo
Universitario para hacer la convocatoria del nuevo Consejo. EI documento en
referencia lo conocera la Comision Redactora en estos dias, el préximo lunes podria
conocerlo este Organismo con el propésito de discutirlo y hacer las enmiendas
pertinentes. Este punto fue puesto en la Agenda porque el Dr. Gil Chaverri, quien
tiene a su cargo la redaccion del citado anteproyecto, le manifesté que estaria listo
para que el Consejo Universitario lo conociese en esta sesion.

Se acuerda esperar el proyecto que presentara la Comision.
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ARTICULO 07.

El Dr. Chester Zelaya se refiere a un asunto relacionado con la Comision
Redactora del nuevo Estatuto Organico. Posiblemente los presentes estén enterados
de las intervenciones que ha tenido con la Comision Redactora. En una de las
publicaciones del Periddico Universidad, viene un articulo oficial de la citada
Comisién sobre el particular. EI Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras
conocié del mismo y le preocupa el hecho de que, la Comision Redactora se ha
extralimitado en sus funciones en el sentido de que no se ha concretado a la
redaccion del nuevo estatuto basandose en lo aprobado por el Tercer Congreso
Universitario y en la Asamblea Universitaria, sino que ha llenado lagunas de lo no
considerado en el Tercer Congreso y en la Asamblea Universitaria, contraviniendo
expresamente acuerdos de la Asamblea Universitaria. EI Consejo Directivo de su
Facultad conocié del asunto, ya que se reviven una serie de tesis que fueron
ampliamente discutidas y rechazadas tanto en el plenario como en Asamblea
Universitaria, como por ejemplo el fraccionamiento, division de la Facultad de
Ciencias y Letras, también la eliminacion del Departamento de Estudios Generales,
distribuyendo los cursos que actualmente pertenecen a dicho Departamento, en otros
departamentos y quizas, en otras facultades, argumentos discutidos y rechazados en
el seno de la Asamblea Universitaria y en el Tercer Congreso. Lo anterior lleva a la
Comision a una extralimitacion en sus funciones hasta el punto de que se habla de
que lo que hace la Comision es un cuarto Congreso entre cinco personas. Por lo
anteriormente expuesto, deja en conocimiento del Consejo Universitario la
preocupacion que existe en la Facultad de Ciencias y Letras y de su inconformidad, a
través de su Consejo Directivo en cuanto a la actitud adoptada por la Comisién en
referencia.-

El sefior Rector manifiesta que este asunto es dificil por tratarse de acuerdos y
decisiones de la Asamblea Universitaria, por lo que se evitara, hasta donde sea
posible, el que tenga que reunirse una Asamblea Universitaria para sefalar pautas a
la Comisién Redactora o para confirmar lo que hace; sin embargo, es el unico
organismo que podria hacerlo. Como Rector, a pesar de la intervencion que le fuese
concedida unicamente podria hacerlo a través de conversaciones amistosas, no
puede indicarle pautas a dicha Comision, tampoco el Consejo Universitario. La
Comisién en referencia pudo haber trabajado secretamente y presentar el proyecto
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una vez terminado y distribuirlo a todos los miembros de la Asamblea Universitaria
para que sefialen las observaciones pertinentes y, posteriormente, el nuevo Consejo
Universitario lo estudiaria. Comprende que la preparacion de un proyecto es
importante porque existiria la tendencia de su aprobacion o no en bloque por lo que
el trabajo de la Comision es importante. Cree que si hay una preocupacion como la
sefalada por el Dr. Zelaya, aunque no le guste hacerlo, el unico medio para solventar
esta problema seria el convocar a una Asamblea Universitaria.

El senor Secretario General expresa que la preocupacion manifestada por el Dr.
Zelaya a nombre del Consejo Directivo, no senala un camino expedito para
intervenir. Por la procedencia de este asunto, pues se trata de un acuerdo de
Asamblea Universitaria, si ha sido transgredido solo ella pueda enderezarlo; o bien,
el nuevo Consejo Universitario, cuando venga a conocer del Proyecto de Estatuto
Organico aludido, ya que podria cambiarlo completamente. Ademas, se supone que
cuando el electorado universitario escoja a sus integrantes estara presente como
elemento de presion para lograr que este Consejo rectifique todo lo que haya salido
da esta Comision, si hubiere quebrantado los acuerdos de la Asamblea. Por otra,
parte, si el mismo nuevo Consejo Universitario decidiera acoger todo el Proyecto,
sblo la Asamblea podria detener eso y es ahi donde reside el problema, de modo
que no sabe si convendra tomar alguna decision en este momento.

El Dr. Chester Zelaya expresa que como dijera anteriormente, van a hacer
publico ese pronunciamiento y lo que pretende es que los compafneros de este
Cuerpo se enteren de cual es la situacion que podria desembocar, como bien lo
sefalan el senor Rector y el sefior Secretario General, en una Asamblea
Universitaria.

El sefor Rector opina que uno de los reclamos que se ha hecho a la Comisién,
con respecto a que no ha elaborado el nuevo Estatuto como copia fiel de los
acuerdos de la Asamblea, es un error, puesto que muchos de éstos estan mal
redactados, tienen repeticiones, etc., de modo que ese grupo de trabajo debe tener
facultades para expresar las mismas finalidades aprobadas en una mejor forma. De
lo que se trata es de que se aclare o corrija el lenguaje, dentro del marco establecido.
La nueva redaccion podria incluir también aspectos no discutidos pero,
evidentemente, no tiene atribuciones para incluir puntos que fueron expresamente
rechazados.
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El Dr. Sherman Thomas manifiesta que si bien es cierto que el documento que
prepare la Comision Redactora va a ir en consulta, no hay ningun mecanismo que
garantice que lo que se diga después, desde las Facultades, se apruebe. Ademas,
en el Consejo hay un problema de integracion y es que tiene unicamente a dos
representantes de la Facultad de Ciencias y Letras; eso no significa que Ciencias y
Letra vaya a tener mayoria en esa comisidon y lo que ésta apruebe puede
perfectamente quedar. A continuacién, da lectura a algunos acuerdos de las
disposiciones definitivas aprobadas por la Asamblea Universitaria originadas en el Ill
Congreso Universitario, los cuales dicen en su parte conducente:

“1) El Rector designara la Comisién Redactora del nuevo Estatuto Organico a la
mayor brevedad.

2) Los miembros de dicha comision seran exonerados, sin disminucién de su
salario, de toda otra actividad universitaria, a fin de que puedan dedicarse al
maximo posible, a la elaboracion del nuevo Estatuto Organico. El plazo para
presentar el proyecto no debe exceder de seis meses.

3) La Comision estara integrada por seis miembros de los cuales uno sera
representante estudiantil, otro representante del sector administrativo y cuatro
representantes del sector académico, con el rango de catedratico. De los
miembros citados, dos deberan ser abogados.

4) El Proyecto del Estatuto Organico elaborado por la Comision sera distribuido
entre los miembros de la Asamblea Universitaria para su estudio, dentro de un
plazo no mayor de 15 dias.

5) Dentro de los 15 dias siguientes se reuniran las Facultades y la FEUCR para
conocer y aprobar en su caso las observaciones que se hagan al proyecto. El
personal administrativo de la Universidad podra hacer también Ias
observaciones que juzgue necesarias, canalizando sus sugerencias a través de
los Jefes respectivos, quienes remitiran las propuestas a la Direccidon
Administrativa de la Universidad. Esta Oficina, integrada para estos efectos por
su Director y los Directores o Jefes de las oficinas administrativas (incluyendo a
los de Planificacion Universitaria, Departamento de Desarrollo y Auditoria) de la
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Universidad, hara una seleccién de las sugerencias recibidas del personal
administrativo y remitira a la comisién redactora del Estatuto, para su estudio y
consideracion, aquellas que estime pertinente.

6) De inmediato seran remitidas a la comision redactoral[sic]™ la cual dispondra
de 15 dias para pronunciarse sobre ellas.”

Continda el Dr. Thomas en el uso de la palabra para destacar que las
observaciones que se hagan seran remitidas a la Comisién Redactora, la cual
dispondra de quince dias para pronunciarse sobre ellas; eso significa que
perfectamente podria rechazarlas. Por otra parte, en el nuevo Consejo Universitario
habra un representante por cada area, siendo seis en total las mismas. Estos, mas el
resto de sus integrantes, suma un total de once miembros, mas o menos. De modo
que perfectamente las recomendaciones de la Comision Redactora podrian ser las
que queden definitivamente aprobadas. Los integrantes de ese grupo de trabajo
alegan que no se les deja trabajar pero si no protestan desde ahora menos van a
lograr; si bien es cierto que no estan trabajando en secreto, la verdad es que no fue
sino hasta después de que él y el Dr. Camacho enviaron la carta que se hizo mas
publica la funcién. De modo que aunque estuviese de acuerdo con las nuevas
propuestas, la verdad es que la Comisién Redactora no tiene potestad para
presentarlas. También esta de acuerdo con lo dicho por el sefior Rector, en el
sentido de que no conviene convocar a una Asamblea Universitaria pero si fuese
necesario no tendrian mas que hacerlo.

El sefior Rector considera importante que se converse con el grupo para los
efectos del caso. Si la Comision interpretara este asunto en forma tan amplia como
se acaba de sefalar, quiza convenga solicitarles que se ajusten a lo dispuesto por la
Asamblea Universitaria. Lo importante es que se intente antes esa conversacion,
antes de adoptar medidas mas drasticas; adelanta que ya Individualmente converso
con algunos de sus miembros, pero ahora lo hara con la Comisiéon como tal, a efecto
de informarles que un grupo de profesores de la Facultad de Ciencias y Letras quiere
convocar a la Asamblea Universitaria.

El Ing. Agr. Alberto Saenz sefala que las tesis de los Doctores Thomas y
Camacho fueron refutadas por el Lic. Sotela de modo que cada uno interpreta las

13 Léase correctamente: “Comision Redactora”.
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cosas a su manera; en vista de que no hay un entendimiento claro sobre la politica
seguida por la Comision, conviene designar una Comision para que converse con
ellos a nombre del Consejo Universitario.

El sefior Rector sugiere que se sefalen los puntos concretos a que se ha hecho
mencion, para facilitar las gestiones de la Comisién de este Consejo Universitario
ante la Comision Redactora.

El Ing. Agr. Sdenz Maroto sugiere ademas que se dé caracter permanente a la
Comisién del Consejo Universitario, hasta tanto no se rinda el informe de la Comisién
Redactora del nuevo Estatuto Organico.

El Doctor Oscar Vargas Méndez se manifiesta en contra de que la Comision de
este Cuerpo sea permanente, pues si se delegaron ciertas funciones en otro grupo
de trabajo, lo menos que pueden hacer es demostrar confianza en lo que estan
haciendo. Lo otro significaria establecer un grupo contralor o tutor de lo que estan
haciendo.

El Ing. Agr. Alberto Saenz manifiesta que de lo que se trata es de que esa
Comision converse con los miembros de la Comision Redactora cuando lo considere
conveniente.

El Dr. Vargas Méndez opina que en realidad la Comision puede hacer el trabajo
como lo crea mas conveniente; ya después se decidira si aprueban, modifican o
rechazan el nuevo Estatuto.

El Ing. Agr. Saenz Maroto responde que consecuentemente con lo que se
acaba de apuntar, entonces la sugerencia del Dr. Zelaya no tendria razén de ser
puesto que tendrian que esperar a que la Comisién presente lo redactado en un
documento final.

El Dr. Chester Zelaya manifiesta que en realidad en este asunto debe imperar el
punto de vista practico. Bien podria ser que el Consejo Universitario apruebe el
documento que le presente la Comisién Redactora, pero posteriormente tendria que
ir el asunto a Asamblea Universitaria con los efectos del caso. De modo que para
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evitar tales caminos, conviene que un grupo de este Consejo converse con los
miembros de la Comision aludida, para los fines pertinentes.

Ademas cabe sefialar que en una publicacion aparecida en “Universidad”, ellos
dicen que se sienten con derecho de proponer cosas nuevas y aun contrariar a lo del
Congreso y Asamblea Universitaria.

El Dr. Sherman Thomas se refiere a la integracion de la Comision en referencia,
que segun la Asamblea Universitaria, debia estar formada por seis miembros, de los
cuales uno sera representante estudiantil, otro representante del Director
Administrativo, cuatro del sector académico con el rango de catedratico;
posteriormente dice que de los miembros citados, dos deberian ser abogados. Ahora
bien, la Facultad de Derecho cuenta unicamente con cuatro catedraticos, dos de
ellos profesores de “horas”, los cuales no podian cumplir con los requisitos
especificos para integrar la citada Comision, quedando unicamente los profesores
don Rogelio Sotela y Carlos J. Gutiérrez, disponibles para formar parte de la
Comisidn; por tal razén, no comparte la idea de convocar a Asamblea Universitaria,
sino conversar con estos sefores.

Después de un breve intercambio da ideas entre los presentes, se acuerda
integrar una Comisién con los Profesores Dr. Chester Zelaya, Dr. Oscar Vargas
Méndez, Dr. Sherman Thomas y un Representante Estudiantil, con el propdsito de
conversar con los miembros de la Comision Redactora del nuevo Estatuto Organico,
con base en lo expuesto en esta sesion.

Comunicar: Miembros  Comision Redactora  Estatuto
Organico.
ARTICULO 08.
Se acuerda conceder permiso al Lic. Jesus Ugalde V., Decano de Facultad de
Educacién para que se ausente de sus funciones a partir del lunes 30 de abril hasta

el 4 de mayo proximo y asista a reuniones que se efectuaran en Washington, con
personeros del Banco Mundial.
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Comunicar: Educacion, Personal, D.A.F., Auditoria,
Interesado.

ARTICULO 09.

El sefior Gabriel Zamora se refiere a una visita realizada al Centro Universitario
Regional de Guanacaste donde palpd los problemas que esta afrontando dicho
Centro. En primer lugar, quieren desalojar a la Biblioteca que ocupa actualmente los
laboratorios del Ministerio de Agricultura; la Federacion de Estudiantes hizo
gestiones para arreglar esta situacion y sin embargo, la tesis se mantiene. Cuando
estaba en el Centro Regional llegd una carta de la Junta Administrativa del Instituto
de Guanacaste donde le prohiben al Centro Regional usar la cancha de foot-ball y la
de basket-ball. En vista de lo anterior, solicita al Consejo Universitario que comisione
a alguien para que converse con personeros del Ministerio de Agricultura a efecto de
lograr algo al respecto y, en segundo lugar, solicita revocar el acuerdo de la Junta
Administradora donde se le prohibe a los estudiantes el uso de las canchas citadas.

El Ing. Alvaro Cordero indica que la Universidad debe hacer algo mas por los
Centros Regionales Universitarios, no considera conveniente intervenir en la forma
expuesta por el sefior Representante Estudiantil, maxime que la Junta de Educacion
ha donado cuarenta manzanas de terreno para el Centro y una vez se tenga la
escritura respectiva, la Universidad podra hacer uso de la misma. Por otra parte, la
Universidad no debe enviar una comunicacion al Ministerio de Agricultura en esos
términos. Sobre el particular conversé con el sefor Ministro y Vice-Ministro de
Agricultura, quienes le manifestaron que estan en la mejor disposicion de colaborar
con la Universidad de Costa Rica, advirtiendo que para el mes de julio proximo
deben desocupar por lo menos uno de los tres pabellones cedidos a la Universidad y
para diciembre el resto.

El Representante estudiantil, sefior Zamora manifiesta que no quiere que la
Universidad presiones[sic]'* sobre el particular, si encuentra que aquellas personas
que presionaron para la instalacion de un Centro Regional como lo fue el Ministerio
de Agricultura, colaboren ahora ofreciéndole a la Universidad mas tiempo para

14 Léase correctamente: “presione”.
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desalojar los pabellones cedidos por dicha entidad, entiende que si la Universidad de
Costa Rica no ha hecho mas en dichos Centros ha sido porque no tiene dinero.

El Ing. Alvaro Cordero indica que la Universidad, en las cuarenta manzanas
cedidas al Centro Universitario Regional, por la Junta de Educacién de Liberia,
podria continuar las instalaciones abandonadas y construir campos de deportes.
Hace énfasis en que hay 700 mil colones en bonos para las construcciones del
Centro Universitario Regional de Guanancaste[sic]'®, hasta la fecha dichos bonos
producen por efecto de intereses, €175 mil, los cuales podrian utilizarse
inmediatamente. En conversaciones con el sefor Rector, le sugirié la conveniencia
de vender esos bonos para que, junto con ese dinero, se cuente con la suma
necesaria a efecto de continuar las construcciones.

El sefior Rector sefiala que los bonos en referencia son para la construccion de
los Centros Universitarios Regionales y no habian vendido porque no tenian en
donde construir.

Sin mas observaciones, se encarga por unanimidad al sefior Secretario General
para que, conjuntamente con el sefor Director Administrativo, conversen con el
Ministerior[sic]'® de Agricultura y con ja[sic]'” Junta Administrativa del Instituto de
Guanacaste a efecto de encontrar solucion a los problemas planteados por el sefior
Representante Estudiantil.

Comunicar: Secretario General, D. Administrativo, vy
F.E.U.C.R.
ARTICULO 10.
Como anexo N°2 se incluye la nota enviada por el Lic. Jenaro Valverde Marin,

en relacion con la idea de que las acciones en Costa Rica, sean nominativas y no al
portador.

15 Leéase correctamente: “Guanacaste”.
16 Léase correctamente: “Ministerio”.
17 Léase correctamente: “la”.

30



Sesion N.° 1950, extraordinaria 26 de abril de 1973

ARTICULO 11.

Como anexo N°3 se incluye la nota enviada por CESPO mediante la cual
comunica la opinién de dicho Centro con respecto a los acuerdos del Consejo
Universitario, tomados en sesion #1945, articulo 4.

ARTICULO 12.

Se toma nota de la carta enviada por el Patronato de Becas en que comunica
los acuerdos tomados por esa entidad a favor de los estudiantes nicaraglienses de
familias damnificadas por el terremoto de Managua.

La nota en referencia dice asi:
“Estimado sefor Vice Rector:

Me refiero a su atento Oficio N°R-86-73, de fecha 7 de febrero en curso, sobre
la peticidon de ayuda presentada por el Dr. Sergio Ramirez, Secretario General
de la Confederacion Universitaria Centroamericana, en favor de los estudiantes
nicaraguenses de familias damnificadas por el terremoto de Managua.

A ese respecto, me es muy grato comunicar a usted, que el Patronato de Becas
en sesion N°1-73 celebrada el 8 de enero ultimo, acordd en articulo 4 lo que a
continuacion transcribo textualmente:

‘1° En todos aquellos casos en que los estudiantes hubiesen presentado
oportunamente sus solicitudes de matricula para los Cursos de Verano, se les
aceptara extemporaneamente sus solicitudes de beca; siempre y cuando
acompanen la misma de un documento oficial que confirme su situacién de
damnificado o sefale las variantes sufridas en su situacion socio-econémica
como consecuencia del terremoto de Managua.

2° Se da por entendido que tal requisito sera también exigible, en los
documentos de solicitudes de becas para cursos regulares.
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3° En ambos casos, la Seccién de Servicio Social preparara el respectivo
estudio socio-econdmico, para la adjudicacion definitiva del beneficio solicitado.’

Por manera que, con el mayor gusto, esta Oficina atendera y resolvera de
conformidad, las solicitudes que se reciban en el sentido antes apuntado.

Me suscribo del sefior Vice Rector, con la mayor consideracion y aprecio,
PATRONATO DE BECAS
f) Johnny Vega Calvo
Director Ejecutivo”
ARTICULO 13.
De conformidad con la nota enviada por la sefora Consul General de Costa
Rica en Caracas, Venezuela se otorga el titulo de Ingeniero Agronomo al sefior José

Alberto Gonzalez Cabrera.

Comunicar: Registro, Interesado, Titulos, Colegio.

ARTICULO 14.
De conformidad con el acta de juramentacion enviada por el sefior Cénsul
General de Costa Rica en Nueva York, U.S.A., se reconoce el titulo de Licenciado en

Periodismo extendido al sefior Gerardo Bolafios Gonzalez, por el Institut des Hautes
des Comunications Sociales, Bélgica.

Comunicar: Registro, Interesado, Titulos, Colegio.
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ARTICULO 15.

Se da lectura a la nota enviada por el Colegio de Médicos Veterinarios de Costa
Rica, la cual dice asi:

“EL COLEGIO DE MEDICOS VETERINARIOS DE COSTA RICA
Se complace en comunicarle la integraciéon de su Junta Directiva para el Afo

1973.

Presidente: Dr. Alfio Piva Mesén

Vice Presidente: Dr. Manuel G. Padilla Guevara
Secretario: Dr. José Orellana Mansilla
Tesorero: Dr. Earl Britton Riley

Fiscal: Dr. Mario Podetti Langella
Vocal: Dr. Jorge E. Zamora Monge

San José, Costa Rica”

Por unanimidad se dispone enviar una nota a los senores miembros de la Junta
Directiva del Colegio de Médicos Veterinarios, en la que se exprese el deseo de este
Consejo Universitario porque tengan éxito en el ejercicio de sus funciones.

Comunicar: Colegio.

A las once horas con veinticinco minutos se levanta la sesion

RECTOR™ SECRETARIO GENERAL

18 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas y Correspondencia donde puedan ser consultados.
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Anexo N.° 1

Acta de la sesion No. 225 de la Comisién Determinativa de Reglamentos efectuada a
las ocho horas y treinta minutos del 10 de abril de 1973, con la asistencia de sus
miembros Licenciados Ismael Antonio Vargas Bonilla y Jorge Baudrit Gomez y el
estudiante Edgar Gutiérrez Lépez.

Art. 1°.-
Se lee y aprueba el acta de la sesion anterior.
Art. 2°.-

Se conoce de la enmienda propuesta al articulo diecinueve del Reglamento de
adjudicacién de becas propuesta por la Junta Directiva del Patronato, y siendo
atendibles las razones dadas se reforma la citada disposicién para que se lea asi:

“Articulo 19.-

Solamente tendran derecho a acogerse al sistema de becas de la Universidad
de Costa Rica, -y a conservar la otorgada-, aquellos estudiantes regulares que
cursen asignaturas que tengan una validez o suma total no menor de quince créditos
anuales o siete y medio créditos semestrales para becas categoria E y doce créditos
anuales o seis semestrales para beca categoria D.-

Sin embargo estaran exentos de esa carga académica: quienes no pueden
completarla debido a los requisitos sefalados por las Escuelas Universitarias,
quienes por estar al final de su carrera tampoco deben llevar ese minimo de créditos,
los que cursen el numero de asignaturas sefialadas por una Facultad como “carga
normal” de algun afo si ésta no alcanza el minimo mencionado; los estudiantes de la
Facultad de Bellas Artes y del Conservatorio de Musica y los profesores, funcionarios
o empleados de la Universidad de Costa Rica que deseen acogerse a la exencién de
derechos de matricula (beca D).-

Si durante el periodo lectivo, el becario, por retiro de asignaturas, queda por
debajo de la carga académica minima, aparte de la pérdida de la beca queda
obligado a devolver la ayuda econdmica recibida, en su caso, excepto que con

19 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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anterioridad al retiro hubiese solicitado al Patronato la autorizacion respectiva
aduciendo motivos justificados y el Patronato lo acordare, en cuyo caso se les
asignara la categoria inmediato inferior y la nueva obligacion de pago de matricula
surtira efecto a partir del siguiente cobro semestral.-

Sin embargo, los estudiantes ubicados en la categoria de pago entre dos a
seis con carga académica inferior a doce créditos y que se retiren de asignaturas en
forma parcial o total, no perderan la categoria de pago originalmente otorgada.-

Para la adjudicacion de becas o de pago a los alumnos que ingresen por
primera vez a la Universidad, se tomara como condicién académica el resultado del
examen de admision y los alumnos antiguos el promedio ponderado de sus
calificaciones durante el curso lectivo regular inmediato anterior.-

Los Profesores Suplentes, sus hijos y dependientes directos gozaran de beca
unicamente cuando el profesor esté ejerciendo el cargo. Se entiende por
dependiente directo el estudiante universitario que lleva una carga minima de doce
créditos y que hubiese recibido del servidor universitario durante el periodo de la
declaracion mas de la mitad de su sustento.-

Para ajustarlo a la reforma, la Comision modifica también el articulo veintiocho
del Reglamento, en el sentido de que en lugar de “quince créditos”, -como en él se
expresa-, se lea “doce créditos”.-

Art. 3°.-

De conformidad con el acuerdo tomado en articulo 8 de la sesion No. 1948 del 9 de
abril de 1973 del Consejo Universitario, se reforma el articulo cuarto del Reglamento
de Carrera Docente en cuanto a Encargados de Catedra para que el aparte
correspondiente se lea asi:

ENCARGADO DE CATEDRA.-

Es quien atiende alguna catedra en forma temporal, por no haber ningun
profesor dentro de la carrera docente que pueda hacerlo. Sélo en la imposibilidad de
encargar la atencion de la catedra a otro profesor del Departamento, Escuela Anexa
o Facultad en donde se imparta ésta, se podra recurrir a otro que conozca la materia,
fuera del Departamento, Escuela Anexa o Facultad.-

No tendran voz ni voto en sesiones del Departamento, Escuelas Anexas,
Facultad o Asamblea Universitaria, pero cuando el Departamento, o la Escuela
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Anexa, tuvieren menos de diez electores en total, los Encargados de Catedra, -con
dos afos al menos de ejercicio continuo en el cargo-, podran participar con derechos
de voz y voto en el nombramiento, -0 en la integracion de ternas para el
nombramiento en su caso-, de Director de dichas unidades académicas.-

El nombramiento del Encargado de Catedra procedera unicamente: a) en casos
de urgencia, cuando el profesor de una catedra esté imposibilitado para atenderla y
se le haya otorgado el correspondiente permiso, en cuyo caso la designacion sera
por el tiempo que dure el permiso del profesor, sin que pueda exceder del que falte
para la finalizacion del periodo lectivo correspondiente y b) cuando se declare
desierto el concurso para llenar una catedra en cuyo caso el nombramiento
mantendra su validez mientras se abra nuevo concurso lo que debera hacerse a mas
tardar un afo después del anterior. El Encargado de Catedra mantendra la calidad
de interino durante todo el tiempo que preste servicios, debera tener titulo
universitario y no podra tomar parte en las sesiones de Departamento, Escuela
Anexa, Facultad o Asamblea Universitaria, con la unica salvedad arriba establecida.
Su salario sera el mismo fijado para el cargo de Instructor, -con las rebajas
autorizadas y obligatorias de ley-, estaran sometidos al régimen disciplinario y a los
reglamentos de la Universidad y el tiempo servido, -para efectos de antiguedad en el
desempeno de labores universitarias- le sera computado a partir de su nombramiento
que sera hecho por el Consejo de Profesores del Departamento, Escuela Anexa o
Facultad a propuesta del Director o Decano, en su caso, y ratificado por el Rector de
la Universidad.-

El periodo para el que el Encargado fuere nombrado, para la atencion de una
catedra, no podra exceder, en ningun caso, de dos afnos.-

Se levantd la sesién a las once horas.-
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Anexo N° 2

10 de abril de 1973

Senor

Lic. Eugenio Rodriguez Vega
Rector Universidad de Costa Rica
CIUDAD.

Estimado sefior Rector:
Adjunto se servira encontrar un articulo que en este fecha me he permitido remitir a

los periédicos, con el propdsito de conocer, respecto al fondo de dicho escrito, su
autorizado criterio y el del Consejo que usted tan dignamente preside.

Atentamente,

JENARO VALVERDE MARIN
Diputado
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En los ultimos dias se han planteado una serie de inquietudes, en relacién con el
faltante que en los ingresos tendran los centros de ensefianza superior;
concretamente la Universidad de Costa Rica, el Instituto Tecnolégico de Costa Rica y
la Universidad Nacional. Hasta la fecha no se han logrado los recursos necesarios
para atender en forma satisfactoria estas instituciones de ensefianza superior. La
Universidad de Costa Rica tiene un faltante, para el presente afio de ¢24.000.000, y
el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica y la Universidad Nacional de #9.000.000 en
conjunto aproximadamente. Desde luego, este un problema que podriamos
subdividirlo en dos: el corto plazo y el de largo plazo. En el corto plazo, pensando en
el afio de 1973, habra que buscar fondos por valor de €30.000.000 a ¢33.000.000,
como se dijo. Para el futuro, ---largo plazo--- deben buscarse recursos crecientes
permanentes.-

Desgraciadamente en un afio como el presente, facil fue para la mayoria de los
Diputados, aprobar el establecimiento de la Universidad Nacional; sin embargo,
resulta dificil financiarla a base de nuevos tributos.-

Tomando en cuenta esta situacion y pensando en el informe que la comision especial
que investiga al extranjero Vesco, debe presentar al Plenario de la Asamblea
Legislativa, me permito insistir nuevamente en el proyecto que pretende convertir las
acciones al portador, en acciones nominativas. No olvidemos que en paises
desarrollados y tan avanzados como los Estados Unidos de Norteamérica, no existen
acciones al portador; las acciones son nominativas. Por qué motivo debe procederse
a cambiar las acciones al portador, por acciones nominativas?® PRIMERO: Es
indispensable que todos los costarricenses sepamos quiénes son los duefios del
capital existente en Costa Rica. SEGUNDO: Hasta la fecha, por la existencia de
acciones al portador, se ha venido evadiendo en forma muy lamentable el Impuesto
sobre Sucesiones, que es uno de los mas justos en la economia de cualquier pais,
sobre todo cuando se analiza desde el angulo de la redistribucion equitativa del
ingreso. Debe aclararse e insistirse en que el Impuesto sobre Sucesiones, ya existe
dentro de nuestra legislacion; que lo que preocupa es el hecho de que en la realidad
ya no se recaude --evasion-- por la existencia de acciones al portador. Si hay crisis
en cuanto al suministro de fondos a la ensefianza superior, una posible fuente de
ingresos se lograra buscando una mayor efectividad del Impuesto sobre Sucesiones.
En efecto, la Universidad de Costa Rica, para citar un ejemplo, en el afio de 1957,

20 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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percibia mas de €5.000.000 por concepto del Impuesto sobre Sucesiones. Hoy dia
practicamente no recibe ingresos por dicho impuesto, ya que el capital de las
personas que fallecen, no se ve afectado por tributo alguno, pues todas lo dejan en
acciones al portador.-

Desde el punto de vista de la estructura de un pais como el nuestro, esto da origen a
grandes concentraciones inevitables. La propuesta de convertir las acciones al
portador, en acciones nominales, lleva como meta fundamental el incrementar los
recursos del Estado, por concepto del Impuesto sobre Sucesiones. No hay menor
duda de que la cuantia que podria lograrse en este renglon, seria muy elevada.
Podria entonces pensarse en que a través de este impuesto, se financie la
ensefianza superior.

Deberia ser un actitud firme de todos los estudiantes de ensefianza superior y en
general de todos los estudiantes costarricenses, el solicitar a la Asamblea
Legislativa, por medio de un proyecto, el cambio para que las acciones, en Costa
Rica, sean nominativas y no al portador.-

TERCERO: Otro aspecto importante de considerar, es la garantia que van a tener los
gobernados, de que sus gobernantes no van a cometer delitos de orden financiero,
escudandose en acciones al portador, y la de los gobernantes, de que no se dude de
su honorable gestién. Por lo tanto, para beneficio de los gobernantes y gobernados,
las acciones deben ser nominativas.

No hay ninguna razén para que las acciones en Costa Rica sean al portador. Si lo
que deseamos es mantener el orden establecido para que se sigan evadiendo
impuestos, entonces dejemos las acciones al portador. Si por el contrario, queremos
justicia, evitar grandes concentraciones, mejorar la redistribucion del ingreso,
entonces habra que aceptar que las acciones al portador, se conviertan en acciones
nominativas. Vale la pena que sobre este topico, se pronuncie la Universidad de
Costa Rica, la Universidad Nacional y el Instituto Tecnolégico de Costa Rica, asi
como todos los estudiantes de estas instituciones de ensefianza superior. También
seria importante que algunos jurisconsultos, especialistas en la materia, dijesen
exactamente cual seria el camino mas adecuado, para llevar a efecto esta
modificacion.-
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JENARO VALVERDE MARIN
Diputado
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Anexo N.° 3%
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”
Universidad de Costa Rica

N°191

29 de marzo de 1973

Sefor

Lic. Eugenio Rodriguez V
RECTOR

Universidad de Costa Rica
S. M.

Muy estimado sefor Rector:

El Consejo Directivo y la Direcciéon Ejecutiva de CESPO estudiaron en su
reunion del 23 de este mes los acuerdos del articulo 4 tomados por el Honorable
Consejo Universitario el dia 20 anterior, especialmente aquellos cuyos alcances
estan en relacion a esa institucion, ya que como es ampliamente sabido, ademas de
los aportes de la Universidad, Cespo ha obtenido financiamiento susbstancial de
agencias extrauniversitarias nacionales y extranjeras durante sus cinco afios de
existencia, entre ellas la Agencia Internacional para el Desarrollo (AID). A este
respecto el Consejo de CESPO aprobé dirigirse atentamente a Ud. con el ruego muy
atento, si lo tiene a bien, de hacer participe al Congreso Universitario los siguientes
comentarios:

1.- El Centro de Estudios Sociales y de Poblacion, Cespo, es una institucion
universitaria de investigacion superior en el campo de poblacién, creada para tal
efecto por el Consejo Universitario mediante acuerdo del 14 de junio de 1968;
en ese Acuerdo se establece que depende del Consejo Universitario a través
del senor Rector de la Universidad y que es gobernado por un Consejo

21 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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Directivo con integrantes de diferentes Facultades y un representante del
Comité Nacional de Poblacion. Tiene una Direccion Ejecutiva propia y esta
integrado por varios Departamentos y Programas que se rigen a través de la
estructura antes sefnalada.

Desde el afo 1968 Cespo ha realizado una amplia labor en investigacion,
adiestramiento y divulgacion relativas al campo de poblacion. En este esfuerzo
ha contado con la eficiente y motivada colaboracién proveniente de multiples
organismos nacionales e internacionales extrauniversitarios. El detalle de estas
actividades y de los programas respectivos ha sido descrito en los planes de
trabajo y e informes periddicos rendidos a esa Rectoria y otras autoridades
universitarias.

Cespo es una entidad universitaria en todo lo que respecta a sus fines vy
procedimientos de trabajo. Para la realizacion de las investigaciones cientificas
asi como para colaborar dentro de los programas de la Universidad y
proyectarse en la comunidad, Cespo ha contado con la ayuda técnica y
financiera nacional como internacional.

Los convenios que la Universidad ha suscrito para el desarrollo de los
programas de Cespo, han sido siempre acordes con los fines para los cuales
fue creada esta institucion (ver anexo).

Estos convenios han estado enmarcados dentro de una politica fijada y crea
absoluta independencia por el Consejo Directivo de Cespo y en ningun
momento se ha sentido o aceptado presién alguna para el desarrollo de los
programas que fuera contraria a los fines, intereses y dignidad de Cespo, asi
como antentatorias a la autonomia universitaria. Ademas, la direccion y
ejecucion de estos programas siembre ha estado a cargo de personal de esa
Universidad, habiéndonos al mismo tiempo beneficiado de valiosas asesorias
extranjeras.

Dentro del marco de respeto y de autodeterminacion universitarias, se han
suscrito, hasta el presente, convenios con agencias extrauniversitarias por la
suma aproximada de ¢8.500.000, de cuya cantidad €3.000.000 corresponden a
1973. Del total del periodo 1968-73, las agencias extranjeras han aportado
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aproximadamente un 78% de los fondos, varios organismos nacionales un 12%
y la Universidad el resto.

Entre las agencias externas que han facilitado financiacién total o parcial de
algunos programas estan la Fundacion Ford, la AID, la Federacion Internacional
de Planificacion Familiar (IPPF), la Oficina Panamericana de la Salud (OPS) y
ademas, se tienen solicitudes en vias de aprobacion con el Fondo de Poblacion
de Naciones Unidas (UNFPA) e, indirectamente, se reciben fondos del Consejo
de Poblacion de Nueva York para un trabajo conjunto con una institucion
nacional. Los presupuestos, contabilidad y liquidaciones respectivas se han
efectuado en su totalidad dentro de esta Universidad, con la aprobacion y
supervision de la Auditoria de la Universidad.

Para consolidar financieramente al nucleo basico de investigacion, planeacion y
administracion de Cespo con fondos internos y asegurar la continuacion de los
programas, se ha solicitado y obtenido recientemente de esa Rectoria y del
Consejo Universitario el acuerdo de hacer firme una sustancial contribucion de
la Universidad para nuestros programas a partir del presente afo.

Si bien entendemos la actitud tomada por la Facultad de Derecho a raiz de las
condiciones imposibles de aceptar en que esa Facultad desarrollaba uno de sus
programas con una agencia financiadora, segun los detalles expresados
publicamente por su sefor Decano, hemos considerado conveniente a los
intereses de Cespo y de la Universidad hacer de su honorable conocimiento
nuestras apreciaciones anteriores. Esto, a efecto de que sean tomadas en
cuenta en el momento de promulgar la reglamentacién de esta clase de fondos,
reglamentacion de capital importancia para ampliar, mantener o limitar una
corriente financiera que, sabiamente regulada, puede servir
complementariamente de mucho a nuestra Universidad.

Aprovechamos esta ocasidn para suscribirnos del sefior Rector, y por su medio

del Consejo Universitario,

Muy atentos servidores,
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Por Direccion Ejecutiva:

Ricardo Jiménez J.
Director

Por Consejo Directivo:

Victor H. Céspedes
Presidente

Rodrigo Gutiérrez S.
Miembro

Guillermo Sandoval
Sub-Director

Oscar Alfaro
Miembro

Pierre Thomas
Miembro

Numa Sanchez
Miembro
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UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y DE POBLACION (CESPO)

1. EL PROBLEMA

El subdesarrollo es uno de los problemas mas importantes de nuestro tiempo.
Desde cualquier angulo que se mire, todos coinciden en la necesidad de marcar
politicas y concretar esfuerzos por superar tal realidad. Sin embargo, la ausencia casi
completa de sistemas y métodos para planificar y racionalizar el desarrollo, ha sido la
técnica permanente de los paises latinoamericanos.

Dentro de este contexto y ante la urgencia de hacer investigacién en el campo socio-
demografico, se fundé mediante acuerdo del Consejo Universitario del 14 de junio de
1968, el CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y DE POBLACION (CESPO) en la
Universidad de Costa Rica, con programas de accion especificos y formando un
equipo de profesionales que desarrollara métodos modernos de investigacion.

2. QUE ES EL CESPO??%

El CESPO es una institucion uiversitaria de Investigacion Superior en el campo
de la dinamica de poblacion.

Desde su instalacion, el CESPO ha desarrollado programas de gran
importancia teniendo en mente los siguientes objetivos fundamentales:

a) Promover y realizar el estudio y la investigacion de los aspectos
demograficos de la sociedad costarricense, utilizando un enfoque integral
y multidisciplinario, que cubra tanto la medicion de las tendencias
demograficas, como el estudio de los factores determinantes y las
consecuencias de estas tendencias.

b) Divulgar los resultados de las investigaciones y estudios realizados con los
fines antes mencionados.

22 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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c) Coadyuvar en la organizacion de la ensefianza de aspectos relacionados
con la dinamica de poblacion.

Para alcanzar los anteriores objetivos y de acuerdo con lo establecido en el
articulo VIl del Acta Constitutiva, el CESPO realiza tres actividades basicas:

a) Investigacion y evaluacion aplicadas

b) Ensefanza

c) Divulgacion cientifica
3. ORGANIZACION

Como entidad universitaria que es, depende directamente del Consejo
Universitario por conducto del Rector de la Universidad de Costa Rica, y cuenta con
un Consejo Directivo integrado por profesores de las siguientes area:

a) Un profesor del area de Ciencias Médicas

b) Dos profesores del area de Ciencias Sociales

c) Un profesor del area de Letras

d) Un miembro del Comité Nacional de Poblacién (CONAPOQO)

Dentro de las atribuciones y deberes de este Consejo Directivo, se destacan:

a) Determinar la politica general del CESPO

b)  Nombrar al Director y Sub-Director de la Institucion

c) Aprobar los planes anuales de trabajo

d) Aprobar los presupuestos ordinarios y extraordinarios
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El CESPO esta dirigido por un Director y un Sub-Director, encargados de
ejecutar la politica general de la Institucion, los acuerdos del Consejo Directivo y su
administracion general.

Completan su estructura tres departamentos técnicos, a saber:
a) Investigaciéon

b) Evaluacion

c) Adiestramiento

Por la estructura organizativa del CESPO se pueden desarrollar proyectos
especificos que coincidan con sus fines. Tal es el caso del Programa
Latinoamericano de Adiestramiento en Comunicaciones para Poblacion vy
Planificacién Familiar, u otros que eventualmente se establezcan.

Ademas, existe una Seccion especializada de Documentacion y Publicaciones
que tiene como fines basicos la edicién de publicaciones del Centro, publicaciones
periodicas de interés, y centralizacién de informacion en Poblacion para servir a
organismos nacionales e internacionales.

4. ACTIVIDADES EN EL CAMPO DE LA INVESTIGACION SOCIO-
DEMOGRAFICA

El Departamento de Investigacion, en estrecha colaboracion con el Comité
Asesor de Investigacion (CAl) de la Universidad, ha tenido entre sus principales
tareas la de estudiar topicos y prioridades en poblacion, asi como llevar a cabo varias
investigaciones nuevas y analisis de encuestas realizadas.

ENCUESTA DE INMIGRACION
Actualmente se esta realizando una Encuesta de Inmigracién en la ciudad de

San José, con el objetivo de lograr informacion sobre el fendmeno migratorio en esta
zona urbana. Correlativamente, dicha informacion y experiencia es de gran utilidad
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para la Encuesta de Inmigracién y Recursos Humanos en el Area Metropolitana de
San José, que pretende estudiar las caracteristicas demograficas, sociales,
culturales y econdmicas de los inmigrantes y de la poblacion total. Ademas, se desea
conocer el volumen, intensidad y direccion de este fenémeno, sus factores
determinantes, poblacion econdmicamente activa y, estructura y caracteristicas de la
familia, entre otros factores.

PROYECTO DE ASIGNACIONES FAMILIARES

Uno de los estudios que mas impacto ha causado en la opinion publica del pais,
es el del Proyecto de Asignaciones Familiares. EI CESPO por medio de su
Departamento de Investigacion, desea servir a la comunidad costarricense, dando
una vision clara y objetiva de este Proyecto. Para ello, se esta midiendo el posible
impacto del aumento en el ingreso (a través de la asignacion familiar) en la
fecundidad y el impacto de otras variables como la educacion y el ambiente cultural
(urbano- rural) en este mismo aspecto.

Ademas, se desea alcanzar una visidbn mas definida acerca de la direccién que
el consumo pueda tomar cuando aumente el ingreso y examinar hasta qué punto
pueda esperarse que el incremento del precio del factor trabajo con respecto al
precio del factor capital, resultara en una sustitucion del trabajo por el capital.

MODELO ECONOMICO DEMOGRAFICO

Por otro lado, se esta trabajando en la aplicacién de un modelo Econémico-
Demogréfico en Costa Rica.

El mismo, permite analizar el impacto de diferentes supuestos demograficos
sobre la economia, en particular sobre las necesidades de capital, inversion publica
en servicios sobre las necesidades de capital, inversion publica en servicios y sobre
las tasas de empleo y desempleo.

A través de este modelo se podran obtener estimaciones de las demandas que el
crecimiento acelerado de la poblacion en las dos ultimas décadas, traera sobre el
sector publico, principalmente en lo que respecta a costos en educacién, salud y
vivienda.
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ENCUESTA DE FECUNDIDAD RURAL

Se trabaja también en el estudio de Encuesta de Fecundidad Rural de Costa
Rica -1969, estimando los niveles y tendencias de la fecundidad segun algunas
caracteristicas demograficas, econdémicas, étnicas, sociales y culturales.

5. ACTIVIDADES EN EL CAMPO DE EVALUACION

El Departamento de Evaluacion del CESPO, tiene como fin esencial evaluar
todos los aspectos concernientes a las actividades del Programa Nacional de
Planificacion Familiar en Costa Rica. Hasta el momento se han hecho esfuerzos
considerables por tratar de que los estudios brinden al administrador, la informacion
que le permita incrementar la eficiencia de los programas, asi como proporcionar los
mecanismos para que se haga una buena utilizacién de los recursos disponibles. Es
importante destacar que se ha desarrollado metodologia de Evaluacién con
experiencia y personal costarricense, lo que redundara en beneficio directo del pais.

Este Departamento ha realizado estudios de caracter exploratorio en cuatro
areas:

-Servicios Clinicos

-Distribucién de Anticonceptivos

-Educacion y Adiestramiento

-y Comunicaciones Masivas

Dichos estudios tienen como propdsito general obtener una vision de totalidad

sobre el fendmeno a investigar, con el fin ultimo de poder identificar tépicos o
hallazgos que sirvan en el futuro para nuevas investigaciones.
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ESTUDIO DE USUARIAS

Aprovechando técnicas desarrolladas por CELADE, se realizara un estudio
retrospectivo de mujeres inscritas en el Programa Nacional, para determinar el
numero y caracteristicas de casos activos y cesados, analizando los archivos en las
clinicas y hospitales que brindan los servicios.

ESTUDIOS DE SEGUIMIENTO

Basandose en una lista de casos cesados que se obtiene del estudio anterior,
se escogera una muestra para entrevistar en el campo. Se pretenden determinar las
razones para abandonar el Programa de Planificacion Familiar, y los patrones de uso
de anticonceptivos después de abandonar el Programa.

SISTEMAS ESTADISTICOS

Ante la carencia de estadisticas basicas por parte del Programa se
proporcionaran sistemas para solventar esta necesidad.

Lo anterior sera de gran utilidad para informar, controlar y perfeccionar el
funcionamiento de las actividades principales.

6. ACTIVIDADES DE ENSENANZA

El Departamento de Adiestramiento ejecuta dos programas basicos:
Adiestramiento para personal médico y parameédico, y Adiestramiento en Educacion
Sexual. El primero esta dirigido a adiestrar en cursos de una a dos semanas, a
diversas clases de profesionales -médicos, enfermeras, auxiliares de enfermeria,
trabajadores sociales- que laboran en el Programa Nacional de Planificacion
Familiar.

Dichos cursos se imparten con la colaboracion de la Facultad de Medicina de la
Universidad. El personal que tiene a su cargo estos cursos esta compuesto por
profesionales en Ciencias Médicas, Sociologia, Demografia, etc., proveniente de
otras instituciones asi como del mismo CESPO.
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El personal adiestrado hasta la fecha pertenece al Ministerio de Salubridad
Publica, hospitales, Caja Costarricense del Seguro Social y otras instituciones, que
imparten los servicios de planificacion familiar a través de unidades sanitarias en
todo el pais.

EDUCACION SEXUAL

Este programa esta orientado a profesores de Il y IV ciclos de ensefanza,
adiestrandolos en los métodos y principios basicos de la Educacion Sexual. Se
pretende incrementar en los docentes los conocimientos de la tematica para la
adecuada orientacion de los educandos y padres de familia, dando énfasis en los
valores esenciales de la sexualidad humana, el sentido cristiano de la misma,
reproducciéon humana, higiene sexual, moral del joven, relaciones padres e hijos,
paternidad responsable y planificacion familiar, entre otros.

Para los proximos afios, ademas de impartir cursos de “motivacién y
capacitacion basicas”, el programa ofrecera cursos especializados. Se dara atencion
a los grupos dirigentes de la educacion nacional para garantizar el apoyo necesario
que permita la consolidacion o incremento de las actividades.

7. PROGRAMA LATINOAMERICANO DE ADIESTRAMIENTO EN
COMUNICACIONES

Una de las realizaciones mas trascendentales alcanzadas por el CESPO ha
sido la instalacion y ejecucion del PROGRAMA LATINOAMERICANO DE
ADIESTRAMIENTO EN COMUNICACIONES PARA POBLACION Y
PLANIFICACION FAMILIAR.

El mismo, se basa en la urgente tarea de adiestrar, en un nivel practico,
comunicadores que se hagan cargo de la importante labor de disefiar y ejecutar
programas de informacion para apoyar los programas nacionales de planificaciéon
familiar en América Latina.

Se proyecta adiestrar en cursos de diez semanas, a 100 comunicadores en un
plazo de dos anos, dando énfasis en la teoria y técnica a la comunicacién para
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poblacién y planificacién familiar como fendmenos sociales. Ademas, se completara
el adiestramiento con los conocimientos basicos de demografia, educacion sexual,
fisiologia de la reproduccion y métodos de planificacion familiar en general. Los
instructores seran profesionales altamente calificados en dichos campos,
procedentes tanto de Costa Rica como del resto de los paises participantes

8. RELACIONES CON OTRAS ENTIDADES

Con el tiempo, el CESPO, ha incrementado sus relaciones de caracter técnico y
administrativo con multiples instituciones nacionales e internacionales, con el fin de
buscar apoyo al desarrollo de sus propios programas y de beneficiarse con la
experiencia acumulada por ellos. A la vez, presta todo su concurso cuando le es
solicitada asesoria, informacion o adiestramiento por otros organismos.

A nivel nacional, el CESPO mantiene relaciones permanentes con todas las
organizaciones que integran el Comité Nacional de Poblacion (CONAPOQ), organismo
encargado de coordinar el Programa Nacional de Planificacion Familiar. Dichas
organizaciones son: Asociacion Demografica Costarricense; Departamento de
Poblaciéon del Ministerio de Salubridad Publica; Centro de Orientacion Familiar, el
Ministerio de Educacion Publica, Centro de Integracion Familiar y Caja Costarricense
de Seguro Social.

Varias instituciones nacionales han hecho aportes financieros para trabajos de
investigacion o adiestramiento en CESPO entre ellos la Caja Costarricense de
Seguro Social, la Contraloria General de la Republica, la Direccién Nacional de
Desarrollo de la Comunidad (DINADECO), el Instituto de Fomento y Asesoria
Municipal, la Asociacion Demografica Costarricense, la Oficina de Planificacién de la
Presidencia de la Republica y otros.

A nivel internacional, deben destacarse las buenas relaciones con las Agencias
Financiadoras de diversos programas, tales como la Fundacion Ford, la Agencia
Internacional para el Desarrollo y la Federacién Internacional de Planificacion de la
Familiar[sic]?®, las cuales proporcionan valiosa colaboracion financiera y técnica.
También debe mencionarse el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas y la
Organizacion Panamericana de la Salud.

23 Léase correctamente: “Familia”.
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En el plano de relaciones profesionales, el CESPO ha sido aceptado como
miembro del Comité Internacional de Coordinacion de Investigacion Demografica
(CICRED) con sede en Francia. También mantiene relaciones con el Departamento
de Estudios Sociales de la UNESCO en Paris, con el Centro Latinoamericano de
Demografia de Chile, con la Federacién Panamericana de Facultades de Medicina
de Colombia, con el Consejo de Poblacion de Estados Unidos, con el Colegio de
México, el Instituto de Investigaciones Sociales (IMES) de México, y con
universidades e instituciones de investigacion en los paises latinoamericanos y en
Estados Unidos.

Es frecuente la asistencia de personal del CESPO a reuniones nacionales e
internacionales sobre poblacion, planificacion familiar y otras disciplinas afines.

También, con frecuencia se reciben visitas de grupos o profesionales
extranjeros, interesados en conocer la organizacién y actividades del CESPO.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el archivo del Departamento de Actas, Tomo 103
encontrandose no foliado, en el Archivo de la Unidad de Informacion del Consejo Universitario, donde pueden
ser consultadas.
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