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Acta de la sesion N° 1957, extraordinaria?, efectuada por el Consejo
Universitario el dia cuatro de junio de mil novecientos setenta y tres, a las ocho horas
con cuarenta y cinco minutos. Con la asistencia del sefior Rector, Lic. Eugenio
Rodriguez Vega; del sefior Secretario General, Lic. , Lic. Ismael A. Vargas Bonilla; de
los sefiores Decanos Ing. Alberto Saenz, Prof. José Luis Marin Paynter, Lic. José
Manuel Salazar Navarrete, Dr. Chester Zelaya , Lic. Eduardo Ortiz, Lic. Jesus Ugalde
Viquez, Lic. Oscar Pauly; del sefior Vice Decano, Dr. Sherman Thomas; de los
Representantes Estudiantiles, sefiores Rogelio Fernandez, José Eduardo Alfaro y
Jorge Fisher (quien sustituye al sefor Alfaro cuando éste se retira de la sesién); del
Ing. Agr. Alvaro Cordero, Director Administrativo; del Lic. Victor Sagot, Auditor y del
Lic. Mariano Ramirez, Director de la Oficina de Planificacion de la Universidad.

Asisten como invitados especiales los sefores Willy Oconitrillo, Federico
Saenz de Mendiola y Rodolfo Perceta Nieto. Asimismo, asiste el Ing. Raul Sequeira,
Director del Departamento de Mantenimiento y Construcciones de la Universidad.

ARTICULO 01.

Se recibe juramento de los sefiores Rogelio Fernandez y Jorge Eduardo Alfaro,
electos Presidente y Vicepresidente de la Federacion de Estudiantes Universitarios
de Costa Rica, respectivamente, por un periodo de un afo que rige a partir del 1 del
mes en curso.

Comunicar: FEUCR

ARTICULO 02.
Se analiza el acta N° 1955.

El Ing. Agr. Alberto Saenz aclara su intervencion que aparece en la pagina 12,
la cual dice que “pudo ver en Espana lo que es una Universidad Laboral” puesto que
no fue él sino el Prof. Uladislao Gamez — Ministro de Educacion Publica- quien viajo
a dicho pais y la observo de cerca. Asimismo, en la pagina 13 se dice que en Texas

2 Laportada del acta no hace referencia u omite que la sesién 1957 sea extraordinaria a diferencia del texto introductorio. Se respeta la
transcripcion original.
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existe una Escuela para Industria Avicola; tal cosa debe aclararse pues no es en ese
lugar sino en Georgia donde esta ubicada la misma.

Sin mas enmiendas se aprueba el acta N° 1955 mencionada.

ARTICULO 03.
Se analiza el acta N° 1956.

El Dr. Sherman Thomas se refiere al articulo 1 de la misma para solicitar que se
ponga un plazo a la Oficina de Planificacion, a efecto de que elabore cuanto antes el
documento que servira como base pra[sic]® hacer encuestas en cada dependencia
académica y administrativa, a efecto de diagnosticar los problemas que presenta la
Proveeduria de la Universidad a la Administracion en general.

Por unanimidad se dispone a fijar dicho plazo en tres semanas de tiempo, para
los fines consiguientes.

El Dr. Oscar Vargas Méndez se refiere al articulo 7 de la misma para aclarar
que en la pagina 18, parrafo quinto, debe leerse que “tendra un cambio de
impresiones con el Dr. Roger Bolanos” y no que tuvo tal cambio de impresiones,
como equivocadamente se consignd. Solicita ademas que en vez de pasar a la
partida de “gastos de viaje fuera del pais” del Instituto Clodomiro Picado para el
presupuesto general de la Institucion, se deje la misma como un sobrante dentro del
presupuesto del Instituto referido, para que sean utilizados en los fines que crean
mas convenientes.

Asi se acuerda.

Se aclara la intervencion del Lic. José Manuel Salazar Navarrete que aparece
en el articulo 9, pagina 23, parrafo primero, para que la misma se lea en su parte

3 Léase correctamente: “para”.
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conducente asi: (lineal tercera).- “en establecer como una especie de flujo en la
presentacion de profesores pues ya saben no pueden mantener...” (el resto igual).

Se deja constancia de que hay una mocion de revision presentada al articulo 6

del acta 1956 que se analiza, y la misma se conoce en el articulo 04 de esta sesion.

Sin mas observaciones se aprueba el acta #1956.

ARTICULO 04.

Se conoce la mocion de revisidn presentada al articulo 6 del acta 1956 por el

Ing. Walter Sagot, en nota que dice a la letra:

“Muy estimado don Insmael[sic]*:

En la ultima sesion del Consejo Universitario se acordd adjudicar la licitacion
para la compra de equipo para laboratorio de idiomas a un fabricante de
Estados Unidos de Norteamérica, quien presentd su oferta incumpliendo con lo
dispuesto por la Proveeduria General de la Universidad.

Segun las “Condiciones Generales para licitaciones publicas y/o privadas” de la
Proveeduria de la Universidad de Costa Rica (publicadas en la gaceta del 24
de febrero de 1973) se exige, entre otras cosas, lo siguiente:

1-c) En los casos de importacion el oferente debera acreditar conjuntamente
con la oferta documento de su representada que lo autorice a participar en esta
Licitacién, su representacion comercial permanente en el pais de la casa
exportadora o fabrica que supla los articulos ofrecidos o en su defecto
certificara que su firma se encuentra debidamente establdcida[sic]’ y que en
cualquier caso tiene capacidad para garantizar el buen cumplimiento y la
atencion permanente de lo ofrecido a satisfaccion de la Universidad.

4  Léase correctamente: “Ismael”.

5

Léase correctamente: “establecida”.
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En consecuencia no tendra aplicacion a las disposiciones del articulo 363 del
Caodigo de Comercio.

7-a) En la oferta deben explicarse las garantias que sobre los materiales o
equipos dan el oferente y/o los fabeicantes[sic]’. Las garantias dadas deben
cubrir, ademas de las calidad de los materiales usados y de la mano de obra
empleada, lo referente a las capacidades y eficiencias asignadas por el
fabricante a sus materiales y equipos.

1-i Las ofertas deberan contener ademas de los datos generales y detalles
necesarios la siguiente informacion:

1)
2)
3y

4) Aceptacion de todas las condiciones, especificaciones y documentos de esta
licitacion que se tendran por incorporados a la oferta aunque esta no los
mencione, asi como de todas las consecuencias legales de los mismos de
conformidad con la legislacién del pais.

Si el oferente fuera una empresa o compafia no domiciliada en Costa Rica se
entendera ademas que se somete a la legislacion de los tribunales
costarricenses y que renuncia a su domicilio y a cualquier eventual proteccion
consular o diplomatica para todo lo relacionado con el cumplimiento de la
presente licitacion.

Partiendo de la premisa que si la Universidad de Costa Rica establece
condiciones a los participantes a una licitacion son para hacerlas cumplir,
considero que la adjudicacion recomendada por el Consejo Universitario no
procede porque la oferta no cumple con algunas de las condiciones exigidas
por la misma Universidad.

6 Léase correctamente: “fabricantes”.
7 Tanto en el Acta del Tomo original como en el Expediente de Sesion, desde el punto 1 al 3 es ilegible el
texto, se respeta la transcripcion.
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a) La oferta fue presentada directamente por el fabricante en papel sellado que
la Proveeduria de la Universidad le envié. No cumple con la condicion 1-c)
de las Condiciones Generales.

b) En la oferta no se explican las garantias sobre los equipos ofrecidos. No
cumple con la condicion 7-a) de las Condiciones Generales.

c) El que el oferente sea una compafia domiciliada en Costa Rica no la exime
de la obligacién de cumplir con las condiciones exigidas por la Universidad.
Segun la condicién 1-i-4), las compaiiis[sic]® no domiciliadas en Costa Rica
deben cumplir con las condiciones del cartel y ADEMAS se somete a la
legislacion de los tribunales costarricenses.

Entiendo que la licitacion se ha publicado mas deuna[sic]’® vez, y que
anteriormente no se adjudicé porque existia la posibilidad de que en otra
oportunidad participaria otro fabricante. Considero que la expectativa de que
participen nuevos concursantes en una licitacion no debe ser base suficiente
para no adjudicarla, y que si existen razones para no adjudicar la licitacion en
la forma en que lo recomendé el Consejo Universitario.

Por las razones anteriores mucho agradeceré, don Ismael, considerar la
presente comunicacion como mocion de revision al acuerdo a que he hecho
referencia.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la oportunidad para suscribirme
de usted como su atento y seguro servidor,

f) Ing. Walter Sagot, DECANO Facultad de Ingenieria”.

El sefior Secretario General opina que en la sesion pasada posiblemente
influyé la circunstancia de la necesidad evidente del equipo para el Laboratorio de
Idiomas, como también la situacién de haberse intentado otras veces la licitacion sin
resultado positivo. Pero eso no debe pesar tanto -aun cuando sabe lo que significa
para el Dep. aludido quedarse sin el equipo o esperar otras oportunidades para
adjudicar- frente a los principios legales que se citan en la nota del sefior Decano de

8 Léase correctamente: “compaiiias”.
9 Léase correctamente: “de una”.
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la Facultad de Ingenieria y frente a la posicién moral que debe adoptar la Universidad
en forma clara, sobre todo en este tipo de cosas. Sabe que se ha procedido de
buena fe por parte de la Proveeduria, pero no debe quedar la minima duda sobre la
adjudicacién, porque esta por encima de todo el buen nombre de la Universidad.
Lamentablemente, los procedimientos sobre licitaciones no son simples, y casi
siempre resulta lentos; pero esto es preferible ya que lo principal es actuar con
claridad y conexién absolutas. Con base en lo dicho pide a los compafieros el voto
favorable a la revision.

Sin mas observaciones, se somete a votacion la revision planteada por el Ing.
Walter Sagot al articulo 6 de la sesion 1956 (que se refiere a la adjudicacion de la
Licitaciéon N° 3-73 “Compra de equipo Laboratorio de Idiomas”)™ y la misma se
aprueba con el voto afirmativo de todos los presentes, con excepcion del R.[sic]"
Chester Zelaya quien se abstiene de votar.

En consecuencia, se deja sin efecto el acuerdo referido.

El Ing. Walter Sagot aprovecha la oportunidad para manifestar su extrafieza
ante el hecho de que Proveeduria, de oficio, haya enviado en este caso papel sellado
de la Universidad, a un fabricante que no tiene representante en Costa Rica. Por lo
tanto, sugiere que se consulte al Departamento Legal para que determine si la
Proveeduria tiene o no potestad para actuar en la forma aludida; si la respuesta fuera
positiva, habria que eliminar una serie de condiciones impuestas por la Universidad
que prohiben precisamente ese tipo de participacion. Ademas, hay una serie de
contradicciones en la intervencién del sefor Proveedor pues por ejemplo, dijo que el
representante no existia sino que se trataba de una oferta directa de los Estados
Unidos, y por otra parte sefialé que tenia cinco visitas semana; le gustaria saber si
tales visitas eran de gente de la casa oferente, si estaban radicados en Costa Rica,
etc. En resumen, esta es una situacién poco clara en su concepto.

El Sr. Secretario General opina que en la Universidad, algunas veces se tiende
a ayudar; pero realmente ni en asuntos corrientes ni menos todavia en plan de
Licitaciones debe adoptarse una actitud como la apuntada; en primer lugar, porque

10 Se incluye paréntesis unicamente al final. Se respeta transcripcion.
11 Léase correctamente: “Dr.”.
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esta contra la letra de las disposiciones: el interesado es quien debe suplir toda la
documentacion. E incluso es motivo de nulidad la carencia de papel sellado. Pero
sobre todo cuando se trata de situaciones en las cuales va de por medio una
operacion de montos altos, la Universidad debe estar en el mas nitido punto de
neutralidad.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo en hacer la consulta aludida al
Departamento Legal.

En resumen, se acuerda lo siguiente:

1.-  Aprobar la revision presentada por el Ing. Walter Sagot. En consecuencia, se
deja sin efecto el articulo 6 de la sesion 1956, mediante el cual se habia
adjudicado la Licitacién N° 3-73 “Compra de Equipo Laboratorio de Idiomas.”

2.- Consultar al Departamento Legal si la Proveeduria de la Universidad tiene o no
potestad para enviar papel sellado (o documentos semejantes) a las casas
oferentes, cuando éstas participan en alguna Licitacion que se publica.

Comunicar: Proveeduria, C y L., Depto. de Lenguas
Modernas, OPLAU, DAF., Auditoria, Depto.
Legal.
ARTICULO 05.

En cuanto al Anexo N° 1 del acta N° 1956, que contiene el informe de la
Comisién ad hoc designada para que analizara todo lo relativo a la remuneracion de
los profesores extraordinarios de dedicacion exclusiva y otros de tipo semejante, no
comprendidos en el régimen de Carrera Docente, dicho asunto se analizara en la
préxima sesion que efectué este Consejo Universitario.

10
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ARTICULO 06.

Se toma nota del Anexo N° 2 de la sesion N° 1956, que contiene el acta N° 228
de la Comision Determinativa de Reglamentos.

ARTICULO 07.

Se da lectura al Telegrama enviado por miembros del Directorio anterior de la
Federacion de Estudiantes Universitarios de Costa Rica, el cual dice asi:

“Solicitamos respetuosamente en nombre Directorio FEUCR Reunién urgente
del Consejo Universitario antes del jueves, conocer asuntos relacionados con
esta Federacion. A la vez se invite Delegacion del Directorio para conocer
“otra cara de la moneda”

Atentamente
Por Directorio
Oscar Madrigal”

El sefor Rector sefiala que ha tenido visitas de algunos estudiantes y que
recibié comunicaciones, en una de las cuales comunican los acuerdos aprobados por
el XV Congreso de Estudiantes Universitarios de Costa Rica, y otra sobre el mismo
asunto. Las cuales constan entre los documentos del acta. Les respondié que
pondria el asunto en agenda para que el Consejo Universitario decidiera si se les
recibia puesto que representa a un sector adverso al del Presidente y Vicepresidente
electos. Este es un asunto que tiene que decidirse cuanto antes porque cada vez se
complica mas; por otra parte, esta de por medio la administracion universitaria ya que
la Federacion maneja fondos. Si se acuerda recibirlos, sera en el entendido de que
se abrira debate en presencia de ellos, sin que Unicamente se escucharan puntos de
vista que quieran expresar.

El sefior Rogelio Fernandez se manifiesta de acuerdo con que se invite a los
jévenes que soliciten audiencia y en atencién a lo expuesto por el sefior Rector, se
abstendra de contestar a lo que digan en determinado momento; sin embargo, tal
cosa no implica que después no se puedan referir a algun punto especifico que deba

11
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aclararse. Todo esto para evitar situaciones inconvenientes o en debate que no debe
producirse en el seno de este Alto Cuerpo.

El sefior Secretario General considera que esta es una situacion delicada de
caracter especial. En principio, es un mal precedente el recibirlos, sobre todo si se
toma en cuenta que ya ellos cesaron en sus cargos; habria sido mas oportuno
hacerlo cuando estaban en sus funciones para saber qué rumbo adoptar en el
Consejo Universitario con respecto a la Federacion; ya estos jovenes no son
miembros del Directorio, de modo que podrian exponer puntos de vista por escrito.
Sin embargo, como el asunto ha llegado a ciertos extremos nada convenientes para
la FEUCR ni aun para la Universidad, opina que por esta Unica vez y en vista de que
no se pudo en la anterior sesion, se les permita informar lo que deseen al Consejo
Universitario.

El Dr. Sherman Thomas se manifiesta en un todo de acuerdo con que se les
permita ingresar a la sala de sesiones, ya que tiene muchas dudas que desea le
aclaren.

Todos los presentes se manifiestan de acuerdo con invitar a los sefiores
Willya[sic]™ Oconitrillo, Federico Sdenz de Mendiola y Rodolfo Perceta Nieto, quienes
ingresan a las nueve horas con diez minutos.

El sefior Rector manifiesta a los estudiantes aludidos que el Consejo
Universitario los recibe para que expongan sus puntos de vista, en el entendido de
que se trata de una informacién y de que no se producira debate alguno. Por lo tanto,
da la palabra al sefior Willy Oconitrillo.

El seiior Willy Oconitrillo sefala que si acuden al Consejo Universitario es por
cuanto antes buscaron ayuda en los niveles que anteceden a este Alto Cuerpo sin
que se resolviera nada positivo. Fungieron como miembros del Directorio de
conformidad con el Estatuto Organico de la F.E.U.C.R., hasta el 31 de mayo pasado.
En ese caracter, llevaron a cabo algunas cosas que demandaron gastos; entre otras,
se celebro un Seminario a nivel latinoamericano; para el alojamiento de algunos de
los participantes se buscaron hoteles en San José y en su condicion de Secretario de

12 Léase correctamente: “Willy”.

12
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Administracion y Finanzas, firmé 6rdenes de compra para los pagos consiguientes.
Pasé el tiempo y hace unos dias recibio la llamada del Gerente de uno de los Hoteles
quien le expresé que al presentar en la Federacion la factura para que la hicieran
efectiva, le respondieron que el senor Oconitrillo estaba acusado ante la DIC por
haber hurtado equipos de la FEUCR, asi como el machote para hacer papel
membreteado de esa organizacion, lo cual le servia para hacer cuentas sin tener
personeria para tal cosa. Preocupado por esto, y con base en la autorizacion que el
Directorio le habia dado para que hiciera un retiro de la cuota estudiantil por un
monto de €20.000.00, inici6 los pagos (con autorizacion del Directorio). El dinero se
deposité en su cuenta corriente en el Banco Anglo para evitar que no se pagaran las
deudas ya adquiridas, en vista de que ya se habia dicho que él usaba en forma
equivocaba el papel membreteado antes referido. Consideraron conveniente hacer
publicas algunas cosas de la Federacion y del XV Congreso de Estudiantes y vino
otra cuenta de parte de los peripodicos[sic]™ nacionales para cancelar la cual tuvo
que girar un cheque por ¢1.750.00; resulta que ahora este cheque no tiene fondos
pues a pesar de que se les manifestdé que el jueves anterior se les iba a girar
€6.000.00 para hacer frente a los gastos, tal cosa no se hizo pues la aAuditoria[sic]™
no gir6 ese dinero sin antes escuchar al Consejo Universitario. Se refiere a
continuacion al informe econdmico en gestion, copia del cual fue distribuida entre los
presentes y un ejemplar consta entre los documentos del acta, para sefalar que el
mismo es un fiel reflejo de la situacién real. Con ello no quiere decir que haya habido
algun mal uso de fondos; hubo gastos cuantiosos para justificar los cuales guarda
toda la documentacion. Lo que solicita ahora es que se gire el dinero que se debe a
las casas comerciales y cuyas cuentas tienen su firma; es necesario destacar el
hecho de que si hizo tal cosa es por cuanto hasta el 31 del mes pasado, tenia
capacidad juridica para hacerlo; todas las cuentas hechas a nombre de la FEUCR
tienen el visto bueno del Directorio. Y ahora se quiere negar tal cosa, al punto de que
tendra que cancelarlas con dinero de su propio peculio, lo cual no es justo. Ante una
pregunta del Dr. Sherman Thomas, aclara que las cuentas aludidas ascienden a un
total aproximadamente de €6.000.00. Conversé con el sefior Auditor y le manifesto
que lo légico es que la Universidad, por esta vez, se haga cargo de esas cuentas
para que con fondos de la Federacion las mismas se cancelen. Si tal cosa se
aprobara, rogaria que le enviaran una nota para explicar en el Banco la razén por la
cual se sobregir6 en su cuenta corriente.

13 Léase correctamente: “periodicos”.
14 Léase correctamente: “Auditoria”.

13
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El sefor Rector recuerda que en la sesion 1954, articulo 12, se habia
acordado no girar mas al Presidente de la FEUCR los cheques que se soliciten, asi
como la idea de que se pondra una nota de los mismos en la cual se indique que
solo podran ser depositados en la cuenta que tiene registrada la propia Federacion
con el o los Bancos del Sistema Nacional; sin embargo, tal disposicion quedo en
suspenso por solicitud en sesion 1956 mientras algunas dificultades se resuelven. De
modo que en este preciso momento no existe norma fija al respecto y por ello el
sefior Oconitrillo propone ahora se autorice al sefior Auditor para que giren los
¢6.000.00 de la cuenta de la Federacion, a efecto de cancelas[sic]" las cuentas
pendientes.

El sefior Willy Oconitrillo informa también que el Directorio pasado acordo el
dia 8 de mayo, solicitar al sefior Auditor que no girara dinero de ninguna partida sin
autorizacion expresa -por escrito- de todos los miembros del Directorio.
Posteriormente se modificd un poco la mocién y se dijo que la autorizaciéon era valida
si la mayoria del Directorio asi lo acordaba. Pero el Consejo Universitario dispuso
que los cheques soélo se haran al Presidente de la Federacion. Ahora bien, si el
Directorio es el que rige los destinos del movimiento estudiantil, lo Iégico es que sea
él el que disponga del dinero, al menos para solicitarlo. El destino que se dé a los
mismos es asunto interno de la Federacion.

El senor Rector senala que en el futuro estas normas tendran que aparecer
en el Estatuto Organico de la Universidad porque no es loégico que se cambien las
normas al respecto, por pugnas internas de la Federacion y conforme al resultado de
cada eleccidén. Hay que evitar a toda costa que la Universidad, como Institucion, se
vea comprometida.

El sefor Rodolfo Perceta Nieto se refiere al acuerdo que esta en suspenso
para insistir en que, para efectos de retirar dinero, lo conveniente es que el mismo
solicitante mediante una nota en la que se consigne el acuerdo del Directorio, la cual
deberia llevar la firma del Presidente de la FEUCR y del Secretario de Finanzas. Ello
por cuanto ambos tienen responsabilidad en el asunto, y en ultima instancia es el
Secretario de Finanzas el mayor responsable pues es quien corresponde llevar el
orden del asunto. Es una lastima que el lunes pasado no pudieran manifestar todo
esto, aun siendo miembros de la Federaciéon, pues aparentemente hubo un mal

15 Léase correctamente: “cancelar”.
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entendido. Pero comprenden que era en ese momento cuando convenia venir al
Consejo Universitario.

Sin mas cosas que exponer, y en vista de que ninguno de los miembros del
Consejo Universitario tienen preguntas qué hacer, el sefior Rector agradece a los
jovenes la visita que han hecho, y las explicaciones que se permitieron ofrecer.

A las nueve horas con treinta minutos se retiran los jovenes visitantes. A la
misma hora ingresa el Lic. Oscar Ramirez, Decano de la Facultad de Farmacia.

El sefior Rogelio Fernandez crey6o que los estudiantes que se acaban de
retirar iban a presentar al Consejo Universitario otsosas[sic]"® aspectos, y no la
aprobacion de pago de facturas: estas son cosas de la Federacion en las cuales no
se puede inmiscuir este Cuerpo. Pero el problema que se ha presentado en la
Federacion es que hay ciertos grupos los cuales, a pesar de que no ganaron las
elecciones, tratan de boicotear al grupo designado por la mayoria y al cual
representa, mediante actitudes y medidas arbitrarias. Su grupo demostré la fuerza
que tiene ante el estudiantado universitario y que es a éste al que apoyan; por algo
estan en el Gobierno de la Federacion por dos afos consecutivos. En cuanto al
asunto especifico que vinieron a tratar los sefores Oconitrillo, Saenz y Perceta, el
mismo es delicado pues ellos se comprometieron con el comercio en forma arbitraria,
mediante facturas y gastos que no se comunicaron ni al Presidente ni al Vice-
Presidente sino que corresponden a disposiciones asumidas en una tipo boicot;
cuentas como una del Periddico La Nacion corresponden a anuncios ilégicos que
publicaron y los cuales no tiene que cancelar la Federacion. Esta también la
irregularidad de que €20.000 fueron depositados en la cuenta personal de Willy
Oconitrillo, lo cual no es conveniente desde ningun punto de vista. Ademas, del
informe econdmico que presenta, segun pueden ver, no se saca nada en claro. Se
refiere a continuacion a las cuentas que el sefior Oconitrillo menciond, para aclarar a
qué se debe cada una de ellas y la forma como fueron adquiridas. De todas las
irregularidades cometidas, la mas grave es la de los €20.000 antes mencionados,
hecho que origin6 el acuerdo del Consejo Universitario que ahora esta en suspenso.

16 Léase correctamente: “otros”.
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Para terminar, insiste en que el Consejo Universitario no puede acordar que se
paguen las facturas mencionadas por el sefior Oconitrillo, puesto que las mismas
responden a actos arbitrarios cuyo costo la FEUCR no tiene obligacién de asumir.
Ahora bien, en cuanto al acuerdo especifico del Consejo Universitario, es necesario
dejarlo tal y como esta puesto que es sobre el Presidente que cae toda la
responsabilidad. Y ademas, asi se evitan situaciones equivocas que pueden conducir
a problemas de diversa indole. Adelanta que presentara al final de la sesidén una
mocion para que se ratifique lo acordado en la sesion 1954 antes aludida, pues es
necesario poner orden en este tipo de cosas, al nivel estudiantil.

Ante una pregunta del Dr. Sherman Thomas, acerca de si el Consejo
Universitario puede o no resolver de estos asuntos, el sefior Rector sefala que la
mayoria de los mismos son de competencia de la Federacion pero,
lamentablemente, mucho llega a la Universidad como tal, por el giro de dineros. Hay
que sefalar entonces, en forma definitiva, quién solicitara los fondos por parte de la
Federacion, a quién se girara y con qué precauciones habra que hacerlo. Pareciera
que lo lIégico es que el Presidente haga tales cosas pero resulta que en el Directorio,
por la forma de representacion que tienen, los grupos adversos pueden hacer
mayoria; y consecuentemente, toman acuerdos mediante los cuales podrian
modificar una politica al respecto, con el consiguiente perjuicio para todos. De modo
que para evitar que el resultado de unas elecciones afecte a estas cosas, hay que
sefalar normas fijas en el Estatuto Organico.

El sefior Secretario General recoge la idea del sefior Rector en el sentido de
que se lleve este asunto al Estatuto Organico. Pareciera inusitado que medidas de
esta indole estén en el Estatuto pero, desgraciadamente, es inestable puesto que
constituye parte del marco de relaciones entre la Universidad y los estudiantes en
cuanto al grio[sic]” de dineros, y porque de este generalmente se derivan otras
situaciones y consecuencias que afectan a la Universidad como Institucion. Sugiere,
por lo tanto, que la Comision Determinativa de Reglamentos elabore un proyecto -
oyendo a la Federacion, a la Auditoria, al Departamento Financiero y a todos los
organismos que tengan ver con estos asuntos- para sentar unas normas que sean
basicas para que pasen luego, en otra categoria, al Estatuto Organico antes
mencionado. El referido proyecto seria conocido a la mayor brevedad.

17 Léase correctamente: “giro”.
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El Dr. Raymond Pauly ingresa a las nueve horas con cincuenta minutos.

El Dr. Sherman Thomas destaca el hecho de que, hojeando el informe del
Secretario de Finanzas de la FEUCR se nota que el Directorio pasado pago cuentas
del anterior; si siempre hacen tal cosa, no comprende por qué no se podria hacer en
este caso.

El sefior Rogelio Fernandez aclara que de lo que no se pueden hacer cargo
es de cuentas que fueron asumidas por algunos miembros del Directorio en forma
irresponsable, puesto que nadie puede predecir a que conduciria eso.

El Dr. Sherman Thomas insiste en su punto de vista, y por terminar, desea
que conste su preocupacion por el hecho de que la FEUCR gasta €600.000 en un
afno, sobre todo si se toman en cuenta las necesidades que hay en la Institucion para
los propios estudiantes. De modo que, personalmente, le asusta.

El Sr. Rector recuerda que con respecto el dinero que gasten los estudiantes,
asi como la forma en que lo hagan, la Universidad no puede hacer nada.

El senor Secretario General opina que precisamente en esas normas que
laboraria la Comision Determinativa de Reglamentos podrian decir que la
Universidad girara sobre la base de acuerdos bien tomados sobre inversiones
propias de los estudiantes.

El senor Rector opina que una norma que debe ser firme, para que la tome
en cuenta la Comisién, es la de que de ninguna manera la FEUCR pueda construir o
contratar a compafiias para ello, aun cuando se trate de dineros de los estudiantes.
El rengldn perteneciente a construcciones estudiantiles deben dedicarse unicamente
para eso, pero conviene que sea la propia Institucion la que licite; en cuanto a la
suma a la que se refiere el Dr. Thomas, este es el renglon mayor. De modo que el
dinero se invertiria en construcciones de los estudiantes pero en estos aspectos no
son ellos quienes mejor pueden licitar y adjudicar.
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El Dr. Chester Zelaya considera lamentable la situacion que ha surgido en el
seno de la FEUCR, pues el mismo sistema utilizado para la integracién del Directorio
es en gran medida el causante. Han llegado a un grado extremo de politizacion; en
otras palabras, ahora todo gira entorno al aspecto politico y realmente lo referente a
intereses estudiantiles queda en un segundo o tercer plano. Esto trae como
consecuencia ese enfrentamiento y no sabe en realidad cédmo lo resolveran, pues
posiblemente este afo el Secretario de Finanzas sera de un grupo contrario, ya que
lo designa el Directorio y la mayoria de quienes lo integran pertenecen a bandos
diferentes al del Presidente y Vicepresidente electos. Si se decide que los cheques
los firmaran el Presidente y Secretario de Finanzas, no se explica como ira a
funcionar el asunto. Mientras tanto, en esta lucha de gracciones[sic]'® quien sufre es
el corriente estudiante universitario, que paga todos estos gastos y esa cuota
estudiantil que asciende a mas de medio millon de colones. ElI Consejo Universitario
como tal, no puede cerrar los ojos ante esta realidad y permitir que los jovenes
gasten el dinero como mejor les parezca; si no dan sefas de madurez y no se
deciden a trabajar en beneficio del alumno como tal, se tendra que pensar en
medidas diferentes. La Universidad es la que recoge el dinero y es a este Cuerpo al
que corresponde tomar acuerdos con respecto a las sumas que se cobran; asi es
que indirectamente son complices en este desorden de las finanzas de la FEUCR.
Vale la pena que el mismo Consejo Universitario solicite que se haga un auditoraje
para saber en qué situacion se encuentra realmente el asunto. Es necesario pues,
que se dicten ciertas pautas que senalen la forma en que se deben invertir los fondos
del estudiante universitario comun.

El Lic. José Manuel Salazar opina que en condiciéon de armonia, puede haber
férmulas usuales de control de dos firmas cruzadas; pero en situaciones de conflicto
como las que ahora se presentan, le parece que deberian inclinarse por darles la
autoridad para disponer de los fondos; a quienes tienen el depdsito y delegacion de
ese poder por eleccion general; el Presidente y Vicepresidente de la FEUCR.
Cualquier formula, como bien lo dice el Dr. Zelaya, producira conflictos que a la larga
tendrian que ser conocidos por el Consejo Universitario. Por lo tanto, es
prferible[sic]'® dejar la responsabilidad en quienes salieron electos por el voto
universal de los estudiantes. Dicho esto, sefiala también que al fin y al cabo son mas
de @600.000.00 lo que recauda cada afo la FEUCR; de modo que siendo
unicamente ¢600.000.00 (un uno por ciento) la deuda a que se refirié el sefor

18 Léase correctamente: “fracciones”.
19 Léase correctamente: “preferible”.
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Oconitrillo en esta mafana, deberia buscarse la formula para tranzar de alguna
manera y cancelarla. Hace un parangén con el Gobierno del pais para destacar que
ninguno deja de pagar las deudas del anterior, aun cuando a menudo se presentan
situaciones tensas. De modo que si no hay grandes irregularidades pueden llegar a
algun arreglo alrededor de esos ¢6000.00. Para terminar, se refiere a lo dicho por el
sefor Rector en cuanto a construcciones estudiantiles pues en lo que afecta a la
integridad de la planta fisica y sus detalles, debe ser administrado por la Universidad.
El disefio de nuevos edificios o ampliaciones de los ya existentes, debe pasar por los
causes normales de nuestra Institucion para evitar que suceda lo que ahora se
observa en la ampliacién del Centro de Recreacion, la cual claramente adolece de
falta de disefio. Quiso insistir en este aspecto pues siempre ha mantenido una
preocupacion constante al efecto.

El Ing. Walter Sagot sugiere que se vote la mocion presenta por el sefior
Secretario General. Y solicita a la FEUCR que elabore un presupuesto por
programas, con base en el conocimiento que se tiene del ingreso aproximado del aio
en curso. Asi no apareceran los gastos simplemente porque a alguien se le ocurrid
hacerlos.

El sefior Rogelio Fernandez sefiala que lo dicho por el Dr. Sherman Thomas,
en el sentido de que se gastaron €600.000.00 es cierto, pero si bien el afio pasado
se gasté mas dinero que nunca, la verdad es que es cuando mas se ha hecho. Cita a
continuacion todas las obras llevadas a cabo para senalar la forma como se justifican
tales gastos de modo que éstos dependen directamente de lo que se haga. Tienen
razon quienes se han referido al aspecto de las construcciones de modo que esta de
acuerdo con la sugerencia de que este tipo de cosas esté coordinado por la
Universidad. Para terminar, insiste una vez mas en que apoyan la mocion del senor
Auditor, a efecto de que se giren los cheques uUnicamente al Presidente de la
FEUCR, y se refiere también a lo dicho por el Dr. Chester Zelaya para darle la razén
en cuanto a que los grupos si han dejado de lado al estudiante universitario; pero tal
afirmacion no es para el que personalmente representa pues mas bien ha sido todo
lo contrario, segun se puede notar de lo hecho el afio anterior. Mas bien este fue uno
de los factores preponderantes para que triunfaran en las pasadas elecciones. Y
precisamente el complot que existe es para evitar que los actuales dirigentes de la
Federacion tengan suficiente dinero para llevar a cabo mas obras positivas, y
disminuir asi el apoyo electoral que hasta ahora mantienen. Y solicita que se apruebe
de una vez la sugerencia del sefior Decano de la Facultad de Ingenieria para que se
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elabore un presupuesto por programas; con respecto a este asunto no tienen
inconveniente puesto que incluso el mismo ya esta hecho. De modo que esta de
acuerdo con que se ratifique ahora mismo todo lo que acaba de mencionar. Si se
lleva este asunto a la Comision Determinativa de Reglamentos se atrasara mas la
resolucion y tiene sumo interés en que las cosas se definan cuanto antes.

El sefior Secretario General sefiala que de hoy en quince dias podria
conocer el Consejo el informe de la Comisidn Determinativa de Reglamentos.

El Sr. Rector sugiere que se vote la mocién presentado por el sefor
Secretario General en el sentido de enviar este asunto a conocimiento de la
Comisién Determinativa de Reglamentos la cual, oyendo a todas las partes
interesadas, propongan al Consejo Universitario dentro de quince dias normas
concretas con respecto a la administracion de fondos de la FEUCR. Ello con base en
lo dicho en esta sesion.

El Lic. Eduardo Ortiz expresa que en bien de la autonomia estudiantil,
preferiria que esto fuera iniciativa de los jovenes. En otras palabras, quiza convenga
que sean ellos quienes presenten un proyecto de Reglamento, el cual deberia pasar
en primera instancia a conocimiento de la Comisién Determinativa de Reglamentos.

El sefior Rector se manifiesta en contra de la idea del Lic. Ortiz pues
precisamente es propio de la Universidad el determinar como se giran los fondos y a
quién se hacen los cheques, etc. Si bien es cierto que los fondos son estudiantiles, la
verdad es que no tienen unidad como para proponer un proyecto de reglamento.

El sefior Rogelio Fernandez esta de acuerdo con lo dicho por el sefior Rector
y sehala que precisamente por tal razén es que sugiere se voten hoy mismo las
normas basicas, sin necesidad de que vaya a conocimiento de la Comision
Determinativa de Reglamentos tantas veces mencionada.

El sefior Rector sefala que mientras no se conozca del proyecto que elabore

la Comision de Reglamentos, se puede acordar alguna norma para que los
estudiantes sepan como actuar en estos renglones.
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El Dr. Chester Zelaya opina que ahy[sic]®® que distinguir las normas o
reglamentacion de los principios basicos. Definan entonces si consideran o no
conveniente lo producido con respecto a los fondos estudiantiles para que, en caso
de que la respuesta fuera negativa, se diga que deberan elaborar un presupuesto por
programas; de todas maneras ya el sefior Fernandez manifesté que estaria de
acuerdo con esta disposicion.

Sin mas discusidn se vota la mocion presentada anteriormente resumida y la
misma se aprueba por unanimidad. En consecuencia, se pasa este asunto a
conocimiento de la Comision Determinativa de Reglamentos la cual, oyendo el
parecer de las partes interesadas, debera proponer al Consejo -dentro de quince
dias- normas concretas con respecto a la administracion de fondos de la FEUCR con
base en lo dicho en esta sesion.

Razonan su voto:

El Dr. Chester Zelaya se manifiesta de acuerdo en el entendido de que ya
quedan aprobadas en principio algunas normas que serviran de base a la Comision
de Reglamentos.

El Lic. Eduardo Ortiz vota a favor y agrega que, sin embargo, considera esto
como grave precedente contra la autonomia estudiantil que los propios estudiantes
han provocado en su injustificable division. Es grave que sean las autoridades
universitarias las que regulen la administracion de los fondos o cualesquiera otros
aspectos de la vida estudiantil; el Consejo Universitario no debe meterse en esto
pero si lo hace es por culpa de los propios jovenes quienes, con una division
profunda y con falta de operatividad en su organizacion han hecho necesaria esta
intervencion. Vota pues esta mocidn por razones de necesidad.

El Lic. Oscar Ramirez comprende lo sucedido en el seno de la FEUCR pues
obedece a impulsos propios de la naturaleza humana; pero si deberian pensar los
jovenes en una reestructuraciéon de su ordenamiento juridico porque posiblemente
este concebida en términos que no prevén este tipo de situaciones ni para un
conglomerado estudiantil tan grande como el que existe en este momento.

20 Léase correctamente: “hay”.
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El sefior Rogelio Fernandez vota a favor de la mocion y agrega, en cuanto a
lo dicho por el Lic. Ortiz, que en realidad no se lesiona a la autonomia estudiantil tan
gravemente como pareciera creer, porque si bien es cierto que el Consejo
Universitario no deberia legislar al respecto, la autonomia del movimiento estudiantil
sigue porque los programas y presupuestos seran elaborados por ellos mismos y la
Universidad no tendra nada que ver al respecto.

El Dr. Oscar Vargas Méndez vota a favor de la mocion y recuerda que habra
que senalar alguna norma transitoria mientras se define la situacion.

El sefor Secretario General, con respeto para el criterio del Lic. Ortiz, sefala
que nada tiene que ver esto con la autonomia estudiantil pues en realidad los
jovenes deben tener tal autonomia en la determinacién de sus objetivos y programas,
pero en la inversion de los dineros nunca ha existido eso reealmente[sic]*' y no es
sino en los ultimos tiempos que algo se ha cedido con una mala experiencia. Desde
que tal cosa se hace, el Consejo Universitario se ha visto abocado a resolver una
serie de situaciones que hacen perder a la Institucién su imagen en la calle, de modo
que en realidad la administracion universitaria puede intervenir en esto lo mismo que
reguld el uso de la propaganda en la eleccion de los estudiantes.

Comunicar: Com. Deter. de Reglamentos, Federacion,
Auditoria, DAF.

A las diez horas con veinte minutos se retira el sefior Jorge Eduardo Alfaro e
ingresa en su lugar el sefior Jorge Fisher.

21 Léase correctamente: “realmente”.
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ARTICULO 08.

Se conoce a continuacion el asunto referente a la construccion del edificio de
la Facultad de Derecho.

El Lic. Eduardo Ortiz antes de entrar a conocer este asunto, hace alusion a
una serie de cargos que le fueron lanzados en la sesion pasada, los cuales son
absolutamente falsos. Se ha dicho que esta provocando huelgas, que antagoniza al
Consejo Universitario contra la Facultad o viceversa e incluso se menciono que él no
asiste a las sesiones. Quien lo dijo debe asistir menos porque si viniera mas lo habria
visto en este salon. Como dijo anteriormente, todo es absolutamente falso pues lo
que contd a la Facultad fue el tramite tan lento seguido por el Consejo Universitario
con respecto a este asunto y el atraso total en que se encuentra el proyecto en virtud
de que este Cuerpo habia decidido, con su oposicion, paralizar por completo la
elaboracion de planos hasta tanto no se consiguiera el dinero para financiar la obra.
También les dijo de las razones que se invocan para solicitar, uno tras otro, una serie
de estudios. No hubo pues critica alguna para la autoridad del Consejo como tal y
expresamente hizo la peticion de que no se hicieran huelgas ni manifestaciones de
fuerza. Para el que diga lo contrario, tiene como prueba la tranquilidad habida en las
sesiones del Consejo, a pesar de que ha sido ardorosamente discutido por los
estudiantes, en el seno de la Facultad. Hace dos semanas querian venir a exponer
sus puntos de vista aqui y personalmente les solicitd que desistieran de ese tipo de
manifestaciones. Pregunta al sefior Rogelio Fernandez si es cierto o no lo que acaba
de expresar, antes de continuar con su exposicion.

El sefior Rogelio Fernandez responde que efectivamente asi es y que lo
mismo solicitd a la Asamblea Estudiantil.

Agrega el Lic. Ortiz que también solicitdo a los jovenes que no hicieran
publicacion alguna, para que el asunto no saliera del recinto de la Facultad. De modo
que quien diga que ha estado instigando huelgas, paros o irregularidades falta a la
verdad. Nunca ha estado de acuerdo con este tipo de soluciones y mas bien ha
tratado de evitarlas. Comprende que el tramite de este asunto tiene para la Facultad
de Derecho una carga emocional que no es comun pues estan huérfanos de casa y
se sienten frustrados al respecto. Comprenden esto para que entiendan también su
posicion que puede ser de firmeza pero que se debe exclusivamente a su idea de
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evitar problemas en la Facultad de Derecho. No es él quien provoca estas aptitudes
sino el Consejo si pospone de nuevo el asunto. No ha traido un pliego firmado por
380 estudiantes en el que se solicita la solucion inmediata de este asunto; en la
sesion pasada los representantes, sin su intervencion redactaron una serie de
conclusiones propias que incluso chocan parcialmente con las propuestas de la
Facultad; en sintesis, solicitan un edificio mas grande aun y eso prueba hasta qué
punto no estan coordinados; lo que ocurre es que los alumnos y profesores estan
atentos a lo que el Consejo Universitario sefiala con respecto a este asunto. Pide
pues que comprendan su situacion y la respeten y que algunos Decanos se
abstengan de atacar su conducta o manejo de este negocio sobre la base de cosas
que consciente o inconscientemente estan contra la verdad. Para terminar, sefala
que la Facultad de Derecho lo que propone es que se inicie la elaboracidon de los
planos del edificio que ya tiene financiado. Tienen asegurada una renta de
€1.300.000.00 del impuesto nuevo sobre las gaseosas extranjeras y otro
¢1.600.000.00 que les habian dado previamente. Tienen entonces un total de
€2.900.000.00 y lo que solicitan es que se autorice la construccion de una torre de
servicios académicos de cuatro pisos que cuesta ¢3.200.000.00 tal y como lo puede
explicar el Ing. Raul Sequeira; de modo que es poco lo que hace falta. En sintesis, no
piden que se elabore la totalidad de los planos sino unicamente la torre de servicios
académicos a que ha hecho referencia. Y el faltante lo puede suplir la Universidad o
el mismo ingreso del impuesto referido. Lo que pretenden construir se adapta apenas
a la Escuela de Derecho que ya existe. Y recuerda que tendran que alojar a las
Escuelas Anexas de Periodismo y Ciencias Politicas mientras lo sea y no tengan
edificio propio. Ello significa un aumento en la poblacion estudiantil de 400 alumnos y
tendran que hacerse las modificaciones del caso para planificar el uso de esa torre
de servicios académicos tomando en cuenta el alojamiento de personal de las
Escuelas Anexas mencionadas. De modo que a la moderacion de los planes que
presentan, se une el hecho de que tendran que alojar a dos unidades académicas
mas. El sefior Director del Departamento de Mantenimiento y Construcciones dara fe
de que el edificio para la Facultad de Derecho tendra el mismo acabado y materiales
de las demas unidades de la Institucién. Y que simplemente de lo que se trata es del
alza en los precios del metro de construccidon. Lo que proponen es o minimo y la
financiacion no la pone la Universidad sino la Facultad misma a través de las fuentes
que fuera del presupuesto corriente ha logrado conseguir.

El sefor Secretario General, sin animo de polemizar ni de hacer conflicto
sefala que en el acta ultima es él uno de los que hacen observaciones en relacion

24



Sesion N.° 1957, extraordinaria 04 de junio de 1973

con la actitud del sefior Decano de la Facultad de Derecho y le parece inoportuno
que el Lic. Ortiz insistiera hoy otra vez sobre cosas que ya se estaban olvidando. Hoy
deben analizar esto en forma objetiva, planeando unicamente lo del edificio; si el Lic.
Ortiz considera que se le han levantado cargos no es hoy la oportunidad de decirlo, a
al menos ya paso pues el acta fue aprobada sin que estos reclamos se hicieran. El
mismo explicd el otro dia porque algunos profesores de la Escuela le dijeron que el
Lic. Ortiz habia lleado[sic]? alla a decir que el Consejo Universitario habia tratado
mal a la Facultad de Derecho; y aparte de que esto no ha ocurrido, por lo menos él,
que ha sido y es profesor de la Facultad de Derecho, no habria permitido que se
tratara mal a esa unidad. También le aseguraron que el Lic. Ortiz habia dicho que se
le habia calificado de media Escuela y a él de medio Decano, en vez de referirse al
asunto como Escuela de medio tiempo y Decano de Medio tiempo. Ademas, el Dr.
Rodrigo Gutiérrez habla plantado el asunto preocupado porque varios estudiantes le
reclamaron a él especificamente que por qué se oponia a la construccion del edificio
de la Facultad de Derecho. Ahora bien, quedd muy claro en el acta mencionada que
nadie se opone a esa construccion sino que hay una serie de observaciones,
justificadas o no, que deben discutirse. Y para eso es el Consejo Universitario, no
para enojarse e irse de una sesion. Aqui se discute hasta el ultimo argumento y le
llama la atencién el hecho de que el Lic. Ortiz, siendo un hombre acostumbrado a
discutir y formado en esa discipplina[sic]®®, se enoje y se vaya. Por eso opina que
este tipo de cosas deben erradicarse del Consejo. Como va a iniciarse el
conocimiento de este asunto, si el Lic. Ortiz comienza a reclamar en forma dura a
todo el mundo, no da ninguna disculpa por sus propias actuaciones y arremete
contra el Consejo en general, como si él mismo no formara parte de este cuerpo??
Hay que analizar los asuntos concretos objetivamente;; y lo que se diga en lo
personal aqui mismo debe dilucidarse pues de lo contrario, no se puede trabajar. Hay
mucho en el temperamento del Lic. Ortiz que sin que él se dé cuenta, genera este
tipo de situaciones. Tenia pensado hablar separadamente como amigo con don
Eduardo, como otras veces lo ha hecho, aunque no sea el mas indicado, para pedirle
que cambiara de estrategia y depusiera su actitud irascible y agresiva, pero no tuvo
oportunidad de hacerlo; y como el ha vuelto hay a plantear las cosas como todos han
oido, se ha visto obligado a hacer manifestaciones preocupado por la suerte del
edificio para la Facultad de Derecho y por la conveniencia de que se respete los
criterios que aqui se emitan.

22 Léase correctamente: “llegado”.
23 Léase correctamente: “disciplina”.
24 Se incluye Ginicamente el signo de interrogacion de cierre.
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El Lic. Eduardo Ortiz manifiesta que don Ismael, posiblemente por ser
Vicerrector, se considera obligado a dar lecciones de cdémo conducirse en el
Consejo. Se han solicitado documentos uno tras otro, en diversas sesiones y no
ordenadamente y en una sola como debe ser. Casualmente en este tercer ciclo de
discusion, es la tercera sesion donde se conoce de este asunto, no sabe qué otro
estudio preliminar y fundamental saldra de esta sesion y a eso es lo que se refiere
como algo criticable, independiente del dialogo y de su orden, el tramite rapido o
lento que se le dé a este asunto. Su protesta, porque eso significa el haberse ido de
la sesion, es contra la forma dilatoria e ineficiente de llevar el asunto al Consejo; no
esta en contra del dialogo y nadie le da lecciones al respecto. Simplemente cree que
hay momento en donde resulta necesario sentar una protesta ante lo que se
considera como forma indebida de tramitar un asunto vital para una Escuela. La
Facultad de Derecho esta preocupada por ello, pues dia con dia aumentan los costos
de construccion y ni siquiera se han iniciado los planos para este edificio. Don Ismael
habla, incluso de su temperamento como si el de él fuera el de un angel;
posiblemente es virtud de los vicerrectores ser celestiales; pero lo decanos no tienen
necesidad de “alzar el pie” para poder dialogar y tienen derecho a sentar propuestas.
Su temperamento puede ser irritable, pero nunca antes se le habia imputado que lo
ensenara en el Consejo. Esta vez se interpreta como irritabilidad, lo que no es sino
una medida deliberada de protesta contra lo que cree que es el tramite ineficaz que
se le esta dando al asunto. Esto lo dice sin critica para nadie, posiblemente porque
cualquier idea que se exponga aqui tiene que ser dialogada con igual rango y
extension que las otras, basta con que un sefor decano presente una mocion de
orden para que se traigan estudios preliminares con el resultado de que el proyecto
demora porque esos tienen que venir. Repite que la Facultad de Derecho comprende
la necesidad de que los estudios preliminares se presenten, pero protesta contra la
idea de que se soliciten uno por sesidn. No es incapacidad de dialogo, ni
temperamento de “diablo”, sino protesta deliberada contra la forma de tramitar este
asunto, lo que le movid a levantarse de la sesidén. Respeta hondamente las opiniones
de los sefores decanos y sera por el hecho de que aqui es igual a los demas que no
da lecciones de cémo discutir y comportarse; sencillamente cree que hay un
momento, en el tramite de un asunto que le interesa y protesta en la forma mas
respetuosa y silenciosa posible. De modo que si lo hizo fue deliberadamente -no pide
excusas por ello-, lo haria de nuevo si este asunto continua indefinidamente en el
Consejo, sin llegar a una rapida solucion, por cuanto provocaria una situacion dificil
para él en la Facultad de Derecho. Esta colocado entre la espada y la pared: la
espada son los estudiantes y la pared el Consejo. Aqui le ponen un limite de
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procedimientos y estudios que no pueden sobrepasar por que esta subordinado al
Consejo. Los estudiantes le exigen que logre una solucion rapida, los profesores le
piden que este asunto se inicie como proyecto. Por lo tanto, solicita al Consejo
universitario colaborar con él para evitarle un problema con su Facultad.

El sefior Rector dispone que se haga entrar al Ing. Raul Sequeira.

El sefor Secretario General manifiesta que, en atencion a lo dispuesto por el
sefor Rector y para no perjudicar el tramite del asunto, no va replicar por ahora al
Lic. Ortiz; luego lo buscara para dilucidar algunos aspectos de su intervencién que la
considera totalmente inadecuada e indebida.

Ingresa al salén de sesiones el Ing. Raul Sequeira a las 10:45 a.m.

El sefor Rector ruega al Lic. Eduardo Ortiz que haga una explicacion breve
sobre lo que pretende la Facultad de Derecho para la construccion de su edificio.

El Lic. Eduardo Ortiz explica que después de varios estudios, lo que se
pretende, en cuanto a la Facultad de Derecho es lo siguiente: una torre de “servicios
académicos” con biblioteca especializada, propia de su Facultad, dado que la
Universidad, por razones financieras manifesté que no podria dar abasto con las
peticiones de libros, dentro de la Biblioteca de la Universidad, o sea que, en estos
momentos, con fondos de la Facultad, con contribucién de la Universidad y con
donaciones conseguidos por la Facultad; pose[sic]*® una biblioteca de 14 mil
volumenes. El ritmo de crecimiento de la Biblioteca, es en estos momentos, de 350
libros por mes, esta Biblioteca es apenas para las necesidades actuales de la
Facultad de Derecho, posiblemente tengan problemas de espacio dentro de unos
cuantos afos, pero con la financiacidén que tienen, no pueden pedir mas. Aparte de la
Biblioteca, se solicita un edificio con 16 aulas, de las cuales hay cuatro con
capacidad para alojar cien estudiantes. Una area encargada de ensefar a los
alumnos en la practica de sus conocimientos, asimismo aulas especiales para juicios
simulados. Se han planeado 24 cubiculos dobles o 48 individuales, la razén es que
en estos momentos, la Facultad de Derecho tiene 29 profesores de medio tiempo y
tiempo completo, ese cuerpo de profesores, en los ultimos tres afios ha crecido un
60% ya que la poblacién estudiantil ha aumentado en igual proporcién, durante los
ultimos cuatro anos. Esos cubiculos fueron disefiados son tomas en consideracion

25 Legase correctamente: “posee”.
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que, Periodismo y Ciencias Politicas estarian alojados en la Facultad de Derecho. La
Facultad desea un edificio adecuado a sus necesidades, para los proximos cinco
afnos dentro de los limites del presupuesto y financiacién que se tienen. Aprovecha la
oportunidad para informar a los presentes, que existe, en la Asamblea Legislativa,
entre los diferentes partidos politicos, cierto interés en ayudarles en cuanto a que los
proyectos que le dan contenido economico a la financiacion del edificio sean
aprobados; si éstos pasaran tendrian en el término de tres meses, dos millones de
colones mas, lo que permitiria, presentar la misma proposicion en relacion con el
auditorio y el Edificio de Decanatura, en relacién con la Torre de Servicios
Académicos, la que alcanza la suma de cuatro millones cuatrocientos mil colones. El
edificio de Decanatura y auditorio costaria un millobn de colones. Lo que ahora
solicitan alcanza mas o menos con €3.250.000.00 que es con lo que cuentan. En
sintesis, presenta una proposicion razonable, nada lujosa, con una adecuacion a las
necesidades de la Facultad ahora y en los préximos cinco anos.

El Ing. Raul Sequeira hace una exposicion de la labor efectuada por el
Departamento de Mantenimiento y Construcciones en cuanto a la elaboracion de
planos del futuro edificio de la Facultad de Derecho. A raiz de la Ley que le diera
contenido econdmico a la Universidad de Costa Rica, el edificio de la Facultad de
Derecho entré en plan de preferencia, ya que asi lo especifica la Ley de referencia.
Para ello solicitaron tanto a la Facultad como a las Escuelas Anexas sus programas
de necesidades. La Facultad de Derecho solicitd un auditorio con capacidad
aproximada de mil personas, una sala para Biblioteca que alojaria 30 mil volumenes,
con sala de lectura para 300 personas, cien aposentos para oficinas unipersonal
(cubiculos), distribuidas en servicio por areas, cada una con sus servicios
independientes, 22 aulas corrientes con capacidad para 22 estudiantes como
minimo, dos salas para tribunales experimentales, cuatro salas para poligrafo,
mecanografia, archivo, cafeteria, aposentos para porteros y guardas en cada planta,
servicios sanitarios, sala de reunidn para estudiantes y profesores. En esa
oportunidad, el Arq. Gutiérrez analizé estas solicitudes y prepard un plan sobre las
implicaciones de costos y areas, para lo cual converso con algunos profesores de la
citada Facultad, llegando a través de estudios, a buscar un proyecto mas reducido,
basados en el anteproyecto preparado por el Arq. Gutiérrez, al que le hicieron
modificaciones de fondo que los condujo a la preparacién de un nuevo proyecto que
hoy presenta al Cohsejo[sic]® Universitario. Después de varias conversaciones ha
llegado a la conclusion de reducir el tamafio de las oficinas de los profesores. A

26 Léase correctamente: “Consejo”.
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grandes rasgos esas son las solicitudes originales, la Facultad ha confirmado que el
anteproyecto significa el minimo para su alojamiento.

El Lic. Eduardo Ortiz informa que las reuniones sostenidas con el Arq.
Gutiérrez fueron varias. La Facultad de Derecho decidid realizar este edificio
standard[sic]*” en cuanto a facilidades y acabados, de la Universidad de Costa Rica,
sin lujo de ninguna especie. Le preocupa el espacio que se le quiere dar a los
cubiculos, ya que carecen de sensacion de bienestar para el profesor. La Facultad
de Derecho reconoce que planea cubiculos que pueden ser un tanto grandes que lo
que, por razones de extrema necesidad planea la Universidad ultimamente, pero si
se tiene el dinero para su construccion, no tiene por que hacer cubiculos que son tan
poco compatibles con el estimulo del individuo.

El Ing. Walter Sagot considera que su mocion fue mal entendida, lo que
solicité fue una lista de necesidades (numero de unidades a construirse, tamafo de
las mismas, costo probable, numero de estudiantes, niumero de profesores, tipo de
actividades), argumento en el cual no insiste; sin embargo, la lista de necesidades no
ha sido presentada.

El Ing. Raul Sequeira manifiesta que gustosamente habria enviado los
documentos, pero la comunicacion decia escuetamente lo siguiente: “...solicitar al
Departamento de........ ” Presenta excusas por su informe; la comunicacion era
escueta, solicitando una apreciacién del costo del edificio.

El Secretario General aclara que la nota enviada a don Raul Sequeira si
mencionaba la lista de necesidades, al final del parrafo leido.

El Lic. Eduardo Ortiz insiste en que la lista de necesidades la envid la
Facultad de Derecho y sobre las mismas, el Departamento de Planeamiento y
Construcciones realizd, los planos respectivos, por lo que, considera que el Arq.
Sequeira podria suministrar los datos solicitados por el Ing. Sagot.

El Ing. Sequeira indica que la informacién suministrada por el que les habla
los hizo respetando los deseos de la Facultad, asi por ejemplo la planta baja o zona
de servicios tiene una Sala para Reunion de estudiantes, Sala para la Asociacion de
Estudiantes de Derecho, archivos y poligrafos, una cafeteria, servicios sanitarios;

27 Léase correctamente: “estandar”.
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todo ello con un area aproximada de 750 metros cuadrados incluyendo circulaciones.
Se tienen dos plantas -segunda y tercera cada una con 8 aulas de 49 metros
cuadrados cada una con capacidad de alrededor de 50 estudiantes, dos salones
grandes para tribunales experimentales; en el tercer piso, dos salones iguales a los
anteriores que se reestructuraran para zonas administrativas de las escuelas anexas
y decanato. La planta cuarta incluye una biblioteca con estanteria y dos salas de
lectura con los respectivos servicios sanitarios. Las salas de lectura son para 65
personas.

El Ing. Sequeira a solicitud del Lic. Salazar Navarrete dice que la obra
alcanzaria a tres millones 286 mil colones.

El Ing. Salazar Navarrete sugiere construir un pabellon separado para la
Biblioteca, es decir, en lugar de disefiar hacia arriba lo sea paralelamente con un
costo menor al que tienen.

El Ing. Raul Sequeira explica que las razones por las cuales se penso en
construir en “torre” es que el espacio reservado en esa zona es pequefo.

El Ing. Salazar Navarrete propone efectuar un redisefo del area que se tiene.
En perspectiva, podrian tener mas idea de terreno, en un campo mas amplio y no ir
hacia arriba como se pretende, con mayores costos. Es aqui donde corresponde
plantear esta perspectiva, ya que tendrian en un determinado terreno, tres edificios
apinados.

El Ing. Walter Sagot considera la informacion, en términos generales, es
buena, no pueden hablar en detalle en cuanto a numero de aulas y cubiculos. Cree
que en este asunto y otros se les ha olvidado que existe la Oficina de Planificacion,
que debe encargarse de la planificacion de la Universidad. Asi por ejemplo, el
aceptar una situacion como la planteada implica automaticamente la aceptacién de
un edificio para Decanatura que es fuera de lo corriente en la Universidad de Costa
Rica. Le sorprende que la Biblioteca este ublicada[sic]?® en el ese nivel, se imagina
que no es exclusiva para la Escuela de Derecho. Un edificio para Biblioteca, en un
primer piso, es mas accesible, a cualquier persona que no sea de la Facultad de
Derecho; por lo que considera que la sugerencia planteada por el Lic. Salazar N., es
l6gica, buscar la posibilidad de que la Biblioteca esté en una unidad aparte, en un

28 Léase correctamente: “ubicada”.
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primer piso; donde se pretende ubicar, los costos se elevaran, no saben cual es la
residencia del sueldo y posiblemente tendran que poner “pilotes” con un costo de
miles de colones. Podrian efectuar algunas modificaciones como por ejemplo en
cuanto a la Biblioteca, estudiar la posibilidad de pasarla a otra parte, asimismo
estudiar la idea de conjunto, ya que en el futuro, dénde pondrian el area de
decanatura?® Por lo que, para tomar una decision parcial, deben tener esa vision.

El Ing. Raul Sequeira muestra a los presentes en el plano respectivo la
ubicacién del Edificio de la Facultad de Derecho.

El sefor Rector explica, algunos aspectos financieros referidos por el Lic.
Ortiz. Coincide con el Ing. Sagot que, no por el hecho de que hayan recursos deben
gastarse. El plan de construccion que pretende la Fac. de Derecho es mas adecuado
a la realidad de los recursos que se tienen, que en resumen son: 1.600.000 colones
sefalados por el Consejo Universitario para la construcciéon de la Escuela de
Derecho, dentro de los diez millones de bonos que le diera el Gobierno de la
Republica, para construcciones. Por ley N° 5185 -Creacién del Instituto Nacional de
Fomento Cooperativo-, que en su ultimo articulo esta la financiacioén para la Escuela
de Derecho, renta que aproximadamente alcanzara a los 17 millones anuales. Esta
Ley establece que, del producto de esos 17 millones se girara un 10% al Instituto de
Fomento Cooperativo y un 10% a la Universidad de Costa Rica para la construccion
del Edificio de la Facultad de Derecho y en otras construcciones universitarias -
centros regionales y residencias estudiantiles. Lo anterior dara a la Universidad
alrededor de 1.600.000 colones anuales, sumas que alcanzan unos tres millones de
colones. El proyecto que se presenta cuesta aproximadamente 3.200.000 de
colones; son[sic]** embargo, mientras se hacen los planes, licitaciones, etc. el costo
subira. De manera que, para realizar un proyecto de la envergadura del que ahora se
presenta -existen los recursos, entre lo que la Universidad aporta y el producto de
esa renta especifica.

El Lic. Mariano Ramirez expresa que hay grupos de ciertos niveles que no
necesitan un aula de cincuenta alumnos, sino de 25 o 30 entonces tienen que,
cuando se planea para un periodo largo, el mejor aprovechamiento de la planta fisica
estd en una mejor distribucion o sea -aulas pequenas, medianas y grandes, de
manera que la distribucién de la planta fisica se utilice al maximo sin que por ello se

29 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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30 Léase correctamente: “sin”.
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sacrifique la eficiencia de la ensefianza; es decir, en la misma forma que no es
recomendable -que en un aula de 50 se introduzcan 80 personas tampoco lo es que
una de 50 se atiendan quince o veinte estudiantes. Justamente la Oficina de
Planificacion ha trabajado sobre este problema y han determinado factores en este
campo para diferentes tipos de ensefianza, no han llegado a nivel de las escuelas
profesionales. Por todo lo anterior, cree que esta observacién debe ser tomada en
consideracion.

El Lic. Eduardo Ortiz sefala que si este asunto fuese aprobado, se pondrian
en contacto con la Oficina de Planeamiento y Mantenimiento para redisefar la
distribucion del espacio, en funcion de tres escuelas y tres edificios. Sugiere la
aprobacion de la iniciacidon de la elaboracion de los planos para este edificio, sea cual
fuere la distribucion. Acepta todas las sugerencias que aqui se han hecho, menos
que se inicie nuevamente de un estudio acerca de la ubicacidn del edificio para la
Facultad de Derecho o que este asunto se envie nuevamente a Planificacidon; cree
que en fase de la ejecucion de los planes, pueden ir a conversar con la Oficina de
Planificacion, lo que no acepta es empezar a estudiar la ubicacion del edificio de la
Escuela de Derecho. La observacion atinada de don José MI. Salazar, debi6 ser
considerada hace ocho meses, cuando se discutié aqui por primera vez este asunto.
El problema de espacio fue estudiado por el Arq. Gutiérrez quien consideré que
habia espacio suficiente para el complejo de las tres unidades, incluso para el ulterior
desarrollo de la de servicios académicos. Comprende que el costo de la biblioteca es
grande, pero las razones que se tienen para su ubicacion fueron explicadas por el
Arq. Gutiérrez y han buscado financiacién para que ello sea posible y ahi la tienen.
En consecuencia, puede haber mas costo, no para la Universidad que no les esta
dando nada y en segundo término, el problema esta resuelto.

Deben comprender que esta situacion es insostenible y le traera problemas
en la Facultad de Derecho. En su oportunidad visitaron la otra finca junto con dos
ingenieros uno de ellos el Arg. Gutiérrez quienes manifestaron que la mejor ubicacidn
para la Escuela de Derecho era detras de las canchas de foot-ball. Le preocupa que
este asunto retroceda.

El Lic. José MI. Salazar le confunde el hecho de que, por un lado se hable de
planos elaborados y por otro el que no se ha hecho estudio del suelo y la
autorizaciéon sea para -iniciar los planos-. Otro asunto que debe tomarse en
consideracion es el aspecto de la ubicacion de la Biblioteca para ese edificio.
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El Sr. Rector explica que después de una serie de reuniones verificadas por
el Consejo Universitario, sefiald el lugar donde se construirian varias edificaciones,
entre ellas, la Facultad de Derecho. En cuanto a la ubicacion de su biblioteca pueden
conversar con los sefores ingenieros y estudiar la posibilidad de que sea a nivel del
suelo o como se propone.

El Licenciado José MI. Salazar Navarrete expresa que con la perspectiva de
tres bloques podria iniciarse uno nuevo con la Biblioteca abajo y oficinas en el
segundo.

El Lic. Eduardo Ortiz comparte las sugerencias que aqui se indiquen, pero a
su vez solicita aprobar el proyecto en principio, a reserva de que los técnicos del
Departamento de Mantenimiento y Construcciones manifiesten qué idea es
realizable, desde el punto de vista técnico y estético. Sugiere aceptar la idea del Lic.
Salazar Navarrete, pero con directriz no como orden rigida.

El sefior Secretario General sugiere acoger la idea del don José Manuel
como recomendacion para la Oficina de Planificacion y Construcciones-

El Lic. Oscar Ramirez considera que otra recomendacion podria ser lo
relativo a las aulas, en el sentido de que se hagan de se hagan diferentes tamafios y
no un standard[sic]*' de cincuenta, ya que las mismas podrian utilizarse por otras
facultades.

El Representante Estudiantil, sefior Rogelio Fernandez desea dejar clara la
posicion de la Representacion Estudiantil, en cuanto al apoyo irristricto a la
construccion del edificio de la Facultad de Derecho, por lo que espera que el dia de
hoy se defina el inicio de la elaboracion de los planos definitivos y su construccion
con las sugerencias que aporte el Consejo Universitario.

El sefior Representante Fisher expresa que es poco lo que puede decir,
después de las palabras de su compafero Fernandez. Uno de los puntos que le
preocupan es que, a partir del mes de agosto este Consejo cambia su estructura y si
este asunto no fuese aprobado por este Organismo enfrentarian a un problema de
mas dificil solucién, cuando la nueva estructura del Consejo Universitario inicie sus

31 Léase correctamente: “estandar”.
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funciones. Por lo anterior, ruega a los presentes que este asunto tenga su
asentimiento en esta sesion.

El sefor Rector da lectura a una carta enviada por los estudiantes de la
Facultad de Derecho, la cual dice a la letra lo siguiente:

“Senores
Consejo Universitario
Presente

Estimados senores:

La Directiva de la ASOCIACION DE ESTUDIANTES DE DERECHO
comunica que en Asamblea General de dicha Asociacion, debidamente
constituida, hoy 31 de mayo de 1973, se decidié que, considerando:

1.- Que la Escuela de Derecho es la mas antigua de la Universidad de Costa
Rica, encontrandose a la fecha sin un edificio independiente a pesar de la
gran cantidad de alumnos que tiene.

2.- Que la necesidad de un edificio se plante6 al Consejo Universitario hace
15 afos, habiéndose entregado el antiguo edificio al realizarse el traslado a
San Pedro, a cambio de esto se pormetid[sic]* la construccion de uno nuevo,
cosa que aun no se ha hecho.

3.- Que el afo proximo pasado la construccion del edificio de Derecho se
coloco en prioridad uno.

4.- Que a la fecha la Escuela de Derecho consiguié dinero extrauniversitario
para financiar el edificio.

5.- Que los planos presentados apenas cubren en forma modesta las
necesidades de la Escuela.

6.- Por lo tanto unicamente resta la aprobacion del Consejo Universitario de
tales planos para que se inicie la construccion.

32 Léase correctamente: “prometio”.
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Acordamos:

1.- Dar nuestro apoyo al Lic. Eduardo Ortiz Ortiz, decano de la Facultad de
Derecho, en sus gestiones para la construccion del edificio de la misma,
siempre que se realicen las siguientes modificaciones en los planos:

a.- Se construya 3y no 2 pisos de aulas

b.- Se elimine la sala de lectura de profesores y se utilice ese espacio para la
Biblioteca de la Escuela.

c.- Se amplie la soda.

d.- Que la construccion del paraninfo constituya la segunda etapa.

Atentamente

f) Gabriel Gonzalez Vega
Secretario General
A.E.D.

Considera que debe enviarse copia de la comunicacion anterior al Departamento de
Mantenimiento y Construcciones para que, tenga en consideracion las sugerencias
aportadas en las misma, a la hora de elaborar los planos respectivos.

Se somete a votacion la propuesta de la Facultad de Derecho para que sean
elaborados los planos por un monto aproximado de tres millones doscientos mil
colones, segun las necesidades interpretadas en esta sesion y las observaciones
planteadas por el sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales.

Votan a favor: Ing. Alberto Saenz, Prof. José Luis Marin Paynter, Lic. José
Manuel Salazar Navarrete, Dr. Chester Zelaya, Lic. Eduardo Ortiz, Lic. Jesus Ugalde,
Lic. Oscar Ramirez, Representantes Estudiantiles sefior Rogelio Fernandez y Jorge
Fisher, Ing. Walter Sagot, Dr. Oscar Vargas Méndez, Dr. Raymond Pauly, Lic. Ismael
A. Vargas, Lic. Eugenio Rodriguez.

En consecuencia se aprueba por unanimidad iniciar los planos para el

Edificio de la Facultad de Derecho con un monto aproximado de tres millones
doscientos mil colones, segun las necesidades interpretadas en esta sesién y las
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observaciones hechas por los presentes, asimismo enviar la carta de los estudiantes
al Departamento de Construcciones.

Este acuerdo se declara firme, después de someterlo a votacion y alcanzar la
mayoria de doce votos que especifica el Estatuto Organico para estos casos.

El Lic. Eduardo Ortiz agradece a los presentes el apoyo para el inicio de la
construccion del edificio de la Facultad de Derecho, a la vez se disculpa porque en
cualquier momento haya tenido palabras fuertes para los presentes. Muchas gracias.

Comunicar: Depto. de Planeamiento, Facultad de Derecho,
Asociacion de Estudiantes de Derecho.

ARTICULO 09.

Se distribuye entre los miembros del Consejo Universitario para que a su vez
lo hagan del conocimiento de los profesores de su Facultad, la nota enviada por el
sefior Diego Laneuville, Coordinador Regional_Planificacién y Proyectos_Servicio
Universitario Canadiense Ultramar. Copia de la misma figura como documento de la
presente acta.

ARTICULO 10.

El sefor Rector dice que el punto planteado por los estudiantes se refiere al
acuerdo de esta sesion para enviar a la Comision de Reglamentos el problema
suscitado en la Federacion de Estudiantes Universitarios. Aunque la Comision
rendira un dictamen en el menor tiempo posible, la Federacidon mientras tanto tendra
que hacer frente a gastos de diversa naturaleza, por lo que, deben tomar alguna
decision en cuanto a las sumas que deben girarse de este momento hasta que el
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Consejo Universitario apruebe en firme el Reglamento sobre Administracion de los
Fondos de la Federacion. La Federacidon esta, en estos momentos “congelada”, un
grupo pretende que se le giren unicamente al Presidente y Vicepresidente, otro
pretende que se le gire solo por orden de la mayoria del Directorio hasta tanto el
Consejo Universitario no apruebe normas definitivas; o si este Organismo considera
que tal situacién debe continuar hasta tanto sea conocido el Reglamento sobre
Administracion de Fondos de la FEUCR.

El sefior Rogelio Fernandez solicita que el Consejo Universitario ratifique
transitoriamente que hasta tanto la Comisién de Reglamentos no se pronuncie, sean
girados los cheques a nombre del Presidente y Vicepresidente de la FEUCR.

El sefor Secretario General comparte la idea expresada anteriormente; sin
embargo, sugiere que la FEUCR envié un informe sobre los gastos, destino y
programas de lo que se pretende llevar a efecto.

Se aprueba por unanimidad que hasta tanto la Comision de Reglamentos no
se pronuncie sobre el Reglamento de Administracion de los Fondos de la FEUCR,
sean girados los gastos a nombre del Presidente y Vicepresidente de la Federacion;
asimismo que los gastos en referencia vengan acompanados de un informe sobre
gastos, destino y programa de lo que pretende llevar a efecto.

Comunicar: F.E.U.C.R.

ARTICULO 11.

El Lic. José Manuel Salazar Navarrete explica que el Consejo Universitario
autoriz6, en meses anteriores, una ampliacion de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, para la construccion de una Escuela Bancaria, creyé que
ese asunto esta finalizado; sin embargo, le manifestd el Ing. Sequeira que, por falta
de fondos no se habian iniciado los planos. En vista de lo anterior, solicita dotar de
una partida para que se inicien los mismos.

Por unanimidad se encarga al sefior Rector que busque los fondos
necesarios para llevar a cabo la construccién de referencia.
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Comunicar: Mantenimiento y Construcciones, Ciencias
Econdmicas y Sociales, Senor Rector, DAF,
OPLAU, Auditoria.

ARTICULO 12.

Se toma nota de la carta enviada por la Facultad de Educacién que dice lo
siguiente:

“Estimado Senor:

Para que sea conocido por el Consejo Universitario, me permito informarle
que la profesora Yolanda Rojas Rodriguez (MS) ha sido nombrada Jefe de la
seccion de Educacion Primaria de esta Facultad, a partir del 1 de mayo
préximo pasado y el profesor Moisés Befeler Taitelbaum (B. Ed.) Jefe de la
Seccion de Educacion Media, desde el préximo 1 de junio.

Ambos nombramientos se han hecho por un plazo de dos afos y de acuerdo
a las normas vigentes al respecto.

Sin otro particular le saluda y suscribe con toda consideracion.
f) Lic. Jesus Ugalde Viquez
Decano”.
ARTICULO 13.

El Consejo toma nota de que el proximo lunes 11 de junio no habra sesion
ordinaria, por cuanto ese dia se llevaran a cabo las elecciones primarias en la
Universidad, a efecto de elegir a los candidatos a miembros del nuevo Consejo
Universitario. En consecuencia, la sesion se efectuara el jueves 14 de junio a la hora

acostumbrada.

Comunicar: Miembros Consejo Universitario.
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ARTICULO 14.

Como anexo N° 1, se incluye una copia del contrato “Programa para la
Ensefianza e Investigacion Porcina” elaborado conjuntamente entre el Departamento
de Zootecnia de la Facultad de Agronomia y el Dr. Jerome Manner del Centro
Internacional de Agricultura Tropical (C.L.A.T.)

ARTICULO 15.
Como anexo N°2, se incluyen los acuerdos tomados en la reunién

constitutiva de la Federacion de Comités de Desarrollo Universitario de Costa Rica,
celebrada en la Ciudad de San Ramoén.

A las doce horas con cinco minutos se levanta la sesion.

RECTOR® SECRETARIO GENERAL

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del
Departamento de Actas y Correspondencia donde pueden ser consultados.

33 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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ANEXO N° 1
SESION N° 1957

Sefor:

Lic. Eugenio Rodriguez V., Rector
Universidad de Costa Rica

S.D.

Respetado sefior Rector:

A solicitud del Dr. Alfio Piva, Director del Departamento de Zootecnia de la
Facultad de Agronomia, me place enviar a su conocimiento, para los efectos legales
correspondientes, copia del contrato “Programa para la Ensefianza e Investigacion
Porcina”, elaborado conjuntamente entre el Departamento de Zootecnia, y el Dr.
Jerome Manner del Centro Internacional de Agricultura Tropical (C.I.LA.T.)
(COLOMBIA), que como es de su conocimiento viene siendo tratado desde la época
del decanato del Ing. Cordero, y que es financiado en forma conjunta por las carreras
contratantes.

En sintesis se trata de un contrato de ensefianza e investigacion, que a su
vez es reproductivo econdmicamente para la Universidad, pues que las partidas por
nosotros sefaladas se pagan por si solas.

También informamos a usted que hay becarios en porcicultura bajo este
proyecto y del contrato U.C.R. y el I.I.C.A. en operacion.

Cualquiera otra clase de informacién que se requiera puede ser suministrada
a su vez por el Dr. Piva y el Prof. Hernan Fonseca que tanto empefio ha puesto en
este asunto -con el Dr. Manner de C.I.A.T.-

Es[sic]** espera de sus gratas o6rdenes se suscribe del sefior Rector muy
atentamente.

Ing. Alberto Saenz Maroto
Decano

34 Léase correctamente: “En”.
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UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
Y
PROGRAMA PARA LA ENSENANZA E INVESTIGACION PORCINA

Motivacion

La industria Porcina en Costa Rica ha sido una empresa poco desarrollada
debido a la falta de personal calificado para conducirla, y a la falta de suficientes
programas de investigacion y extension de parte de los organismos estatales.

Como consecuencia, el pais actualmente sufre una escasez muy seria de
carne de cerdo para el consumo y segun estadisticas para el afio 1957, habra un
faltando de 50.000 cerdos. Esta situacibn estd causando un aumento
desproporcionado en el precio de la carne de cerdo que hace imposible su consumo
por las clases de bajos o medianos recursos.

La Facultad de Agronomia, consciente de esta situacidon e integracion en el
Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario debe desarrollar un programa de
produccion porcina dedicado a la ensenanza, investigacion y divulgacion, de acuerdo
a las recomendaciones de la Subcomisién Nacional de Porcicultura.

Para desarrollar este programa la Universidad de Costa Rica y el Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) celebran el siguiente convenio:

Convenio de asistencia técnica para la formacion y desarrollo de un

programa para la ensefianza e investigacion porcina del Departamento de Zootecnia
de la Facultad de Agronomia de la Universidad de Costa Rica.

El presente convenio se celebra entre la Universidad de Costa Rica
representada por el Lic. Eugenio Rodriguez Vega, Rector de la Universidad de Costa
Rica y el Centro de Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) representado por el
Dr. Ulysses J. Grant, Director General del CIAT.
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1.- Ojbetivos[sic]*’:

Formar un centro para ensefianza, investigacion y extension en sistemas de
produccion porcina.

a) Ensefianza: El centro servira para la preparacion de los estudiantes del
Departamento de Zootecnia de la Universidad, asi como para adiestrar

técnicos de otras instituciones y capacitar porcicultores y campesinos.

b) Investigacion: Se investigara la solucion de problemas que limitan la
produccion porcina en Costa Rica.

c) Extension: Demostrar los sistemas de produccion tecnificada ya
conocidos y los resultados a obtenerse en el centro.

2.- Aporte de la Universidad de Costa Rica:

La Universidad de Costa Rica se compromete a lo siguiente:

a) Poner a disposicién del convenio el suficiente terreno, carretera, energia
eléctrica y agua.

b) Nombrara un profesional especializado en porcicultura entrenado en CIAT
para hacerse cargo del Programa y a su vez llevara a cabo las funciones
docentes que requiera la Universidad. Se designara otro profesional para
especializarlo también en Porcicultura que vendra a fortalecer el programa.

c) Nombrara personal de apoyo para las distintas funciones del Programa.

d) Se hara cargo de Ilos gastos de operacion del programa,
comprometiéndose a aportar un fondo minimo de US$5.880.00 en el primer
afo (Anexo A) y durante los afios siguientes de ($10.000.00), anuales
(Anexo B).

35 Léase correctamente: “Objetivos”.
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e) Aportara inicialmente también un total de $14.800.00 para compra de
equipos y animales, con lo cual se pondra en ejecucion el Programa (Anexo
C).

f) Las otras unidades académicas de la Universidad daran apoyo técnico en
cuanto sea necesario para el buen funcionamiento del programa.

g) En colaboracion con el Servicio de Extensidon Agricola del MAG se llevara
a cabo toda la extension necesaria para proyectar la investigacion a la

comunidad.

3.- Aporte del Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT):

El CIAT contribuira en la formacion del centro y el desarrollo del programa en
lo siguiente:

a) Proveera el entrenamiento, en el CIAT, del personal profesional necesario
para el Programa.

b) Se compromete a prestar todo el asesoramiento técnico para el desarrollo
del programa y los trabajos de investigacion.

c) El CIAT aportara de un fondo especial del Centro de Investigacion para el
Desarrollo Internacional (IDRC) de Canada hasta un total de US$24.000.00
destinados a las construcciones de los galpones e instalaciones necesarias
para el Programa Porcino (Anexo D).

d) Se compromete también a aportar la suma de US$2.000.00 anuales por
un lapso de tres afios para proyectos especiales de investigacion.

4 .- Otras disposiciones:

a) Todos los recursos financieros aportados por las partes contratantes y
aquellos que genere el Programa seran administrados conjuntamente por el
Director del Departamento de Zootecnia de la Facultad de Agronomia, y el
Director del Programa Porcino. Estos fondos seran depositados en una
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cuenta especial en el Departamento de Administraciéon Financiera de la
Universidad de Costa Rica, denominada “Programa de Produccién Porcina”,
y se usaran unica y exclusivamente en beneficio del Programa Porcino. Cada
30 dias el Departamento de Administracion Financiera debera entregar al
Director del Departamento de Zootecnia un estado de cuenta del Programa.

b) El presente convenio tendra una duracién de tres afios, y podra ser
renovado por mutuo acuerdo; asimismo, podra ser modificado en las partes
que convengan para mejorar el funcionamiento del programa.

c) Este convenio podra ser rescindido cuando alguna de las partes no
cumpla con sus obligaciones.

d) Al finalizar el presente convenio, las existencias ganaderas, equipos e
implementos, y mejoras permanentes y temporales del centro, quedaran en
beneficio de la Universidad, la que se constituira en propietaria absoluta.

5.- En cuanto a las partes que intervienen, y para constancia, firman en cuatro
ejemplares a los del mes de % de 1973, en la Ciudad Universitaria Rodrigo
Facio, San José, Costa Rica.

Lic. Eugenio Rodriguez Dr. Ulysses J. Grant

Rector Director General

Universidad de Costa Rica Centro Internacional de Agricultura
Tropical

36 Se incluyen espacios en blanco en el dia y el mes, se respeta la transcripcion
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ANEXO A

Gastos de operacioén del primer afo
Alimentos (680 quintales)

Salarios (1 pedn y 1 encargado)
Medicinas

Materiales de aseo

Transportes y gastos de ventas
Mantenimiento de instalaciones

ANEXO B

Gastos de operacién por ano

Alimentos (1.860 quintales)
Salarios (1 pedn y 1 encargado)
Medicinas

Materiales de aseo

Transportes y gastos de ventas
Mantenimiento de instalaciones

Colones Délares
15.827.00 2.380.00
16.625.00 2.500.00

3.325.00 500.00
997.50 150.00
665.00 100.00

1.662.50 250.00

¢39.102.00 $5.880.00
43.225.00 6.500.00
16.625.00 2.500.00

3.325.00 500.00
997.50 150.00
665.00 100.00

1.662.50 250.00

¢66.500.00 $10.000.00
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ANEXO C

Animales y equipo para iniciar el Programa
a) Animales total

20 hembras ($300 cada una)
2 machos ($400 cada uno)

b) Equipo total
Comedores

Bebederos
Mezcladora
Molino
Balanzas
Total Anexo C

ANEXO D

Instalaciones

1 Unidad de Cria y Desarrollo (ver plano A)

1 Unidad de Investigacién (ver plano B)

1 Unidad de Maternidad y Bodega (ver plano C)
Otras Instalaciones y Equipo

Total Anexo D

Colones Délares
45.220.00 6.800.00
39.900.00 6.000.00

5.320.00 800.00
53.200.00 8.000.00
11.305.00 1.700.00

2.660.00 400.00
17.290.00 2.600.00
11.305.00 1.700.00
10.640.00 1.600.00

€98.420.00 $14.800.00
39.900.00 6.000.00
33.250.00 5.000.00
59.850.00 9.000.00
26.600.00 4.000.00

¢159.600.00 $24.000.00
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ANEXO N° 2
SESION N° 1957

DD-42-73
5 de junio de 1973

Senor

Lic. Eugenio Rodriguez Vega
Rector de la Universidad de
Costa Rica

S. O.

Estimado sefor Rector:

En la reunion constitutiva de la Federacion de Comités de Desarrollo Universitario de
Costa Rica, celebrada en la Ciudad de San Ramodn, el sabado 2 de junio en curso,
ademas de la aprobacion de los estatutos y eleccion de Junta Directiva, se aprobaron
las mociones que bajo los numeros 1, 2 y 3. adjunto en hojas separadas a esta carta.

La mocion numero 1 fue presentada por el Comité de Desarrollo Universitario de San
Ramén y las numeros 2 y 3 por el Comité de Desarrollo Universitario de Limon.

Aprobadas por la Federacion, me permito remitirlas a usted para lo que bien tenga
disponer.

Aprovecho la oportunidad para repetir al sefior Rector las seguridades de mi
distinguida consideracion,

f) Lic. Rolando Fernandez Salas

Secretario de la Federacion de Comités
de Desarrollo Universitario de Costa Rica
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MOCION SOBRE LA EDUCACION SUPERIOR EN COSTA RICA

PONENTE: COMITE DE DESARROLLO
UNIVERSITARIO DE SAN
RAMON

LA FEDERACION DE COMITES DE DESARROLLO UNIVERSITARIO DE LA

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

CONSIDERANDO

1.-

Que el crecimiento y mejoramiento de la ensefianza superior deben
realizarse en forma coordinada, aprovechando las experiencias y
potencialidades de las instituciones que puedan aportarlas, tal y como lo
propone el Sistema Universitario Nacional acordado por la Universidad de
Costa Rica. Tal coordinacion debe contemplar también las necesidades de
cada region, en cuanto a educacion superior, de manera que la extension
universitaria responda a la realidad nacional.

Que la democratizacion de la educacién superior debe ser objetivo primordial
del Estatuto Costarricense, siendo la regionalizacion de la misma el mas
eficaz medio para su consecucion.

Que las recientes decisiones politicas han creado entes educativos de nivel
superior -Instituto Tecnologico de Costa Rica y Universidad Nacional-.

Que la creacion y el crecimiento de los centros universitario deben darse de
la manera mas técnica y conveniente, tomando en consideracion todos los
aspectos sociales, econdmicos, geograficos y pedagogicos que deban ser
contemplados.

Que los institutos de educacion existentes siendo todos estatales, no deben
competir ildgicamente entre si tanto en la busqueda de recursos econémicos

y humanos como en el establecimiento de carreras similares.

Que la insuficiencia de los recursos financieros constituye el mas grave
problema que afronta la educacién superior del pais.
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7.-

Que para la ensefianza a niveles superiores cumpla cabalmente sus
cometidos, su funcionamiento debe estar confiado al estado.

ACUERDA

1.-

Adherirse al vehemente llamado del Rector de la Universidad de Costa Rica
Lic. Rodriguez Vega para que se instituya una Comision Nacional de
Ensefianza Superior, con el caracter orientador y coordinador de este nivel
educativo.

Apoya debidamente la politica de regionalizar la educacién superior como
instrumento fundamental para su democratizacion.

Instar para que el Sistema Universitario Nacional sea acogido como modelo
general de funcionamiento de toda la educacion superior.

Aprobar las politicas que tiendan a la creacidon y el crecimiento de
instituciones educacionales de los mas altos niveles, siempre y cuando asi lo
determinen los pertinentes estudios y planificaciones.

Reprobar la competencia inter-institucional por la disputa de recursos
econdmicos y humanos o en el establecimiento de carreras similares que da
lugar a la duplicidad de funciones y gastos.

Pedir una vez mas a los Poderes Ejecutivo y Legislativo se dote a la
educacién superior de la necesaria capacidad economica para su mejor
desenvolvimiento, distribuyéndose dichos fondos segun los requerimientos
racionales de cada institucion.

Declarar que debe ser funcién estatal la responsabilidad directa de los entes
superiores de la ensefianza.

La anterior mocion fue aprobada por unanimidad por la Federacion.
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PONENCIAS DEL COMITE DE DESARROLLO UNIVERSITARIO DE LIMON A LA
FEDERACION DE COMITES DE DESARROLLO UNIVERSITARIO DE COSTA RICA

1.- Proponer atentamente al sefior Rector y al Honorable Consejo Universitario:

a) Que se estudio[sic]* la posibilidad de cambiar la identificacion de
Radio Universitaria, de “Radio Cultural de la Universidad de Costa
Rica”, a “Radio Cultural y de Desarollo[sic]*® de la Universidad de
Costa Rica”, y

b) Pedir a la Direccién de la Radio, la preparacion de programas
destinados a la discusion y difusién de los proyectos o realizaciones
que en procura el progreso nacional se estén llevando a cabo en el
pais.

2.- Que la Junta Directiva de la Federacion se aboque de inmediato al estudio
de la organizacion y funcionamiento de la Radio Universitaria, con el fin de
proponer un proyecto en el que se contemple una Radio Universitaria al
servicio del desarrollo y la cultura del pueblo de Costa Rica.

3.- Proyecto de misiones y constitucion de la Asociacion de Egresados de la
Universidad de Costa Rica, que se incluye en el documento 3.

Las referidas mociones fueron aprobadas por unanimidad por la Federacion.

37 Léase correctamente: “estudie”.
38 Léase correctamente: “Desarrollo”.
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A PARTE DE LAS ANTERIORES MOCIONES, EL COMITE DE DESARROLLO
UNIVERSITARIO DE LIMON PRESENTO A LA FEDERACION, LOS SIGUIENTES
INFORMES DE LOS CUALES SE TOMA NOTA:

1.- Informe a la Federacién del regreso al pais de la senorita Elizabeth Mufioz,
becada por el gobierno de Holanda para realizar estudios de
porgramacién[sic]* radial en la Radio Nacional de Holanda.

2.- Informe de la compra de equipo para la instalacion de la segunda etapa de la
repetidora de la Radio Universitaria de Limén, y al mismo tiempo ofrecer
asesoramiento a cualquier otro comité que quiera hacer otro proyecto similar
en su comunidad.

ORGANIZACION

El servicio de misiones contara basicamente con un cuerpo directivo, y el
grupo de estudiantes que aplique como voluntario.

CUERPO DIRECTIVO

El Director de las mismas lo sera el Vice-Decano de la Extension
Universitaria. El Director requerira la cooperacion de las personas que considere
necesarias para el cumplimiento de los objetivos fijados. De acuerdo con la zona, o
nucleo humano a servir, se organizara el grupo directivo y la misidén en su totalidad.

GRUPO DE TRABAJO

El grupo de trabajo estara compuesto por estudiantes y profesores de las
facultades que sean llamas[sic]** a formar parte de cada misiéon en particular de
acuerdo con la problematica de la zona escogida. Se organizaran tantos nucleos de
trabajo como las necesidades y la facilidad de alojamiento y comunicacion lo
permitan.

39 Léase correctamente: “programacion”.

40 Léase correctamente: “llamadas”.
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PLANEAMIENTO DE LA MISION

Para la accion misionera, se escogera una zona, pueblo o regién. De
acuerdo con las mayores necesidades presentes en la zona de trabajo, se organizara
el personal, tomando muy en cuenta para el éxito de la misma, la colaboracién de los
maestros y autoridades que han de dar su apoyo antes, durante y después de cada
mision. Han de tomarse muy en cuenta datos de censo, y facilidades de
comunicacién para localizar los nucleos de trabajo, asi como el personal misionero y
posibilidades de equipo a usarse. La experiencia y la iniciativa del grupo humano a
cargo de las misiones conformara las normas mas deseables para su financiamiento.
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PROYECTO DE CREACION DEL SERVICIO DE MISIONES DE LA UNIVERSIDAD
DE COSTA RICA

El Servicio de Misiones es una organizacion a través de la cual, la
Universidad de Costa Rica, realizara por medio de las diferentes facultades que la
componen, trabajo de campo en los nucleos humanos que se escojan al efecto.

Es una verdad por todos conocida la necesidad imperiosa de aprovechar al
maximo los recursos de que disponemos beneficio de nuestro pueblo y la sociedad.
El mas importante de todos es el elemento humano entrenado y capacitado por la
Universidad de Costa Rica, usando los recursos financieros de la nacién.
Consideramos que el contacto directo de los jovenes en formacién con la realidad
expuesta dramaticamente en las mil y una necesidades de servicio profesional de los
campesinos y grupos urbanos marginados, contribuiria decisivamente a una
concepcion mas clara de la problematica nacional y a una comprension mayor del
significado social y humano de sus profesiones. Ademas, contribuiria poderosamente
a canalizar positivamente la necesidad de accidon que es una viviencia[sic]"
fundamental de la juventud. Ese marco de realizaciones concretas, seria la mayor
importancia en la orientacion y educacion de los estudiantes. El Servicio de Misiones
no ha sido concebido pues, solamente como una pequefa retribucion al ente social
de parte de los estudiantes, sino como una oportunidad de conocer y resolver
algunos de los mas graves problemas que aquejan al pais. Es finalmente, sacar a la
Universidad de el marco nebuloso y de misterio que la rodean en la mente del
pueblo, para convertirla en presencia real y concreta, en calor humano, en calido
contacto entre costarricenses. Para terminar este rapido esbozo de el Servicio de
Misiones, deseamos llamar la atencidn hacia el hecho de que un dispositivo de
servicio y trabajo como el descrito, aseguraria de una manera permanente el
problema de llevar a la lucha de todos los dias, la presencia fisica y cientifica de
nuestros centros de estudio e investigacion. La presencia de la Universidad en la
vida de la nacidon convertira en facil y asequible el apoyo imprescindible para el
financiamiento de la Universidad de Costa Rica.

COMITE DE DESARROLLO UNIVERSITARIO DE LIMON.

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el Tomo 103 de Actas encontrandose no foliado, en el
Archivo de la Unidad de Informacion del Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.

41 Léase correctamente: “vivencia”.
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