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Acta de la sesidn #1982, extraordinaria®, efectuada por el Consejo
Universitario el dia tres de diciembre de mil novecientos setenta y tres, a las ocho
horas con cuarenta minutos. Con asistencia del sefior Rector, Lic. Eugenio
Rodriguez Vega, quien preside; del sefor Secretario general, Lic. Ismael A. Vargas
Bonilla; de los sefores Decanos Ing. Agr. Alberto Saenz, Prof. José Luis Marin, Dr.
Chester Zelaya, Lic. Eduardo Ortiz, Lic. Jesus Ugalde, Lic. Oscar Ramirez, Dr.
Rodrigo Gutiérrez, Ing. Rodrigo Orozco, Dr. Oscar Vargas; y Dr. Raymond Pauly; de
los sefiores Vice Decanos: Lic. Hernan Saenz y Prof. Francisco Ramirez; de los
Representantes Estudiantiles, sefiores Rogelio Fernandez y Jorge Eduardo Alfaro;
del Lic. Victor Sagot, Auditor; Ing. Alvaro Cordero, Director Administrativo y Lic.
Mariano Ramirez, Director de la Oficina de Planificacion Universitaria.

Asiste como invitado especial el Dr. Rodrigo Pacheco Lépez, Director del
Departamento de Educacion Fisica de la Universidad.

ARTICULO 01.

Se aprueba el acta #1980 con las siguientes observaciones:

En el articulo 3, donde aparece el articulo 14 del reglamento de Carrera
Docente ya modificado, parrafo ultimo, debe leerse que “los porcentajes sefialados
representa, primordialmente, la retribucion en su actividad docente adicional...” (el
resto igual) y no “actitud docente adicional” como equivocadamente se consigné.

En el articulo 4 se sefala que la copia del nuevo Proyecto de Reglamento
para profesores de dedicacion exclusiva se inserta en la pagina siguiente a la
numero cinco en donde se lee tal cosa, pero por un herror[sic]® no se incluyé junto
con el acta el documento referido.

El Prof. Francisco Ramirez, Vice Decano de la Facultad de Ciencias y Letras,
aprovecha la oportunidad para sefalar una vez mas que el Reglamento que
elaborara el Director del Centro de Informatica (articulo 5 del acta que se analiza)
debera ajustarse, en lo posible, el documento que elaboré la Comision integrada por
ingenieros y matematicos.

2 Laportada del acta no hace referencia u omite que la sesion 1982 sea extraordinaria a diferencia del texto
introductorio. Se respeta la transcripcion original.
3 Léase correctamente: “error”.
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ARTICULO 02.

Se aprueban los anexos 1 y 2 del acta 1980 los cuales contienen,
respectivamente, el acta #242 de la Comision Determinativa de reglamentos y el acta
#51 de la Comision Determinativa de Planes Docentes, Area de Ciencias Sociales,
con la siguiente aclaracion: en el anexo segundo, articulo 4, se lee que hablan del
plan de estudios de la Escuela de Ciencias de la Comunicaciéon Colectiva, cuando en
realidad el nombre correcto es el de Escuela de Periodismo. En ese sentido se
enviara una nota a la Escuela de Periodismo referida, para los efectos del caso.
Asimismo se aclara que el verdadero numero del acta que aparece como anexo #2
es el 51 y no el 57 como equivocadamente se consigno.

ARTICULO 03.

Se da lectura a la nota enviada por el Departamento de Personal la cual dice
en parte conducente:

“Estimado sefior:

Para el tramite respectivo, muy atentamente me permito enviarle la apelacion
por el Lic. Carlos José Gutiérrez, ante la resolucién negativa a su peticion de
permiso sin goce de sueldo, comunicada en nota DP-1277-73 de nuestro
Departamento.

Asimismo, adjunto el expediente levantado con toda la documentacion al
respecto.

De usted con toda consideracion. Rigoberto Chavarria Bonilla, Director a.i.
Depto. de Personal”.

La apelacion del Lic. Carlos José Gutiérrez, mencionada en la carta
anteriormente trascrita[sic]*, dice lo siguiente:

“Senor Director a.i. del Depto. de Personal:
Yo, CARLOS JOSE GUTIERREZ GUTIERREZ, mayor, casado, abogado, de
este vecindario, cédula 8-006-416, atento digo:

4  Léase correctamente: “transcrita”.
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Recibi el dia sabado 17 de noviembre su carta DP-1277-73 sobre mi solicitud
de permiso sin goce de sueldo formulada ante el sefior Decano de la Facultad
de Derecho.

Dicha nota no resuelve especificamente el punto, diciendo en forma expresa
que se deniega mi solicitud, sin embargo, se sefala que “Ha habido politica de
este Departamento, en lo que a licencia con o sin goce de sueldo se refiere,
respetar el criterio que para cada caso pronuncie la Unidad Académica, y
realizar el tramite respectivo con base con base en ello”, por lo cual el
dictamen fue negativo debe suponerse que la resolucién del Departamento es
negativa. Apelo de dicha resolucién para ante el Superior, quien en el
presente caso no sé si es el sefor Rector personalmente o el Consejo
Universitario.

Para ilustracion de quien debe resolver en definitiva el asunto, me permito
acompanar copia de carta recibida en abril del presente afio del sefior Decano
de Derecho. Como puede verse, en aquel entonces se estimaba necesario
que yo me retirara de mis lecciones para poder participar en las labores de la
Comision Redactora del proyecto de Estatuto Organico. En el presente caso
se estima que no se me puede conceder permiso, entre otras razones, por
estimar que es indispensable mi participacion en la catedra.

San José, noviembre 19, 1973. f) Carlos José Gutiérrez Gutiérrez”

Una nota del sefior Decano de la Facultad de Derecho dirigida al Lic. Carlos
José Gutiérrez dice asi:

“Ciudad Universitaria, 5 de abril de 1973.

Sefior Lic. Carlos José Gutiérrez Gutiérrez, Presente.

Estimado seiior:

Acuso recibo de su carta de 30 de marzo pasado.

La misma requiere varias aclaraciones:

a) No es cierto que yo haya pedido expresamente el rompimiento de su
contrato, financiado por AID, con la Universidad de Stanford. Lo puse como un
ejemplo mas de la practica de AID de servirse de intermediarios en los
contratos que financia, en este caso de Stanford. Pero si es cierto que, --sin
haberlo pedido expresamente- su contrato ha quedado incluido en el
rompimiento de relaciones con AID por parte del Consejo Universitario, que
abarca contratos financiados tanto directa como indirectamente por ella, y el
suyo uno de estos ultimos. La toma de posicion del Consejo, como la mia,
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acta.

nada tiene que ver con el fondo y conveniencia el contrato, que ni siquiera han
sido examinados, en parte por falta de documentos necesarios al efecto, como
Ud. bien lo sabe, pero en parte, ademas, porque el origen de la financiacion
hace inaceptable el contrato, sin necesidad de entrar a considerar sus
posibles bondades de contenido y orientacién, que, hasta ahora, nadie ha
cuestionado.

b) EIl Reglamento de la Comision Redactora del nuevo Estatuto Organico, tal
como estd enmarcado por los acuerdos correspondientes del Congreso
Universitario, hace imperativo --y no facultativo- para el profesor miembro de
la suspension de toda otra actividad académica -incluyendo lecciones,
seminarios, direccion de tesis y otros programas de investigacion- mientras
duren las tareas respectivas. Cuando en enero pasado acepté su
funcionamiento de hecho dentro de esa Comisidn, contra tales regulaciones
(dispensandolo incluso del requisito de ser profesor, al menos de medio
tiempo, y permitiéndole sus demas actividades como profesor) lo hice para
colaborar con Ud. y en animo de probarle la inexistencia de animo
persecutorio, que ya entonces se me imputaba. Pero es inevitable que si se
trata de resolver por escrito su peticidn, el acuerdo correspondiente tenga que
darse en estricta conformidad con el reglamento vigente y sin las dispensas
antes otorgadas. En consecuencia, he de aclararle que la licencia para sus
labores en la Comision Redactora significa que Ud. tendra que abandonar
inevitablemente sus lecciones, seminario, tesis y demas labores de catedra
colaterales e incompatibles con esa nueva funcion exactamente como ha
ocurrido con nuestro estimable colega y amigo, Lic. Rogelio Sotela.

c) Recomiendo su licencia a, siempre y cuando sea unica estrictamente para
los fines que Ud. indica.

Atentamente, Eduardo Ortiz Ortiz, Decano”

Otras cartas en relacion con este asunto aparecen entre los documentos del

El Lic. Eduardo Ortiz expresa que la carta que se transcribe al final nada tiene

que ver con el asunto; es de nuevo, y una forma del Lic. Gutiérrez de imputarle lo
que ya en otra carta le dijo: un animo persecutorio. A raiz del mes de marzo pasado,
esas imputaciones se hicieron graves. Personalmente considerd necesario aclarar
las cosas y ponerlas en su punto; surgié la buena idea de parte del compafiero de
trabajo del Lic. Gutiérrez, Lic. Ricardo Harbottle, de que se construyera un Tribunal
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de Honor para juzgar si efectivamente habia algo o mucho de persecucion en sus
relaciones con don Carlos José. Dicho Tribunal de Honor se constituyd, como consta
a los sefiores Rector y Secretario General porque lo presidieron, y estuvo formado
por profesores de la Facultad de Derecho y aceptados por ambas partes. Los
nombres son los siguientes: Lic. Rogelio Sotela, Lic. Alfonso Carro, Lic. Ulises Odio,
Lic. Edgar Cervantes (éstos dos ultimos magistrados), Lic. Gonzalo Ortiz, Lic.
Ricardo Harbottle, y Lic. Alberto Varela. Sesionaron un sabado de las cinco de la
tarde a las doce de la noche, escuchando los cargos y descargos de cada cual y al
terminar la sesion el Lic. Carlos José Gutiérrez, a instancias de los miembros del
Tribunal, tuvo que retirar sus cargos. Desea vehemente que el sefior Rector ratifique
o rectifique lo que acaba de decir. Sefala esto porque el Lic. Carlos José Gutiérrez,
por razones obvias e intereses personales, ha querido llevar esto a un plan no
institucional en el cual él se ha negado a estar. Incluso dice en una carta que lo ha
maltratado cuando le dijo en la carta que se leyd, que nada tiene que ver con el
asunto del permiso, que no podia ser miembro de la Comisién Redactora del nuevo
Estatuto Organico sin separarse del resto de sus funciones. Sinceramente lo creia y
lo cree asi, pero no sabe si todos recuerdan un acuerdo del Consejo Universitario al
respecto, que sefaldé que quienes fueran miembros de la Comision Redactora del
nuevo Estatuto Organico tenian que dedicarse, integramente, a esa labor y con
dispensa de todas sus otras responsabilidades académicas. Asi lo entendio y aplico
de buena fe por escrito. Tiene que advertir que antes de esta resolucion escrita de
hecho, y justamente para que no se le hicieran imputaciones, decidié darle al Lic.
Carlos José Gutiérrez la posibilidad de integrarse a esa Comision sin descargar sus
otras labores académicas que venia cumpliendo voluntariamente e incluso sin
hacerle obstaculo por el hecho de que él era profesor honorario y no de medio
tiempo como los acuerdos del Consejo Universitario decian. Repite que lo hizo en
aras de las paz y para mantener las relaciones mas armonicas, aun a sabiendas de
que se exponia a criticas de favoritismo por quebrantar reglas del Congreso[sic]’
Universitario en beneficio de un profesor de su Facultad. Si después, por escrito tuvo
que denegar la peticion, fue porque creyé que ya las cosas por escrito son mas
graves; si de hecho oralmente funcionan con cierta irregularidad, siempre que haya
buena fe, poner por escrito una resolucion que se estime ilegal es algo que no puede
hacer. Asi, puso la resolucion que considerda[sic]® correcta y la misma fue revocada
por el sefor Rector, como sefialara anteriormente, quien sostuvo la tesis de que los
miembros de la Comisién Redactora del nuevo Estatuto Organico podian formar

5 Léase correctamente: “Consejo”.
6 Léase correctamente: “considerd”.
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parte de la misma sin descargarse de sus otras labores. Explica estas cosas para
que sea vea que de parte del Lic. Carlos José Gutiérrez hay una serie de malos
entendidos respecto a sus actitudes que, por otra parte, son claras como lo
demostrara.

Continua el Lic. Gutiérrez en el uso de la palabra y se refiere al asunto que
motiva la apelacion: el 18 de octubre de este afo, el Lic. Carlos José Gutiérrez le
envié una carta que dice asi:

“Sefior Decano:

El dia 15 del presente mes de octubre termin6é sus funciones la Comision
Redactora del Estatuto Organico de la Universidad al instalarse el nuevo
Consejo Universitario.

Con base en esa circunstancia cesa el motivo que me mantenia como
profesor de medio tiempo. Para poder continuar mis labores como profesor de
medio tiempo. Para poder continuar mis labores de investigacién del Proyecto
sobre Derecho y Desarrollo de la Universidad de Stanford solicito permiso de
mis funciones como profesor de medio tiempo por el término de un afio a
partir de la mencionada fecha.

Es entendido, que por lo menos durante los que resta del presente curso
lectivo, continuaré atendiendo mis labores en el curso de Filosofia del
Derecho Il actualmente a mi cargo y en el Seminario sobre Derecho y
Desarrollo. En marzo del afo entrante decidiré si continuo en esas labores
durante el tiempo solicitado.

En espera de su aprobacion de la anterior solicitud, me suscribo

Atentamente, Carlos José Gutiérrez.

Agrega el Lic. Ortiz que su contestaciéon fue negativa, segun consta en la
carta que seguidamente se transcribe, por los antecedentes que posteriormente
mencionara. La carta dice asi:

“Senor Lic. Carlos José Gutiérrez Gutiérrez.

Presente.

Estimado senor Lic:

Me refiero a sus cartas del 18 de octubre ultimo en las que solicita permiso
para participar en diversas actividades del Proyecto de Investigacion llamado
“‘Derecho y Desarrollo” de la Universidad de Stanford, a efecto de lo cual
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Usted pide en un caso licencia por varios dias y en otro por un afio a contar
del dia 15 de octubre proximo pasado, y lo hago denegando su pedido en
ambos casos, por las siguientes razones.
a) Llevada que fue su solicitud a la Comisién de Docencia en funcion
consultiva, por haber sido ella la que en marzo pasado cancel6 la ayuda
y participacion de esta Escuela en dicho programa, aquella fue
rechazada por unanimidad, segun acuerdo que dice:
“‘Se somete a votacion la solicitud presentada por el sefior Lic. Carlos
José Gutiérrez, y por unanimidad se acuerda no recomendar el permiso
sin goce de salario planteado.
A continuacion se pone a votacion el aprobar las siguientes
motivaciones para el voto anterior, por cuanto acordar el permiso
significaria:
a) Violacion del acuerdo de la Comisiéon de Docencia del 23 de marzo
de 1973.
b) Violacién del acuerdo del Consejo de Facultad.
c) Violacion de acuerdos el Consejo Universitario, principalmente inciso
5° del articulo 5° de la sesion #1945 de 20 de marzo de 1973.
d) Violacién de acuerdo del Consejo Superior Universitario de Centro
América, #6 de la 3a. Reunion Extraordinaria de su Comité Director del
28 de abril de 1973.
e) Crear una situacioén critica en la Catedra de Filosofia del Derecho, al
quedar ésta sin tiempo de investigacion; y
f) Un grave quebrantamiento por la Facultad, de politicas que ella
misma propuso y promovio.
Se aprueba por unanimidad, se declaran firmes los acuerdos anteriores,
y se autoriza al sefior Decano para la inclusion de esas motivaciones en
la comunicacion que envie al Lic. Gutiérrez Gutiérrez.
(Sesion #21-73 del 25 de octubre de 1973).”
b) Llevada que fue su solicitud al Consejo Consultivo, asesor del Decano,
fue igualmente rechazada por unanimidad.
C) Hago mio los fundamentos de tal recazo, también aprobados por las
dos Comisiones Técnicas antes mencionadas, fundamentos que son:
1. Sus peticiones contratarian directamente el inciso 5° de resolucion del
Consejo Universitario correspondiente al articulo 5° de la sesidn extraordinaria
del mismo #1945 celebrada el 20 de marzo ultimo, que prohibe mantener o

10
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reanudar relaciones con la Agencia Internacional de Desarrollo de Estados
Unidos de América, directa o indirectamente.

2. Sus peticiones violan también el acuerdo #6 de la 3a. Reunién
Extraordinaria del Comité Directivo del Consejo Superior Universitario de
Centro América, del 28 de abril de este afio.

3. Sus peticiones contrarian de frente también el Acuerdo de Comisién de
Docencia de esta Escuela correspondientes al articulo 1° de la sesion
ordinaria celebrada el dia 23 de marzo pasado, que dice:

“Para que la Comision de Docencia en ejecucion del acuerdo de Consejo
Universitario (articulo 5°, sesion del 20 de marzo de 1973), rechace el
programa de investigacion y el Convenio con la Universidad de Stanford, asi
como toda participacion de la Universidad dentro del mismo, por quedar
claramente establecida la participacion directa de la A.1.D.”

4. Todas las anteriores resoluciones son invocables contra sus peticiones en
forma especifica, porque la referida investigacidon que usted dice es de
Stanford, es también y sobre todo un programa de AID de Estados Unidos de
América, como lo prueba al respectivo proyecto de contrato que usted
personalmente sometié a mi consideracién para su tramite, alguna de cuyas
clausulas asi expresamente lo dicen.

5. La directa vinculacién financiera de sus peticiones y de dicho programa con
AID de Estados Unidos de América consta también por manifestacion del Lic.
Ricardo Harbottle Chinchilla ante la Comisién de Docencia, segun puede
leerse del acta correspondiente de la sesién ya citada, donde el Lic. Harbottle
manifestd --en su calidad de participante en ese programa- que era indudable
e indiscutible que el mismo estaba financiado por AID, lo que después quedd
comprobado por copia en nuestro poder del contrato entre esa agencia y la
Universidad de Stanford, de la que resulta bien claro que la ultima es un
importante canal de inversiones de AID en Latinoamérica dentro del campo
legal y un buen ejemplo es su programa “Derecho y Desarrollo”; y para el caso
carece de importancia que aparezca Stanford y no AID como parte, pues la
prohibicion de relaciones con esta comprende expresamente no soélo los
casos en que ella participe directa sino también aquellos --como el presente-
en que participe indirectamente y a través de otras entidades como Stanford,
segun letra de los acuerdos de la Comisién de Docencia de esta Facultad y
del Consejo Universitario.

6. Sus peticiones -de ser acogidas- sentarian el gravisimo precedente de que
A.l.D. podria drenar nuestros recursos humanos contratar profesores de esta

11
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Escuela para investigaciones legales en Costa Rica; al margen de la Facultad,
mediante el simple expediente de obtener -a través de peticiones de aquellos-
licencias sin goce de salario con ese fin y con la obligacion de A.l.D. de
pagarlos, lo que para ella no es problema, dado que es dinero lo que le sobra.
7. Sus peticiones -de ser acogidas- agravarian la situacion critica de la
Catedra de Filosofia del Derecho, al dejar vacante la unica plaza de medio
tiempo para investigacion en ese campo que ahora tenemos en actividad,
dado el permiso por varios meses concedido a la otra titular, Sra. Sonia
Picado de Oreamuno, desde hace ya un mes, y muy reciente acceso a la
docencia e investigacion de la materia del otro nuevo profesor, Lic. Jorge E.
Guier Equivel[sic]’, quien, ademas, es Director de la Biblioteca y titular de la
Catedra de Historia del Derecho, que es su principal y mas exigente
ocupacion en esta Facultad, ello sea dicho sin desconocimiento del Doctorado
en Filosofia y de otros méritos del Lic. Guier en ese campo cientifico.

8. Por ultimo, debo recalcar que fue esta Facultad la que promovié las
politicas que luego constituyeron decisiones oficiales de la Universidad de
Costa Rica, y acoger sus peticiones, seria no solo violar esas decisiones, sino
peor, hacer olvido de un deber de conciencia, que en aquella época nos
motivd a lucha, y aun hoy nos motiva para permanecer firmes en él.

En virtud de todas las apuntadas razones y por decision propia, que
fundamentd en el dictamen de las comisiones Técnicas arriba citadas, me
pronuncio en contra de sus peticiones, que pido sean denegadas en bien de
las actividades académicas de esta Facultad y de |la catedra respectiva.
Atentamente, Lic. Eduardo Ortiz O., Decano Facultad de Derecho”.

Agrega el Lic. Ortiz que ni él, ni la Comision de Docencia, ni al Facultad de
Derecho como consejo plenario, tienen otra alternativa. Dice esto porque en marzo
de 1973 el Consejo Universitario acordé romper relaciones con la AID. Y adoptd un
juego de acuerdos de los cuales, el mas importante, dice asi:

“Se toman los siguientes acuerdos:
Que no se establezca ni renueven contratos ni otras relaciones directa o
indirectamente financiados por la AID’.

7 Léase correctamente: “Esquivel”.

12
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Cuando se habld en el seno del Consejo Universitario de “indirecto” se aludié
al hecho que ya explicé de que la AID nunca aparece directmente[sic]® sino que
siempre hace sus contratos a través de intermediarios que financia, los cuales son la
parte en el contrato. Por ejemplo, cuando existia AID en la Facultad de Derecho,
quien contrataba con la Universidad no era la AID sino una Institucion denominada
“‘International Legal Center”, entidad canalizadora de fondos de la AID para
Latinoameérica y el mundo en general, en el campo legal. En este caso, el contrato
con el Lic. Carlos José Gutiérrez no es con la AID sino con la Universidad de
Stanford, California. Resulta que el Lic. Carlos José Gutiérrez cuando regresé de
Estados Unidos, después de haber concluido la etapa preparatoria de este proyecto
que se llama Derecho y Desarrollo, le sometié a él -para aprobacion- el contrato
respectivo redactado por la Universidad de Stanford. Ahora bien, debe sefalar lo
siguiente un mes antes de que don Carlos José terminara su Decanatura se fue para
Estados Unidos junto con el Lic. Harbottle, contratado por la Universidad de Stanford,
tantas veces referida, para participar en este proyecto. El se hizo cargo entonces de
la Decanatura en marzo de 1972 y los profesores aludidos regresaron hasta el mes
de agosto de ese ano. Le pidié entonces don Carlos José que le diera permiso de su
puesto como investigador de medio tiempo en la Facultad de Derecho, cargo que
desempefaba desde que dejo su puesto de Decano, porque queria dedicarse en
forma integra a este nuevo proyecto que traia de Stanford, para lo cual se le designo
como profesor horario[sic]® desde agosto de 1972. El Lic. Carlos José Gutiérrez le
solicitd que aprobara el contrato y €l que guardaba, como siempre lo ha hecho, una
actitud de colaboracion y creyendo también en los buenos propdsitos del proyecto
“‘Derecho y Desarrollo”, le dio una ayuda de hecho a don Carlos José. En qué
consistio ésta? En que, sin estar aprobado el contrato por los 6rganos de la
Facultad que reglamentariamente tienen que darle su vito[sic]"" bueno, ni completos
los documentos del contrato (pues faltaban ciertos que el mismo contrato
mencionaba), él accedié a que tomara tres asistentes universitarios que se pagaban
con el sueldo que el Lic. Gutiérrez dejaba de ganar como profesor de medio tiempo
(al pasar a ser funcionario de horas) y puso también a sus ordenes una oficina que
hay en una casa cerca de la Universidad, donde tuvo antiguamente su sede el
Instituto de Investigaciones Juridicas que AID mantenia alli. Ahi se alojaron el Lic.
Gutiérrez, los tres asistentes y una secretaria que paga el Proyecto. Desde el
principio le hizo ver que el programa no podia seguir indefinidamente en esa

8 Léase correctamente: “directamente”.

9 Léase correctamente: “honorario”.

10 Se incluye Ginicamente el signo de interrogacion de cierre.
11 Léase correctamente: “visto”.
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situacién irregular porque de acuerdo con los reglamentos de la Facultad, para que
un programa pueda ser parte de los planes académicos de la Escuela, necesita la
aprobacion de la Comision de Docencia. Esta es una comisién técnica integrada por
nueve profesores (los jefes de area, el Decano, Vice Decano y Secretario y tres
profesores mas de eleccion del Decano para cada sesidn), grupo encargado de
programas[sic]'? las actividades académicas de la Facultad de Derecho, con
potestades determinativas segun el Reglamento de esa unidad aprobado por el
Consejo Universitario.

Continua el Lic. Eduardo Ortiz en el uso de la palabra y expresa que el Lic.
Carlos José Gutiérrez le respondié entonces, cuando conversaron acerca de la
situacion irregular, que le iba a entregar los anexos que estaban enumerados en el
proyecto de contrato que le habia prometido llevarlo, redactado por la Universidad de
Stanford en idioma inglés (el cual fue repartido oportunamente a todos los sefiores
miembros del Consejo). Habia un Anexo “A”, que es el manual de administracion
financiera del proyecto; en este, aparentemente, aparecian las normas para la
administracion de las finanzas y ya le insistia entonces al Lic. Gutiérrez en la
necesidad de que fueran las de la Universidad y no las propias de otro organismo.
Pues bien, el Lic. Gutiérrez nunca le entregé ese anexo “A”. El anexo “B” era el
contenido del programa de investigacion; después de cinco meses de estar el
programa en la Facultad le manifesté el Lic. Gutiérrez, en enero de 1973, que
definitivamente no podian suplirlo porque dicho programa saldria del curso mismo de
la investigacion. Los profesores de Costa Rica, conjuntamente con investigadores
que atienden en Latinoamérica programas parecidos para sus respectivos paises,
eran los que producian el programa a medida que realizaran la investigacion, dijo
don Carlos José. Le gustaria saber si alguien que haya tratado con universidades
norteamericanas sobre todo de la categoria de Stanford, aceptaria el hecho de que
ésta entidad invirtiera dineros en un programa que no existe y que se haria a medida
que se realizara la investigacion. Logicamente, esto le condujo a un enfrentamiento
directo con el Lic. Gutiérrez en este aspecto, cuando le manifesté que era imposible
para la Facultad de Derecho continuar ayudando a un proyecto sin programas.
Personalmente habia pensado que toda la dilacion habida era en el entendido de que
los profesores estaban dando los toques finales al programa y que el retraso era
puramente un papeleo. Pero ahora se le revel6 que el programa no existe y que no
es posible su presentacion. Le manifesto al Lic. Gutiérrez que iba a llevar el asunto a
conocimiento de la Comisién de Docencia en el entendido de qué él, como Decano,

12 Léase correctamente: “programar’.
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iba a estar en contra de la aprobacion del programa en vista de los hechos ocurridos.
Estas cosas, repite, sucedieron en enero de 1973 y entonces practicamente estaba
el programa rechazado; personalmente no descontinué la ayuda que se estaba
dando porque surgioé entonces la crisis con la AID y no hubo tiempo, en la Comision
de Docencia, para otra cosa que para discutir el contenido y soluciones de esa crisis
con AID. No pudo llevar este asunto a Comisién de Docencia y la crisis llegd en
marzo y ya todos conocen el desenlace. Cuando se adopt6 el acuerdo del Consejo
Universitario que sefalara anteriormente, la Asociacion de Estudiantes de la Facultad
de Derecho pidié que se cancelara de inmediato el proyecto aludido y la carta que le
enviaron los alumnos dice asi:

“San José, marzo 22 de 1973. Senor Licenciado Eduardo Ortiz, decano de la
Facultad de Derecho. S. O. Sefior Decano.

En forma atenta, y siguiendo instrucciones expresas y precisas de la
Asamblea General de la Asociacion de Estudiantes de Derecho, celebrada el
pasado miércoles 14 de los corrientes, me permito hacer de su estimable
conocimiento que la Asamblea ha acordado girar instrucciones determinantes
a la representacion estudiantil ante los Organismos de la Facultad, a fin de
que impidan que el contrato, o proyecto de contrato entre la Universidad de
Stanford (Iéase AID) y la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa
Rica sea aprobado y mucho menos firmado.

En consecuencia, y a fin de dar fiel cumplimiento a las instrucciones de la
Asamblea General, me permito solicitarle que dicho proyecto sea llevado a
conocimiento del Organismo respectivo a fin de que se nos dé la oportunidad
de hacer valer las razones que motivaron a la Asamblea General a tomar tal
decision.

Con el ruego atento de que se sirva tramitar la presente solicitud a la
brevedad posible, le saluda con toda consideracion.

f) Mario Alberto Blanco V., Presidente Asociacion de Estudiantes de Derecho”.

Agrega el Lic. Ortiz que los estudiantes de Derecho, como se desprende de la
carta, hicieron asamblea general y optaron por solicitar la inmediata cancelacion del
programa; en realidad lo que pidieron fue que no aprobara. Esto se conocié en
Comision de Docencia en donde se discutié ampliamente. Cuales eran las bases de
los estudiantes y cuales las razones de los profesores para adoptar el acuerdo que
de inmediato se transcribe?'. La razon es una el proyecto del Lic. Gutiérrez es,

13 Se incluye Ginicamente el signo de interrogacion de cierre.
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evidentemente, de AID. En la redacciéon de la Universidad de Stanford que le
presentd y de la cual todos recibieron copia se dice asi: “Stanford, por medio de su
escuela de Derecho, ha emprendido un programa de estudios en Derecho y
Desarrollo que se llamara de ahora en adelante SLADE para llevar a cabo una
investigacion y redactar literatura para estudiantes sobre las relaciones entre las
instituciones legales y el proceso de desarrollo, focalizados en paises previamente
seleccionados en Latinoamérica y Europa Mediterranea. Este programa esta
financiado por una donacién de cinco afos de la Agencia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID), donacion concedida en mayo 28 de 1971 para
fortalecer las capacidades de la Universidad de Stanford en derecho y desarrollo”. Y
el asunto esta mas claro en el resto del contrato porque resulta que hay un anexo en
donde expresamente se dice que se seguiran las normas de administracion
financiera de AID. La clausula que se llama “arreglos financieros”, en su inciso c) dice
Stanford no pagara ni reembolsara costos, incluidos los viajes internacionales,
distintos o mayores de los especificados en el parrafo segundo anterior, sino
después de una especifica aprobacion previa por escrito. Los gastos que se hagan
de acuerdo con este contrato estaran sujetos a ciertas politicas y regulaciones de
AID de Estados Unidos y Stanford relativas al empleo de personas fuera de Estados
Unidos”. Todo esto culmina con la clausula de terminacién del contrato la cual
sefala: “Terminacion: a) por acto de una de las partes; b) por acto de AID de Estados
Unidos (Si AID de Estados Unidos cancela esta donacion a Stanford por cualquiera
razon, durante el periodo de duracion de este contrato, Stanford se reserva el
derecho de terminar de inmediato este contrato con un preaviso de treinta dias. En
este evento, ambas partes adoptaran inmediatamente los pasos necesarios para
conservar los fondos de Stanford tal y como se han descrito anteriormente. En otras
palabras, la financiacion total del Proyecto. El contrato que se le sometié para su
aprobacion, redactado por la Universidad de Stanford es de la AID a tal punto que la
administracion financiera del mismo y su terminacién queda a las normas y
decisiones de AID, como acaba de demostrar. Esto no quedd probado sdlo asi,
porque en la sesion de la Comisidn de Docencia de la Facultad antes referida, con el
objeto de dar las maximas garantias al Lic. Gutiérrez y al Lic. Harbottle, les dieron
una cita para que comparecieran y expusieran sus puntos de vista al respecto a la
solicitud de los estudiantes. El Lic. Carlos José Gutiérrez se excuso diciendo que no
podia asistir porque tenia reunion de la Comision Redactora del nuevo Estatuto
Organico a la misma hora, pero si el fue el Lic. Harbottle, quien senald lo siguiente:
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“Toma la palabra el Lic. Ricardo Harbottle. Manifiesta enfaticamente que el
contrato o convenio con la Universidad de Stanford es financiado por el AID.
Que ello no esta en discusion. Nara[sic]™ el Lic. Harbottle cdmo surgié el
Convenio y las dificultades que se tuvo cuando estuvieron él y el Lic. Gutiérrez
en Estados Unidos, por cuanto la investigacion que pretendian los sefores de
Stanford que se realizara era muy diferente a la que la mayoria de los
latinoamericanos consideraban como mas conveniente para sus respectivos
paises. Indicé que tanto él como el Lic. Gutiérrez lucharon porque se diera
una mejor orientacion a la investigacion que se haria y que la tesis de ellos
llegd a triunfar en lineas generales. Recuerda que uno de los puntos no fue
aceptado, relacionado con materia crediticia”.

Se adoptd entonces una decision en Comision de Docencia, por mayoria de
votos (ni él ni el Lic. José Luis Redondo estuvieron presentes en la votacion), que
dice asi:

“El Lic. Fajardo mociona para que se someta a votacion lo siguiente:

‘Para que la Comision de Docencia en ejecucion del acuerdo de Consejo
Universitario (Articulo 5, sesion del 20 de marzo de 1973), rechace el
programa de investigacion y el Convenio con la Universidad de Stanford, asi
como toda participacion de la Universidad dentro del mismo, por quedar
claramente establecida la participacion directa e indirecta de la AID”.

Sometida a votacion se aprueba por unanimidad”.

Sefiala el Lic. Ortiz que lo anterior se ejecutd. El sefior Rector descontinuo el
centro de computo para ese proyecto; el Lic. Gutiérrez hizo abandono del local que
tenia y que antes menciono y también de los asistentes Universitarios que se le
habian concedido. Este acuerdo se comunicé al Lic. Gutiérrez en carta cuya copia
tienen los miembros del Consejo Universitario y una vez que la recibié ejecuto el
acuerdo. Repite que la Facultad de Derecho, a partir del 23 de marzo de 1973
desaparecié por completo de este proyecto y suprimio toda ayuda al mismo, el cual
se consideré como nunca aprobado. El, como Decano, fue objeto de critica de parte
de los estudiantes, ya que consideraron que habia ayudado al proyecto sin haberlo
llevado antes a la Comision de Docencia. Finalmente decidieron no enviar la carta de
critica, pero ultimamente se repitié ésta a raiz no del Proyecto sino de un Seminario

14 Léase correctamente: “Narra”.
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con el mismo nombre, que el Lic. Gutiérrez ha seguido llevando en la Facultad. Le
imputan que no haya suspendido dicho Seminario y la razén que lo lleva a actuar en
esa forma es por cuanto considera que para guerra, ya hubo suficiente por este afo;
no desea mas conflictors[sic]' de esta indole en la Facultad. El Lic. Gutiérrez como
sefald anteriormente, ya habia aceptado la decisidén de la Facultad y ahora presenta
una nueva solicitud que no deja cabida para decidir favorablemente desde el punto
de vista de la Facultad. Si hubiera pedido permiso para otra cosa lo habria obtenido
al igual que lo obtuvo cuando participé en la Comision Redactora del nuevo Estatuto
Organico. Pero ahora lo solicita expresamente para continuar el proyecto de
investigacion que se denomina “Derecho y Desarrollo” y el acuerdo de la Comision
de Docencia que se acaba de transcribir se refiere, especificamente, al contrato que
tiene ese nombre y tema. La Facultad rechazé esta solicitud y el Lic. Gutiérrez apela,
primero se dirigio a él como Decano, después al Consejo Universitario y el sefior
Rector le hizo ver que quien debia resolver al respecto era la Oficina de Personal. El
habia enviado a la Oficina de Personal el expediente con el Dictamen de la Comision
de Docencia y del Consejo Consultivo que también se reunié para conocer del
asunto. Hay dos razones adicionales que motivaron el rechazo de la Escuela,
especificamente académicas: una, el Lic. Carlos José Gutiérrez es profesor de medio
tiempo de la Facultad de Derecho desde que dejo la Decanatura; desde marzo de
1972 esta ausente de los programas de investigacion como profesor de medio
tiempo en ese tipo de actividad. En otras palabras, cuando el Lic. Gutiérrez se fue lo
hizo con un permiso de varios meses para preparar el proyecto aludido y cuando
regreso le pidié permiso para reducir sus tareas dentro de la Facultad a las de
profesor horario[sic]'® con lecciones y direccién de saminarios[sic]'’; y él, en animo de
colaboracion, se lo concedi6. Ese permiso, duré hasta marzo de 1973 cuando se
canceld este programa pero entonces el sefior Rector integré al Lic. Gutiérrez a la
Comisién Redactora del nuevo Estatuto Organico y el Lic. Gutiérrez continué como
profesor horario[sic]'® de la Facultad hasta el 15 de octubre de 1973, fecha en que se
finalizaron las labores de a Comisién Redactora mencionada. Y ahora resulta que el
Lic. Gutiérrez esta ausente de su catedra como investigador de medo tiempo (no
como docente, porque ha continuado impartiendo y dando clases, dirigiendo
seminario de tesis, etc) desde marzo de 1972 y hasta la fecha. Esto porque el Lic.
Gutiérrez, pese a la denegatoria del permiso (por parte del Consejo Consultivo y de
la Comision de Docencia de la Facultad, asi como de la Oficina de Personal de la

15 Léase correctamente: “conflictos”.
16 Léase correctamente: “honorario”.
17 Léase correctamente: “seminario”.
18 Léase correctamente: “honorario”.
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Institucién), no ha vuelto a la Universidad. Desde octubre 15 hasta la fecha, tiene ya
un mes de ausencias irregulares como profesor de medio tiempo puesto que ni
siquiera ha enviado una comunicacion en la que solicite, una vez denegado el
permiso, indicacién del lugar y contenido de las labores que debe realizar ahora en
esa calidad. Personalmente ni siquiera ha detenido el giro de octubre de don Carlos
José si tal cosa se hace, debera hacerlo la Universidad, no él. Pero el Lic. Gutiérrez
no se ha reportado y sigue como profesor de medio tiempo con un permiso
denegado para seguir como tal, no obstante lo cual no se he reintegrado a sus
labores como investigador. En apelacion que dirigio, afirma que no ha cesado en la
investigacion porque lo que investiga es “Filosofia del Derecho”. En primer lugar, y
sin ser un técnico en Filosofia del Derecho, discrepa de esa opinidbn porque
considera que lo que el Lic. Gutiérrez investiga no es unicamente ni mucho menos
Filosofia del Derecho; es mas, lo que hace es una investigacion interdisciplinaria de
campo, sumamente delicada, en virtud de la cual -por ejemplo-, se llega a determinar
cual es la psicologia y tendencias reales de los Jueces de Costa Rica al fallar
conflictor[sic]™ laborales y agrarios. No sabe a quien interese mas eso, pero en todo
caso, aun si es Filosofia de Derecho, lo cierto es que el Lic. Gutiérrez no esta a
disposicion de la Facultad de Derecho, porque siendo profesor de medio tiempo no
se le puede pedir absolutamente nada como tal, pues no esta él para la Facultad sino
para Stanford. Ocurre ademas que en esos dias, la otra profesora de la catedra ha
tenido que ausentarse por razones personales y el unico investigador de medio
tiempo disponible es el Lic. Gutiérrez; el otro investigador es el Lic. Jorge E. Guier,
cuyo campo no es el de la Filosofia de Derecho, por ser titular de Historia del
Derecho y Director de Biblioteca; no podria, entonces, hacerse cargo de la catedra y
de la investigacion (de Filosofia del Derecho) en ausencia del Lic. Carlos José
Gutiérrez. En resumen, la Facultad deneg6 el permiso porque consideré que choca
con la politica de esa unidad académica y de la Universidad en cuanto a inversiones
extra universitarias se refiere; porque consideré que el Lic. Carlos José Gutiérrez
acepto el acuerdo tomado desde hace varios meses y que esto no es mas que la
ejecucion de una disposicion ya firme, y que, como tal, no es ya impugnable; y
porque estatutariamente el permiso no se puede dar, aparte de que académicamente
la catedra esta una situacion critica. EI Consejo Universitario es libre de decidir lo
que, en su buen criterio, sea oportuno y legal. La Facultad de Derecho no ha podido
hacer otra cosa que lo hecho. Este Cuerpo tiene total Libertad para decidir y
unicamente ofrece todos los elementos de juicio que tuvo la Facultad a mano para
actuar como lo ha hecho. Y para terminar advierte que en el animo de la Facultad no

19 Léase correctamente: “conflictos”.
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hay absolutamente nada que pueda considerarse como persecutorio contra el Lic.
Carlos José Gutiérrez como éste parece insinuar, sino que mas bien estan deseosos
de que regrese a su catedra.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez pregunta al senor Decano de la Facultad de Derecho
si él tiene conocimiento en qué consiste la investigacion que hace el Lic. Carlos José
Gutiérrez para la Universidad de Stanford.

El Lic. Eduardo Ortiz responde que eso no es posible, pues, como dijo
anteriormente, nada le habian presentado. Para su sorpresa, en un escrito que el Lic.
Carlos J. Gutiérrez envia ahora al sefor Rector, esboza brevemente el programa, y
eso es lo mas que conoce al respecto. Antes, nunca tuvo en sus manos el contenido
del programa de investigacion, ni sus objetivos, a pesar de que lo solicitd durante
seis meses. Finalmente, en enero de 1973 el Lic. Gutiérrez le manifesté que no le era
posible suplir el programa porque el mismo seria elaborado, para cada pais por los
investigadores respectivos, al hilo de la investigacién misma.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez concluye entonces en que el Lic. Carlos José
Gutiérrez ha permanecido todo el tiempo con un salario de la AID.

El Lic. Eduardo Ortiz expresa que al respecto solo puede decir que el Lic.
Carlos José Gutiérrez, después de que paso el conflicto con la AID, les hizo ver que
devengaba un salario por medio tiempo con dicha agencia, o mejor dicho, de la
Universidad de Stanford con los fondos donados por la AID. No sabe si durante la
redaccion del Estatuto Organico el Lic. Gutiérrez continué devengando el salario pero
si sabe que hasta marzo de 1973, fecha del conflicto, si lo recibi6. Debe senalar
también que desde el momento en que se hizo cargo de la redaccion del nuevo
Estatuto Organico, generosamente dona su salario de profesor de medio tiempo de
la Universidad de Costa Rica para la Biblioteca de la Facultad de Derecho. Ante una
nueva pregunta del Dr. Rodrigo Gutiérrez, aclara que no sabe si el Lic. Gutiérrez
continué con su proyecto de investigacion mientras estuvo redactando el nuevo
Estatuto Organico. Nadie, dentro de la Facultad, ha querido hacer de policia para
averiguar cosas que son dificiles de verificar. Pero en una carta que envi6 el 18 de
octubre dice: “Con base en una circunstancia (se refiere a su situacidn como
miembro de la Comision Redactora) cesa el motivo que me mantenia como profesor
de medio tiempo. Para poder continuar mis labores de investigacion del Proyecto
sobre Derecho y Desarrollo de la Universidad de Stanford, solicito permiso de mis
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funciones como profesor de medio tiempo por el término de un afio a partir de la
mencionada fecha”. En otras palabras, el proyecto del Lic. Gutiérrez se mantuvo vivo
mientras se ocupo de la redaccion del estatuto Organico, pero ignora si trabajo en el
proyecto durante ese tiempo. Por lo que acaba de citar, pareciera que el proyecto
tantas veces referido continua vigente.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez pregunta al sefior Rector si el Lic. Gutiérrez participd
activamente como miembro de la Comision Redactora del nuevo Estatuto Organico,
quien le responde que efectivamente el Lic. Gutiérrez asisti6 normalmente a las
sesiones que dicha Comision realizara.

El Ing. Agr. Alvaro Cordero aclara que el Lic. Gutiérrez presenta apelacién a lo
acordado por el Departamento de Personal pero en realidad tal afirmacién no es
correcta porque aparentemente hubo un error de procedimiento en este asunto
desde el principio. El Lic. Gutiérrez envi6 solicitud de permiso al sefior Decano y la
Facultad de Derecho, en la forma ya explicada, lo denegé. El Lic. Ortiz comunico
esta denegatoria al Departamento de Personal y es en este punto en donde empezé
a enredarse todo, en cuanto a aspectos puramente administrativos se refiere, porque
en su concepto no habia razén para enviarlo al Departamento de Personal aludido ya
que al mismo llegan solicitudes de movimiento de personal con base en acuerdos
anteriores los cuales, en verdad, promueven un movimiento: renuncias, permisos,
vacaciones, despidos, etc. En este caso, no se dio ningun acuerdo que favoreciera el
movimiento de personal pues se denego la solicitud, pero como el Departamento de
Personal recibioé la comunicacion, simplemente comunicé al interesado la decisidon de
la Facultad de Derecho, y esa ha sido su unica funcién.

Explica esto porque la apelacidon se presenta contra la resolucion del
Departamento de Personal la cual, en realidad, no existe. Tiene también la impresion
de que, conforme a los articulo 77 y 78 del Estatuto Organico, la solicitud de permiso
debié haber venido a conocimiento del Consejo Universitario, pues dichas normas
establecen que los permisos por periodo mayores de ocho dias, que son los que
puede otorgar un Decano, deben ser traidos aqui o a alguna comisién asesora del
Consejo. Senala esto sin opinar acerca de las razones que tiene la Facultad de
Derecho para denegar la licencia referida.

El Dr. Chester Zelaya sefiala que las Universidades de Stanford y de Costa
Rica debieron firmar el contrato al principio de todo este asunto, de modo que no
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comprende como el mismo no se aprobo en la Facultad de Derecho.

El Lic. Eduardo Ortiz repite que por dos razones: la primera porque el proyecto
debid acompanarse de dos anexos que nunca fueron presentados y la segunda es
que cuando lo llevd a la Facultad surgio el conflicto con la AID y los estudiantes
pidieron el rechazo del mismo.

El Dr. Chester Zelaya expresa que a pesar de no estar vigente el contrato
siempre se le dieron al Lic. Gutiérrez facilidades a las que se obligaria la Universidad
de Costa Rica --por medio de la Facultad de Derecho-, con el propdsito de que
desempenara bien sus funciones. Pero eso fue hasta el momento en que se
rompieron relaciones con la AID. El punto fundamental que ahora observa es que lo
que ahora se solicita es un permiso sin goce de salario por el medio tiempo que
posee en la Facultad, para trabajar con la Universidad de Stanford dentro de ese
proyecto y sin que represente ninguna obligacion por parte de nuestra Institucion
como tal. Lo que desea pues, es continuar con la investigacion aludida en su caracter
personal. Y el concederlo no representaria obligacion alguna para la Universidad de
Costa Rica puesto que, como senalara anteriormente, nunca se firmd un contrato.
Habiendo aclarado estas dudas, aqui de lo que se trata es de una cuestién de
caracter personal. En consecuencia, hay que separarla de los acuerdos tomados por
este Alto Cuerpo cuando se rompieron relaciones con la AID. No hay que olvidar la
libertad que tiene cualquier persona de ejercer su profesor[sic]®® o de prestar sus
servicios en lo que desee. En resumen, estd de acuerdo en votar el permiso
solicitado por el Lic. Gutiérrez en el entendido de que se trata de una participacién de
caracter personal; lo importante es que la Universidad de Costa Rica no intervenga
en caracter oficial. Como precedente recuerda cuando se presenté el golpe de
estado en Panama, ocasién en la cual la Universidad de Costa Rica, al igual que el
resto de paises latinoamericanos, rompieron relaciones con la Universidad de
Panama. A pesar de dicho rompimiento, se ha visto que a algunos funcionarios
administrativos se les ha solicitado ayuda para organizar la Universidad de Panama
antes aludida; se les concede entonces permiso y se van por uno o dos meses,
durante los cuales aquella Institucion les paga su salario de modo que
posteriormente se reintegran de nuevo a sus labores. Estos son casos semejantes al
que ahora se analiza y por ello se manifiesta de acuerdo con la solicitud.

20 Léase correctamente: “profesion”.

22



Sesion N.° 1982, extraordinaria 03 de diciembre de 1973

Al Lic. Oscar Ramirez le preocupa la situacion pues conoce al Lic. Carlos José
Gutiérrez y sabe que es un elemento valioso para la Instituciéon mas le preocupa que
una decision como la que aconseja la Facultad, ocasione su separacion permanente
de la Universidad. Pero analizando el asunto a la luz de la Facultad de Derecho
propiamente, habria que demostrar que se trata sin ninguna duda de un antagonismo
personal muy acentuado como para que el Consejo Universitario se pronuncie en
forma contraria. En varias oportunidades se ha mencionado la necesidad de que
respete el criterio de las Facultades; eso no quiere decir que un miembro del Consejo
--necesariamente- tenga que acatarlo forzosamente. Pero es un elemento importante
que se debe tomar mas en cuenta si se nota que la unidad académica respectiva es
la que mejor conoce una situacion. Personalmente, aunque oyera mucho mas sobre
este asunto y escuchara al Lic. Gutiérrez defendiéndose, no podria tener el mismo
criterio que tiene el sefior Decano o el Secretario de la Facultad de Derecho, para
conocer esto en su totalidad. De otra parte, cualquier manual elemental de
administracion indica que para ejercer la autoridad y satisfacerla, es necesario tener
derecho a nombrar y sustituir o sancionar a las personas, asi como de otorgar los
permisos. Por lo tanto, considera mucho mejor que este asunto se resuelva en el
seno de la Facultad donde el mismo interesado podria exponer sus puntos de vista
ante los compafieros que conocen bien el caso. Pero insiste, para la autoridad del
Decano y de la Facultar[sic]*' seria grave que el Consejo otorgara el permiso
después de que ya se resolvido en forma negativa al respecto. Y su voto sera en
apoyo de lo que unidad académica recomiende.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez considera imprescindible que se tome en cuenta la
determinacién de la Facultad de Derecho porque si no estan de acuerdo en otorgar el
permiso porque necesitan al Lic. Gutiérrez en la catedra, eso hay que respetarlo; la
verdad es que aun cuando se dé permiso a una persona para que ejerza su derecho
personal a trabajar en lo que desee, lo cierto es que al fin y al cabo se trata de cierta
colaboracion de la Universidad para determinado proyecto, puesto que da facilidades
a su funcionario para que trabaje en el mismo. Ademas, no se coarta la libertad de
trabajo puesto que el Lic. Gutiérrez tiene toda libertad de renunciar a su puesto en la
Universidad, si le interesa mas el proyecto de investigacion aludido. Por otra parte
tiene dudas acerca de si los Reglamentos Universitarios son o no suficientemente
claros en cuanto a la repeticion de permisos porque segun lo que ha dicho el Lic.
Oscar Ortiz, ya son casi dos los afios que ha permanecido el Lic. Gutiérrez con
permiso; y el propio Estatuto Organico habla de limites al respecto. Esta bien que se

21 Léase correctamente: “Facultad”.
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reglamenten las cosas en esa forma pues todos saben las dificultades que se
presentan a veces para conseguir profesores cuando la plaza no esta en completa
libertad ya que en cualquier momento, quien disfruta del permiso se incorpora a la
docencia; ademas, esto perjudica a los programas pues se pierde la continuidad. Por
lo tanto, hay que denegar al permiso y respaldar las gestiones hechas por la Facultad
de Derecho y por su Decano, sobre todo porque en este momento hay urgencia de
que el Lic. Carlos José Gutiérrez se reincorpore a sus funciones como docente e
investigador.

El sefior Rector considera conveniente recordar, en vista de que el solicitante
no esta presente, que la solicitud de permiso para trabajar en la redaccién del nuevo
Estatuto Organico se debi6 a un acuerdo tomado por la propia Asamblea
Universitaria, y el mismo fue por seis meses. Eso debe tomarse en cuanta a la hora
de pensar en el tiempo que el Lic. Gutiérrez ha estado separado de sus funciones.

El Lic. Eduardo Ortiz aclara que el problema no es el Lic. Gutiérrez como
persona sino como profesor. El podria llevar a cabo esa investigacion en el medio
tiempo que no coincide con el de la Facultad. Pensaba no intervenir mas en el
asunto, pero le preocupa que se mencione ahora la posibilidad de postergar la
resolucion de este asunto, o que se hagan consideraciones sobre la libertad de
catedra, ya que esto empata en cierto sentido con los rumores a que se refirié en su
primera intervenciéon y que no puede tolerar. Ademas, la Facultad de Derecho
considera que el hecho de prestar un profesor suyo para determinado programa
constituye un acto oficial de la Universidad; por esa misma razén no se permitio el
uso de la casa, lo cual es una cosa, de modo que con mas razon debe pensarse en
esa forma si se trata de un funcionario docente. Y la Facultad canceld, no el
programa, sino toda participacion de esa unidad en el mismo. De la misma manera
se descontinuaron los servicios en el Centro de Computo, etc., todo lo cual fue
aceptado por el Lic. Gutiérrez en su oportunidad. Rechaza el cargo de que la Unidad
Académica que representa interfiera con la libertad de trabajo o de catedra del Lic.
Gutiérrez como persona. Lo que han hecho es opinar sobre si se puede dar o no algo
sobre lo cual solo la Facultad puede tomar algun acuerdo, y que nada tiene que ver
con la libertad de don Carlos José Gutiérrez como individuo. Y ya claramente se dijo
que un profesor tiene libertad de hacer lo que desee, excepto trabjar[sic]** con
entidades que fueron expulsadas de la Universidad. Ademas, cuando ha visto algo
que pueda significar una limitacion a la libertad de catedra, se ha abstenido de

22 Léase correctamente: “trabajar”.
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actuar. Hay un seminario que se llama “Derecho y Desarrollo” que obviamente esta
relacionado con este asunto; pero no ha sido capaz de averiguar si el seminario
forma o no parte del programa aludido, por cuanto puede poner en cuestion la
libertad de catedra del Lic. Gutiérrez. Los propios estudiantes fueron quienes
denunciaron el hecho y le acusaron de tolerar un seminario que es parte de ese
programa.

El Dr. Chester Zelaya se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el Lic. Oscar
Ramirez en cuanto a que es una lastima que este asunto no se ventilara en Consejo
de Facultad. En cuanto a lo dicho por el Dr. Gutiérrez es cierto que se podria decir a
don Carlos José que decida acerca de si toma o deja su puesto en la Universidad
pero ése no es el trato que se merece una persona como él, quien transformo vy
modernizé a la Facultad de Derecho, la cual cambid notablemente en los afios en
que el Lic. Gutiérrez estuvo como su Decano. Ademas, ha ayudado enormemente a
la Institucion desde su puesto de Diputado hace muchos afos y eso no lo deben
olvidar.

El sefior Rogelio Fernandez se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el Lic.
Oscar Ramirez; es peligroso que este Consejo Universitario resuelva
afirmativamente la solicitud. Cada Facultad tiene sus 6rganos ejecutivos y de
decisidon y en el caso que les ocupa; ambos se pronunciaron en contra del permiso.
Por lo tanto hay que ratificar lo resuelto por la Comisién de Docencia de la Facultad
de Derecho, a lo cual se ha referido el sefior Decano.

El sefior Rector sugiere que se vote la apelacion del Lic. Carlos José Gutiérrez
y agrega que el Departamento de Personal, aun cuando no resolvié expresamente el
asunto, al acoger lo acordado por la Facultad de Derecho implicitamente rechaza la
apelacion y el mismo interesado asi lo entiende. De modo que siendo esto una
apelacién, el Consejo Universitario debe decidir si se otorga o no el permiso al Lic.
Carlos José Gutiérrez, para que se separe de sus funciones como profesor de medio
tiempo de la Universidad de Costa Rica por el término de un ano, a partir del
momento en que ceso en sus funciones como miembro de la Comisién Redactora del
nuevo Estatuto Organico.

El Lic. Eduardo Ortiz hace ver que el Lic. Gutiérrez no ha apelado a la
Facultad; en segundo lugar, el Consejo Universitario aprobd un reglamento en el que
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se estipulan las facultades determinativas de la Comision de Docencia. No le importa
que el asunto se conozca al nivel en donde el interesado quiera presentarlo pero el
problema esta en que en este asunto se ha seguido el procedimiento acostumbrado:
sea, que viene al Consejo Universitario por via de alzada o por el camino debido.
Ademas, no hay que olvidar que las votaciones del asunto del rompimiento con la
AID, en el seno del Consejo de Facultad, se aprobaron con 68 votos contra 4. De
modo que casi conoce el resultado de este asunto si lo llevara a ese Consejo de
Facultad. Ademas, si se resuelve enviarlo estarian actuando en contra del Estatuto
porque significa devolver lo que ya resolvid la Comision Determinativa de Docencia,
la cual decidi6é al respecto por unanimidad, y en el entendido de que lo relativo a
licencias debe venir a conocimiento del Consejo Universitario. Es doloroso negar un
permiso a un colega tan estimable por muchos conceptos. Pero no cree que
convenga ahora alargar el asunto o buscar nuevos procedimientos que a la larga
vendrian a complicar mas todo. Por lo tanto, no comparte la idea de devolver el
asunto a la Facultad, pues eso significaria mantener en ella una nueve de conflictos
que le hacen dafo.

El Prof. Francisco Ramirez esta de acuerdo con lo dicho por el Lic. Eduardo
Ortiz. No conviene devolver este asunto a la Facultad porque las solicitudes de
permiso con o sin goce de salario se presentan a menudo y seria un mal precedente
que cada vez que se deniega una solicitud de permiso tenga que reunirse a toda una
Facultad para que decida al respecto. La opcidén de la Facultad de Derecho quedo
suficientemente expuesta por medio de la Comisién especial que designaron para
resolver estos asuntos.

El Lic. Eduardo Ortiz alcara[sic]® que tanto la Comision Determinativa de
Docencia como el Consejo Consultivo de la Facultad conocieron del asunto con
idéntico resultado.

El Ing. Rodrigo Orozco opina que es mucho mejor decir si consideran bueno o
malo lo hecho por la Facultad, en vez de manifestar si se otorga o no el permiso
porque este aspecto es diferente y s6lo compete a la unidad académica respectiva.
Decidan pues si se respalda o no lo actuado por la Facultad de Derecho, y propone
qgue se vote en ese sentido.

23 Léase correctamente: “aclara”.
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El Lic. Oscar Ramirez insiste en que se devuelva el asunto a la Facultad
porque si bien es cierto que el Comité de Docencia es determinativo, también lo es la
Facultad; eso no quiere decir nada y le extrafia que se saltaran un peldafio. O bien
podria ser que el Lic. Gutiérrez apelara al Consejo Universitario porque consideré
que la resolucion de la Facultad no iba a ser la que mas le conviene; o que por su
conocimiento juridico llegara a la conclusion de que el Consejo Universitario es el
organismo al que le compete esto. Pero dice que le extrafia porque en ese mismo
Consejo, en otras ocasiones se han devuelto cosas a las Facultades por considerar
que no es procedente que una apelacion de un Comité venga aqui directamente. En
todo caso, si esto se vota estara a favor de lo que recomienda la Facultad de
Derecho, aunque siempre tiene sus dudas y le preocupa que el Lic. Gutiérrez no esté
presente para hacer cualquier aclaracion. De modo que este asunto es juridico y por
eso no lo presentd como mocion concreta, pero si considera que debe ir a
conocimiento de la Facultad.

El Lic. Eduardo Ortiz en que lo que tienen ahora es un recurso de apelacion y
en esto el asunto es claro. El Departamento de Personal es el que concede siempre
los permisos, oyendo a las respectivas facultades; eso es algo establecido en la
Universidad y legalmente esta bien que esto venga aqui por via de alzada puesto
que el Departamento de Personal ya acogio el criterio de la Facultad de Derecho. Es
grave que el Consejo Universitario tenga que ver una licencia negada o concedida
por una Escuela pero, desgraciadamente, no hay norma que lo prohiba; y esto,
porque asi es la practica administrativa, llegé al Departamento de Personal el cual lo
decidid; y ahora el Lic. Gutiérrez interpone un recurso ante el Consejo Universitario
de modo que hay que resolverlo a este nivel. En otras palabras, legalmente ya no
hay posibilidad de que el Lic. Gutiérrez apele ante el Consejo de Facultad porque
estos acuerdos estan firmes desde el 23 de marzo de 1973 en que se canceld la
participacion de la Facultad; y la comunicacion que deniega el permiso tiene un mes
de enviada. Y ademas, no deben olvidar que aparte de que la Facultad no puede
resolverlo, es casi imposible reunirla porque estan practicamente en vacaciones. Y
seria un error posponer esto hasta el mes de marzo por las implicaciones que podria
tener el inicio de lecciones, precisamente. Y el Lic. Gutiérrez tiene derecho a que se
resuelva su asunto en forma clara y especifica.

Sin mas discusiones, se vota la idea de ratificar la decision que sobre el

permiso solicitado por el Lic. Carlos José Gutiérrez tomaron el Consejo Consultivo y
la Comision Determinativa de Docencia de la Facultad de Derecho, la cual fue
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acogida por la Oficina de Personal de la Universidad de Costa Rica. En
consecuencia, se rechaza la apelaciéon planteada y se deniega el permiso solicitado.

Se aprueba por mayoria de votos (sélo el Dr. Chester Zelaya vota en
forna[sic]** negativa).

Razona su voto el Lic. Oscar Ramirez quien vota afirmativamente, por motivos
de indole administrativa.

Comunicar: Derecho, Interesado, Personal, D.AF.,
Auditoria.

A las diez horas con treinta minutos ingresa el sefor secretario general, Lic. Ismael
Antonio Vargas.

ARTICULO 04.%

El sefior Rector recuerda que en sesidon 1979, articulo 15, se habia conocido
la peticion de los estudiantes para que se aumente la cuota de Bienestar Estudiantil.
La propuesta concreta esta trascrita en esa acta y en esa oportunidad se consideré
conveniente analizar mas el asunto, e invitar al sefior Director del Departamento de
Educacion Fisica y Deportes para que expusiera sus puntos de vista al respecto. De
modo que si todos estan de acuerdo, podria llamar al Dr. Pacheco para los fines del
caso.

24 Léase correctamente: “forma”.

25 En el acta original contenida en el Expediente de Sesion, las paginas correspondientes al articulo 4 estan
repetidas (paginas 21-27), se transcribe una sola vez a partir del contenido en el inicio del articulo 4 en la
pagina 27.
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Por unanimidad se dispone invitar al Dr. Rodrigo Pacheco Lopez, Director del
Departamento de Educacion Fisica y Deportes, para que esté presente en la
discusion de este asunto. El Dr. Pacheco ingresa a las diez horas con cuarenta
minutos.

El sefior Rogelio Fernandez explica nuevamente las razones por las cuales los
estudiantes apoyan este proyecto e insiste en la necesidad de que se escuche al Dr.
Pacheco para conocer su opinién. Y recuerda también el agregado de tres puntos
que habian hecho a la propuesta original. Advierte también que como se lee en el
inciso primero, los diez colones que se darian como ayuda al equipo de futbol
pasarian, a partir de 1975, al fondo de construcciones estudiantiles; de modo que
esa ayuda seria solo por un afo. Y los otros diez colones se dividen asi: €5 para el
Departamento de Educacion Fisica (otros deportes); @4 para instalaciones
deportivas y €1 para el Coro, Estudiantina y Banda Universitaria. Destaca ademas
los diez colones que corrientemente pasarian al equipo de futbol, en el caso de los
Centros Regionales, quedaria para fomentar el deporte en dichos centros.

El Dr. Rodrigo Pacheco Lépez agradece la invitacion a esta reunion y agrega
que leyo en detalle el acta 1979 en que se discutié por primera vez este asunto; le
agrado constatar que la mayoria de los sefiores miembros del Consejo Universitario
opinan que debe fomentarse el deporte en la Universidad de Costa Rica. En cuanto a
la propuesta concreta de los estudiantes, considera que la misma es beneficiosa
basicamente por tres puntos: los jovenes se dan cuenta ya de la necesidad de contar
con instalaciones deportivas adecuadas, ya que no se pueden intensificar los
programas de Educacion Fisica y Deportes mientras no se mejore ese aspecto. Cita
a continuacién algunos planos de su Departamento, como el del generalizar la
practica del deporte lo cual, en las condiciones actuales, es imposible. Por otro lado,
existe en la Facultad de Educacion la carrera de Profesorado en Educacion Fisica y
las instalaciones deportivas son, para estos alumnos, el equivalente a los
laboratorios de otras Facultades; se pueden imaginar entonces las dificultades para
dar lecciones de natacion, etc. Ahora bien, lo interesante del proyecto es que los
jovenes aporten parte del dinero que cubriria estos aspectos y perfectamente la
Universidad, como Institucion, puede gestionar un empréstito para los efectos del
caso. El proyecto habla también de destinar parte del aumento para los demas
deportes; eso es necesario pues ya se habran dado cuenta de que la Universidad
participa en todos los campeonatos a nivel nacional y I6gicamente, los integrantes de
los diversos equipos necesitan entrenamiento, instalaciones, etc. Es importante
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también la ayuda que se daria el equipo de futbol que ahora tiene un compromiso
especial; la Universidad debera ayudar a este grupo que debutara de nuevo en
primeras divisiones, para que no hagan mal papel; ello aparte del reconocimiento al
esfuerzo tan especial que han hecho sus integrantes. Y en todo caso, a partir de
1975 ese dinero pasaria a formar parte de fondo para instalaciones deportivas, a no
ser que, como dice el proyecto, exista un pronunciamiento favorable de una
Comisién del Consejo que permitia ayudarles por un tiempo mas, para lo cual “el
equipo de futbol deberia presentar un estado econémico y presupuesto especifico
del dinero que solicita”. Destaca el Dr. Pacheco que a pesar de las divisiones que
tienen los estudiantes, en cuanto al deporte se refiere todos estan de acuerdo y ello
significa que hay una mistica importante que se crea a través del deporte y que les
une; de modo que cualquier ayuda que se les dé en ese sentido, sera bien recibida
por el Departamento que representa.

El Prof. Francisco Ramirez sefiala que si se recogen €10 por estudiante solo
para el equipo de flutbol, se tendra una suma total de €200.000.00 (doscientos mil
colones). Qué renglones se atenderian con esa cantidad?®

El Dr. Rodrigo Pacheco sefiala que para conseguir jugadores en primeras
divisiones hay que pegarles; en algunos equipos ese sueldo es elevado y en otros se
otorga conforme a las posibilidades; éste es el caso de la Universidad de Costa Rica,
I6gicamente. Pero aun asi se necesita dinero para pagar al entrenador, al preparador
fisico y a unos veinte jugadores. Si esto no se hace, es natural que los mejores
jugadores se vayan a engrosar las filas de los otros equipos. No hay que olvidar que
se tendra el aporte de las taquillas y por eso en 1974 habra que hacer un estudio del
aspecto econdmico, pero ahora que da sus primeros pasos en primeras divisiones no
pueden dejarlos con el presupuesto que tenian el afio pasado.

El Lic. Oscar Ramirez destaca que ese dinero se invertira, como bien dice el
Dr. Pacheco, para el equipo de futbol; es conveniente que la Universidad lo tenga
pero eso no debe llevarles al engano; el dinero que pondran los estudiantes no sera
para deporte sino para mantener un espectaculo deportivo, lo cual es completamente
diferente. Ya en otras ocasiones ha sefalado que en su concepto deporte es lo se
practica y éso es lo que debe reforzarse en la Universidad. Ahora bien, el Dr.
Pacheco insistio en que el proyecto pretende que la ayuda al equipo de futbol se dé
sblo en 1974 y que, de acuerdo con un informe que se haria eventualmente, se

26 Se incluye Ginicamente el signo de interrogacion de cierre.
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decidiria si se mantiene o no para los anos siguientes. Al respecto, considera que no
deben dejar abierta esa posibilidad. En otras palabras, la ayuda al futbol debe ser
s6lo en 1974 y de ahi en adelante, habra que reforzar las otras partidas para llegar a
contar con verdaderas instalaciones deportivas en la Ciudad Universitaria. En
consecuencia, no se opondra al proyecto pero en el entendido de que esa clausula
se limite al afio 1974.

Ante una pregunta del Dr. Rodrigo Gutiérrez acerca de si los integrantes del
equipo de futbol seran universitarios, el Dr. Rodrigo Pacheco responde que la idea es
esa porque si bien el equipo de futbol dara un espectaculo deportivo, como sefala el
senor Decano de la Facultad de Farmacia, lo cierto es que también es un medio de
recreacién y crea un sentimiento de unidad; por eso lo ideal es que los integrantes
del equipo sean netamente universitarios. Por supuesto que eso sera dificil y tendran
que contratar a otros jugadores, pero en lo posible se tratara de que asi sea. Cita a
continuacién las universidades de Suramérica[sic]*” que mantienen su equipo de
futbol como medio de recreacion, y agrega que esta de acuerdo en que lo ideal es
que la Universidad tenga también sus instalaciones deportivas; para el maximo
aprovechamiento de éstas, tendran que hacer primero propaganda con el deporte
que practican unos pocos, a efecto de que luego las masas se sientan motivadas y lo
busquen también. Ya se ha dicho en este Consejo en otras oportunidades, que las
instalaciones deportivas sirven como medio social y unen tanto al estudiantado como
a los profesores. De modo que desde cualquier angulo que se mire, todo ese
proyecto contempla aspectos interesantes y convenientes para la Universidad.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez pregunta en qué forma se integra la Junta Directiva
del equipo de futbol, con qué criterio se designa a quienes la componen.

El Dr. Rodrigo Pacheco informa que en dicha Junta Directiva si hay elementos
universitarios exclusivamente. Como ejemplo, cita los nombres de quienes la
integran en la actualidad: Dr. Chester Zelaya, Lic. Francisco Antonio Pacheco, Luis
Fishman, Jaime Weisleder, Bernabé Sequeira. Los designa la Asociacion Deportiva
Universitaria tomando en cuenta sus esfuerzos en relacion con el deporte, asi como
sus capacidades a efecto de lograr algo positivo. En cuanto a la Asociacién en si,
todos los Universitarios pueden pertenecer a la misma y es el maximo organismo
director; después esta la Junta Directiva del equipo de futbol, la de béisbol, basket,
etc. En conclusién, es una organizacién netamente universitaria. Y ademas estas

27 Léase correctamente: “Sudamérica”.
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Asociaciones deben existir y estar debidamente inscritas para que en cada deporte, a
nivel nacional, permitan la asistencia de un delegado de la Universidad lo cual es,
I6gicamente, conveniente.

El Dr. Chester Zelaya apoya en un todo la propuesta, y agrega que tuvo el
honor de ser designado para integrar la Junta Directiva del equipo de futbol y esperar
contribuir en la medida de sus capacidades, en la forma mas positiva posible. Senala
el esfuerzo tan grande que han hecho los integrantes del equipo referido para llegar
nuevamente a primeras divisiones, lo cual casi obliga al Consejo Universitario a
apoyar al maximo esta inquietud, que como sefalo el Dr. Pacheco; surgié por encima
de todo tipo de diferencias ideologicas.

El Dr. Rodrigo Pacheco aprovecha la oportunidad para informar que el dinero
del futbol no sera unicamente para el equipo que esta en primeras divisiones, sino
que servira también para ayudar a las ligas menores (aproximadamente cinco
equipos). Y estas ligas menores son importantes pues se constituyen en un semillero
de jugadores que en el futuro sentiran algo especial por la Universidad ya que desde
ahora se les crea una mistica. Y en tal sentido, aprovechan a los alumnos
aventajados de los ultimos afos de la carrera de Educacion Fisica para que se
hagan cargo de las ligas menores referidas.

El Lic. Mariano Ramirez informa que el Arq. Jorge E. Padilla, en vista de la
solicitud que este Consejo Universitario planteé a la OPLAU, hizo una estimacion
global acerca del proyecto que fue discutido con el Departamento de Mantenimiento
y Construcciones y con el Dr. Pacheco aqui presente. Cita a continuacién las
partidas resumenes que dan idea del costo general para el desarrollo del area
deportiva:

Movimiento de tierras 426.000.00
Enzacatado 90.000.00
Drenaje de las canchas 210.000.00
Vias y estacionamientos 360.000.00
lluminacion vias y estacionamientos 50.000.00
Tasas SNAA derechos agua potable 100.000.00
Canchas aire libre 112.500.00
Gimnasio cubierto 1.000.000.00
Piscina 500.000.00
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Estadio futbol (capacidad para 30.000 personas) 6.750.000.00
Estadio beisbol (capacidad para 7.500 personas) 1.687.500.00
TOTAL 11.286.00.00

Agrega el Lic. Ramirez que estas cifras son estimativas y unicamente sirven
para dar una imagen del costo de todo el proyecto. Sin embargo, el mismo puede
realizarse en etapas y la financiacion podria hacerse en la misma forma. Se ha
hecho mencion de la necesidad de contar con una piscina que costaria alrededor de
medio millén de colones y podria empezarse por ahi, pero eso tendria otros gastos
como mantenimiento, etc., de modo que habria que contar con los demas elementos
integrados a esta area. Desde ese punto de vista, hay diferentes etapas que el Arq.
Padilla sugiere: se puede empezar con millon y medio de colones buscando
financiacion a largo plazo, para incluir lo relativo a trabajos previos de adaptacion de
terrenos y lo que se refiere a las canchas y vias de comunicacion. Y sefiala también
que con dos millones y medio de colones se podria tener también el gimnasio
cerrado y las canchas abiertas, asi como la totalidad del sistema desarrollado. Y con
tres millones se puede agregar a esto la piscina sin incluir los dos estadios, por
supuesto, los cuales posteriormente, se podrian financiar. Lo importante es tomar en
cuenta, en primer lugar, las cosas que sirvan para el desarrollo deportivo de la
mayoria de los estudiantes. Para terminar, se ofrece a dar nuevos datos mas en
detalle a quien desee conocer mas de este asunto. Se hablé también de la
posibilidad de solicitar préstamo en algun banco, financiacién que se pagaria con las
cuotas que se originen en estos recursos; para el primer ano tendria ¢80.000.00
pero si en el segundo afo, se suma esto diez colones que en 1974 se otorguen al
equipo de futbol, tendrian mas de cien mil colones para ello. No estudiaron mas este
aspecto hasta no contar con el visto bueno del Consejo Universitario en cuanto al
proyecto que ahora se analiza.

El Dr. Rodrigo Pacheco opina que légicamente las obras tendran que hacerse
por etapas y tomado en cuanta prioridades. No se va a hacer un estadio para treinta
mil personas desde el principio, sino que bien podria hacerse la cancha como primer
paso, y luego ir agregando otros detalles, graderia, etc. Lo importante es que se
hagan las cosas con proyeccion hacia el futuro. Lo que si es importante es la piscina
y el gimnasio: éste ultimo no solo servira para el deporte sino que podria utilizarse en
eventos culturales, reuniones de profesores, etc. En consecuencia, habra que hacer
un gimnasio “multi-uso”; y también puede construirse una cancha que se mantenga
en buenas condiciones.
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El Lic. Mariano Ramirez sefala que en la alternativa que pretende construir las
canchas de futbol, no se toma en cuenta la graderia ni nada de eso. O sea que
cuando senald el renglén correspondiente al estadio, era refiriéndose a ese tipo de
cosas (graderia, vestidores, etc), puesto que las canchas se contemplan en otro
renglon, denominado “canchas al aire libre”.

El Sefior Secretario General apoya con todo su fervor universitario la gestion
de los estudiantes; su apoyo podria considerarse un poco parcial pues ha tenido el
honor de figurar, primero como Vicepresidente y después como Presidente de la
Asociacion Deportiva de la Universidad. Pero independientemente de tal calidad y
como miembro del Consejo Universitario, cree que deben estar satisfechos de que
los propios estudiantes hayan presentado una iniciativa como ésta, que le abrira las
puertas a la Institucién para el financiamiento de las obras deportivas. En realidad, si
hay un clamor general es ciertamente para que se construyan dichas instalaciones;
en eso no hay divisiones ideoldgicas ni politicas; todos estan de acuerdo y desde
hace tiempo lo estan esperando. La Universidad no ha podido hacer frente a eso
porque se trata de una suma cuantiosa; los jovenes tomaron la iniciativa pero
tampoco lo podian hacer directamente porque necesitaban creara una especie de
instrumento -si cabe la expresion-, de motivo o pretexto y eso lo ha venido a
constituir el equipo de futbol principalmente y el de basket también; al primero de los
cuales el Consejo Universitario dio su apoyo desde un principio. Desde el momento
en que este Cuerpo se manifestd de acuerdo con que el equipo de futbol pasara a
primeras divisiones, tacitamente dio su apoyo a que se acomodara a las normas que
rigen el futbol en Costa Rica. Por qué los estudiantes estan tan anuentes a cooperar
con esto??® Ha sido por el entusiasmo que ha despertado el éxito del equipo de
futbol; ese ha sido el leitmotiv de la actitud de los estudiantes. Logicamente tendran
que adaptarse a las practicas corrientes de la aficion de futbol en el pais pero incluso
cree que con el tiempo podrian tener un equipo plenamente de universitarios. La
Universidad de Costa Rica ha flaqueado por la falta de las instalaciones deportivas;
la ausencia de unidad que todos sienten, la falta de una mistica verdadera, no se ha
podido cultivar porque ha faltado esa vinculacién que se da en otras partes a través
de la participacion de la Universidad en los deportes. La Asociacion Deportiva, desde
que se constituyo, se la definié como el brazo de la Universidad hacia la comunidad
deportiva nacional, la presencia de la Universidad afuera pero vinculada
estrechamente con toda la organizacién interna también, de modo que hay un

28 Se incluye tinicamente el signo de interrogacion de cierre.
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beneficio reciproco entre las dos actividades. Y si eso se sabe manejar, como hasta
ahora se ha hecho, producira solo excelentes beneficios.

El Prof. Francisco Ramirez sefiala que en su concepto, lo mas importante es
que se ayude al deporte en todas sus manifestaciones, de modo que habra que
intentar que la mayoria de los estudiantes lo practiquen. Sabe que el hecho de que
exista un equipo de primeras divisiones genera entusiasmo en las otras personas
para que practiquen, pero en una oportunidad conocié a una persona que juega con
un equipo profesional, del cual recibia su salario mensual sin jugar un solo partido en
un mes, por ejemplo. Ese es un extremo en el que no se debe caer. De modo que no
se sabe hasta que punto convendria mantener una comision del Consejo
Universitario para que supervise esta serie de aspectos.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez se abstendra de votar la propuesta de los estudiantes
en la forma como se ha planteado y se reserva el derecho a hacer un estudio para
ver cuando y cémo fue que el Consejo Universitario decidié que la Universidad
participara en el campeonato de futbol nacional, pues le gustaria saber si entonces
se establecieron normas precisas al respecto. Le tocd vivir durante varios anos en los
Estados Unidos y pudo observar entonces los problemas que se presentan con la
participacion de las universidades en lo que es el deporte comercializado; tanto es
asi, que finalmente se llegd a hacer una separacion exacta entre lo que es la
profesionalizacion del deporte y la participacion de la Universidad al nivel amateur.
Cita a continuacién la conveniencia de dirigir el deporte hacia las masas la
explotacion que algunos ejercen en el deporte profesional para su propio beneficio.
Recuerda también la invasion del campus universitario en Colombia, cuando los
aficionados asistian los domingos al estadio para ver jugar a diversos equipos.
Estaria de acuerdo con la peticidn si se fuera a dedicar el dinero recaudado para el
desarrollo de las instalaciones deportivas, con miras a facilitar su uso al mayor
numero de estudiantes pero tal y como se presenta, con una parte para el futbol, no
esta de acuerdo. Y en las préximas semanas considera la posibilidad de plantear una
mocion para que se revise la politica de participacion de la Universidad de Costa
Rica en el deporte profesional a nivel nacional.

Por sugerencia del Lic. Oscar Ramirez, y en vista de las explicaciones que da
el Dr. Pacheco Lopez acerca de la forma como el equipo de futbol se financiara a
partir de 1975, se acuerda eliminar de la clausula primera el parrafo que dice “sin
embargo, el equipo de futbol podra obtener anualmente el total o parte de aquella,
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siempre y cuando exista un pronunciamiento favorable de una Comisién del Consejo
Universitario, para lo cual el Equipo de Futbol debera presentar un estado econémico
y un presupuesto especifico del dinero que solicita”.

Se somete a votacion la propuesta de los estudiantes con la modificaciéon
anterior incluida y las misma se aprueba por la mayoria de votos. Unicamente los
sefores Prof. Francisco Ramirez y Dr. Rodrigo Gutiérrez votan en contra. Con
idéntico resultado en la votacion, estos acuerdos se declaran firmes por sugerencia
del sefior Secretario General, quien explica que esta firmeza no impide al Dr. Rodrigo
Gutiérrez presentar su revision o un planteamiento completo sobre toda la
problematica de la Universidad al respecto. Lo que sucede es que hay una serie de
tramites que cumplir en estos meses para estar listos cuando venga el pago de
matricula, de modo que conviene iniciarlos cuanto antes.

En consecuencia, se acuerda lo siguiente:

“1. Aumentar en veinte colones la cuota estudiantil que por concepto de matricula
se cobra actualmente en la Universidad de Costa Rica. Dicho aumento se
distribuira de la siguiente manera: diez colones para ayudar al equipo de futbol
de la Universidad de Costa Rica. A partir del afio 1975, esta parte del aumento
de la cuota sera destinada a Instalaciones Deportivas. Nueve colones
corresponderan al Departamento de Educacion Fisica y Deportes, de los
cuales deberan destinarse obligatoriamente cuatro colones para la creacién
de un fondo destinado a la construccién de Instalaciones Deportivas. Un colén
para ayudar a la Banda, Coro y Estudiantina de la Universidad de Costa Rica.

2. Que la Universidad de Costa Rica como Institucién, realice los estudios
pertinentes; con el fin de proporcionar una suma igual o inferior a la aportada
por los estudiantes, para la construcciéon de la Ciudad Deportiva Universitaria.

3. Que con base en el monto aportado tanto por los estudiantes como por la
Institucién, la Universidad de Costa Rica gestione un préstamo a largo plazo

con el fin de financiar la construccion de la Ciudad Universitaria.

4. Que el manejo de dichos fondos sea supervisado por la Auditoria de la
Universidad de Costa Rica.
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5. A cambio de un aumento que recibe en su cuota, al Equipo de Futbol de la
Universidad de Costa Rica se compromete a brindar a todo el estudiantado
universitario entrada gratuita a aquellos partidos en los cuales sea equipo
sede.

6. La cuota de diez colones que se destinara a ayudar al equipo de futbol, en el
caso de los Centros Universitarios Regionales, se recaudara para invertirlo en
las instalaciones deportivas que éstos centros construyan.

7. Se solicita a la Junta Directiva del equipo de futbol que permita a un
representante estudiantil formar parte de la misma.

8. Hacer una atenta excitativa a la Junta Directiva del Equipo de Futbol para que
en graderias de sol, no se cobren mas de cinco colones al publico.”

Comunicar: DBO, DAF, Auditoria, FEUCR, Educacion Fisica
y Deportes.

A las once horas con treinta minutos se retira el Dr. Rodrigo Pacheco Lépez.

ARTICULO 05.

Por unanimidad se altera el orden del dia para conocer la carta suscrita por un
grupo de universitarios que dice asi:

“Estimado sefor Rector:

Obedeciendo a un fendbmeno natural, existe cada dia en nuestro pais una
mayor demanda para cursar estudios universitarios, fendbmeno al que no
escapa la carrera odontologica. Este incremento se ha reflejado en tal forma
en la Facultad de Odontologia que en el término de cinco anos practicamente
su matricula ha aumentado de cuarenta a cerca de doscientos estudiantes, lo
cual no guarda proporcion con los recursos que puede brindar la Universidad
de Costa Rica para la preparacion académica de este numero de estudiantes.
Asistimos asi al problema de la limitacidn de planta fisica, equipo clinico y de
laboratorio y de escasez de personal docente, cuya preparacion representa un
proceso lento.
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Por otro lado, las cifras que dan a conocer los estudios de la oficina de
planificacion universitaria APLAU[sic]®®, sefialan que la Facultad de
Odontologia estara obligada en 1980 a admitir un total de trescientos
estudiantes, que como se deduce de lo expuesto anteriormente, vendria a
crear una situacién que no podria resolver la Universidad de Costa Rica con
los recursos con que actualmente dispone y los muy limitados que podrian
obtenerse en los proximos anos.

Por lo tanto, cada dia existe mayor demanda de servicios de salud, lo que
exige a la Universidad de Costa Rica, asumiendo la parte de |la
responsabilidad que le corresponde en la educacidn superior del pais,
proporcionar un numero adecuado de estos elementos a la comunidad.
Actualmente existe una proporcion en el pais de un odontélogo por
aproximadamente ocho mil habitantes. Sefalando a su vez lo expuesto
anteriormente que aun aumentado al maximo los recursos de una Escuela, no
podria nunca llegar a establecerse la proporcion necesaria entre odontélogos
y habitantes, cuya cifra se sefala en uno por dos mil.

Asimismo, debido al crecimiento del pais y las demandas de educacién
superior, ésta se ha extendido a zonas rurales que a todas luces han servido
para aprovechar al maximo los recursos humanos con que cuenta la nacién y
a su vez han venido a democratizar la ensefianza superior.

Bien o mal fundamentadas han existido criticas sobre la filosofia de la
formacion del odontélogo que se lleva a cabo en una zona eminentemente
urbana, mediante lo cual se supone que no despierta el interés por atender los
problemas de otros sectores de la comunidad costarricense. Esto conduce a
la inquietud de explotar en forma experimental, tal como lo contempla el
reglamento de los Centros Universitarios Regionales, la instalacion de un
centro de ensefianza odontologica en alguna de las comunidades rurales del
pais.

Todo lo anterior plantea a su vez, la necesidad de estudiar una serie de
posibilidades para aumentar los recursos para la ensefianza de la Odontologia

29 Léase correctamente: “OPLAU”.
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en Costa Rica, y poder satisfacer en el futuro mas cercano posible, las
demandas que existen en este importante campo de la salud.

Por lo tanto en nuestras calidades respectivas y conscientes de la necesidad
de resolver este agudo problema, solicitamos por su digno medio al Honorable
Consejo Universitario, que se nos constituya oficialmente, junto con los
elementos que éste considere convenientes, en una “Comisién encargada de
estudiar las posibilidades de ampliar la ensefianza de la Odontologia en el
pais”. Podremos asi, en un tiempo prudencial elaborar un proyecto que
someteremos a consideracion de este Consejo para su canalizacion por las
vias correspondientes.

De Senor Rector con toda consideracion,

Dr. Raymond Pauly Lic. Luis F. Arias
Decano Facult. de Director Centro Univ.
Odontologia San Ramén

Lic. Eduardo Fournier Dr. Ramon Garcia
Miembro Consejo Univ. Director de Programa

Esp. F. de Odont.

Dr. Ronaldo Hirsch D. Carlos Ugalde
Vice-Decano, Facult. Secretario Facult.
Odontologia Odontologia

Prof. Jorge Rovira Dra. Ana |. Fernandez
Prof. Centro Univ. Prof. Facultad Odont.

Reg. San Ramoén

Dra. Sonia Salgado
Prof. Facult. Odonto.”

El Dr. Raymond Pauly opina que el documento es claro y no necesita mayor
explicacion. Algunos de sus aspectos suscitaron discusion pero con el interés de
madurar el plan; se hablé a la comunidad ramonense acerca de la posibilidad de
establecer alla una Escuela de Odontologia. Esto necesita de un estudio intenso y de
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ahi que se proponda[sic]® la integracion de una Comisién “encargada de estudiar las
posibilidades de ampliar la ensefianza de la Odontologia en el pais”, en el entendido
de que tal posibilidad no implicaria mayores erogaciones para la Universidad de
Costa Rica. Por otra parte, con la experiencia que se tiene y con las nuevas ideas
que en la ciencia de la salud se presentan hoy en dia, se podria elaborar un
interesante plan de estudios, cosa dificil de implantar en la actual Facultad de
Odontologia puesto que tiene ya muchos anos de existencia y, por lo tanto, esta mas
renuente a aceptar cambios fundamentales. El grupo de trabajo que firma la nota
transcrita pensé mas bien, que una nueva Escuela de Odontologia posiblemente
significaria un estimulo para otra unidad que ha sido radical en sus sistemas. Y por lo
tanto, solicita el apoyo de este Consejo Universitario para que se les permita trabajar
constituidos en una Comisién, para presentar oportunamente el plan definitivo a
conocimiento de este Consejo Universitario.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez considera que el trabajo de esta Comison(sic]*' es
importante, sobre todo si se le da un marco de referencia mas amplio en vez de
pensar unicamente en la necesidad de instalar una nueva Escuela de Odontologia.
En los ultimos cuatro meses se ha relacionado con el grupo de investigadores de la
Salud Publica, el cual ha hecho un estudio exhaustivo y al detalle de las demandas
de personal médico y para-médico para el desarrollo del plan nacional de salud del
presente decenio y el resultado del mismo limita a la Facultad de Medicina a un
numero tal que en este momento tendria que congelar la admision, porque al igual
que con cualquier otro plan de salud, esta relacionado con la capacidad econdmica
del sistema y con sus metas. Lo peor de todo esto es que se deja a sectores de la
poblacidon sin el beneficio de la salud porque no alcanza el dinero y porque hay que
producir un desarrollo equilibrado de tipo presupuestario. De modo que esta comision
que ahora se propone integrar tendria una labor importante que hacer, pues es
obligacion de los universitarios no solo preocuparse por la preparacion académica
del estudiante y tratar de producir cada vez mejores profesionales, tal y como los
necesita la sociedad; y ademas hay que participar conforme al criterio universitario,
en la solucion de los problemas basicos de la salud del pais, a lo cual tiene derecho
el pueblo. Por lo dicho, se manifiesta a favor de la integracion de esta Comision e
incluso se atreve a sugerir que se amplié su marco de accion.

30 Léase correctamente: “proponga’”.
31 Léase correctamente: “Comision”.
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Sin mas discusion, todos lo presentes se manifiestan de acuerdo con la
propuesta analizada.

Comunicar: Miembros Comision.

ARTICULO 06.

Se da lectura a otra carta envida por el sefior Decano de la Facultad de
Odontologia que dice lo siguiente:

“Estimado sefnor Rector:

Como lo he puesto en su conocimiento, me encuentro elevando gestiones
para mi retiro de la Universidad de Costa Rica. Asimismo he informado sobre
el particular a los miembros del Consejo Directivo de esta Facultad, por lo cual
en caso de cristalizar estas gestiones, presentaré mi renuncia a mis cargos de
Decano y Profesor para que se haga efectiva a partir del 1° de enero de 1974.

Logicamente esto ha traido la inquietud entre los compaieros de Facultad, de
buscar un candidato para Decano y como ocurre en estas circunstancias, ya
practicamente un grupo de profesores, dando la situacién como un hecho, se
encuentra preparado para efectuar una convocatoria el 15 de enero de 1974,
para elegir un nuevo Decano.

Evidentemente el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, sefiala
en caso de retiro, renuncia o muerte del Decano, la eleccion del nuevo
Decano, debe producirse en el lapso de los 15 dias siguientes al suceso, lo
cual justifica la inquietud de este grupo de profesores.

Sin embargo, por otro lado se estipula asimismo, que la representacion
estudiantil para ese efecto debe elevarse a un 25% del total de los miembros
de Facultad y a su vez los delegados estudiantiles deben ser escogidos en
Asamblea General de estudiantes convocada para el efecto.

El hecho de producirse la convocatoria para esa eleccién en el mes de enero,
ha provocado un severo malestar en el sector estudiantil de esta Facultad, por
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cuando consideran que siendo época de vacaciones no pueden proceder a
convocar a una Asamblea General y en consecuencia la eleccion se llevaria a
cabo, no soélo sin la representacion estudiantil reglamentaria, sino sin la
oportunidad de la escogencia de un candidato de los estudiantes.

Lo anterior hace prever a todas luces que podrian sobrevenir futuros conflictos
entre la nueva Direccidn y el estudiantado de esta Facultad, que inclusive
podria conducir a la nulidad de esa eleccién. Por consiguiente, creo que
corresponde al Consejo Universitario, analizar los dos aspectos contemplados
en el Estatuto Organico y determinar si el proceso electoral puede verificarse
sin el cabal cumplimiento de uno de ellos. En este caso la representacion
estudiantil seleccionado en una Asamblea General de Estudiantes.

En oportunidad anterior elevé una proposicién, que posiblemente no aclaré en
su debida forma, pues algunos miembros de esta Facultad le dieron una
interpretacion muy particular afirmando que yo pretendia perpetuar en la
Direccion de esta Facultad al sefor Vice-Decano, Dr. Ronald Hirsch K. Sin
embargo, deseo aclarar y proponer nuevamente, por su digno medio a los
honorables compafieros del Consejo Universitario, que dadas las posibles
circunstancias, de producirse mi renuncia en la fecha sefalada, que el
Consejo autorice al Dr. Ronaldo Hirsch en su calidad de Vice-Decano, a
asumir la Direccién de la Facultad durante los meses de enero y febrero de
1974 y que se convoque a eleccion de Decano en la primera quincena del
mes de marzo, para brindar asi a los sefores estudiantes el derecho
reglamentario que les asiste de particular en esta eleccion en la proporcion
sefalada y si es del caso, con la presentacion de su candidato.

Anticipo las gracias por el tramite de este asunto ante el Consejo Universitario
y me suscribo de usted.

Con toda consideracion,

Raymond Pauly S.
Decano”

El Dr. Raymond expresa que si bien la nota esta clara, ahora se inclina mas a
favor de su propuesta pues el propio Decano de la Facultad de Derecho, al principio
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de la sesion, mencion6é también la dificultad que se tiene, en esta época, para
convocar a Facultad. Tan reglamentario y justo es un asunto como el otro y si no hay
representacion estudiantil, ese sector con todo derecho puede reclamar la nulidad en
una eleccion. El sefior Secretario General de la Universidad, con quien comento esta
situacion, le manifiestdé que reglamentariamente tiene asidero su propuesta puesto
que en todo caso, puede considerarse como una ausencia del decano en cuyo caso,
el sefor Vice-Decano puede ejercer la Decanatura. No deben olvidar que ya en el
Consejo se han presentado solicitudes de nulidad a elecciones efectuadas
efectuadas[sic]** en otras unidades académicas y en todo caso, para que las cosas
queden claras, es preferible actuar en forma recta. No le interesa quién pueda
sucederle, unicamente le preocupa que sea alguien que vele por la buena marcha de
la Facultad pero, en el animo de evitar futuros problemas plantea lo anterior.

El Dr. Chester Zelaya opina que lo procedente es que el Dr. Raymond Pauly
solicite permiso, con goce de sueldo, durante los meses de enero y febrero; y
durante ese tiempo, necesariamente tendria que suplirlo el Vice-Decano con lo que
se evitarian problemas. Asi, la renuncia efectiva se presentaria a partir del 1° de
marzo fecha en que se convocaria a una nueva eleccion.

El sefor Rector interrumpe al Dr. Chester Zelaya para aclarar que esta
solucion no se puede adoptar porque el Dr. Raymond Pauly debe renunciar a efecto
de acogerse a la pensién respectiva, lo cual no seria posible después de las fechas
indicadas.

El Dr. Rodrigo Gutiérrez opina que no es dificil tomar en cuenta lo expresado
por el Dr. Pauly para acordar, por la via de excepcién, una autorizacion para que la
Facultad elija, en la primera semana del mes de marzo entrante al sustituto del sefor
Decano.

El Lic. Eduardo Ortiz considera razonable la peticion; en enero es
practicamente imposible reunir a la Facultad, y con mayor razon a los estudiantes. Es
por la misma razon que en la Escuela de Periodismo se decidi6 hacer ya la
designacion, en vista de que el Dr. Samuel Stone finaliza su periodo en febrero. Por
lo tanto, la solucién del Dr. Pauly es logica y se le debe dar una respuesta afirmativa.
El problema esta en que los profesores podrian hacer la convocatoria conforme a la
letra del Estatuto Organico, de modo que este Consejo lo que puede hacer es emitir

32 Léase correctamente una vez: “efectuadas”, se omite la anterior al estar repetida.
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opiniones de conveniencia pero no de legalidad. En consecuencia, digan que a este
Cuerpo le parece mucho mejor que convoquen en el mes de marzo, cuando se
inicien las lecciones, en vista de las razones que expone el sefior Decano, y por
cuanto, si se convoca a lecciones en febrero, se constituiria un obstaculo serio para
la legal representacion estudiantil, e incluso para la adecuada representacion de los
profesores.

Sin mas discusion, y por unanimidad, se acoge el planteamiento el Dr.
Raymond Pauly y, en consecuencia, se recomienda a la Facultad de Odontologia
que convoque a eleccion de Decano durante el mes de marzo puesto que es lo mas
conveniente y democratico para lograr una adecuada representacion de todos los
sectores que deban participar en dicha eleccioén.

COMUNICAR: Facultad de Odontologia

ARTICULO 07.
Por unanimidad se otorga permiso al sefior Decano de la Facultad de
Microbiologia para que se separe de sus funciones del 10 al 15 del mes de diciembre
en curso, a efecto de que asista al Congreso Panamericano de Parasitologia que se

celebrara en Medellin, Colombia.

COMUNICAR: Microbiologia, Interesado, Personal,
Auditoria.
ARTICULO 08.
Se conoce la nota enviada por el Lic. Rogelio Sotela, la cual dice a la letra:
“Distinguido sefor Rector:
Cuando a mediados de este afo se realiz6 la sesion convocada por la
Facultad de Derecho para escoger los candidatos que debian representar el

Area correspondiente en el nuevo Consejo Universitario -sesién que usted
presidid-, la representacion estudiantil de esa Escuela tuvo la deferencia de
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sugerir mi nombre como candidato. Agradeci y rechacé la propuesta,
explicando que en diciembre de este anho me acogeria a la pension. Igual
respuesta di también al grupo de estimables funcionarias de la Rectoria que
me ofrecieron la posibilidad de ser postulado como candidato para miembro
del nuevo Consejo Universitario en representacion del sector Administrativo.
Posteriormente, en conversaciones con usted y con el Vicerrector, he
reiterado mi decision de jubilarme en este afo.

Hoy vengo a informarle, sefior Rector, que la Junta de Jubilaciones y
Pensiones del Magisterio Nacional me ha concedido la pension solicitada para
hacerse efectiva a partir del dia 1° de Diciembre de este afio, fecha en la que
por lo tanto, dejaré de trabajar para la Universidad.

Al poner en su conocimiento la referida situacidn no puedo menos de
reconocer que los largos treinta y dos afnos y algunos meses en que he venido
laborando para la Universidad desde la fecha de su creacion, si bien di a las
variadas tareas que hube de desempefar durante ese lapso, mis mejores
energias y mi mayor entusiasmo, recibi también la valiosa experiencia que
acumulé en le cotidiano trabajo y la satisfaccion de haber servido a la
Institucion en compafia de personalidades notables asi como el haber
cimentado una firme y cordial amistad con los companeros de trabajo. Por
€s0, mi renuncia a las actividades que en la Universidad desempenio, si bien
suponen desde el punto de vista laboral un cese de relaciones, no podra
significar nunca un alejamiento, porque la Universidad ira metida en mi, hasta
el fin de mis dias.

Quiero por ultimo, sefior Rector manifestarle que ha sido para mi un honor
trabajar a su lado en estos ultimos afios y agradecerle la atencidon que presto

a los asuntos relacionados con las actividades que estaban a mi cargo.

Le ruego tramitar, para hacerla efectiva el dia primero de diciembre préximo,
mi renuncia de los cargos que ocupo en la Universidad.

Con las muestras de mi consideracion y estima,

Rogelio Sotela”
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Por unanimidad se dispone enviar una nota al Lic. Sotela en la que se exprese
el reconocimiento de este Consejo Universitario y de la Institucion, por los valiosos
servicios prestados a la Universidad a través de sus afnos de servicio.

COMUNICAR: Lic. Sotela, Personal

ARTICULO 09.

Se toma nota de la carta enviada por la Facultad de Ingenieria la cual dice a la
letra:

“Estimado don Ismael Antonio:

Al saludarlo muy cordialmente, hago propicia la ocasion para informarle que,
en la sesion extraordinaria convocada por la Facultad de Ingenieria el dia 11
de octubre de 1973, sali6 electa Vice-Decano la sefiora Ing. Nora Brenes
Baudrit de Jiménez.

Al rogarle se sirva elevar esta informacién al Consejo Universitario para que
se le tome a la sefiora de Jiménez su debida juramentacion, me es grato
suscribirme.
Muy atto. y S. S.
Lic. Victor M. Segreda
SECRETARIO
ARTICULO 10.
Como anexo #1, para efectos de su promulgacién en lo que corresponda, se

incluye el acta #20 de la Comisién Determinativa de Planes Docentes, Area de
Letras.
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ARTICULO 11.

Como Anexo #2, para efectos de su promulgacion en lo que corresponda, se

incluye el acta #243 de la Comision Determinativa de Reglamentos.
ARTICULO 12.

De conformidad con el acta de juramentacién enviada por la sefiora Cénsul
General de Costa Rica en Caracas, Venezuela, se declara como incorporado a la
Universidad de Costa Rica al sefior Kamta Prasad Katiyar mediante el
reconocimiento de su titulo de Doctor en Filosofia y Entomologia extendido a su

nombre por la Universidad de Lousiana, Estados Unidos de Norte América.

COMUNICAR: Registro, Interesado, titulos, Colegio.

ARTICULO 13.
De conformidad con el acta de juramentacion envida por el sefor Coénsul

General de Costa Rica en Barranquilla, Colombia, se otorga el titulo de Ingeniero
Agrénomo al senor Marcos Adolfo Pineda Cabrales.

COMUNICAR: Colegio, Registro, Interesado, titulos

A las doce horas con quince minutos se levanta la sesion.

RECTOR® SECRETARIO GENERAL

Todos los documentos de esta acta se encuentran en el archivo del Departamento de
Actas y Correspondencia donde pueden ser consultados.

33 El acta firmada se encuentra en el Tomo Original de Actas.
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Anexo N.° 13

Acta de sesién N.20 de la Comision Determinativa de Planes Docentes, Area de
Letras, efectuada el 5 de noviembre de 1973, a las ocho horas y treinta minutos, con
la asistencia de las siguientes personas: Dr. Chester A. Zelaya, Decano de la
Facultad de Ciencias y Letras; Dra. Virginia Zuaniga T., Directora del Departamento de
Lenguas Modernas; Prof. Maria Rosa Bonilla, en representacién del sefior Director
del Depto. de Filologia; Dr. Arnoldo Mora, Director del Depto. de Filosofia; y Lic.
Ismael Antonio Vargas Bonilla, Secretario General y Coordinador de la Comisién.-

Art.1°.-
Se aprueba el acta de la sesion anterior.-

Art.2°.-
Escuchadas las explicaciones del Dr. Chester Zelaya y luego de un cambo de
impresiones se aprueban los planes de estudio presentados para el Bachillerato y la

Licenciatura en Geografia y para el Bachillerato y la Licenciatura en Historia que
aparecen a continuacion.-

A las 9:30 a.m. se levanto la sesion.-

34 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS

DEPARTAMENTO DE HISTORIA Y GEOGRAFIA

BACHILLERATO EN GEOGRAFIA (137 créditos)
(con énfasis en lo humano)

EDUCACION GENERAL (40 créditos) CREDITOS
Castellano 51/3
Historia de la Cultura 51/3
Fundamentos de Filosofia 51/3

Actividad Deportiva
Actividad Artistica

REPERTORIOS:

Uno en el campo de Letras 4
Uno en el campo de Ciencias Bioldgicas 4
Uno en el campo de Ciencias Fisico-Matematicas 4
AREA:

Historia de las Instituciones de Costa Rica 4
Principios de Sociologia 4
Economia General 4

CARRERA PROFESIONAL (97 créditos)

Sequndo ano (34 créditos)

PRIMER SEMESTRE:

Introduccion a la Geografia
Cartografia

Geografia Regional Mundial
Antropologia General |
Demografia

Idioma Moderno

W WNW WW
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SEGUNDO SEMESTRE:

Geografia Humana

Geografia Fisica

Analisis de Estadisticas Geograficas

Analisis de Mapas Topograficos y Fotografias aéreas
Antropologia General Il

Idioma Moderno

Tercer afio (30 créditos)

PRIMER SEMESTRE

Geografia Econdmica y Social
Geografia Politica y Cultural

Historia de Centroamérica con énfasis en Costa Rica
(tematica)
Dos cursos basicos adicionales (ver lista de ellos)

SEGUNDO SEMESTRE

Geografia Urbana

Descubrimientos geograficos

Geografia Regional de Costa Rica

Dos cursos basicos adicionales (ver lista de ellos)

Cuarto afio (24 créditos)

PRIMER SEMESTRE:

Geografia del Sub-desarrollo
Geografia Aplicada

Geografia Regional (ver lista)
Geografia Regional de América Latina

SEGUNDO SEMESTRE

WNWWWW
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Modelos Geograficos 3
Historia del Pensamiento Geografico 3
Dos cursos de Geografia Regional (ver lista) 6

Cursos Complementarios (materias optativas) (9 créditos)

Para completar los estudios de Bachillerato, el estudiante debera tomar cursos
complementarios por un minimo de 9 créditos, procurando que dos de esos sean
cursos basicos de Historia, de los previstos en el Plan de Bachillerato respectivo.

Lista de Cursos Complementarios:
Se dara con posterioridad.

Lista de Cursos Basicos Adicionales:
Arqueologia General de América
Métodos de Investigacion Social
Ecologia Humana

Introduccion a la Politica

Sicologia Social

Historia Contemporanea

Sociologia de la Poblacién
Sociologia Rural y Urbana
Antropologia Social

NOTA: Esta lista queda abierta, pues oportunamente se agregaran otros cursos mas.

Lista de Cursos de Geografia Regional
Geografia de América Central
Geografia de América Anglosajona
Geografia de Europa

Geografia de Asia

Geografia de Africa y Oceania
Geografia de la URSS

Se podran adicionar otras Geografias

3/9/73

GdeR.
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UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS

DEPARTAMENTO DE HISTORIA Y GEOGRAFIA

BACHILLERATO EN GEOGRAFIA (137 créditos)
(Con énfasis en lo Fisico)

EDUCACION GENERAL (40 créditos)

Castellano 51/3

Historia de la Cultura 51/3

Fundamentos de Filosofia 51/3

Actividad Deportiva

Actividad Artistica

REPERTORIOS:

Uno en el campo de Letras 4

Uno en el campo de Ciencias Bioldgicas 4

Uno en el campo de Ciencias Fisico-Matematicas 4

AREA:

Historia de las Instituciones de Costa Rica 4

Principios de Sociologia 4

Economia General 4

CARRERA PROFESIONAL (91 créditos)

Segundo afio (28 créditos[sic]*®)

PRIMER SEMESTRE:
Introduccion a la Geografia 3
Cartografia 3
Geografia Regional Mundial 3
Antropologia General | 2
Curso Cientifico Basico (ver lista de ellos) 3
Idioma moderno 3

35 Léase correctamente: “34 créditos”, la suma no es correcta, se respeta transcripcion.
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SEGUNDO SEMESTRE:

Geografia Humana

Geografia Fisica*

Analisis de Estadisticas Geograficas

Analisis de Mapas Topograficos y Fotografias Aéreas
Antropologia General Il

Idioma Moderno

WNWWWW

Tercer afio (30 créditos)

PRIMER SEMESTRE

Geomorfologia
Climatologia
Geologia General

Historia de Centroameérica con énfasis en CR.
(tematica)
Curso cientifico basico (ver lista de ellos)

W W ww

w

SEGUNDO SEMESTRE

Geografia de los suelos
Descubrimientos Geograficos
Biogeografia

Geografia Regional de Costa Rica
Historia de América Latina (tematica)

W WWwwow

Cuarto afo (24 créditos)

PRIMER SEMESTRE:

Geografia del Subdesarrollo
Geografia Aplicada

Geografia Regional (ver lista)
Geografia Regional de América Latina

W Wwww

SEGUNDO SEMESTRE
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Modelos Geograficos 3
Historia del Pensamiento Geografico 3
Dos cursos de Geografia Regional (ver lista) 6

Cursos complementarios (materias optativas) (9 créditos)

Para completar los estudios de Bachillerato, el estudiante debera tomar Cursos
Complementarios por un minimo de 9 créditos, procurando que dos de esos sean
cursos basicos de Historia, de los previstos en el Plan de Bachillerato respectivo.

Lista de Cursos Complementarios
Se dara con posterioridad.

Lista de Cursos de Geografia Regional
Geografia de América Central

Geografia de América Anglosajona
Geografia de Europa
Geografia de Asia
Geografia de Africa y Oceania
Geografia de URSS
(Se podran adicionar otras geografias)

Lista de Cursos Cientificos Basicos
MA-110 Matematica Basica |
MA-209 Matematica Basica Il
FS-102 Fisica preparatoria
Q-140 Quimica General |
B-106 Biologia General |
Ecologia Humana
Elementos de Estadistica
NOTA: Esta lista queda abierta, pues oportunamente se agregaran otros cursos mas.
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UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS

DEPARTAMENTO DE HISTORIA Y GEOGRAFIA

LICENCIATURA EN GEOGRAFIA (38 créditos)

El quinto afo sera dedicado exclusivamente a la preparacion de la Tesis. Este asunto
se reglamentara oportunamente, pues para hacer la Tesis, el estudiante recibira la
orientacion adecuada, y seminarios especificos que le ayudaran a hacer un trabajo
completo y sobresaliente.

20/8/73

GdeR.
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UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

FACULTAD DE CIENCIAS Y L ETRAS

DEPARTAMENTO DE HISTORIA Y GEOGRAFIA

BACHILLERATO EN HISTORIA (136 créditos)

EDUCACION GENERAL (40 créditos)

Castellano

Historia de la Cultura
Fundamentos de Filosofia
Actividad Deportiva
Actividad Artistica

REPERTORIOS

Uno en el campo de Letras
Uno en el campo de Ciencias Bioldgicas
Uno en el campo de Ciencias Fisico-Matematicas

AREA

Historia de las Instituciones de Costa Rica
Principios de Sociologia

Economia General

CARRERA PROFESIONAL (96 créditos)

Grupos de materias sucesivamente prioritarios (pre-requisitos)

Primer Grupo (16 créditos)

Introduccién a la Historia y técnicas para su estudio
2 semestres

Historia Antigua (incluyendo a la Prehistoria)
2 semestres

Un idioma moderno 2 semestres

Segundo Grupo: (18 créditos)

CREDITOS

51/3
51/3
51/3

A DA DS
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Historia de la Edad Media. 2 semestres

Historia de América Precolombina. 1 semestre
Historia de Costa Rica Precolombina. 1 semestre
Paleografia. 2 semestres

OO W Wwo

Tercer grupo: (18 créditos)

Historia Moderna. 2 semestres 6
Historia Colonial de América. 2 semestres
Historia Colonial de Costa Rica. 2 semestres 6

»

Cuarto Gupo (24 créditos)

Historia Contemporanea. 2 semestres
Historia Contemporanea de Costa Rica. 2 semestres
Historia Republicana de Costa Rica. 2 semestres

Metodologia y Técnicas de Investigacion en Historia. 2
semestres

(>N o>l e> RN e))

Materias obligatorias independientes de pre-requisitos (10 créditos)

Antropologia General. 2 semestres 4
Geografia Humana. 1 semestre
Geografia de Costa Rica. 1 semestre 3

w

Cursos Complementarios (materias optativas) (10 créditos
Para completar los estudios de Bachillerato en Historia, el estudiante debera tomar

cursos complementarios por un minimo de 10 créditos, procurando que dos de esos
cursos sean de Geografia Regional.

Lista de Cursos Complementarios

Se dara con posterioridad.

3/9/73

GdeR.

57



Sesion N.° 1982, extraordinaria 03 de diciembre de 1973

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS

DEPARTAMENTO DE HISTORIA Y GEOGRAFIA

LICENCIATURA EN HISTORIA (38 créditos)

Materias obligatorias y Seminarios: CREDITOS
Historia de la Geografia. 2 semestres 6
Historiografia. 2 semestres 4
Antropologia Cultural. 2 semestres 6
Seminario de Tesis. 2 semestres 4
Seminarios Monograficos 12
Asignaturas Complementarias (materias optativas) 6

Lista de Seminarios Monograficos:

Historia Moderna. 2 semestres. 4 créditos.

Historia Contemporanea. 2 semestres. 4 créditos.

Historia Colonial de América. 2 semestres. 4 créditos.
Historia Contemporanea de América. 2 semestres. 4 créditos.
Historia de Costa Rica. 2 semestres. 4 créditos.

Lista de Asignaturas Complementarias

Se dara con posterioridad.

20/8/73
GdeR.
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Anexo N.° 2%

Acta de la sesidn No.243 de la Comisiéon Determinativa de Reglamentos efectuada a
las ocho horas y treinta minutos del 27 de noviembre de 1973, con la asistencia de
sus miembros Ing. Alvaro D. Cordero y el Lic. Jorge Baudrit C.-

Art.1°.-
Se lee y aprueba el acta de la sesion anterior.-
Art.2°.-

El Lic. Baudrit informa que ha recibido del Centro de Estudios Sociales y de
Poblacién un proyecto de nuevo Reglamento Interno que somete a conocimiento de
esta Comision.- Agrega también el Lic. Baudrit que su presencia en la Comisién en
este ano lo ha sido en virtud de ejercer la funcién de Director del Departamento Legal
por recargo, ya que el Lic. Rogelio Sotela ha gozado de permiso, -y en este mes de
vacaciones-, pero que ese recargo terminara el treinta de los corrientes. Que tiene
conocimiento, -por habérsele comunicado asi el sefor Sotela y haberlo también
comunicado al sefior Rector de la Institucién-, que a partir del primero de diciembre
don Rogelio se ha acogido a jubilacién ordinaria que por derecho le corresponde,
cesando, a partir de esa fecha, en su cargo de Director del Departamento Legal de la
Universidad, por lo que en consecuencia no podra haber mas recargo de funciones
ya que no hay titular a quien suplir y considera que lo mas aconsejable, -a efecto de
evitar futuras nulidades-, es dejar el conocimiento del referido proyecto de
Reglamento para cuando a la Comision se integre el nuevo Director del
Departamento, coordinador de ella.

- Siendo atendibles las razones del Lic. Baudrit, se acuerda proceder de conformidad
y dejar el conocimiento del proyecto de Reglamento indicado para cuando a la
Comisién se integre el nuevo Director del Departamento Legal que habra de
nombrarse.

Sin mas asuntos que tratar se levant6 la sesion a las nueve horas y treinta minutos.-

Nota: Todos los documentos originales se encuentran en el Tomo 107 de Actas encontrandose no foliado, en el
Archivo de la Unidad de Informacion del Consejo Universitario, donde pueden ser consultadas.

36 La numeracion del anexo se afiade de forma manual en el Expediente del Acta de la Sesion, se respeta la
transcripcion.
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