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Acta de la sesién ordinaria N° 4200 celebrada por el Consejo Universitario el dia miércoles tres de julio

de mil novecientos noventa y seis.

Asisten los siguientes miembros: Jorge Fonseca Zamora, M.Sc., Director y Representante del Area de
Ingenierias; Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector. Alfonso Salazar Matarrita. M.Sc., Representante del Area de
Ciencias Basicas, Alicia Gurdian F. Ph.D, Representante del Area de Ciencias Sociales, Griselda Ugalde
Salazar, M.Sc., Representante del Area de la Salud; Ing. Walter Canessa Mora, Representante de las
Sedes Regionales; Prof. Ramiro Porras Quesada, Representante del Sector Administrativo; Sr Leonardo
Merino Trejos, Representante Estudiantil y Dra. Sonia Aguilar Cortés, Representante de la Federacion de

Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta minutos con la presencia de los siguientes miembros:
Alicia Gurdian, Ph.D; Dra. Sonia Aguilar Cortés, Alfonso Salazar Matarrita, M.Sc.; Prof. Ramiro Porras, Ing.
Walter Canessa Mora, Dr. Gabriel Macaya y Jorge Fonseca Zamora, M.Sc.

Ausente con excusa: Leonardo Mufioz Gbmez, Representante Estudiantil.

ARTICULO 1.

El Consejo Universitario conoce, para su
aprobacion, el acta de la sesién No. 4198.

ALFONSO SALAZAR, M.Sc., sefiala que en el
articulo 2 de esa acta se consigna el Reglamento
del Archivo Universitario, sobre el cual tiene
algunas modificaciones de forma. Dichos cambios
los propuso al Prof. Ramiro Porras porque
implican una reorganizacioén del articulado.

EL PROF. RAMIRO PORRAS propone, dado
gue se trata de enmiendas de forma y solicita que
les den oportunidad de presentar el texto corregido
para incluirlo correctamente en el acta.

ALFONSO SALAZAR, M.Sc. Explica que las
modificaciones que se hicieron no son de fondo,
Unicamente es un traslado de los articulos 10. 11y
12 a las funciones del archivo general universitario
en el articulo 8, ya que ambas repetian el proceso.

Los cambios son los siguientes: en el articulo 3
agregar después de “desconcentradas” lo
siguiente: “y bajo las politicas que para ese efecto
dicte el Consejo Universitario.” En el articulo 5,
cambiar Comision Superior Calificadores de
Documentos  administrativos”, por Comision
Institucional de Seleccion y Eliminacion de
Documentos” En el punto g se agrega después de
“fondo”, la palabra “documental”, porque es sobre
lo que menciona el punto e). Respecto al archivo
general se indica “es una unidad técnica
administrativa que pertenece al Consejo
Universitario y que tiene a su cargo...”

Respecto a las funciones del archivo son las
siguientes:

a) reunir la documentaciéon generada por las
distintas dependencias de la Universidad de Costa
Rica en el cumplimiento de las Leyes de la
Republica y deméas normativa aplicable, una vez
qgue ha finalizado su tramite administrativo y de
conformidad con las  disposiciones de
transferencia que se dicten para estos efectos.

b) Conservar de manera ordenada todos los
fondos documentales producidos por la

Universidad, de acuerdo con las normas de
organizacién de Fondos Documentales que se
dicten para esos efectos. La informacion
conservada debe ser la que posea valores
cientificos-culturales, a juicio de la Comisién
Institucional de Seleccion y Eliminacion de
Documentos.

c) Facilitar el acceso a los fondos
documentales bajo su custodia, de conformidad
con las normas que se dicten al efecto.

Indica que lo anterior se trasladaria a los
articulos 10, 11 y 12, cambiando Unicamente el
orden de los articulos e incisos respectivos.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. recomienda agregar
al articulos 6 después de Consejo Universitario la
palabra “al’.

Por otra parte, desea aclaracion cuando se
indica “las politicas que para ese efecto dicte el
Consejo Universitario.

EL PROF. RAMIRO PORRAS explica que entre
las politicas se encontraba proponer las
correspondientes al Consejo Universitario, pero en
ningun lugar se indicaba que funcionaba el
Sistema bajo las politicas que dicte este.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. indica que el Archivo
del Consejo Universitario, que es una entidad que
no es el sistema, tendra la coordinaciéon y la
asesoria a las unidades de archivo destacadas en
las unidades académicas y administrativas, pero
debe haber algun tipo de vinculacién con la
Administraciéon. Desea aclaracion con respecto al
caracter vinculante de relacidon entre ese Archivo
General Universitario para que coordine y asesore
a las unidades de archivo destacadas en otras
dependencias.

Recomienda una redaccion en el siguiente
sentido: El Archivo General Universitario tendra la
coordinacién y asesoria a las unidades de
archivos destacadas en las unidades académicas
y administrativas de acuerdo con el plan de trabajo
aprobado por la Administracion o de acuerdo con
los lineamientos que dé la Administracion y las
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politicas que emanen del Consejo Universitario.
Todos los presentes se manifiestan de acuerdo.

LA DRA. SONIA AGUILAR solicita que en las
actas, dentro del cuadro de viaticos, se incluya la
columna con el monto que aporta el interesado u
otras instituciones, para que no solo aparezca el
aporte de la Universidad de Costa Rica.

ALICIA GURDIAN, Ph.D., sugiere que también,
en materia de viaticos, cuando un profesor
universitario viaje al exterior y vaya a presentar un
trabajo se deje constancia de ello en el articulo de
viaticos, del acta respectiva.

Todos los presentes se manifiestan de
acuerdo.

JORGE FONSECA, M.Sc., somete a votacion
el acta con las observaciones incorporadas y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Alicia Gurdian, Ph.D., Dra.
Sonia Aguilar, Alfonso Salazar, M.Sc., Prof.
Ramiro Porras, Ing. Walter Canessa, Dr. Gabriel
Macaya y Jorge Fonseca, M.Sc.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario
aprueba, con modificaciones de forma, el acta de
la sesion No. 4198.

ARTICULO 2.

El sefior Director del Consejo Universitario deja
constancia de que se hicieron las correcciones de
forma al articulo 10 del acta de la sesion No 4194,
referente a las Politicas Institucionales.

ARTICULO 3.

El sefior Rector se refiere a los siguientes
asuntos:

a) Junta de Ahorro y Préstamo.

Informa que tal y como lo sefialo en la sesion
anterior, el monto de dinero sustraido al mensajero
de la Junta de Ahorro y Préstamo, el pasado 24 de
junio de 1996, fue de ¢2.000.000 y es la primera
vez que ocurre esta situacion.

b) Transferencia de fondos.

Sefiala que la actualizacion del giro de fondos
pendiente por parte del Gobierno ha sufrido
algunos inconvenientes. La Tesoreria Nacional dio
la orden al Banco Central de que se giren los
fondos a las universidades estatales pero
lamentablemente este se encuentra en huelga,
circunstancia que impide que se materialice la
transferencia de los fondos.

Ayer los rectores de las universidades hablaron
con el sefior Gerente del Banco Central, Lic.
Carlos Mufioz, quien se comprometié a hacer todo
lo posible para que, entre hoy y mafana, la

transferencia se realice. Si la transferencia no se
logra habrd que tomar medidas internas para
hacer frente a algunos gastos. Por el momento
solo se atienden gastos menores mientras se logra
llegar al arreglo. Evidentemente la autorizacion
gue se pidié al Banco Nacional de Costa Rica, en
dias pasados, fue Unicamente para cubrir salarios
y no otros gastos de operacion.

De conformidad con las publicaciones hechas
por los medios de comunicacion colectiva, el
conflicto del Banco Central no aparenta una rapida
solucién. No obstante, la Gerencia del Banco esta
haciendo todo lo posible por asegurar ciertas
transferencias y operaciones que, de no darse,
podrian paralizar todo el Sistema Bancario
Nacional, publico y privado.

*kkk

A las nueve horas ingresa Griselda Ugalde.
*kkk

¢) Politica de Admisién.

Comenta el informe rendido por la Comision
nombrada para estudiar la viabilidad de un cambio
en las politicas de admisién de la Universidad de
Costa Rica, cuya copia distribuye entre todos los
miembros del Plenario. El informe resume los
antecedentes y decisiones del Consejo
Universitario, asi como la situacién actual y
explicita el proceso que se siguié dentro de la
Comisién que elaboré el documento.

Agrega que el trabajo de la Comision se oriento
en tres vertientes diferentes. La primera
encaminada hacia lo que deberian ser
resoluciones urgentes del Consejo Universitario,
gue constituye el objeto del primer informe, que
comentara posteriormente con detalle. La
segunda, hacia lo que serian acciones concretas
que permitan prever las resoluciones para atender
las poblaciones de solicitante a carrera y de
traslado. Este es uno de los trabajos mas
complejos. Por ahora estan en el proceso de
identificacion y delimitacién de poblaciones. Por el
momento hubo que enfrentar un problema
importante porque no habia uniformacion global de
todas y cada una de las instancias que participan
en el proceso. En consecuencia, se hombré una
subcomisién de solicitantes que trabaja y prepara
un mapa completo de la poblacién de solicitantes y
de la poblacion de traslados. Para lograr lo
anterior se esta trabajando en la elaboracién de un
censo que se efectuara en el momento de la
matricula que permitira, con mayor precision,
establecer y validar la informacion que se tenga
sobre esas poblaciones. Dentro de los problemas
graves que enfrentan estas poblaciones esta la
circunstancia de que podria no haber matricula en
el segundo semestre de algunos integrantes de las
poblaciones en estudio, de lo que complica un
poco las poblaciones en estudio.

La tercera vertiente de trabajo es la definicion y
puesta en practica de un modelo de admisién a
largo plazo. Todo el trabajo se ha planificado con
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miras a preservar el horizonte del modelo de
admision mas hacia el largo plazo.

Por otra parte, se trata de establecer una serie
de acciones congruentes con el cronograma de
actividades del proceso de admision, que ya fue
aprobado.

A pesar de la dificultad, se ha hecho un
esfuerzo muy importante del manejo de los demas
procesos de estudio dentro del cronograma de
admision, sin cambiarlo.

Invita a los miembros del Plenario a hacer
preguntas sobre cualquier aspecto del documento.

La Comision estuvo integrada no solo por las
personas que el Consejo Universitario indicé que
debian conformarla sino que también se amplié,
segun las necesidades, para llenar los objetivos.

Los dos objetivos fundamentales de este
trabajo son, de acuerdo con el mandato del
Consejo Universitario, analizar la viabilidad de un
cambio en las politicas de admision en la
Universidad de Costa Rica para 1997 y enmarcar
el Plan de Contingencia para los estudiantes
solicitantes a carrera, carne 94 y anteriores, asi
como las disposiciones de traslado de carrera
dentro de estas posibles nuevas politicas.

La Comisién, agrega el sefior Rector, trabajo
particularmente bien y particularmente rapido.
Hubo un compromiso de todos sus miembros en el
trabajo y la opinién de la sefiora Vicerrectora de
Vida Estudiantil, Dra. Ligia Bolafios, es que el
trabajo promete ser fructifero hacia las grandes
metas de los posibles cambios y clarificaciones del
proceso de admision. Hay una nota de admision
entre los miembros de la Comisién con respecto al
trabajo posible, pese a la complejidad del sistema.

Es importante, ademas, ver la delimitacién de
las poblaciones a identificar y a delimitar la
poblacién solicitante insatisfecha, de carné 95 y
96, asi como la del 94 y afios anteriores y la
poblacién del nuevo ingreso, con carné 97 que
entrara, en algunos casos, a competir con lo que
se pueda hacer respecto a las otras dos
poblaciones. Asi las cosas, hay una propuesta de
acuerdo para que el Consejo Universitario con el
fin de llevar adelante este proceso en las
condiciones més claras posibles. Basicamente
habria que tomar decisiones con respecto a las
“Consideraciones en torno a la definiciéon de un
nuevo plan de Contingencia”. No obstante, esta
denominacién le produce dudas porque fue Plan
de Contingencia en el pasado pero ahora no debe
catalogarse como tal sino que deben buscarle un
nombre diferente. Dada la tradicion existente con
respecto a eso, aunque la Administracion no esté
muy de acuerdo, se us6 dicho nombre.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. sugiere que se
mantenga el nombre dado en el entendido de que
serd el dltimo plan de contingencia en materia de
admision. Incluso el acuerdo del Consejo
Universitario sefiala que se debia elaborar un
ultimo Plan de Contingencia.

EL DR. GABRIEL MACAYA estima que usar el
mismo nombre es politicamente complejo porque
ya hubo dos Planes de Contingencia supuestos a
resolver los problemas de admisién.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. plantea una duda que
la suscita una cuarta poblacién existente con
anterioridad y que no est4d contemplada en el
documento. Esa poblacion cubria un numero
considerable de estudiantes del area de Ciencias
de la Salud (Odontologia, Medicina, Farmacia) que
habian ingresado a carrera y que estaban
haciendo presa dentro de la misma unidad
académica. Le gustaria saber como se denomina
a este grupo porque no calzan dentro de la
poblacién insatisfecha tampoco. Son estudiantes
gue estaban esperando porque a pesar de haber
aprobado los cursos para ingresar a carrera, las
notas o el promedio ponderado seguian
esperando.

LA DRA. SONIA AGUILAR cree que se trata de
los estudiantes que tuvieron que cumplir con el
Ciclo de Biociencias y que no habian concluido
sus materias, sin embargo, tenian que completar
las materias a pesar de no tener el promedio
ponderado. Ellos eran parte de la carrera sin
posibilidad de ingreso al primer afio.

ALICIA GURDIAN, Ph.D., estima que esta
poblacion deberia estar incluida dentro de alguna
categoria y por ello le gustaria saber en cual.

EL PROF. RAMIRO PORRAS aclara que los
estudiantes con carne 94 o anteriores estan
incluidos dentro de la lista de los solicitantes. Si en
aquel momento ya estaban incluidos en carrera
seguiran haciendo presa dentro de la carrera con
una ubicacién determinada.

ALICIA GURDIAN, Ph.D., considera que si
estan dentro de la carrera, haciendo presa interna,
el Consejo Universitario tiene que darles una
solucion. No duda de que se trata de un problema
interno de la unidad académica, pero debe
resolverse porque repercute en todas las esferas
universitarias. En el Area de la Salud es una
poblacién significativa porque hay muchachos que
han aprobado toda la precarrera y no pueden
cursar las materias de primer afio porque no hay
cupo. La poblacién tiene que ser identificada para
darle una solucion definitiva.

EL PROF. RAMIRO PORRAS explica que ello
esta incluido dentro de los posibles acuerdos que
se dan al Consejo Universitario en el aspecto de
garantizar los cupos. Por alli lo enfrento la
Comision al analizar el problema.

JORGE FONSECA, M.Sc., recuerda que en la
presente sesion solamente se recibira el
documento presentado por el sefior Rector, el cual
contiene una propuesta concreta de acuerdo para
el Consejo Universitario. Por acuerdo del Plenario
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se decidié que una vez recibido el documento se
discutiria, conjuntamente con el Consejo de
Rectoria, en sesion de trabajo. Ello se debera
hacer durante la primera semana de agosto, una
vez concluido el receso del Consejo Universitario.

ALICIA GURDIAN, Ph.D., pregunta si no es
recomendable analizarlo primero en el seno de la
Comision de Politica Académica, antes de que lo
discuta el Plenario.

JORGE FONSECA, M.Sc., contesta que si el
Consejo Universitario lo decide asi en la sesién de
trabajo se discutira la posibilidad porque el
acuerdo tomado no lo especifica asi.

ALICIA GURDIAN, Ph.D., estima que es
pertinente discutirlo en una sesién de trabajo para
luego tomar los acuerdos en una sesion de
Plenario. Sin embargo, podrian acelerar el proceso
en el seno de la Comision

JORGE FONSECA, M.Sc. acota que el
documento pasarda a la Comision de Politica
Académica para que se complete todo el proceso,
en el entendido de que es prioritario discutirlo en el
Plenario.

EL PROF. RAMIRO PORRAS explica que en
este momento se fijan las tres poblaciones
contenidas en el documento para solventar el
problema de ingreso a carrera en la definicién de
un Plan para el afio 1997. La poblacion que
inquieta a Alicia Gurdian, Ph.D., esta contemplada
para el aspecto de la permanencia en carrera. La
Comisién no ha concluido su trabajo y dentro de lo
gue falta esta lo que cada unidad académica debe
ofrecer a los estudiantes que estan admitidos y
esta vinculado con el aspecto de permanencia.

ALICIA GURDIAN. Ph.D. insiste en que ese
aspecto es discutible porque no tiene sentido
permanecer en una carrera en la cual no se ha
podido ingresar facticamente. Habria que definir
gué se entiende por permanencia en carrera.

EL DR. GABRIEL MACAYA ante una inquietud
de Alfonso Salazar, M.Sc. sobre el formato del
dictamen, aclara que el sentido e intencién del
documento es plantear una solicitud al Consejo
Universitario para que tome una serie de acuerdos
con miras a resolver el problema de la admisién en
la Universidad de Costa Rica. El planteamiento de
los posibles acuerdos constituyen una forma de
colaboracién para coadyuvar a aligerar el trabajo.

Por otra parte, es importante tener presente
gue para lo que sigue existe un cronograma y una
serie de acciones importantes. Repite que hay una
Comision que esta trabajando el mapa de las
diferentes poblaciones que, con la sugerente
inquietud de Alicia Gurdian, Ph.D., pretende
modificar para explicitar a la poblacién que
aparece ausente.

Ademas, hay otra Comisién que esta tratando
el tercer gran tema que se refiere al futuro del
modelo de admisién, para lo cual se estan
aplicando varios mecanismos, a saber, tratar de
aclarar cudles son los recursos necesarios para
aclarar cudles son los recursos necesarios para
iniciar el desarrollo de las pruebas por area y
resolver, de una vez por todas el conflicto con el
Instituto de Investigaciones Psicoldgicas que tiene
el encargo de hacer el trabajo pero que carece de
los recursos economicos para hacerlo. Se esta
negociando para darles los recursos del caso y
realizar el trabajo tan pronto como sea posible.

El primer informe sobre los resultados de la
tercera etapa estaria listo para inicios de
setiembre, de conformidad con el cronograma que
maneja la Comision. Para entonces se tendra un
panorama claro de cuales son las acciones a
tomar, y los acuerdos y politicas a definir para
resolver, a largo plazo, el problema enunciado.
Parte del trabajo de esta tercera vertiente implica
una serie de talleres con las unidades académicas
para involucrarlas directamente en el proceso. Las
soluciones sustentables requieren la participacién
directa de las unidades académicas en el proceso.

ALFONSO SALAZAR, M.Sc., lamenta que no
aparezca en el documento la participacién sefior
Vicerrector de Docencia, Dr. Luis Camacho,
cuando es la Vicerrectoria de Docencia la que
debe establecer las normas respectivas para
tenga operacion.

Sefiala que dentro de la propuesta de
acuerdos, el No. 3, contenida en el documento de
la Comisidn, sobre el proceso de ingreso a
carrera, dice “Mantener para la poblacién
solicitante a carrera, carné 94 y afos anteriores,
los mismos criterios para concursar por el ingreso
a carrera que se mantuvieron hasta 1994”. Es
evidente que lo anterior constituye una obligacion
de la Universidad y no se puede cambiar.

La poblacion solicitante a carrera, que ha sido
disminuida hasta la cifra de 800 estudiantes
requiere la atencion inmediata de los estudiantes
con buen promedio. Le preocupa que se considere
la posibilidad de aumentar el promedio de los
estudiantes que han perdido varios cursos o un
curso varias veces, aunque el curso sea de una
promocion inferior al 40%, aspecto contemplado
en la propuesta de acuerdo No. 6. La situacién es
preocupante en el sentido de que no se estaria
tomando en consideracion el ndmero de
repeticiones que tienen los estudiantes en un
curso, aunque lo gane con nota de siete, después
de cuatro o cinco veces de cursarlo. Insiste en la
necesidad de plasmar el rendimiento académico
del estudiante que esta en la lista de solicitantes
de carrera.

Ademéas del mapa que menciona el sefior
Rector, es preciso definir en el caso de los
solicitantes, la problemética de las carreras del
Area de la Salud, que es donde hay mayor nimero
de solicitantes, y cuyos estudiantes esperan
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alguna circunstancia que pueda favorecer su
ingreso a carrera.

Aparte de lo anterior, le parece irresponsable
pensar en pruebas especiales por areas para el
préximo afio. Los funcionarios del Instituto de
Investigaciones Psicol6gicas se hicieron
presentes, con los investigadores del caso, ante
este Consejo Universitario, para exponer la
situacion real del proyecto. Sélo dandole el apoyo
respectivo mediaba un proceso de tres afios,
como minimo, para poner en ejecucién ese plan
de pruebas por areas.

Por otro lado bien saben que las areas de la
Universidad, tal y como estan divididas en la
actualidad, no reflejan esa relacion intercarreras
gue se espera, lo cual ha sido motivo de profunda
discusién. Cita el ejemplo que existe de la relacion
profesional que se da entre Ingenieria Industrial y
Administracion de Negocios. Hay una tendencia
de estudiar una u otra carrera porque ambas son
de similar aplicacion en la empresa privada.
Ambas podrian ser carreras de interés afin en un
grupo de estudiantes y estan en areas diferentes.

La forma como la Comision Especial plantea
esa posicion resulta extrafia, maxime que en esa
Comisién ha participado Marco Fournier, M.Sc.
quien forma parte del Instituto de Investigaciones
Psicoldgicas y quien también estuvo presente ante
el Plenario para informar que dichas pruebas por
area no eran factibles de pronta realizacion. Si se
pudieran hacer habria que remitirse al Plan de
Investigacibn que estd en poder el Consejo
Universitario que requiere de tres afios. Esa fue la
razon para que el Consejo Universitario, en su
oportunidad, no definiera el acuerdo de las
pruebas de admisién por area, que se blandio
como posibilidad agregada al mecanismo de
ingreso a la Institucion.

Hay acciones que se esperan de la
Administracién, independientemente de los
acuerdo del Consejo Universitario, tal es el caso
del Acuerdo No. 1 que plantea la posibilidad de
que “a la mayor brevedad posible se realicen
estudios pertinentes considerando las
particularidades de las distintas unidades
académicas, cuyos resultados permitan definir los
Cupos necesarios para ubicar en carrera a los
estudiantes solicitantes a carrera, carné 94”. Esto
tiene que estar en ejecucién, especialmente con
las unidades que tienen mayor problema y que
utilizan la otra poblacion para frenar el ingreso de
nuevos estudiantes. Eso se concretdé como una
propuesta de la Escuela de Medicina, cuando el
afio pasado el Consejo Universitario se reunié con
los profesores del Area de Salud, que plantearon
sus inquietudes. Lo mencionado por Alicia
Gurdian, Ph.D. constituye para el Area de la Salud
una poblacién que ejerce gran presion, y querian
utilizarla como freno de ingreso a los solicitantes a
carrera. Dicha area solicité autorizacidon para no
permitir el ingreso de estudiantes “solicitantes a
carrera” porque no tenian como resolver el
problema interno de la presa.

De manera que si es importante que se asuma
esa politica y que se defina con cada unidad
académica las condiciones para recibir a los
estudiantes “solicitantes a carrera”.

Igualmente ocurre con el planteamiento del
Acuerdo No. 2 porque la Vicerrectorias de Vida
Estudianti y de Docencia ya deben estar
estudiando el mecanismo que asegure que los
cupos  abiertos para  estudiantes  sean
efectivamente utilizados por ellos. Eso no tiene
gue plantearlo el Consejo Universitario porque se
trata de una simple accion administrativa. La
tendencia es mejorar las cosas y el tiempo
apremia.

En el documento hay contradicciones que
podrian discutir con los vicerrectores.

Definitivamente el tiempo de la nueva
Administracion para trabajar en materia de
admision es relativamente corto. Considera que,
dada la seriedad con que se esta trabajando, es
importante definir los acuerdos del Consejo
Universitario dentro de las posibilidades que tiene
la Universidad como Institucion.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. recuerda que este
asunto se discutira en sesion de trabajo durante
los primeros dias de agosto y dado que, a pesar
del receso del Consejo Universitario, las
Comisiones Permanentes continuaran trabajando,
sugiere tomar en consideracion las observaciones
emitidas en la presente sesién para, con apoyo de
la Unidad de Estudios, indicar la informacion
complementaria que sea necesaria para operar
mas rapidamente.

Las propuestas de acuerdo deben analizarse a
la luz de otros acuerdos tomados por el Consejo
Universitario y que estan pendientes de ejecucion,
tal es el caso de la promocion que debe ser
dictaminada por la Vicerrectoria de Docencia. La
idea es que a la sesion de trabajo llegue este
documento mejorado.

Aparte de lo anterior, sugiere al sefior Rector
gue analice la posibilidad de que la Comisién sea
ampliada con gente muy capacitada que labora en
el Centro de Evaluacion Académica y que
mantiene un vinculo profundo con la Oficina de
Registro, la promocién de cursos, etc. Lo mismo
debe aprovecharse en otros trabajos futuros, de
semejante naturaleza.

EL PROF. RAMIRO PORRAS le aclara a
Alfonso Salazar, M.Sc. que el sefior Vicerrector de
Docencia, Dr. Luis Camacho si designé un
representante para que participara en la Comision.

Por otra parte, don Marco Fournier, M.Sc.
expres6 que en el Instituto de Investigaciones
Psicologicas podian trabajar con las pruebas, no
para ponerlas en ejecucién el afio entrante, sino
para la admision de 1998.

Las pruebas se aplican en un afio para que
tengan su efecto al afio siguiente, a saber, en
1998, y asi lo expuso el sefior Marco Fournier,
M.Sc.
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LA DRA. SONIA AGUILAR expresa su
satisfaccion de que esta Comisién haya rendido su
informe. Aunque se ha hablado de las poblaciones
ahora quedan claramente definidas, aunque falte
identificarlas en su ubicacion.

En cuanto a los considerandos y acuerdos le
parece que complementan muchos aspectos
discutidos en este Plenario. Cree que cuando se
habla de tiempo, dentro de las Ciencias Sociales,
se piensa que no se puede lograr un determinado
proyecto, pero si se intensifican las acciones con
nuevos recursos si es factible aplicar, en un plazo
mas corto, las pruebas por areas.

Recuerda que, durante la visita de los
funcionarios del Instituto de Investigaciones
Psicoldgicas, ellos dijeron que tenian una
investigacion en proceso y que dentro de ella no
estaba la aplicacion de la prueba de admision por
areas porque se trataba de un asunto de
aplicacion general; que no podrian hacerlo porque
significaria retroceder en su investigacion. Sin
embargo, el nuevo planteamiento si abre la
posibilidad de un nuevo proceso y, en esa medida,
cree que se podra hacer.

Encuentra que el documento fue entregado
dentro del término previsto y en realidad no hubo
necesidad de conceder ninguna prérroga.

EL ING. WALTER CANESSA expresa que, al
igual que la Dra. Aguilar, piensa que lo importante
es que disponen del documento dentro del plazo
establecido. Hay tiempo razonable para analizarlo
y discutirlo.

Le llama la atencién una publicacién del
Periddico La Republica, en el cual se dice que se
formaria una Comision para estudiar este asunto.
Sin embargo el documento distribuido por el sefior
Rector desdice en parte la publicacién.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que
cuando discuti6 el informe con la sefiora
Vicerrectora de Vida Estudiantil, Dra. Ligia
Bolafios, se hablé de Comisiones dentro de la
Comisién, por lo que habra que aclarar la
nomenclatura para determinar si se trata de
Comisiones independientes o de subcomisiones
dentro de la misma Comisidon. La sefiora
Vicerrectora habla de las comisiones de los
mapas, de la nueva admisién, la que presenta el
informe, etc.

En cuanto al informe, en general, discutié
mucho la conveniencia de que acciones
especificas de la Administracién aparezcan dentro
de esa propuesta de acuerdo. De modo que
conscientemente se dejaron alli para tener un
cuadro completo de las acciones que se deben
realizar, segun consideracion de la Administracion.
Si se estimo6 que si habia una fuerza de aval del
Consejo Universitario respecto a esa serie de
acciones administrativas, aunque dictarlas no
fuera de su competencia especifica, convenia

incluirlas dentro de un mismo documento. Eso hizo
gue admitiera la redaccién propuesta de los
considerandos y acuerdos, aunque tiene
claramente definido que son situaciones en las
gue la Administracién tiene absoluta potestad de
accion.

Otro aspecto importante es, paralelamente a
todo lo actuado, indispensable una campafia de
informacién hacia los estudiantes, en la cual se
esté trabajando muy activamente, para que todo el
proceso sea claro y no cause, dentro de la
poblacion estudiantil, incertidumbre, desconcierto
ni dudas. Que los estudiantes estén plenamente
enterados en cuanto a los limites y alcances de lo
qgque se hace. Hay un grupo de personas que
trabaja activamente en esa campafia de
informacion.

En el pasado, por diferentes razones, la
informacion no llegé a los estudiantes, o al menos
asi lo aducen ellos, materia que ha sido discutida
con la FEUCR. De alli que se han ideado los
métodos que mantengan alertas a los estudiantes
sobre lo que se hace.

ALFONSO SALAZAR, M.Sc., estima importante
que ante decisiones que puedan resultar
diferentes a lo que se ha informado, es importante
conocer la politica a seguir, por anticipado. Es
peligroso informar un cambio y su direccién, sin
gue éste se haya aprobado.

EL DR. GABRIEL MACAYA comparte la
aprehension de Alfonso Salazar, M.Sc. y sefala
gque solamente se informardn  acciones
consolidadas dentro de los procesos Yy
cronogramas vigentes.

JORGE FONSECA, M.Sc., indica que solicitara
a la Unidad de Estudios que levante toda la
informacion de los acuerdos relacionados con la
problemaética para trabajarlos.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. estima prudente
encauzar a la Unidad de Estudios sobre el aspecto
técnico.

JORGE FONSECA. M.Sc contesta que habra
que reunirse con dicha unidad para encauzar el
trabajo. Aparte de ello el documento sera
trasladado a la Comisidon de Politica Académica
para darle prioridad al andlisis del documento y
llevar un ordenamiento de la propuesta de la
Comisiébn a la sesion de trabajo del Consejo
Universitario, con participacién de los sefiores
vicerrectores, como tramite previo a la discusion y
aprobacion por parte del Plenario.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. manifiesta que su
ofrecimiento concreto se orienta en el sentido de
darle alguna orientacion a la Unidad de Estudios
para que haga el trabajo técnico e informalmente
indicarle al sefior Rector o la Sefiora Vicerrectora
de Vida Estudiantil de cualquier material adicional
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gue se requiera, de manera que cuando se
conozca en sesion de trabajo el estudio esté
adelantado y con todos los insumos.

d) Condominio Cincuentenario

Presenta y comenta el documento que contiene
el resultado del trabajo de la Junta Administradora
del Fondo de Ahorro y Préstamo para la blusqueda
de una solucién al problema del Condominio
Cincuentenario. Distribuye copia del documento
entre los miembros del Plenario para su posterior
andlisis y discusion.

Agrega el sefior Rector que el tramite de este
asunto fue el siguiente: hubo discusiones con la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo, reuniones con el Dr. Luis Baudrit
Carrillo, en su calidad de miembro de ésta,
reuniones con dos miembros de la Comision
Especial nombrada por el Consejo Universitario
para dilucidar este asunto, la Dra. Sonia Aguilar y
la Licda. Rocio Marin. Gracias a este trabajo, en
su condicion de Presidente de la Junta, present6
una propuesta en la cual la Junta debia informar a
su Presidente del cumplimiento estricto del
acuerdo del Consejo Universitario en sus
recomendaciones especificas. Precisamente el
documento  distribuido  cumple con esa
recomendacion y constituye el primer elemento en
la solucidn del conflicto.

Por otra parte cree que deberia existir algin
mecanismo que le permita a esa Comision
Especial determinar si el acuerdo del Consejo
Universitario se cumplié en el sentido estricto, de
conformidad con la informaciéon contenida en el
documento.

Algunos puntos del informe son ampliables
aunque se responde especificamente a cada uno
de los puntos.

JORGE FONSECA, M.Sc. solicita a la
Comisién Especial nombrada por el Consejo
Universitario para pronunciarse sobre este asunto,
reunirse nuevamente por una Unica vez, para
revisar el nivel de cumplimiento con respecto a la
recomendacion hecha a la Junta Administradora
del Fondo de Ahorro y Préstamo. Posteriormente
veran los elementos complementarios que sugirié
la Comision y que deberan resolverse por etapas
porque presentan connotaciones diferentes.

Agrega que en aras de una solucion, de la cual
todos estan deseosos, desea agregar lo siguiente:
considera que la solucién final estara en el tanto
en que la Comision sefiale que en término de las
ocho preguntas primarias hechas para efecto de la
firma de los contactos, se estd cumpliendo con el
informe. Indica que la nota compromisoria firmada
por los compaferos se resolveria si las ocho
preguntas estan contestadas y los elementos
adicionales que se solicitaron para investigacion
en ciertos aspectos de la Junta se analizaran
después. El Consejo continuara trabajando sobre
la problemética de que la Junta construya o no y
como hacerlo, pero se debe separar, ya que de lo

contrario continuarian trabajando en dos opciones
gue no dan ninguna solucién.

LA DRA. SONIA AGUILAR indica que esta de
acuerdo con los ocho puntos, sin embargo,
recomienda retomar en el Consejo lo referente a
los costos de agua y electricidad.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que no son
los primeros ocho puntos y el resto de aspectos,
sino separar el problema de lo que son
especificamente los Condéminos con el problema
mas general del proceso de administracion en la
Junta. La construccion de las objeciones y las
dudas que se tienen con respecto al proceso
completo.

ARTICULO 4.

El sefior Director del Consejo Universitario se,
refiere al siguiente asunto:

a) Invitacién.

La Direccién del Consejo Universitario invita a
sus funcionarios al Taller de Evaluaciéon y manejo
del Estrés que impartiran las Licenciadas Rocio
Ramirez Cortes, de la Oficina de Salud y Mary
Meza Benavides, de la Escuela de Enfermeria.
Esta actividad se realizara los dias miércoles 17 y
jueves 18 de julio, de 8 de la mafiana a doce
mediodia, en la sala de sesiones.

EL PROF. RAMIRO PORRAS desea informar
sobre el trabajo de la Comision de Reglamentos la
cual esta analizando reglamentos muy fuertes,
entre ellos el de la Junta de Ahorro y Préstamo
gue por solicitud de marcar prioridades, se hara
una "encerrona" de esa Comision el préoximo
lunes. Lo anterior lo informa, porque ya que en el
plan de trabajo del mes de junio no se logro,
trataran de lograrlo en una sesién extraordinaria.

Por otra parte, desea informar que la Comisién
de Reglamentos se reunié ayer para iniciar el
andlisis del nuevo Reglamento de Becas. Fue
invitada la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, la cual
circunstancial no pudo asistir, pero contaron con la
participacion del Jefe de la Oficina de Becas y con
el Presidente de la Federacion de Estudiantes.

JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. agradece
el esfuerzo de la Comision para concluir con la
revision de los reglamentos mencionados por el
Prof. Ramiro Porras.

*kkk

A las diez horas ingresa Leonardo Merino
*kkk
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ARTICULO 5.

El Sefior Director del Consejo Universitario
JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. somete a
votacién una ampliaciéon de agenda para conocer
los siguientes asuntos:

1. Propuesta de acuerdo en relacion con la
ubicacién del Departamento de Tecnologias en
Salud.

2. Nombramiento de Director interino del
Consejo Universitario.

3. Dictamen de la Comision Especial sobre “El
Reto del Tercer Milenio: “Una propuesta de un
proyecto educativo nacional hacia el 2005 (EDU
2005).”

El ING. WALTER CANESSA recomienda votar
los puntos por aparte, porque respecto al caso del
tercer punto, lo votaria en contra.

JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. somete a
votacion el primer punto: Propuesta de acuerdo en
relacion con la ubicacién del Departamento de
Tecnologias en Salud y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Alicia Gurdian, Ph.D., Dra. Sonia
Aguilar, Leonardo Merino, Alfonso Salazar, M.Sc.,
Ing. Walter Canessa, Dr. Gabriel Macaya, Jorge
Fonseca M.Sc., Méster Griselda Ugalde.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacion se encontraba fuera
de la Sala de Sesiones el Prof. Ramiro Porras.

JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. somete a
votacién el segundo punto: Nombramiento de
Director interino del Consejo Universitario.

A FAVOR: Alicia Gurdian, Ph.D., Dra. Sonia
Aguilar, Leonardo Merino, Alfonso Salazar, M.Sc.,
Dr. Gabriel Macaya, Jorge Fonseca M.Sc., Ing.
Walter Canessa, Méaster Griselda Ugalde.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacién se encontraba fuera
de la Sala de Sesiones el Prof. Ramiro Porras.

JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. somete a
votacion el tercer punto: Dictamen de la Comision
Especial sobre “El Reto del Tercer Milenio: “Una
propuesta de un proyecto educativo nacional hacia
el 2005 (EDU 2005).”

A FAVOR: Alicia Gurdian, Ph.D, Dra. Sonia
Aguilar, Leonardo Merino, Alfonso Salazar, M.Sc.,
Dr. Gabriel Macaya, Jorge Fonseca M.Sc., Méaster
Griselda Ugalde.

Total: Siete votos.

EN CONTRA: Ing. Walter Canessa.

Al momento de la votacion se encontraba fuera
de la Sala de Sesiones el Prof. Ramiro Porras.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, a
propuesta de su Director, ACUERDA ampliar la
agenda de la presente sesién, con los siguientes
asuntos:

1. Propuesta de acuerdo en relacion con la
ubicacién del Departamento de Tecnologias en
Salud. (Véase articulo 8 de la presente acta).-

2. Nombramiento de Director interino del
Consejo Universitario. (Véase articulo 6 de la
presente acta).

3. Dictamen de la Comision Especial sobre “El
Reto del Tercer Milenio: “Una propuesta de un
proyecto educativo nacional hacia el 2005 (EDU
2005). “(Véase articulo 9 de la presente acta).-

ARTICULO 6.

JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. indica que
estard ausente por vacaciones los dias 10, 11, 12,
17, 18 y 19 de julio de 1996, por tal motivo
propone nombrar como directora a.i. a la Master
Griselda Ugalde para los dias 10, 11 y 12 y a la
Dra. Alicia Gurdian el 17, 18 y 19 de julio de 1996.

Somete a votacién secreta la propuesta.
A FAVOR: Ocho votos.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacién se encontraba fuera
de la Sala de Sesiones el Prof. Ramiro Porras.

El Consejo Universitario, mediante votacion
secreta, nombra a la Master Griselda Ugalde y a la
Dra. Alicia Gurdian, como Directoras interinas del
Consejo Universitario. La Master Ugalde atendera
la Direccion los dias 10, 11 y 12 y la Dra. Alicia
Gurdian F. lo hara durante los dias 17, 18 y 19 de
julio.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7.

JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. somete a
votacion secreta la prérroga del nombramiento del
Ing. Emilio Vargas Gonzalez, como miembro
Suplente de la Comisién de Régimen Académico
por el Area de Ingenieria.

A FAVOR: Nueve votos.
Total: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno

El Consejo Universitario, en votacion secreta
reelige al Ing. Emilio Vargas Gonzélez, como
Miembro Suplente de la Comision de Régimen
Académico por el Area de Ingenieria, por un nuevo
periodo de cuatro afios, a partir del 2 de junio de
1996.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 8.

El Director del Consejo Universitario presenta
una propuesta de acuerdo, en relacion con la
ubicacion del Departamento de Tecnologias en
Salud. La propuesta de acuerdo se incluye como
documento No. 1 de la presente acta.

LA MASTER GRISELDA UGALDE expone el
dictamen.

Manifiesta que uno de los serios problemas que
enfrenta el Departamento de Tecnologias es que
al no tener fija su ubicacién, ni determinacion a
gué nivel va a pertenecer en la Universidad y si el
compromiso de ésta es seguir manteniendo
tecnologias en salud, todos los convenios que se
estan presentando tanto a nivel nacional como
internacional, el Sefior Decano expresé que no los
firmara porque queda en una situacion ambigua.
Indica que él tiene razones concretas y claras del
porqué no lo hace. Por lo tanto, dicha situacion
pone en riesgo al Departamento de Tecnologia de
qgue el afio entrante no tenga un solo programa
para poder realizarlo, ademas existen varios
convenios con México que desean desarrollar, sin
embargo esa situacion lo esta obstaculizando.

En vista de esas angustias y de la situacion
dolorosa respecto a su transito como
departamento de la Escuela de Medicina,
considera que es necesario tomar como prioridad
realizar el estudio de cual sera su ubicacion de
ese departamento.

Recomienda a la Comision de Politica
Académica hacer una comision ampliada, en
donde algunas personas puedan participar para
aportar los insumos necesarios. Por lo tanto, como
ese punto no se visualizd en el acuerdo del
Consejo Universitario, hablé con el Decano de la
Facultad de Medicina y con el Director del Consejo
Universitario, para que quede claro que el
documento se recibi6 y que se apoyara, la
solicitud que hace el Comité Asesor para que
guede consignado en acta, ya que el Sefior
Decano consideré que se recibié y no se le dio la
importancia respectiva. Indica que por tal motivo,
presenta el dictamen, basado en el acuerdo del
Consejo Universitario de que el Consejo Asesor de
Facultad tomara la decision, se acoge la propuesta
de acuerdo.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. sefala que en
presente caso hay dos aspectos: uno resolverle el
problema relativamente resuelto al Departamento
de Tecnologias en Salud y otro de procedimiento.
En este dltimo, considera que al Consejo
Universitario le corresponde ampliar el plazo y no
existe ninglin problema en ese sentido. Sin
embargo, desea sefialar otro problema sobre el
cual desea pronunciarse y es en contra del
acuerdo dos, porque cree que este procedera en
el momento en que la Comision de Politica
Académica se pronuncie y dictamine sobre el
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informe del Consejo Asesor. Ademas el informe no
se ha conocido en el seno de la Comisién.

Por otra parte, el futuro del departamento de
tecnologias en salud puede ser diverso y no es
una comision quien lo decidird. En cuanto a las
posibilidades de ubicacion: la Escuela de
Medicina, porque también se le hizo una consulta
y decidieron, sin meditar mucho, las implicaciones
que tendria. Otra posible ubicacion del
Departamento de Tecnologias en Salud y por ese
motivo se le denominé tecnologias en Salud y no
tecnologias médicas, es ubicarlo en la actual
Escuela de Salud Publica.

Sefiala que con respecto a las manifestaciones
de que la Universidad debe tomar en
consideracion personas del CENDEISSS, lo
lamenta mucho, pero el problema se le solicité a la
Facultad de Medicina y si el Consejo Asesor no lo
puede resolver, entonces que lo manifiesten, pero
entonces aqui se decidira como se resuelve. No
es decir “no se puede resolver y nhombren ustedes
una comision” porque en el fondo lo que no
desean es, segln su apreciacion subjetiva, tomar
la decision.

Manifiesta que esta de acuerdo con la Master
Griselda Ugalde que se debe resolver el problema,
pero este ademas de ser existencial y estructural,
porque hay que ver donde se ubica y no es la
ubicacion donde se sentiran mejor, es donde a la
institucion le conviene que este el departamento,
independientemente de las personas involucradas
y del problema que se da con la Directora de la
Escuela de Medicina, con el Decano, con el
Consejo Asesor y con la Directora del
Departamento.

Indica que esta de acuerdo en votar el primer
acuerdo, tal vez con una maodificacion, no asi con
el segundo, porque no desea que sea el Consejo
Asesor de la Facultad de Medina el que el venga a
decir al Consejo Universitario lo que tiene que
hacer, con todo respeto no lo acepta. Recomienda
para el acuerdo 1) que diga: “Prolongar la
adscripcion del Departamento de Tecnhologias en
la Decanatura de la Facultad de Medicina, por lo
gue resta del periodo del curso lectivo, con base
en el acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
en sesién 4161, articulo 9”.

LA MASTER GRISELDA UGALDE aclara
cuando se indica “con todas las recomendaciones”
la idea es mantener los tres tiempos.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. recomienda que la
redaccion diga: “en las condiciones del acuerdo....”

JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. sefiala
gue si las recomendaciones van en torno al
acuerdo 2, se debe eliminar. Solicita votar la
prorroga, porque en la sesion 4193 se traslado el
caso a la Comisién de Politica Académica para
gue estudie y presente las recomendaciones
pertinentes.
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Por lo tanto, recomienda sustituir el acuerdo
por el de la prorroga. Por otra parte, se le estaria
enviando una nota al Decano informandole que la
Comisién de Politica Académica esta revisando el
caso.

ALFONSO SALAZAR, M.Sc. recomienda nho
tomar el acuerdo 2, porque es seguir discutiendo
en torno al asunto. En la sesidon No. 4161, el
acuerdo 2 indica “Encargar al Decano de la
Facultad al Consejo Asesor de la Facultad de
Medicina que en conjunto con la Directora del
Departamento de Tecnologias en Salud, presente
al Consejo Universitario una propuesta de
ubicacion definitiva del mencionado departamento,
antes del 30 de mayo de 1996". Indica que en
otras palabras el acuerdo que ellos toman significa
gue no cuentan con los elementos para ubicarla y
mas bien solicitan que sea otra comision, la que
determine si la ensefianza de las tecnologias en
salud debe mantener y por lo tanto, el Consejo
debera hacerlo, pero con base a una serie de
elementos.

Si se aprueba el acuerdo uno, segln la nueva
redaccion, se rescataria el acuerdo de la sesion
4161 y se retomaria el dos. Por lo tanto, propone
hacerlo asi e indicarle al Consejo de Area de la
Facultad de Medicina por medio de los
considerandos, que es el Unico grupo que puede
plantear argumentaciones de ubicacién y no otro
grupo, dando como fecha 30 de setiembre.

LA MASTER GRISELDA UGALDE indica que
tanto la parte existencial como la parte estructural
del Departamento en Tecnologias en Salud es una
decision de caracter institucional que debe
tomarse, ajena totalmente a cualquier condicion
personal. Sin embargo, con respecto a lo indicado
por el Alfonso Salazar M.Sc. la posicion del
Consejo Asesor de Facultad es que ya el asunto
no le compete a dicho Consejo Asesor y ellos
creen que es el Consejo Universitario y la
Administracion quien debe tomar la decision. Ellos
enfatizaron que esta fuera del alcance y de la
competencia de ellos, por lo que volverles a
solicitar el acuerdo al dicho Consejo creard
reacciones negativas.

JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. indica que
la propuesta quedaria de la siguiente manera:
aprobar el acuerdo 1 con la siguiente modificacion:
“con las condiciones del articulo 9, de la sesién
4161 del Consejo Universitario”. Eliminar el
acuerdo 2, y la Direccién del Consejo Universitario
enviard una nota al Decano sefialando que el
documento se trasladé a la Comision de Politica
Académica para su estudio y andlisis.

LA MASTER GRISELDA UGALDE recomienda
que en el acuerdo 2 diga: “Dar por recibido el
informe enviado de la Comision”.
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JORGE FONSECA ZAMORA, M.Sc. somete a
votacion la propuesta con los cambios
recomendados y se obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Dra. Sonia Aguilar, Leonardo
Merino, Alfonso Salazar, M.Sc., Prof. Ramiro
Porras, la Master Griselda Ugalde, Ing. Walter
Canessa, Dr. Gabriel Macaya, Jorge Fonseca
M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacion se encontraba fuera
de la Sata de Sesiones Alicia Gurdian Ph.D.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Dra. Sonia Aguilar, Leonardo
Merino, Alfonso Salazar, M.Sc., Prof. Ramiro
Porras, la Méster Griselda Ugalde, Ing. Walter
Canessa, Dr. Gabriel Macaya, Jorge Fonseca
M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacion se encontraba fuera
de la Sala de Sesiones Alicia Gurdian Ph.D.

Por Ilo tanto, el Universitario
CONSIDERANDO QUE:

Consejo

1- En sesién No. 4161, articulo 9, el Consejo
Universitario en carg6 al Decano de la Facultad de
Medicina y al Consejo Asesor de la Facultad de
Medicina que, en conjunto con la Directores del
Departamento de Tecnologias en Salud, presente
al Consejo Universitario una propuesta de
ubicacion definitiva el mencionado Departamento,
antes del 30 de mayo de 1996.

2.-La solicitud del Consejo Asesor de la
Facultad de Medicina con el propésito de que se
prorrogue por seis meses mas el plazo de
adscripcion del Departamento de Tecnhologias en
Salud al Decanato de Medicina.

Acuerda:

Prolongar la adscripcién del Departamento de
Tecnologias en Salud a la Decanatura de la
Facultad de Medicina por lo que resta del periodo
lectivo 1996, en las condiciones del articulo 9, de
la sesién No. 4161.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9.

El Consejo Universitario contindia analizando el
informe de la Comisidon Especial nombrada en la
sesién No. 4172, articulo 3a, en relacion con el
documento denominado “El Reto del Tercer
Milenio: Una propuesta de un proyecto educativo
nacional hacia el 2005(EDU 2005)".-

El informe de la Comisién Especial,
CEDIC-

No.
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03-96 E3, se incluye como documento No. 2 de la
presente acta.

ALICIA GURDIAN, Ph.D. recomienda dar una
primera discusion al documento y dejar la
propuesta de acuerdo para analizarla después del
receso de vacaciones del Consejo Universitario.
En ese sentido, hay ventajas y desventajas, una
ventaja es profundizar més sobre el tema y una
desventaja es la oportunidad de tomar una
decisién intermedia.

ALFONSO SALAZAR, M.Sc. sefiala que en
ningln momento ha presentado oposicién a la
forma como se ha presentado el informe, lo que
desea sentr como Miembro del Consejo
Universitario es la libertad de plantear diferentes
observaciones sin que asunto quede
predeterminado por algo que podria sentirse como
una oposicién al planteamiento de un esfuerzo que
ha hecho una comisién.

Considera muy importante que se rescaten
algunos acuerdos y que sean tomados hoy,
porque este proceso mediante el cual se esta
llevando a cabo la “consulta” a la Comunidad
Nacional sobre el EDU 2005 es sesgado, tanto
gue solo contempla lo que la misma Comision a
preguntado a diferentes personas, pero no ha sido
consultado como corresponde.

Agrega, Alfonso Salazar, M.Sc., que difiere de
la posicién de la Comisién y del criterio de algunos
miembros de este Consejo, en el sentido de
rechazar la propuesta del Gobierno porque, se
quiera 0 no, es un proyecto en ejecucién. Lo que
deben decir es que estd mal encaminado. Cuando
en el considerando No. 4 se dice que la propuesta
no obedece a alternativas ni particularidades de la
educacion costarricense sino a una propuesta
forAnea, debe corregirse para decir que la
propuesta es limitada en plantear alternativas y
particularidades de la educacion costarricense y
contiene elementos fundamentalmente extraidos
de propuestas fordneas. Con eso se clarifica que,
aunque la propuesta proviene del Ministerio de
Educacion Publica, contiene elementos de la
particularidad educativa costarricense.

Algunos de los considerandos son
imprescindibles porque estan redactados con gran
profundidad, entre ellos el que plantea el ideal
mismo de la educacion, el proceso de la
educacion (considerandos 5, 6 y 7) asi como la
vocacion universitaria dentro del contexto
sefialado en el considerando No. 8.

Es importante convocar a todos los educadores
nacionales para que participen en el Foro Nacional
para reafirmar el compromiso de la Universidad en
el proceso de transformacion de la sociedad.

Los tres acuerdos que sugiere el documento
deben ser rescatados y deben iniciar el acuerdo
del Consejo Universitario. Es importante, también,
que la Vicerrectoria de Accién Social y la Facultad
de Educacion accionen para incentivar la
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participacion de proceso, luego de un andlisis
critico del documento EDU-2005.

EL PROF. RAMIRO PORRAS manifiesta que,
después de la reuniéon realizada ayer con la
participacion de los sefiores Ministros, la posicion
de la Universidad de Costa Rica debe ser muy
firme e inmediata. En este momento no se puede
perder ningln tiempo valioso y es del criterio de
gue hoy mismo se debe tomar algin acuerdo
sobre esta materia.

Ayer, cuando se refirié a este asunto, menciond
las fechas. Relacionado con éstas se dijo que
antes de convocar a un Foro Nacional se tenia
que discutir internamente. Hoy se acord6 que
durante el mes de agosto se reuniran las unidades
académicas para hacer el planteamiento de las
reformas en materia de admision y le parece
oportuno aprovechar esa circunstancia para que,
en esa misma semana, se discuta también lo
referente a este asunto.

La convocatoria al Foro Nacional, por otra
parte, no debe sobrepasar el mes de setiembre
porgque para entonces ya se habra discutido a nivel
interno.

LA MASTER GRISELDA UGALDE indica que
conformé la Comision Especial nombrada al efecto
y le parece prioritario sacar, cuanto antes, el
documento a la luz pdblica. Recientes
publicaciones en los medios de comunicacion
escrita y en comentarios de CANARA, presentan
la propuesta coma un buena alternativa educativa.
Se manifiestan en ese sentido porque todavia no
se ha hecho un andlisis preciso de la propuesta,
no se ha analizado a la luz de lo que es el ser
costarricense y el ser de la educacion, como
tampoco de lo que es la educaciéon en el mundo
actual.

Insiste en la idea de difundir el documento a la
mayor brevedad posible con un andlisis de los
principios fundamentales que objeta la Universidad
de Costa Rica.

Mucho le llama la atencion este proceso,
cuando en el Periédico La Nacién del pasado
lunes 1 de julio, se publica que en la Ciudadela La
Carpia los nifios reciben inglés y computacién pero
carecen de lo mas elemental en su proceso
educativo porque no tienen lapices, sillas, ni
maestros para ser atendidos. Entonces, ¢dénde
estan las prioridades? Se estd enmascarando la
realidad y se obvian aspectos fundamentales del
proceso educativo.

La propuesta de la Comisién Especial puede
ser reformulada y alimentada con mayores
insumos, pero es fundamental que se discuta, se
apruebe y se ponga en marcha cuanto antes. No
sélo se trata de criticar la propuesta como tal sino
de ofrecer alternativas de solucion en beneficio del
pais.

Comparte la posicion del Prof. Ramiro Porras
en el sentido de que no deben rechazar el
documento como tal porque en los mismos
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considerandos y acuerdos propuestos sefialan
rechazar la propuesta como consecuencia de la
reflexion y debate interno.

ALICIA GURDIAN, Ph.D., comparte la
apreciacion de Alfonso Salazar, M.Sc, en el
sentido de que no se ha dado un dialogo abierto a
nivel nacional y es necesario discutir a fondo para
hacer un planteamiento profundo. Personalmente
estima necesario hacer algunas observaciones
concretas al documento presentado por la
Comision.

Sugiere eliminar los acuerdos 4 y el 5 y los
articulos 6 y siguientes y sustituirlos por el
siguiente texto:

“Solicitar a la Administracién que:

1. Inste al Ministro de Educacién Publica...” Lo
gue sigue serian los mismos articulos del 6 al 9,
adaptando la redaccion.

Manifiesta que el acuerda 7 puede decir:
“Organice un Foro Institucional mediante la
Vicerrectoria de Accién Social....”, 0 que se le pida
a la Facultad de Educacién que en coordinacién
con la Vicerrectoria de Accion Social organice un
Foro Institucional y otro Nacional. Le preocupa que
organizar un foro nacional amerita mucha trabajo
de parte de la Facultad de Educacién, por lo que
seria conveniente solicitar a la Vicerrectoria de
Accién Social que coordine el proceso.

El acuerdo 8 en lugar de decir “Comunicar”,
debe leerse: “Comunique oficialmente este
acuerdo al Consejo Nacional de Rectores....” El
acuerda 9 debe sustituirse por la siguiente
redaccion: “Establezca el proceso de difusién de
este acuerdo, con base en los criterios de
conveniencia institucional’. Estima que antes de
salir a la prensa, hay que crear una opinién dentro
de la Universidad y propiciar la discusién. Deben
detectar como recibe esta propuesta el CONARE y
los consejos universitarios de las demas
universidades estatales, porque si dejan a la
Universidad de Costa Rica sola con este
planteamiento deberan idear otra estrategia.

EL ING. WALTER CANESSA aclara que no
votd el dictamen de la Comisién Especial por
ciertos aspectos de procedimiento.

Con respeto al trabajo de la Comision Especial,
a pesar de que hay alrededor de siete opiniones o
referencias de profesionales de la Facultad de
Educacion incluidos en el dictamen, es extrafio
gue esa Facultad no se haya pronunciado sobre
este asunto, a pesar de que en el Consejo
Universitario se recibi6 la visita del sefior Ministro
de Educacién Publica, Dr. Eduardo Doryan junto
con dos profesionales de la Facultad de
Educacién; las doctoras Marta Picado y Soledad
Chavarria, quienes explicaron parte de los puntos
de vista.

Manifiesta que en la pagina cuatro del dictamen
de la Comisién Especial dice: “...que la Comision
es del criterio de que en ningin momento se ha
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dado un didlogo abierto a nivel nacional, sino que
las presentaciones se han realizado sobretodo con
los grupos que apoyan la propuesta...”, al respecto
opina que esa redaccion debe modificarse,
personalmente ha participado en uno o dos foros
donde algunas personas han discrepado del
documento. Recuerda que en el Foro de la UNED,
en el que participaron algunos compafieros de
este Consejo Universitario, algunos tales como
Alfonso Salazar M.Sc., el Prof. Ramiro Porras, la
Dra. Sonia Aguilar y la Master Griselda Ugalde
propusieron modificaciones. Incluso la Master
Ugalde Salazar toc6 el aspecto del género que fue
muy bien analizado en ese Foro y que no esta
presente en el actual documento.

Opina que los considerandos del 1 al 6 deben
resumirse y el considerando siete es el meollo del
asunto. Considera que el acuerdo, con lo cambios
externados por Alicia Gurdian Ph.D. ya se le da un
mejor tono porque como estaban expresados
inicialmente era como una “guerra anunciada”
entre la Universidad de Costa Rica con el
Ministerio de Educacién Publica.

LA DRA. SONIA AGUILAR explica que la
Facultad de Educacién sacd una publicacion
después de revisar el documento del Ministerio de
Educacién Publica. A partir del andlisis de esa
Facultad, Alicia Gurdian Ph.D. propuso ante el
Consejo Universitario que se conformara la
Comision Especial.

Considera importante realizar varios trabajos
desde ahora. Opina que la Universidad de Costa
Rica no “quiere comprarse un problema
gratuitamente” y cuando dice “gratuitamente” es
“acriticamente”, sino que, siempre y cuando se
haya revisado una propuesta, se consideren
algunos  planteamientos basicos  minimos.
Recuerda que en el Foro de la UNED ella se
pronuncié sobre la parte ética y moral que se
planteaba, que no quedaba suficientemente claro.
Con el andlisis que ha presentado la Comisién
Especial le queddé mas claro, ya que faltaba una
parte de la propuesta que no conocia el Consejo
Universitario en el momento de la presentacion del
sefior Ministro de Educacion Publica.

Estima que el Consejo Universitario ha ido
haciendo consciencia del planteamiento y de una
serie de problemas que se presentan y no puede
quedarse callado, tienen una responsabilidad
moral y profesional.

Agrega que se podria iniciar con algunas
publicaciones a nivel nacional e institucional.
Recuerda las acciones que se tomaron cuando la
Ultima huelga del Magisterio y propone trabajar de
esa misma forma para ir creando consciencia
entre los profesores y estudiantes de diferentes
disciplinas para llegar a las bases en las
comunidades. Opina que el Foro Nacional
propuesto por la Comision Especial puede
realizarse no solo en San José sino en todas las
Sedes Regionales de la Universidad de Costa
Rica simultaneamente. Hace notar que por otro
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lado, en CANARA se han encontrado andlisis
contradictorios. Sugiere una entrevista con el
Presbitero Armando Alfaro, quien es una de las
personas mas criticas en CANARA, con el fin de
gue haga un analisis personal del documento.

EL DR. GABRIEL MACAYA opina que debe
tomarse en cuenta un punto fundamental que
debe quedar claro: desarrollar una estrategia para
enfrentar la situacion, por dos razones: en el
documento de la Comision Especial el Analisis y
los Considerandos son inseparables de los
Acuerdos. En el acuerdo inicial, tal como fue
publicado, hay gran cantidad de informacién,
analisis y consideraciones que tienen que ser
utiizados en el proceso de discusién del
documento “El Reto del Tercer Milenio: Una
propuesta de un proyecto educativo nacional hacia
el 2005 (EDU-2005)". Por otra parte, por lo que le
preocupa la estrategia por desarrollar, es que el
documento ha tenido la “inteligencia” de abordar
algunos de los temas reiterados en la prensa de
una manera muy directa. Por ejemplo, la duracion
del ciclo lectivo. Oponerse a “El Reto del Tercer
Milenio: una propuesta de un proyecto educativo
nacional hacia el 2005 (EDU-2005)" significaria
oponerse al aumento del ciclo lectivo, por eso la
estrategia se vuelve muy importante. Significa que
oponerse es oponerse al otorgamiento de
incentivos basados en el rendimiento y evaluacion
de los profesores. Hace notar que como
universidad pueden caer en el blanco de la prensa
misma.

Opina que el andlisis que hace la Comision
Especial pone la critica en su verdadera dimension
y sefiala las debilidades del documento del
Ministerio de Educacién. Por tanto, deben trabajar
claramente sobre, qué, por qué y cémo se esta
criticando. Desde ese punto de vista, la
convocatoria a una reunion y el papel protagénico
gue deberia comenzar a tomar la Facultad de
Educacién en el proceso de convocatoria de
andlisis, es fundamental.

Las propuestas que ha hecho Alicia Gurdidn
Ph.D. dan un mejor marco para enfrentar la critica
al documento “Reto del Tercer Milenio: una
propuesta de un proyecto educativo nacional hacia
el 2005 (EDU-2005)".

Afade que hay otro problema, que es otra
parte de la inteligencia del documento “EDU-
2005”: hay muy pocas personas que lo han leido
linea por linea. El documento esta presentado con
cierta inteligencia gréfica, que respondera a los
planteamientos que ha hecho la prensa
sistematicamente. Por otro lado, hace grandes
concesiones a las necesidades del sector
industrial y productivo, entre otros, que es aquello
de “la educacién de calidad internacional” que esta
muy bien orquestado para que se pase el
documento y se vea la superficie grafica. Muchos
han coincidido en que pareciera que el documento
es la presentacion grafica que hizo el sefior
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Ministro de Educacion Publica con base en una
serie de filmicas y textos de documentos.

En la estrategia, que considera oportuna, se
debe proponer que el documento tiene que ser
leido integralmente. Subraya que no se pueden
enfrentar a esta discusion sin promover que el
documento debe ser conocido substantivamente.
De ahi que con la propuesta de Alicia Gurdian
Ph.D. hay un margen mayor de maniobra que el
que se podria tener con la redaccién original.

Opina que se debe mantener integralmente el
“Analisis” y los “Considerandos” del documento de
la Comisién Especial, modificando el tercero y el
cuarto como fue propuesto.

JORGE FONSECA M.Sc. manifiesta que en
este caso particular y dada la problematica que
implica el documento, la discusién y la estrategia
por seguir, el resumir la propuesta de acuerdo no
es lo mas prudente por cuanto el Analisis, los
considerandos y la propuesta de acuerdo es una
unidad que en conjunto ayudan a plantear la
tonica de la discusion. Estima que es preferible
tomar el acuerdo ampliado para iniciar la
discusién. Asimismo es importante que la
Administraciéon plantee la estrategia que utilicen
todos como Universidad.

ALFONSO SALAZAR M.Sc. estima que el
considerando primero, o sea la transcripcion del
Estatuto Organico, no debe aparecer ya que el
Estatuto Orgéanico no es motivo del proceso. El
considerando 2 -que pasaria a ser el primero-
resume los elementos. Para dar la orientacion de
hacia donde va el acuerdo del Consejo
Universitario, sugiere que el considerando 5 pase
a ser considerando 2, por cuanto se refiere al ideal
de la educacién. El considerando 6 pasaria a ser
considerando 3, donde se sigue hablando sobre la
educacion y el considerando 4 que contine con
ese numero porque habla sobre la propuesta. El
considerando 3 pasaria a ser considerando 5, que
diria “...que no se ha dado un didlogo abierto a
nivel nacional sino que se han limitado a exponer
la propuesta en diferentes foros..”, los mismos
grupos que la apoyan lo presentaron a algunos
miembros del Consejo Universitario quienes no
apoyaron la propuesta. El considerando 7 pasaria
a ser considerando 6, mediante el cual se
involucra la Universidad dentro del proceso
integral de educacién. Opina que se debe eliminar
el considerando 8 porque contiene afirmaciones
gque mezclan varios aspectos discutibles por
ejemplo, "...que los procesos de mundializacién
son auspiciados por los partidarios de la dictadura
del mercado...", esos procesos se estan realizando
en este momento, son de orientacién
economicista. Por otro lado, cuando sefiala que:
“... han recibido... acumulacion de capital de las
instituciones y empresas publicas...” es bastante
discutible. Considera que con respecto a la
educacion, lo que sefialan los considerandos 4, 5,
6 y 7, refuerza el interés de la Universidad de
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Costa Rica por participar y liderar este movimiento
sobre el proceso de integracion de la educacion.
Sugiere modificar el considerando 9 para que se
lea: “Considerando las observaciones de Ila
Comisiébn Especial nombrada por el Consejo
Universitario en sesion... que tenia como base el
estudio de la propuesta “El Reto del Tercer
Milenio: Una propuesta de un proyecto educativa
nacional hacia el 2005 (EDU-2005)" se presentan
las siguientes observaciones...”. Como Consejo
Universitario deben asumir las observaciones de la
Comision Especial. Lo que debe constar en el
considerando que sigue es el compromiso de la
Universidad de Costa Rica, por lo que debe
comenzar: “Nuestra orientacion estatutaria,

vocacional y ciudadana...”, con lo cual se hace
mas general el planteamiento del Plenario.

ALICIA GURDIAN Ph.D. desea responder y
explicar por que los considerandos estan en ese
orden.

Explica que cuando una comision especial se
presenta ante el Consejo Universitario a exponer
un informe, légicamente se pueden pedir
aclaraciones y discrepar, el problema es que a
ninguna de las propuestas que han hecho otras
comisiones especiales se les ha dicho que varien,
arreglen o adicionen. Hay una consideracién
minima a una comision que se presenta ante el
Consejo Universitario a presentar un informe. Por
otro lado, se da este tipo de dinamica por el hecho
de que la Master Griselda Ugalde y ella conforman
la Comisién Especial, se asume que las personas
gue vienen al Consejo Universitario conocen
también la dinamica. Si la Dra. Wing Ching hubiera
estado presente ayer en la exposicién todavia
estarian discutiendo el informe. Llegar a un
consenso aun en la comision fue dificil, por cuanto
hay posiciones muy radicales.

En relacibn con las observaciones del Ing.
Canessa con respecto a que en la pagina 4 “no
esta de acuerdo con el segundo pérrafo”, explica,
que se trataba de puntualizar por qué la
Universidad debe participar: porque es un
compromiso, porque es una hecesidad vy
obligacion que se pronuncie.

EL ING. WALTER CANESSA sugiere eliminar
la frase que dice: “...sobretodo con un grupo que
apoya las propuestas”.

ALICIA GURDIAN Ph.D. manifiesta que Alfonso
Salazar M.Sc. sugirié otro texto explicito.

Indica que no puede resumir los considerandos
del 1 al 6 porque eso conlleva un proceso légico
gue es producto de la sintesis, después del
analisis que se hizo.

En relacibn con un comentario del Ing.
Canessa en cuanto a que los textos sefialados en
el dictamen eran en su mayoria de la Facultad de
Educacion, explica que es asi porque esa Facultad
es la que se ha pronunciado al respecto. También
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hay un documento del Decano de la Facultad de
Ciencias Econémicas.

EL ING. WALTER CANESSA subraya que
hubo un pronunciamiento de la Facultad de
Educacién que se publico en la prensa.

ALICIA GURDIAN Ph.D. indica que hay un
pronunciamiento en la prensa, uno del Consejo
Asesor, uno de la antigua Decana y otro de la
nueva Decana de la Facultad de Educacion.
También estan los documentos del Ministerio de
Educacién, los aportes de la Licda. Alicia Vargas
del Centro de Evaluacion Académica y los de la
Dra. Isabel Wing Ching, del Dr. Justo Aguilar de la
Facultad de Ciencias Econémicas, entre otros.

En relaciéon con las sugerencias de Alfonso
Salazar M.Sc. no encuentra problema en eliminar
el considerando primero, sin  embargo,
dependiendo de la estrategia que vaya a seguir la
Administracion es importante que se conozca lo
que el Estatuto Organico dice al respecto. El
Estatuto Organico no es conocido por gran parte
de la comunidad universitaria, menos por la
comunidad nacional. Si eso va a ser motivo de
conflicto y por eso no se va a aprobar esta de
acuerdo en que se elimine, pero hay una razén
fundamental por lo que se incluyo: legitimar e
identificar cual es nuestra responsabilidad como
Institucion de educacién superior publica. De ahi
gue el considerando 2 dice: "..como se desprende
del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica...". Los considerandos 3 y 4 deben
reacomodarse, sin embargo, la secuencia de los
otros considerandos forma todo un fluido porque
viene toda la parte de la Carta Magna, la
declaracion de por qué la Universidad debe
participar, en el considerando 5 se rescata
(aunque no aparece en el informe)el concepto de
Educacién como valor, como proceso social y
como participacion. El considerando 8 como don
Alfonso sugiere que sea 7 se puede replantear,
aparece porque con el discurso de “globalizacion”
gue se esta manejando, la Unica opcién es la de
mercado, por eso se sefialé. No encuentra ningun
problema en eliminar la frase : “..por partidos de la
dictadura de mercados...”. Con respecto a la
sugerencia de Alfonso Salazar M.Sc. en torno al
considerando 9 depende de si quieren o no tomar
partido como Consejo Universitario. En el
considerando 10 estd de acuerdo en que se
elimine lo que sefiala don Alfonso: “..la dimensién
estratégica..”.

JORGE FONSECA M.Sc. se pronuncia a favor
de conservar la primera parte del considerando 10
que dice: “La Educacibn es una dimensién
estratégica de toda sociedad..”.

ALICIA GURDIAN .Ph.D. hace notar que si el

considerando 3 es relevante se modifique el texto;
la propuesta del Ministerio fue expuesta en a
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diferentes foros pero no hubo participacién. Eso
esta destacado en el considerando 6 que habla de
que “..la Educacién es un proceso que construyen

juntas todas las personas involucradas...", que
sefiala la necesidad de la participacion. El
considerando 3 se puede obviar; sobre el

considerando 4, le parece muy bien la propuesta
de don Alfonso.

LA DRA. SONIA AGUILAR hace notar que ayer
se enfatizé en que lo que se ha hecho es una
exposicién de la propuesta no una discusion de la
misma, por lo que debe existir un considerando al
respecto.

ALICIA GURDIAN Ph.D. indica que hay que ver
la parte estratégica y politica como se esta
manejando esto.

ALFONSO SALAZAR M.Sc. apoya que el
considerando primero permanezca y le parecen
correctas las modificaciones sugeridas al
considerando 8; las del considerando 9, estima
que el Consejo tiene que retomar las
observaciones técnicas especificas de detalles
sobre los defectos de estas propuestas como
elemento basico del proceso de discusion que se
esta proponiendo que se inicie. Por lo tanto, no
puede ponerse como considerando, como propias,
las observaciones de detalle que contempla una
serie de asuntos tan especificos de la lectura de la
propuesta, por lo que opina que el considerando 9
debe comenzar asi: “Las observaciones de la
Comision Especial nombrada por el Consejo...".

Plantea modificaciones a los acuerdos, a saber:
acuerdo primero, “...la propuesta del proyecto
educativo nacional hacia el 2005 carece de una
vision global e integradora de la educacion
costarricense y debe alimentar la reflexién
nacional sobre un verdadero proyecto de
educaciébn para el desarrollo de la nacién
costarricense.” La idea es que el acuerdo primero
ponga en su verdadera dimension el estudio que
la Comision Especial para que el Consejo
Universitario diga que no tiene una vision
integradora de la educacion costarricense y debe

servir como reflexion para el proyecto de
educacion para el desarrollo de la nacién
costarricense.

ALICIA GURDIAN Ph.D. explica que el
propésito de acuerdo primero es sefialar de una
manera velada que se rechaza el proyecto, al
decir que este es un documento mas.

Cuando se hicieron las observaciones
sefialaron claramente cuéles son las debilidades
gue tiene el documento. Para tratar de sintetizar
todas esas debilidades es preferible rechazar el
documento desde el punto de vista técnico, desde
el punto de vista politco no pueden hacerlo
porque estratégicamente seria cerrar la posibilidad
de participar en el debate.
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Si quisieran sintetizar el acuerdo primero como
propone Alfonso Salazar M.Sc., tendrian que
resumir el considerando 9.

JORGE FONSECA M.Sc. sefiala que el
acuerdo primero podria redactarse asi: “Enfatizar
que la propuesta del Proyecto de educacion
nacional 2005 debe entenderse como un insumo
mas que alimente la reflexion” y los considerandos
refuerzan el por qué es un insumo mas.

ALICIA GURDIAN Ph.D. corrige la redaccion
para que se lea: “Enfatizar que la propuesta de un
proyecto educativo nacional 2005 se entiende
como un insumo mas que alimente la reflexiéon”.

ALFONSO SALAZAR M.Sc. indica que los
cambios sefialados por Alicia Gurdian Ph.D. a los
acuerdos le parece incorrectos. Al pasar el 6 para
gue diga: "Solicitar a la Administracion...” es
invertir el asunto, para que primero se convoque al
foro y segundo la instancia al Ministerio de
Educacién. Si se pone de primero estd hablando
del debate y todavia no ha sido planteado.

ALICIA GURDIAN Ph.D. esta de acuerdo en
invertir los acuerdos. Se eliminarian los acuerdos
4 y 5, después del 1, 2 y 3 se pondria un
encabezado que dice: “Solicitar a la
Administracion que: organice el Foro
institucional...”. Propone un agregado (u otro inciso
al encabezado “Solicitar a la Administracién..) para
incluir lo que esta implicito en el actual acuerdo 9
que dice: “Establezca el proceso de difusion de
este acuerdo con base en los criterios de
conveniencia institucional’”, esto conllevaria
elaborar un plan estratégico y determinar que la
Oficina de Divulgacién actual o futura realice la
divulgacién.

JORGE FONSECA M.Sc. somete a votacion el
informe de la Comision Especial relativo al
documento denominado “El Reto del Tercer
Milenio: Una propuesta de un proyecto educativo
nacional hacia el 2005 (EDU-2005)".

VOTAN A FAVOR: Alicia Gurdian Ph.D., Dra.
Sonia Aguilar, Sr. Leonardo Merino, Alfonso
Salazar M.Sc., Prof. Ramiro Porras, Ing. Walter
Canessa, Dr. Gabriel Macaya y Jorge Fonseca
M.Sc.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Se encontraba ausente la Master Griselda
Ugalde en el momento de la votacion.

Se somete a votacion declarar este acuerdo
firme.

VOTAN A FAVOR: Alicia Gurdian Ph.D., Dra.

Sonia Aguilar, Sr. Leonardo Merino, Alfonso
Salazar M.Sc., Prof. Ramiro Porras, Ing. Walter
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Canessa, Dr. Gabriel Macaya y Jorge Fonseca
M.Sc.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Se encontraba ausente la Master Griselda
Ugalde en el momento de la votacion.

Por consiguiente, el
CONSIDERANDO QUE:

Consejo Universitario

1. El Estatuto Orgénico de la Universidad de
Costa Rica, en su Titulo I, expresa:

... “Articulo 3.- El propdsito de la Universidad de
Costa Rica es obtener las transformaciones
gue la sociedad necesita para el logro del bien
comun, mediante una politica dirigida a la
consecucion de una verdadera justicia social,
del desarrollo integral, de la libertad plena y de
la total independencia de nuestro pueblo.

Articulo 4.- Para este propésito la Universidad
estimulara la formacion de una conciencia
social creativa, critica y objetiva en los
miembros de la comunidad costarricense, que
permita a los sectores populares participar
eficazmente en los diversos procesos de la
actividad nacional.

Articulo 6.- Son funciones de la Universidad de
Costa Rica:

a) Contribuir al progreso de las ciencias, las
artes, las humanidades y la técnica,
reafirmando su interrelaciéon y aplicandolas
al conocimiento de la realidad costarricense.

b) Estudiar los problemas de la comunidad y
participar en proyectos tendientes al pleno
desarrollo de los recursos humanos, en
funcion de un plan integral destinado a
formar un régimen social justo, que elimine
las causas que producen la ignorancia y la
miseria, asi como a evitar la indebida
explotacion de los recursos del pais. ...

d) Formar un personal idoneo que se dedique
a la ensefianza, las ciencias, las artes y las
letras, para que participe eficazmente en el
desarrollo del sistema de educacion
costarricense”.

2. Del Estatuto Organico se desprende que la
educacibn es condicion coadyuvante del
desarrollo, es decir, que responde a la necesidad
de transformacion de nuestra sociedad para
alcanzar el bien comun.

Transformacion que transita por la justicia social,
la libertad plena, la total independencia de nuestro
pueblo y a la que podemos contribuir como
universitarios, avanzando en el pensamiento
cientifico, las artes, las humanidades y la técnica,
con base en el conocimiento de la realidad
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costarricense, y que justamente este conocimiento
de la realidad es el que permitira encauzar los
esfuerzos de todos los costarricenses a formar un
régimen social justo, que elimine las causas de la
ignorancia y la miseria y evite la indebida
explotacion de los recursos del pais.

3. El ideal de la educacién es responder a un
sistema mas justo, solidarios, participativo y
propiciador del desarrollo, lo cual evidencia un
componente ético a través del cual se promueve
un esquema de valores que privilegia la igualdad,
la independencia, y la justicia social. Solo asi se
podra luchar por alcanzar una sociedad justa y
mas humana que enfrente los problemas de
pobreza masiva, de dependencia extrema y de la
exclusién par razones de economia, poder, cultura
0 género.

4. La educacibn es un proceso social que
construyen juntas todas las personas involucradas
en él, en las condiciones particulares de su
sociedad y época, orientado por la sabiduria y
desarrollado en un marco de libertad y de respeto
a la identidad -cultural. Las orientaciones Yy
proyectos que buscan responder a la permanente
necesidad de transformacién de la educacion,
parten de la explicacién del entorno nacional, se
construyen en forma colectiva, y no pueden ser
entonces producto de las relaciones asimétricas
que, méas frecuente de lo tolerable, marcan la
“administracion” y la accion educativas. Lo 6ptimo
es exigir a quienes aplican las politicas
innovadoras una  participacion  consciente,
dinamizadora y comprometida para garantizar el
éxito y su continuidad.

5. La educaciéon, como proceso social, es
continuo y acumulativo, y en este sentido es
ineludible la articulaciéon entre todos sus niveles.
La Universidad, concebida desde su fundacion
como estadio superior del sistema integrado de
educacion costarricense, esté llamada a estudiar y
a pronunciarse sobre todos los proyectos e
iniciativas que conciernen al sistema del que es
parte.

6. Las exigencias estatutarias y la concepcion de
la vocacién universitaria, llamadas a cristalizar un
ideal de desarrollo en el que, a la par del
crecimiento material, se dé el mejoramiento de la
condicién humana integra, cobran mayor fuerza en
nuestros tiempos, cuando los procesos de
mundializacion que vivimos, constituyen una seria
amenaza a la vocacion y compromiso de la
educacion para el desarrollo.

7. La propuesta de EDU-2005 es limitada en
plantear alternativas y particularidades de la
educacion costarricense, y ademas contiene
elementos fundamentales extraidos de propuestas
foraneas.
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8. El andlisis amplio y consciente, del documento:
“Propuesta de un proyecto educativo nacional
hacia el 2005, realizado por la Comision Especial
nombrada en la sesion No 4172, articulo 3a,
demuestra que dicha Propuesta presenta serias
omisiones y limitaciones, entre las cuales se citan
las siguientes:

a)

b)

c)

No considera la especificidad social,
econdmica y politica de nuestra sociedad y
época, la que constituye un insumo
ineludible en la explicacion de las “brechas”
que afirman percibir en las areas de
conocimiento y destrezas cognoscitivas,
actitudes y valores y “gerencial’; al sefialar
una serie de debilidades del sistema
educativo sin recurso a la argumentacién
fundamentada, es decir, sin el analisis de la
dinamica y contexto costarricense, se
constituye en un “argumento” inaceptable en
cualquier proyecto que reivindique bases
cientificas.

Se inscribe en el llamado “modelo
desarrollista”, por lo demas desahuciado
“oficialmente”, y que en el campo educativo
cred mas problemas que soluciones, porque
no promovié la educacion-formacién sino la
titulacién o “diplomatocracia”.

Ademas de que privilegio la competencia
sobre la cooperacién, el consumismo sobre
el uso racional de los recursos y la
burocratizacion antes que una autentica
relacion humana. Es por lo tanto un modelo
propiciador de una educacion masificada,
altamente estratificada, por lo general rigida
y orientada a reproducir las diferencias
sociales y culturales.

Este modelo no conocié del ser humano
sino solo del aparato productivo, controlado
por los sectores sociales dominantes, y tuvo
como meta prioritaria el aumento de la
produccion antes que la consolidacion de
relaciones sociales imbuidas de solidaridad.
El desconocimiento de la teoria y principios
de la planificacion social condujo a sus
gestores a sucumbir, linealmente y con
criterios inmediatistas, a la demanda del
momento, sin percibir sus consecuencias en
el futuro, cuya calidad la definimos con
nuestras acciones de hoy.

Traslada conceptos y parametros de la
dinamica industrial al sistema educativo, en
una flagrante confusion entre mercancia y
ciudadano. Podemos pensar en elevar,
mediante la intensificacién (explotacion) del

aporte de la fuerza de trabajo, la
productividad por hectarea de una
plantacion (deseable en términos

financieros y también de “sostenibilidad”
ambiental) pero, a todas luces es obvio que
la educacion no se puede desenvolver bajo
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d)

e)

f)

los mismos mandatos. La educacion no
tiene fines de lucro ni pondera sus
resultados en términos cuantitativos o de
costos por unidad. Su compromiso con la
forja de ciudadanos (criterio cualitativo) que
en el futuro conducirdn el pais a mejores
destinos obliga a consideraciones éticas,
morales, cualitativas, de las que no conoce
el mercado pero que exige el bienestar
coman.

Como expresa el informe del PNUD 1993
(p.20), “asignar valor a la vida humana solo
en la medida en que exige utilidades -el
criterio [subliminal] del ‘capital humano'-
entrafia obvios peligros. En su forma
extrema, puede desembocar facilmente en
campamentos de trabajo, en esclavitud,
trabajo forzado de los nifios y explotacion de
los trabajadores por los empleadores, como
ocurrié en la revolucion industrial”.

Si bien los autores de la propuesta se
refieren a la calidad de la educacidn, esta
calidad no es percibida en su
multidimensionalidad, ni en su
operacionalidad y contextualidad, lo que
impide determinar parametros de excelencia
académica que realmente coadyuven al
proceso de desarrollo nacional.

Incursiona en los sistemas de acreditacion y
los parametros de excelencia de las
universidades estatales, con base en el
redisefio de la oferta académica, el marco
regulador de los grados, los titulos, las
definiciones curriculares y los mecanismos
de evaluacion de carreras y programas, sin
observar que ello es competencia de las
universidades publicas en ejercicio del
principio constitucional de la autonomia
universitaria.

En contraste con las exigencias de una
educacion para el desarrollo, comprometida
con el bienestar comun, propone acciones
que estimulan el individualismo al exacerbar
la competitividad como valor privilegiado en
la motivacion de los estudiantes. Esta
orientacién salpica toda la propuesta, como
lo evidencia la exhortacion a que “El
Sistema Educativo Costarricense debe
convertirse en contribuyente vital para la
tarea que implica insertar exitosamente al
ciudadano costarricense en el siglo
proximo”. Exito individual, insercion en el
siglo préximo como fin, sin preocupacion por
las cualidades humanas (Cf. Rodrigo Facio)
de quienes seran sujetos de este transito,

son “condiciones” que contradicen el
discurso oficial por la formacion de un
ciudadano critico, creativo, solidario y

optimista ante los retos.
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g) Se fundamenta en una concepcion de la
educacion como “valor agregado”, lo que
responde a los criterios de una economia de
mercado que se autodenomina
“globalizada”. Por ello sus planteamientos
definen como escenario el “mercado
educativo” y se asientan en una concepcion
del conocimiento como mercancia, en
contraposicién a aquella que conceptla el
conocimiento como patrimonio universal.

9. Nuestra orientacién estatutaria, vocacional y
ciudadana nos define una vision del desarrollo que
se sustenta en ‘la formacion de una conciencia
creativa, critica y objetiva en los miembros de la
comunidad costarricense, que permita a los
sectores populares participar eficazmente en los
diversos procesos de la actividad nacional” (Art. 4,
Titulo 1), lo que llama a enmarcar todo proyecto de
transformacion de la educacion nacional en un
proyecto nacional de desarrollo, Unico marco
capaz de evidenciar sus propésitos, su sentido y
su intencionalidad histérica.

ACUERDA:

1. Enfatizar que la “Propuesta de un proyecto
educativo nacional hacia el 2005” se entiende
como un insumo mas, que alimenta la reflexion

nacional sobre el sistema de la educacion
costarricense.
2. Reafirmar y defender el derecho de Ilos

costarricenses a una educacion integral,
humanista y gratuita que tenga por eje el
desarrollo del ser humano y no la adecuacién
acritica a la demanda del mercado.

3. Reafirmar el compromiso y participacion de la
Universidad de Costa Rica con |las
transformaciones que nuestra sociedad
necesita para el logro del bien comadn.

4. Solicitar a la Administracion que:

4.1 Encargue a la Vicerrectoria de Accidén Social,
para que en coordinacién con la Facultad de
Educacién, organicen un foro institucional y
otro nacional, orientado a producir un
“proyecto de educacién para el desarrollo de
la nacidon costarricense” (de hoy y de
mafana)

4.2 Inste al Ministro de Educacién Publica para
gue posponga la ejecucion de este Proyecto,
hasta tanto no se produzca el debate
planteado con los educadores costarricenses,
quienes serdn los que, en Ultima instancia,
hagan efectivo dicho proyecto.

4.3 Comunique este acuerdo al Consejo Nacional

de Rectores (CONARE) y a los Consejos

Universitarios de las universidades publicas.
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4.4. Establezca el proceso de difusién de este
acuerdo con base en los criterios de
conveniencia institucional.

ACUERDO FIRME

Jorge Fonseca M.Sc.
Director Consejo Universidad

Nota: Todos los documentos de esta acta
encuentran en el Centro de Informacion vy
Servicios Técnicos (CIST) en donde pueden ser
consultados.

*k%
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ANEXO 1
02 de julio de 1996
No. CU. D-96-07-228

Propuesta de Jorge Fonseca Zamora en torno a:
Ubicacion del Departamento de Tecnologias en Salud.

Antecedentes:

El Consejo Universitario, en sesion No. 4161, articulo 9,
acordé encargar al Decano de la Facultad de Medicina 'y
al Consejo Asesor de la Facultad de Medicina que, en
conjunto con la Directora del Departamento de
Tecnologias en Salud, presente al Consejo Universitario
una propuesta de ubicacion definitiva del mencionado
Departamento antes del 30 de mayo de 1996.

El 22 de mayo de 1996 el Consejo Asesor de la
Facultad de Medicina, en sesion presenta a
consideracion del Consejo Universitario la solicitud del
Consejo Asesor de la Facultad de Medicina, acordado
en sesion 169 del 22 de mayo de 1996, de una prérroga
por seis meses mas, improrrogables, para ubicar el
Departamento de Tecnologias en Salud y que éste
guede adscrito al Decanato durante este periodo con las
mismas condiciones en que fue asignado a la
Decanatura de Medicina la primera vez, con el fin de
disponer de los estudios que estan en curso y que una
vez analizados le permitan al Consejo Universitario
resolver lo pertinente.

Manifiesta el Sefior Decano de la Facultad de Medicina
en oficio FM-355-96 que la complejidad de la estructura,
funciones y finalidades del Departamento de
Tecnologias en lo interno para lo que corresponde a la
Universidad de Costa Rica y en lo exterior, en lo que
toca al Ministerio de Salud y la Caja Costarricense de
Seguro Social, no ha sido posible a la fecha, disponer
de todos los elementos de juicio que permiten externar
una opinién cientifica y objetiva sobre la ubicacion
definitiva de este Departamento. Por lo tanto el Consejo
Asesor de la Facultad de Medicina solicita al Consejo
Universitario el siguiente acuerdo:

1.- Prolongar la adscripcion del Departamento de
Tecnologias en Salud a la Decanatura de la Facultad
de Medicina por lo que resta del periodo lectivo
1996, con todos las recomendaciones del Consejo
Universitario en su sesién 4161, articulo 9.

2.- Nombrar a la mayor brevedad posible una
Comisién de alto nivel que determine si se deben
mantener la ensefianza de las Tecnologias en
Salud, dentro del &mbito universitario y su ubicacion
definitiva.

Propuesta de Acuerdo

Considerando que:

1.- En sesi6on No. 4161, articulo 9, el Consejo
Universitario encargd al Decano de la Facultad de
Medicina y al Consejo Asesor de la Facultad de
Medicina que, en conjunto con la Directora del
Departamento de Tecnologias en Salud, presente al
Consejo Universitario una propuesta de ubicacion
definitiva el mencionado Departamento, antes del 30
de mayo de 1996.
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2.- La solicitud del Consejo Asesor de la Facultad de
Medicina a través del sefior Decano de esa Facultad
con el propésito de que se prorrogue por seis meses
mas para ubicar al Departamento de Tecnologias en
Salud.

Acuerda:

1.- Prolongar la adscripcion del Departamento de
Tecnologias en Salud a la Decanatura de la Facultad
de Medicina por lo que resta del periodo lectivo
1996, con todos las recomendaciones del Consejo
Universitario en su sesion 4161, articulo 9.

2.- Nombrar a la mayor brevedad posible una
Comisién de alto nivel que determine si se deben
mantener la ensefianza de las Tecnologias en
Salud, dentro del ambito universitario y su ubicacion
definitiva.

Atentamente,

Jorge Fonseca Zamora, M.Sc.
Director

ANEXO 2
Julio 2, 1996
CE-DIC-03-96 (B)

Dictamen de la Comisién Especial
“El Reto del Tercer Milenio: “Una propuesta de un
proyecto educativo nacional hacia el 2005 (EDU 2005)".

ANTECEDENTES:

1.- El Consejo Universitario se interesd, en conocer el
documento publicado por el Ministerio de Educacién
Publica, denominado “El Reto del Tercer Milenio Una
propuesta de un proyecto educativo nacional hacia
el 2005”. Dada la importancia de que la Universidad
de Costa Rica presente una posicion oficial sobre
esta propuesta, una miembro del Consejo remitio
oficio al Director del Consejo Universitario para que
este asunto se analizara en el seno de mision e este
Organo. Posteriormente se recibié el R.-CU-42-96
del 5 de marzo de 1996, mediante el cual el Sr.
Rector, remite copias del documento para que sea
conocido por el Consejo Universitario.

2.

El Consejo Universitario en la sesion 4172, articulo 3
a, del 12 de marzo de 1996, acordé6 nombrar una
Comisién Especial para que procediera al estudio de
la propuesta presentada por el Ministerio de
Educacién Publica.

La Comisién Especial esta integrada por Alicia
Gurdian Ph.D., Coordinadora; Griselda Ugalde
M.Sc.; ambas en representacion del Consejo
Universitario; Licda. Leda Maria Velasquez, del
Centro de Evaluacion Académica; Licda. Carmen
Liddy Fallas, de la Escuela de Formacion Docente y
la Dra. Isabel Wing-Ching, de la Escuela de
Antropologia y Sociologia.

w
Nt

Mediante el oficio CU-CE-02-96 se envié circular a
los Decanos, Directores de Escuelas, de Sedes
Regionales, de Centros e Institutos de Investigacion,
con el fin de conocer si profesores de las unidades
académicas habian realizado algin ensayo, o
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asumido alguna posicion sobre este proyecto, en
cuyo caso se les rogaba enviarlo a la Comisién para

ser

considerados al momento de discutirse el

asunto.

La Comision tomé como base de discusion para la
realizacién de esta propuesta, ensayos, comentarios

y opiniones efectuados por

profesores de las

diferentes unidades académicas, segin se detalla a
continuacién:

a.

La Comision se

Aguilar, Justo

(Decano Ciencias Econémicas).

Perspectivas de la Educacion Costarricense: Una
evaluacion desde el punto de vista de la
participacion ciudadana.

Barquero Picado Jorge y Monge M. Manuel Edo.
(Oficina de Administracién Financiera).
“Comentarios al documento Una propuesta de un
proyecto educativo nacional hacia el 2005”.
Campos Saborio Natalia

(Escuela de Formacién Docente)

“‘Una Politica Educativa hacia el Siglo XXI: Una
reflexion de su mision e implicaciones”.

Chaves Salas Ana Lupita.

(Escuela de Formacion Docente)

“Comentarios al documento El Reto del Tercer
Milenio, una propuesta de un Proyecto Educativo
Nacional hacia el 2005”.

Fallas J. Lisbeth

(Depto. de Secundaria, Escuela de Formacion
Docente)

-Comentarios al documento “El reto del Tercer
Milenio”.

Hernandez Ana Cecilia.

(Facultad de Educacion).

“Comentarios a “Una propuesta de un proyecto
educativo nacional hacia el 2005”

Lépez Avendafio Olimpia (Directora de la
Escuela de Administracién Educativa)
“Comentario al documento EDU-2005".

Mata Segreda Alejandrina.

(Decana Facultad de Educacion)

“Una opinion sobre La propuesta del proyecto
educativo nacional hacia el 2005”.

Ministerio de Educacion Publica-Despacho del
Ministro.

Politica Educativa- Hacia el Siglo XXI.

Ministerio de Educacion Publica.- (Depto. de
Educacion Técnica Profesional).

Valor Agregado -Educacion Académica Diurna.
Sandoval Manuel- (Sindicato Patridtico de la
Educacion, SINPAE).

“EDU-2005: Una Reforma contra la educacion
publica”

Vargas Alicia.-(Vicerrectoria
Evaluacién Académica)
Comentarios sobre el documento “El Reto del
Tercer Milenio: Una propuesta de un proyecto
educativo nacional hacia el 2005 (EDU-2005)

de Docencia-

. Wing-Ching Isabel

(Escuela de Sociologia y Antropologia).

“A proposito de EDU-2005".

“Realidad Educativa: Perspectivas econdmica,
social y politica”

reunié tanto ordinaria como

extraordinariamente a partir del viernes 7 de junio de
1996, para avanzar en el proceso de analisis y
sintesis del documento.
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6.- El Consejo Universitario en la Sesion 4199 del 2 de
julio de 1996, conoci6 el documento elaborado por
la Comisidon Especial, y el cual se analiz6 en la
sesion 4200, del miércoles 3 de Julio de 1996.

ANALISIS:

Una de las preocupaciones de la Comision Especial es
gue a la Universidad de Costa Rica no se le ha invitado
oficialmente a participar en este proceso. Algunos
miembros del Consejo Universitario, en calidad de
costarricenses 'y universitarios, asistieron a la
presentacion de la propuesta, modalidad que no permite
la participacién ni el andlisis del proyecto que presenta
fuertes debilidades y enormes riesgos para el futuro de
la educacion en Costa Rica.

La situacion anterior preocupa por cuanto en el articulo
6, inciso b) de la Declaracion de Principios, Propositos y
Funciones de la Universidad de Costa Rica, determina
el compromiso institucional de “..Estudiar los problemas
de la comunidad y participar en proyectos tendientes al
pleno desarrollo de los recursos humanos, en funcion de
un plazo integral destinado a formar un régimen social
justo, que elimine las causas que producen la ignorancia
y la miseria...”. Por esta razén es que se considera vital
que la Universidad se pronuncie, ya que es un
compromiso institucional el participar activamente en
todos los procesos educativos. Por lo tanto, aunque no
se haya solicitado su participacion, ésta tiene la
obligacion y el derecho de hacerlo.

La Comisién es del criterio de que en ningin momento
se ha dado un dialogo abierto a nivel nacional, sino que
las presentaciones se han realizado, sobre todo, con los
grupos que apoyan la propuesta, por lo que es
necesario que la Universidad de Costa Rica como
responsable de “..estimular la formacion de una
conciencia social, critica y objetiva, en los miembros de
la comunidad costarricense,...”, proceda a convocar a
los educadores nacionales a un debate sistematizado
que produzca un “Proyecto de educacion para el
desarrollo de la nacion costarricense (de hoy y de
mafana)’. Las acciones que se tomen, ademés de
necesarias son urgentes, tomando en cuenta que de
aprobarse este proyecto, tal como se presenta, la
educacidon costarricense  sufriria  un  retroceso,
perdiéndose lo que en esta materia el pais ha ganado
en 100 afios.

Se determiné que el documento no presenta objetivos
claros, para el sistema educativo como una totalidad,
desvinculando la relacion entre sociedad y educacion,
cuando éste es el punto de unién fundamental en un
proyecto de esta categoria, que toma en cuenta la
coyuntura actual del pais, en donde el impacto de la
pobreza y la crisis de valores asfixian a la sociedad. Por
el contrario, se demuestra una gran preocupacion por
resolver, no la situacion actual del sistema educativo,
sino la respuesta a las demandas econdmicas
internacionales, con recurso a la llamada “globalizacion”.

PROPUESTA DE ACUERDO:

El Consejo Universitario, con base en el andlisis
efectuado por la Comisién Especial para que estudiara
la propuesta presentada por el Ministerio de Educacion
Publica, denominada “El Reto del Tercer Milenio: Una
propuesta de un proyecto educativo nacional hacia el
2005”, y

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, en su Titulo I, expresa:
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... “Articulo 3.- El propésito de la Universidad de
Costa Rica es obtener las transformaciones que la
sociedad necesita para el logro del bien comun,
mediante una politica dirigida a la consecucién de
una verdadera justicia social, del desarrollo integral,
de la libertad plena y de la total independencia de
nuestro pueblo.

Articulo 4.- Para este proposito la Universidad

estimulard la formacién de una conciencia social

creativa, critica y objetiva en los miembros de la
comunidad costarricense, que permita a los sectores
populares participar eficazmente en los diversos
procesos de la actividad nacional.

Articulo 6.- Son funciones de la Universidad de

Costa Rica:

a) Contribuir al progreso de las ciencias, las artes,
las humanidades y la técnica, reafirmando su
interrelacién y aplicandolas al conocimiento de la
realidad costarricense.

b) Estudiar los problemas de la comunidad y
participar en proyectos tendientes al pleno
desarrollo de los recursos humanos, en funcion
de un plan integral destinado a formar un
régimen social justo, que elimine las causas que
producen la ignorancia y la miseria, asi como a
evitar la indebida explotacion de los recursos del
pais. ...

d) Formar un personal idoneo que se dedique a la
ensefianza, las ciencias, las artes y las letras,
para que participe eficazmente en el desarrollo
del sistema de educacion costarricense”.

Como se desprende del Estatuto Orgéanico, la
educacion es condicion coadyuvante al desarrollo,
es decir, que responde a la necesidad de
transformar nuestra sociedad para alcanzar el bien
comun, transformaciéon que transita por la justicia
social, la libertad plena, la total independencia de
nuestro pueblo y a la que podemos contribuir, como
universitarios, avanzando el pensamiento cientifico,
las artes, las humanidades y la técnica, con base en
el conocimientos de la realidad costarricense. Y es
justamente este conocimiento de la realidad el que
permitira encauzar los esfuerzos de todos los
costarricenses a formar un régimen social justo, que
elimine las causas de la ignorancia y la miseria y
evite la indebida explotacion de los recursos del
pais.
No se ha dado un didlogo abierto a nivel nacional,
sino que se han limitado a exponer la propuesta,
dentro de los mismos grupos que la apoyan.
La propuesta de EDU-2005 no obedece a
alternativas y particularidades de la educacion
costarricense, sino que es una propuesta foranea.
El ideal de la educacién es responder a un sistema
mas justo, solidario, participativo y propiciador del
desarrollo, lo cual evidencia un componente ético a
través del cual se promueve un esquema de valores
que privilegia la igualdad, la independencia, y la
justicia social. Solo asi se podra luchar por alcanzar
una sociedad justa y mas humana que enfrente los
problemas de pobreza masiva, de dependencia
extrema y la exclusion de personas por razones de
economia, poder, cultura o género.

La educacion es un proceso social que construyen

juntas todas las personas involucradas en el, en las

condiciones particulares de su sociedad y época;
proceso orientado por la sabiduria y desarrollado en
un marco de libertad y de respeto a la identidad
cultural. Asi, las orientaciones y proyectos que
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buscan responder a la necesidad permanente de
transformacion de la educacion parten de la
explicacion del entorno nacional, construidas
colectivamente, y no pueden ser entonces producto
de las relaciones asimétricas que, mas frecuente de
lo tolerable, marcan la “administracion” y la accion
educativas. Lo Optimo exige la participacion
consciente y dinamizadora de los que van a aplicar

las politicas innovadoras, pues su participacion y

compromiso es la mejor garantia de su buen éxito y

de su continuidad.

La educacion, como proceso social, es continuo y

acumulativo, y en este sentido es ineludible la

articulacion entre todos sus niveles. La Universidad,
concebida desde su fundacion como estadio
superior del sistema integrado de educacion

costarricense, esta llamada a estudiar y a

pronunciarse sobre todos los proyectos e iniciativas

gue conciernan al sistema del que es parte.

Las exigencias estatutarias y la concepcion de la

vocacion universitaria, cobran mayor fuerza en

nuestros tiempos, cuando los procesos de
mundializacién que vivimos, auspiciados por los
partidarios de la dictadura del mercado, de
orientacion economicista y de efectos
pauperizadores y excluyentes, han definido como
nueva frontera de acumulacion del capital a las
instituciones y empresas publicas -entre las cuales
las educativas- lo que constituye una seria amenaza

a la vocacion y compromiso de la educacion para el

desarrollo, llamada a cristalizar un ideal de

desarrollo en el que, a la par del crecimiento
material, se dé el mejoramiento de la condicién
humana integra

En estas consideraciones, la “Propuesta de un

proyecto educativo nacional hacia el 2005” presenta

serias omisiones y limitaciones, entre las cuales:

a) No considera la especificidad social, econémica y
politica de nuestra sociedad y época, la que
constituye un insumo ineludible en la explicacion
de las “brechas” que afirma percibir en las areas
de conocimientos y destrezas cognoscitivas,
actitudes y valores y “gerencial’. El sefialar una
serie de debilidades del sistema educativo, sin
recurso a la argumentacion fundamentada, es
decir, sin el analisis de la dinamica y contexto
costarricense, se constituye en un “argumento”
inaceptable en cualquier proyecto que reivindique
bases cientificas.

b) Se inscribe en el llamado “modelo desarrollista”,
por lo demas desahuciado “oficialmente”, y que
en el campo educativo cre6 mas problemas que
soluciones, porque no promovio la educacion-
formacion sino la titulacion o “diplomatocracia”.
Ademas de que privilegié la competencia sobre
la cooperacién, el consumismo sobre el uso
racional de los recursos y la burocratizacion
antes que una auténtica relacion humana. Es por
lo tanto un modelo propiciador de una educacion
masificada, altamente estratificada, por lo
general rigida y orientada a reproducir las
diferencias sociales y culturales.

Este modelo no conocié del ser humano sino
solo del aparato productivo, controlado por los
sectores sociales dominantes, y tuvo como meta
prioritaria el aumento de la produccion antes que
la consolidacion de relaciones sociales imbuidas
de solidaridad. El desconocimiento de la teoria y
principios de la planificacion social condujo a sus
gestores a sucumbir, linealmente y con criterios
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c)

d)

e)

9)

inmediatistas, a la demanda del momento, sin
percibir sus consecuencias en el futuro, cuya
calidad la definimos con nuestras acciones de
hoy.

Traslada conceptos y parametros de la dinamica
industrial al sistema educativo, en una flagrante
confusiébn entre mercancia y ciudadano.
Podemos pensar en elevar, mediante la
intensificacion (explotacion) del aporte de la
fuerza de trabajo, la productividad por hectarea
de una plantacion bananera (deseable en
términos financieros y también de “sostenibilidad”
ambiental) pero, a todas luces es obvio que la
educacién no se puede desenvolver bajo mismos
mandatos. La educacion no tiene fines de lucro ni
pondera sus resultados en términos cuantitativos
0 de costos por unidad. Su compromiso con la
forja de ciudadanos (criterio cualitativo) que en el
futuro conduciran el pais a mejores destinos
obliga a consideraciones éticas morales,
cualitativas, de las que no conoce el mercado
pero que exige el bienestar comin. Como
expresa el Informe del PNUD 1993 (p.20),
“asignar valor a la vida humana solo en la
medida en que exige utilidades -el criterio
[subliminal] del ‘capital humano'- entrafia obvios
peligros. En su forma extrema, puede
desembocar facilmente en campamentos de
trabajo, en esclavitud, trabajo forzado de los
nifos, y explotacion de los trabajadores por los
empleadores, como ocurrid6 en la revolucion
industrial”.

Si bien los autores de la propuesta refieren a la
calidad de la educacion, esta calidad no es
percibida en su multidimensionalidad, ni
operacionalizada y contextualizada, lo que
impide determinar parametros de excelencia
académica que realmente coadyuven al proceso
de desarrollo nacional.

Incursiona en los sistemas de acreditacion y los
parametros de excelencia de las universidades
estatales con base en el redisefio de la oferta
académica, el marco regulador de los grados, los
titulos, las definiciones curriculares y los
mecanismos de evaluacion de carreras y
programas, sin observar que ello es competencia
de las universidades publicas en ejercicio del
principio  constitucional de la autonomia
universitaria.

A contrapelo de las exigencias de una educacion
para el desarrollo comprometida con el bienestar
comun propone acciones que estimulan el
individualismo al exacerbar la competitividad
como valor privilegiado en la motivacion de los
estudiantes. Esta orientacién salpica toda la
propuesta, como lo evidencia la exhortacién a
que “El Sistema Educativo Costarricense debe
convertirse en contribuyente vital para la tarea
qgue implica insertar exitosamente al ciudadano
costarricense en el siglo préximo”. Exito
individual, insercion en el siglo préximo como fin,
sin preocupacion por las cualidades humanas
(Cf. Rodrigo Facio) de quienes seran sujetos de
este transito, son “condiciones” que contradicen
el discurso oficial por la formaciéon de un
ciudadano critico, creativo, solidario y optimista
ante los retos.

Se fundamenta en una concepcion de la
educacién como “valor agregado”, lo que
responde a los criterios de una econdmica de

mercado que se autodenomina “globalizada”. Por
ello sus planteamientos definen como escenario
el “mercado educativo” y se asientan en una
concepciéon del conocimiento como mercancia,
en contraposicion a aquella que conceptia el
conocimiento como patrimonio universal.

10. La educacién es dimension estratégica del desarrollo
de toda sociedad; por ello en cada época diversas
fuerzas jalonan su orientaciébn y politicas en
consonancia con sus intereses. Nuestra orientacion
estatutaria, vocacional y ciudadana nos define una
vision del desarrollo que se sustenta en ‘la
formacion de una conciencia creativa, critica y
objetiva en los miembros de la comunidad
costarricense, que permita a los sectores populares
participar eficazmente en los diversos procesos de la
actividad nacional” (Art. 4, Titulo 1), lo que llama a
enmarcar todo proyecto de transformacion de la
educacién nacional en un proyecto nacional
desarrollo, Unico marco capaz de evidenciar sus
propositos, su sentido, su intencionalidad histérica.

ACUERDA:

1.- Considerar la “Propuesta de un proyecto educativo
nacional hacia el 2005” solo como un insumo mas,
que alimenta la reflexién nacional sobre el sistema
de la educacion costarricense.

2- Reafirmar y defender el derecho de los

costarricenses a una educacion integral, humanista y

gratuita que tenga por eje el desarrollo del ser

humano y no la adecuacién acritica a la demanda
del mercado.

Reafirmar el compromiso y participacion de la

Universidad de Costa Rica con las transformaciones

que nuestra sociedad necesita para el logro del bien

comun.

Reivindicar la participacion de todos los educadores

costarricenses en la elaboracion de toda propuesta

innovadora del sistema integrado de educacion
costarricense, la que se sustenta en una
interpretacién de la realidad nacional.

Convocar a los educadores nacionales a un debate

sistematizado que produzca un “Proyecto de

educacion para el desarrollo de la nacion
costarricense” (de hoy y de mafiana).

Instar al Ministro de Educacion Publica para que

posponga la ejecucion del Proyecto hasta tanto no

se produzca el debate planteado, con los
educadores que son los que en Ultima instancia lo
harén efectivo.

Convocar a un Foro Nacional por medio de la

Facultad de Educacién, orientado a producir un

“Proyecto de educacién para el desarrollo de la

nacion costarricense” (de hoy y de mafiana).

8.- Comunicar oficialmente este acuerdo al Consejo de
Gobierno y al Consejo Nacional de Rectores
(CONARE).

9.- Publicar de inmediato este acuerdo en los medios de
difusion nacionales.

w
Nt

bl
1

(4]
i

(o))
N

~
i

Atentamente,
Alicia Gurdian F., Ph.D., Coordinadora, Dra. Isabel

Wing-Ching, Griselda Ugalde; M.Sc., Licda. Leda Maria
Velasquez, Licda. Carmen Liddy Fallas.
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