UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

Acta de la sesidn

SV 4245

Y¥Hactes 11 de febrevo de 1997

Tabla de contenido.

Articulo Pagina
1. JURAMENTACION. Representante de la Federacion de Colegios
Profesionales ante Consejo Universitario ..o 2
2. AGENDA. AmpliaCion ... e 2
3. ACTAS. Aprobacion 4243, 4244 ... 2
4. INFORMES DE RECTORIA ..o 3
5. INFORMES DE DIRECCION ... 12
6. RECURSOQ. Maria del Rosario Carballo Picado........................................... 16
7. RECURSO. Martin Sancho TOMmes ... ... 20
8. TRIBUNAL ELECTORAL UNIVERSITARIO. Solicitud de aumento por
carga académica de MIEMDIOS ... e 21
9. FACULTAD DE ODONTOLOGIA. Solicitud de modificacion al articulo 16.
SESION 3905 . i 22
10. SESION. Ampliacion de tiempo ... ... 25
11, AGENDA. AMplacCiOn ... 26
12, RECURSO. Marcela Mora Peralta. ... ... ... 26
13, GASTOS DE VIAJE 28
14.  PRESUPUESTO 1997 Aprobaciéon de una modificacion.............. . ... 28
15. PERMISO. Para Marco Fournier, M.ScC. ... 30
16.  TRIBUNAL ELECTORAL UNIVERSITARIO. Solicitud de aumem‘o para
carga academica de MIEMDIOS ... 31
17 AGENDA. Ampliacion ... 33
18. FELICITACIONES. A universitarios galardonados con Premios
Nacionales, premio Ancora y al Dr. Gabriel Macaya T .. ... ... 33
19 VISITA De la Vicerrectora de Vida Estudiantii y de funcionarios del
Centro de Informatica ~ ~ 35
ANEXCS . , . 36




Consejo Universitario, U.C.R.

Acta de la sesién ordinaria No. 4245 celebrada por
el Consejo Universitario el dia martes once de febrero
de mil novecientos noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros: Griselda Ugalde
Salazar, M.Sc., Directora y Representante del Area de
la Salud, Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Representante del Area de
Ciencias  Sociales, Jorge Fonseca M. Sc,
Representante del Area de Ingenieria y Arquitectura,
Dra. Susana Trejos Marin, Representante del Area de
Artes y Letras, Dr. Luis Estrada Navas, Representante
del Area de Ciencias Basicas; Walter Canessa Mora,
M.Sc., Representante de las Sedes Regionales; Lic.
Gilberth Muiioz Salazar, Representante del Sector
Administrativo, Sr. Leonardo Merino Trejos y Sr.
Leonardo Muiioz Gbémez,, Representantes
Estudiantiles y el Lic. Mitry Breedy G., Representante
de la Federacion de Colegios Profesionales.

Se inicia la sesion a las ocho horas y treinta y
cinco minutos con la presencia de los siguientes
miembros: Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Dr.
Gabriel Macaya Trejos, Jorge Fonseca, M.Sc., Dra.
Susana Trejos Marin, Dr. Luis Estrada Navas, Lic.
Gilberth Mufioz Salazar y Walter Canessa Mora ,
M.Sc.

ARTICULO 1

La sefiora Directora del Consejo Universitario,
Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., recibe el juramento de
estilo del Lic. Mitry Breedy Gonzalez, quien ha sido
nombrado como Representante de la Federacién de
Colegios Profesionales ante el Consejo Universitario, a
partir del primero de febrero de 1997 .-

*%% A las ocho horas con cuarenta y cinco minutos
ingresa Marco Vinicio Fournier.***

ARTICULO 2

El Consejo Universitario, a propuesta de su
Directora ACUERDA ampliar la agenda de la presente
sesion para conocer el dictamen de la Comision de
Presupuesto y Administraciéon No. CP-DIC-02-97.
sobre la improbacion de dos partidas de ingresos por
parte de la Contraloria General de la Repiblica al
Presupuesto Ordinario 1997,

ARTICULO 3.

de las sesiones Nos. 4243 y 4244,

En discusion el acta de la sesion 4243.

Se somete a votacién y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde Salazar,
M.Sc., Dr. Gabriel Macaya Trejos, Jorge Fonseca ,M.
Sc., Dra. Susana Trejos Marin, Dr. Luis Estrada
Navas, Lic. Gilberth Mufioz Salazar y Walter Canessa
Mora , M.Sc., Marco Fournier, M.Sc.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el momento de
la votacidn, el Lic. Mitry Breedy G.,

En consecuencia, se aprueba el acta de la sesion
4243.

3k %k ok

En discusidn el acta de la sesidon 4244,

*%* A las nueve horas ingresan los Sr. Leonardo
Merino T y Leonardo Mufioz

Se somete a votacion y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde Salazar,
M.Sc.. Dr. Gabriel Macaya Trejos, Jorge Fonseca M.
Sc., Sr. Leonardo Merino, Sr. Leonardo Mufioz, Dra.
Susana Trejos Marin, Dr. Luis Estrada Navas, Lic.
Gilberth Mufioz Salazar y Walter Canessa Mora .
M.Sc., Marco Fournier, M.Sc.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el momento de
la votacion, el Lic. Mitry Breedy G.,

En consecuencia, el Consejo Universitario
ACUERDA aprobar, con modificaciones de forma. las
actas de las sesiones Nos. 4238 v 4219

o
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ARTICULO 4.
El sefior Rector se refiere a los siguientes asuntos:
a) ESCUELA DE ESTUDIOS GENERALES

Comenta que el Lic. Carlos Devandas presentd su

- renuncia irrevocable como Director de la Escuela de

Estudios Generales, lo que soluciono de hecho, uno de
los conflictos existentes en esa unidad. La
convocatoria para la eleccion de director o directora de
esa escuela ya se hizo y ahora el proceso es de
busqueda de candidatos para este puesto.

Agrega que respecto al trabajo del Lic. Carlos
Devandas en la Universidad de Costa Rica, existe un
estudio de la Contraloria respecto a un doble
nombramiento y superposicion horaria, que fue objeto
de un informe que se trasladé a un dérgano del proceso
administrativo, el cual trabajo con los usuales procesos
de apelaciones y otros recursos juridicos, no obstante,
este lunes llego el informe final, que es independiente
al proceso iniciado en la Escuela respecto a la
destitucion del Director y que cuiminé en su renuncia.
El siguiente paso es enviarlo a la Oficina Juridica para
su evaluacién en cuanto a los hechos seifialados por la
Comision y a una recomendacion de sancion.

Dicho documento también serd puesto en
conocimiento del Lic. Devandas, dentro del debido
proceso, para que pueda contestar lo contenido en el
informe del 6rgano director del proceso administrativo

b) SEDE REGIONAL DEL PACIFICO

Indica que todavia no ha habido una resolucién del
conflicto, ya que existen al menos dos recursos sin
resolver en la Sala Constitucional. También alli hay
tres diferentes procesos que se estan siguiendo, los
cuales tienen recursos. El problema es que siendo
procesos diferentes, la Sala Constitucional acumuld
dos de los recursos, sobre dos hechos diferentes, lo
cual ha paralizado los dos procesos simultdneamente.
Los tres procesos que se tienen, son: 1) Proceso por
un informe de la Contraloria Universitaria sobre
presuntas regularidades administrativas en la Sede de
Puntarenas. 2) Proceso por presuntas irregularidades
en actas y aprobacion de cursos de matematicas. 3)
Proceso por abandono de trabajo

Agrega que el Director de la Sede estaba
incapacitado o presentd una constancia médica como
si fuera una incapacidad, la Universidad le manifesto
que esa constancia no constituia una incapacidad y ain
asi se ausentd del pais sin mediar un permiso de la
Institucion.

Seflala que el o6rgano director del proceso solicitd
la suspension precautoria. Se realizoé una consulta a la
Oficina Juridica, la cual manifiesto la posibilidad de
proceder a esa separacion del cargo, y una vez
aclarados dos o tres puntos sobre la pertinencia o no de
la suspension de los actos administrativos, se
procederia a separar del cargo al director y al jefe
administrativo. Sin embargo, lo anterior hace alargar
el proceso hasta tanto la Sala Constitucional no
resuelva los recursos pendientes.

También existe un cuarto proceso que esta fuera
de las manos directas de la Universidad, porque es un
proceso o acusacidon que hace un estudiante de la Sede
contra el Director de la Sede por la publicacion de su
expediente médico confidencial.

Seriala que las anteriores situaciones ponen en
evidencia la necesidad de procedimientos muy claros
dentro de la Universidad para poder enfrentar este tipo
de problemas.

Es importante sefialar que existe un fallo de la Sala
Cuarta, ya que en dos casos se apelé la suspension
precautoria como procedimiento y dicha instancia lo
ratificé asi, destacando exactamente ctal es el marco
en que se puede dar. Lo anterior, para la marcha
administrativa de la Universidad fue particularmente
valioso y lo califica como un importante triunfo dentro
de la marea juridica -legal en que se mueve la
Institucion, yva que da un instrumento claro en cuanto a
como puede procederse en esos casos. validando
dentro de un marco estricto, las condiciones para poder
proceder a una separacion precautoria del cargo.
Evidentemente ese es un recurso que no puede ser
abusado, porque en el momento que lo sea, pierde su
legitimidad.

¢) ARTICULO 78 DE LA CONSTITUCION
POLITICA

Comenta que la discusion sobre er articuio 78
nuevamente se incluyd en la agenda del Plenario
Legislativo desde la semana pasada. El Consejo de
Rectores. como unc de sus Gltimos actos del ano
pasado. a peticion de los diputados. envio una nota en
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Consejo Universitario, U.C.R.

la cual se aclaraban las posiciones diferentes de las
universidades y como se justificaba esa ausencia de
consenso en ellas.

d) MESA REDONDA

Comenta que ayer fue invitado a una mesa
redonda sobre el tema Desarrollo Cientifico y
Tecnologico y la llegada de INTEL a Costa Rica,
organizada por el Colegio de Ingenieros Electricistas,
Mecéanicos y Electromecanicos. Coordinada por el
Presidente del Colegio. Participaba el Viceministro de
Ciencia y Tecnologia, Ing. Eduardo Sibaja, el Dr.
Rodrigo Zeledén, un representante de INTEL,
abogado. Don Danilo Arias que fue uno de los
negociadores con esa compania por parte de CINDE y
ahora contratado. Enrique Eglof, Alejandro Cruz,
Rector del Instituto Técnolégico de Costa Rica 'y como
consultor del Colegio don Romulo Ballestero, fisico
argentino, exprofesor de la Universidad de Costa Rica.

Sefiala que la mesa redonda no fue un foro como
inicialmente se convoco, sino que muchos de los
expositores se limitaron a relatar el proceso de llegada
de INTEL a Costa Rica y de sus ventajas, de lo cual
pocos tienen o tenemos dudas de esas ventajas
expresadas, las cuales estan ligadas a empleo e
inversion fundamentalmente.

La convocatoria del Colegio era muy clara en
cuanto a lo que le interesaba analizar el impacto en el
desarrollo cientifico y tecnolégico que podria tener la
llegada de INTEL a Costa Rica. Parte de su
intervencion fue:

1. Sobre las distorciones que la llegada de una
empresa tan grande podria crear en el mercado laboral
cientifico en Costa Rica, cosa que nadie le preocupa,
porque esas distorsiones, asi lo dijo don Alejandro
Cruz, mas que distorsiones son oportunidades, pero no
dejan de ser distorsiones ante una compailia que va a
emplear inicialmente 1500 y luego, probablemente
2000 mas graduados de colegios técnicos en una area
en que los colegios técnicos gradiian algunos cientos
de profesionales por afio maximo.

2. Hay que poner a punto toda una serie de
programas de capacitacién que los va a asumir el
Instituto Tecnoldgico a su costo, a su presupuesto. No
seran pagados por INTEL, sino que habra que buscar
un mecanismo para financiar eso y es un desvio de
recursos muy fuerte hacia un proceso en que Otros

actores nacionales deberian estar participando muy
activamente.

3. Considera que en todo el proceso, la ===
Universidad de Costa Rica fue dejada de lado, procesg ‘f: ,‘,};!B )
que ya fue corregido después de cartas airadas ¢ -
protestas del Rector al Presidente de la Republicajfal
Ministro de Ciencia y Tecnologia, al Ministro %
Educacion, al Ministro de Industria y Comercio, %
Director del CINDE. Se recibi¢ respuesta de 1
Ministros de Ciencia y Tecnologia y de Educacion
diciendo que la Universidad de Costa Rica tenia un
papel que jugar. Desde el mes de octubre existe una
comision que ¢l nombré con funcionarios de varias
escuelas y facultades de la Universidad de Costa Rica,
fundamentalmente Ingenieria Eléctrica, Fisica y otras
que estan trabajando en una propuesta de capacitacion
profesional, es decir, asi como el Instituto Tecnologico
estd apuntando hacia la formacion de técnicos 'y
técnicos medios y superiores, o sea, graduados de
colegios técnicos y gente que tenga un diplomado en
electronica.

La propuesta de la Universidad de Costa Rica
implica un programa de capacitacion de profesionales
en servicio mas dirigido a informaticos, ingenieros
eléctricos, etc. Se esta disefiando un curso via internet
sobre microprocesadores y espera tengra mucho éxito
como capacitacion profesional y comenzar a incidir en
un campo en el que si bien INTEL no va a contratar un
gran numero de profesionales, es un campo que si todo
pasa como se prevee con su instalacion, si va a llevar a
un desarrollo o implantacion de algunas compaiiias
asociadas en el area de electronica que si podrian tener
necesidades profesionales diferentes a las que en este
proceso de ensamblaje y prueba tiene INTEL.

Finalmente, el proceso de discusion que fue
bastante interesante se dio entre argumentos de los
sefiores Eduardo Sibaja, Romulo Ballestero y Dr.
Rodrigo Zeledon en el sentido de si puede haber
desarrollo tecnologico sin transferencia de ciencia,
Gnicamente con transferencia de tecnologia. Ahi si hay
unas diferencias que son fundamentales y que tal vez
fue la parte mas interesante, puesto que algunos creen
que para que haya un verdadero desarrollo tiene que
haber transferencia cientifica. La sola implantacion
tecnologica en estos momentos no trae desarrollo, de
modo que desde ese punto de vista, la llegada de
INTEL tiene que verse en términos muy diferentes y si
lo que se dice, como ¢él cree es cierto o el analisis que
se hace es el correcto, entonces la Universidad de
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Cansejo Universitario, U.C. K.

Costa Rica tiene un campo de accion muy fuerte v
tendran que asumir una responsabilidad grande.

Para el financiamiento de cse plan que piensan
sobre capacitacion, un proyecto fue presentado por la
Universidad de Costa Rica. ¢laborado por la Escuela
de Ingenieria Eléctrica a la Fundacidon Costa Rica-
t Estados Unidos (Fundacion CRUSA)Y que e¢s la
Fundacion que recibio los bienes de la AID en Costa
Rica y que es una Fundacion
costarricenses en que hay una profesora de la
Universidad de Costa Rica. la Dra. Ana Sittenfield.
quien la preside, que se cree que vaya a haber una
posibilidad importante para financiar ¢se programa.

manejada  por

e) CONSULTAS Y COMENTARIOS.

En respuesta a los plantcamientos de los
Miembros del Consejo Universitario. ¢l seiior Rector
amplia sus comentarios sobre los siguientes temas:

*Revision de la publicacion que se hizo sobre el
reconocimiento a
universitarios

*Maestria en Ingenieria Industrial

*Reunion con los precandidatos a la Presidencia
de la Reptblica

*Publicaciones en los medios de comunicacion
nacional

*Certificaciones sobre los afios de servicio.
solicitadas por la Junta de Pensiones del Magisterio
Nacional

distinguidos profesores

Agrega que a pesar de la nota enviada a la
Asamblea Legislativa por parte de CONARLE ¥
firmada por los cuatro Rectores. se siguio usando el
argumento de que las universidades segun conviniera,
estaban de acuerdo en la reforma como habia salido de
la Comisién Especial, lo que oblizo de nuevo a que la
Universidad de Costa Rica enviard una carta. el pasado
viernes. al Dr. Walter Coto v a los diputados para que
se publicara en la prensa nacional una aclaracion sobre
este asunto. Sefiala que en ese sentido. aun no tiene el
informe de lo que sucedio ¢l dia de ayer cn la
Asamblea Legislativa v tampoco nada se publice hoy
en la prensa.

Por otra parte. desca informar que ¢l viernes
pasado nuevamente se reunio el comite institucional de
accion.  donde acordaron  mantenerse  en o sesion
permancnte. Sin embargo. es su eriterio gue se debe
buscar un mecanismo que permita que esa actividad no

decaiga. va que ahora la Institucion esta en un periodo
en que Ja movilizacion. a pesar de que los profesores y
estudiantes estan en el campus. es dificil. sin embargo,
una vez que sca volada o que tenga el primer debate y
el primer voto. debe ir en consulta a la Sala
Constitucional. donde puede durar un mes.

GRISELDA UGALDE. M.Sc. explica en relacion
con la discusidn del articulo 78. ¢} panorama en la
Asamblea Lcgislativa ha cambiado mucho. El Lic.
Mario Carazo aver expreso que esta en contra de la
reforma de ese provecto. bn cuanto al Producto
Interno Bruto existen muchas dudas de que sea por
decreto cjecutivo.

También existe un punto en ¢l cual se debe poner
atencidn. porque los diputados interpretan en este
momento que educacion publica es lo privado y lo
estatal. Considera que hay que hacer la diferenciacion
cuando es cstatal. porque el articulo 78 al indicar que
esta para educacion publica. tambicén involucra a la
educacion  privada. Senala que el Diputado Lic.
Rodrizo Guticrrez . quicn mas apoya a la Universidad,
hizo la lectura de la carta de la Institucion y la
posicion de ¢sta. Ademds le reiterd que una vez que
pase a la Sala Constitucional desea que la Institucion
constituyva un grupo de apovo técnico para que se den
los criterios respecto a la incostitucionalidad del
articulo y que ¢l abriria un espacio para que se hagan
las  observaciones. En  estos moimentos. muchos
diputados deficnden fa posicion de la Universidad de
Costa Rica. Tambien ha servido para las dudas que
tienen respecto al caleulo del PIB.

Considera que la discusion se va a retardar mds
porque quedan tres diputados hoy en uso de la palabra.
En ese sentido, I parcce que es importanie que asistan
arupos de personas. porgue el asunto se discutira en
dos o tres sesiones mis.

JORGE FONSECA. M.Sc. senala gque en otra
oportunidad manifiesto que la nueva redaccion que
prosentada o la Asamblea,

Hevaba it propuesta

implicaba un cambio de fondo v salvo que el proceso

H .
[S1% O o

cblivade sen con un wole clemento.

cuaiquier canibio en una logica clemental deberia traer

no tendria

conti

un procese doeoconsulu de o
sentide porque dospics podrin ser cambiado todo el

articulado.
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Consejo Universitario, U.C.R.

Reitera que ese punto deberia indicarse. porque la
consulta en ocasiones es simplemente un requisito. Se
debe indicar el derecho a la consulta v a la respuesta.

Otro elemento que se debe senalar ¢s que el
Producto Interno Bruto no se deereta. es un hecho.
porque indicar cuanto hizo el pais ¢n produccion por
decreto, es muy extrafio.

MARCO FOUNIER, MS.c, indica que el jueves
pasado consulto el caso con diferentes diputados y
todos coincidian de que no se consideraba una
modificacion de fondo. El transitorio lo consideraban
como una aclaracion. Por lo tanto. ese punto se debe
discutir.

EL LIC. GILBERT MUNOZ maniliesta que
institucionalmente se decben aclarar  dos  puntos
importantes sefialados por la Directora del Consejo.
Una es con respecto al asunto del Producto Interno
Bruto. porque hay dudas de la forma en que se debe
medir. La  Universidad  deberia hacer un
pronunciamiento al respecto y enviarlo a la Asamblea
Legislativa. También lo relacionado con Ja confusion
que prevalece entre educacion plblica v educacion
privada. ya que posiblemente eso incidird en ¢l
financiamiento de la Educacion Superior Estatal.

MARCO VINICIO FOURNIER F.. M.Sc. se
refiere al articulo 78. Ha insistido en varias ocasiones
en la necesidad de desarrollar una estrategia de
comunicacion dentro y fuera de la Universidad de
Costa Rica con respecto a ese asunto y pensando
también en la muy cercana negociacion del FEES. Ha
estado escuchando. en los Gltimos dias. a diferentes
empleados universitarios. docentes v administrativos y
le queda la sensacion de que ¢l desconocimiento es
muy amplio con respecto a la situacion del articulo 78.

Los comentarios que ha escuchado es que la gente,
la Gnica informacion que ha recibido. es la del
SINDEU. de modo que lo que hay es un fuerte y
peligroso vacio de informacion. conocimiento v
comprension de alcances de la situacion. asi que
insistira una vez mas en la necesidad de desarrollar
una estrategia muy intensiva de comunicacion. Vuelve
a mencionar la idea de enviar una carta que sca leida v
comentada obligatoriamente en las diterentes oficinas
v al ingreso de lecciones. en todas las aulas. Se debe
de recordar que esa carta va esta hechas claborada a

finales de noviembre v que no hubo tiempo de

Institucional,  pero  si que  vaya

utilizarla en ese momento. es cuestion de revisarla y
actualizarla con lo del tansitorio. actualizarla con
respecto al efecto que podria tener el tercer parrato
sobre las becas de los estudiantes. etc.. pero si es
urgente desarrollar una estrategia en ese sentido.
Posiblemente podria hacerse a través de la Comision
como  una

recomendacion directa del Consejo Universitario.

El Diputado Rodrigo Gutiérrez ha tenido ug
posicion muy clara en todo momento de colaboracid
con la Universidad de Costa Rica. Piensa que seria n
solo  justo  sino  conveniente ¢l enviarle un
agradecimiento  oficial - por  parte del  Consejo
Universitario. por toda la ayuda y apoyo que ha dado.

WALTER CANESSA M. M.Sc. indica que en la
sesion No. 4235 ¢l indicd algunas cosas con respecto a
una publicacion de don Telmo Vargas, ex-Ministro de
Hacienda. en relacion con las becas de las
universidades publicas y mas concretamente con la
Universidad de Costa Rica. Posteriormente no vio
ninguna respuesta a esa publicacion. Luego salié otra
en el Periddico La Nacion del Periodista don Armando
Mayorga que hablaba  del  sindrome de la
desvergiienza, también relacionado con ese mismo
problema de las becas. Eso fue el 26 de encro'y el 29
de enero. don Julio Rodriguez, del Periodico La

lacion. todavia remacha mdas sobre ese asunto,

también relaciondndose con una publicacion que
aparecié en el Periodico Al Dia sobre las
universidades “pastel de burdcratas”™. haciendo una
serie de aceveraciones. principalmente relacionadas
con unos andlisis que hace el economista Pablo
Sauma, el 3 de febrero del presente afio.

Estos andalisis los hizo el sefior Sauma en relacion
con estudios claborados por OPES. en donde hay una
seric de cifras bastante cuestionables. Don Pablo
Sauma realizo este mismo tipo de analisis en 1994 v
despies hubo aclaraciones de don Mario Salazar,
cntonces Director de la Oficina de  Planificacion
Universitaria:  después hubo otra aclaracion  sobre
becas de don Carlos Alfaro. ex-Vicerrector de Vida
Estudiantil en relacion con otra publicacion sobre este
{ema v una publicacion de don Marco Vinicio
Fournier. ¢l 6 de junio de 1994 sobre el problema del

sistema de beeas. o sea. que esto es cichico.
Lo que a €l le preocupa es que no hava una
posicion mstituctonal para aclarar de una vez por todas

osla situacion. Constdera gque si hay que hacer algunas
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Consejo Universitario, U.C.R.

modificaciones en el sistema de becas o en los perfiles
socioeconémicos que estan utilizando, deben de ser
muy claros en este aspecto.

Entiende que los Rectores se reunieron con los
precandidatos a elecciones presidenciales del 98 el Dr.
Miguel Angel Rodriguez el 21 de enero y
posteriormente con el Lic. José Miguel Corrales mas
~\ recientemente. Le interesaria conocer, pensando en
§que ya entraron en un afio bastante problematico,
‘s electoral, y conociendo que toda esta serie de asuntos
que se le estan viniendo a la Universidad, cuéles han
sido las ideas que han esbozado los precandidatos en
estas reuniones, porque es importante tener claro cudl
es su pensamiento en relacién con las universidades
publicas.

Manifiesta que a raiz de una solicitud del Lic. José
Miguel Corrales y de la Dra. Joyce Ziircher,
establecieron una reunion informal con -algunos
miembros y ex-miembros del Consejo Universitario,
para tratar algunos asuntos el viernes pasado.
Considera que ese tipo de reuniones son importantes
porque les permite determinar cual es el pensamiento
de los principales precandidatos de los partidos
mayoritarios hacia las universidades publicas y, por
supuesto, si hay necesidad de reunirse, que considera
que seria importante, con don Miguel Angel
Rodriguez, a ¢l le encantaria sobremanera que se
llevara a cabo una reunion de esta naturaleza.

Le preocupa el asunto relacionado con lo que se ha
dado en Ingenieria Industrial en relacién con el
programa de maestria. Pareciera que hay situaciones
anomalas y pide al Rector que les informe muy
rapidamente al respecto,.

Con respecto a las Sedes Regionales, prefiere,
luego en el informe de la M.Sc. Maria Griselda
Ugalde, referirse al respecto.

M.SC. JORGE FONSECA Z., M.Sc. pregunta al
sefior Rector, sobre el tramite que lleva una carta del 6
de diciembre de 1996 enviada por el Ing. Salomoén
Lechtman al Dr. Gabriel Macaya referente a la
modificacion de la norma que regula el
reconocimiento de pasos intermedios para méritos
acumulados en las categorias de profesores durante su
ascenso en Régimen Académico. Desea saber si este
asunto se esta viendo a través de la Oficina Juridica o
si va a llegar al Consejo Universitario, porque en
realidad la informacion que tiene, considera que
juridicamente tiene muchas debilidades, la maneia

como se interpreto la norma de la Oficina de Recursos
Humanos.

Manifiesta que se enter6 por la prensa de que el
Ministerio Francés de Educacion Nacional va a
conferir al sefior Rector las Palmas Académicas. Se
sintid muy complacido cuando lo leyd, pues esto no
solamente honra al Dr. Macaya en su condicién de
investigador personal, sino que también honra a la
Universidad de Costa Rica en la investidura del sefior
Rector. Desea, no sélo mostrar su complacencia,
felicitarlo, sino que todos los compafieros del Plenario
lo conozcan, ya que lo concidera muy importante para
la Universidad de Costa Rica.

El DR. LUIS ESTRADA N. se une a la felicitacion
al Dr. Gabriel Macaya por este galardon que le otorga
el Gobierno Francés. Le parece que es un gran honor
para él como también para la Universidad de Costa
Rica. Aprovechara para mencionar los premios
nacionales que se han concedido recientemente. Los
que pudieron ver el Periddico La Nacién del pasado
domingo encontraron en la pagina de la Universidad
de Costa Rica, casi media pagina encabezada por
Vicerrectoria de Investigacion, en donde se felicita
publicamente y viene una serie de nombres de
personas que han sido distinguidas con los premios
nacionales. En el Semanario Universidad del pasado
viernes, viene también el mismo formato, pero no se
consignan los nombres de las mismas personas. En
particular y se disculpa por la falta de modestia de este
caso, a su hermano, Dr. Ricardo Estrada, a quien se le
acaba de conceder el Premio Nacional Clodomiro
Picado en Ciencia y Tecnologia. Considera que es una
falta de consideracion y le pide al sefior Rector que lo
lleve al Consejo de Rectoria y por parte de la
Vicerrectoria de Investigacion, sacar en el Periddico
La Nacidén, la informacion que no es correcta con
respecto al galardon que obtuvo su hermano y que en
el Semanario Universidad. en el mismo formato, se
omite del todo la mencién del premio obtenido por
¢ste. Cree que la Universidad de Costa Rica, afio con
afio, en los Premios Nacionales, siempre recolecta una
buena dosis de estos premios. porque saben que tienen
buena parte de la intelectualidad del pais y
enbuenahora v se alegran mucho por este tipo de
cosas.

El DR. GABRIEL MACAYA T. le pregunta al Dr.
Estrada si1 la informacion que salid publicada en el
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Periddico La Nacion estd mal consignado el premio;
revisara si se dio la orden de que se publicara esa lista
en el Periodico La Nacion y en el Semanario
Universidad.

Respecto al Semanario Universidad, hay muchas
mas criticas que pueden hacer y eso serd objeto de
algiin comentario un poco mas amplio, no sali6
absolutamente nada sobre el proceso de admision. Hay
varias cosas que estan tratando de corregir y hoy
tendran, en Asuntos Especificos, o mafiana, una
solicitud de la Vicerrectora de Accion Social que va
Jjustamente en ese sentido, es decir, que parte del
problema en los medios de comunicacion de la
Universidad es que son amos sin sefior y realmente
hay que comenzar sin que haya una imposicion y
garantizando la independencia que tengan estos
medios y crearles un consejo que sea orientador en
cuanto a politicas de los medios. Es un trabajo bastante
amplio que se esta dando en la Vicerrectoria de Accion
Social que en algunos casos ha comenzado a dar
frutos, por lo menos él lo ve en un medio que es la
television, que dentro de sus modestos recursos y
alcance, esta teniendo un cambio radical.

Comenta si han visto el seguimiento de los Juegos
Nacionales que esta dando el Canal 15. Cree que es el
canal que estd mas seriamente siguiéndolos, porque no
€s un seguimiento espectacular, pero si es un
seguimiento que implica andlisis y comentarios.
Espera que lo mismo ocurra con la Radio Universitaria
que si estd comenzando a trabajar coordinadamente y
el Semanario Universidad que es el que mas suelto
esta dentro de este proceso de participar de una
estrategia de divulgacion universitaria.

En cuanto al cuestionamiento de la Maestria en
Ingenieria Industrial, comenta que sabia que esto iba a
salir y las criticas que tienen los estudiantes. Ya el
Sistema de Estudios de Posgrado y la Vicerrectoria de
Investigacion estan trabajando en aclarar esa situacion
y como de costumbre, hay acusaciones de ambos
lados.

Con respecto a las reuniones con los precandidatos
a la Presidencia de la Republica, comenta que seran
objeto cuando ¢l tenga mas tiempo de un comentario,
puesto que fueron 2 reuniones largas. Por e} momento
se permite indicar que fueron invitaciones hechas por
los mismos precandidatos. La iniciativa en ambos
casos vino de los precandidatos. Es importante retomar
este informe y discutir una estrategia institucional

frente al proceso de elecciones nacionales que van a
tener a un afio plazo.

Respecto a las publicaciones en la prensa sobre la
Universidad, comenta que lo publicado ya ha sido
objeto de analisis en dos sesiones del Consejo de
Rectoria, muy preocupados por lo que alli salid,
ademas de que fue objeto de un analisis en el primer
Consejo de Rectores. Para poner un poco al corriente, .

la relacién profesores-administrativos y un tercero
estan redactando en este momento sobre 13
fundaciones de la Universidad de Costa Rica. Sobre el
primero, es un articulo lleno de inexactitudes y analisis
errados que le fueron sefialados por el Secretario de
CONARE y Director de OPES en la discusion que
tuvo con la Periodista. En ese articulo, especificamente
se critica el mal uso de los recursos institucionales y se
dice claramente que el FEES fue creado para becar
estudiantes y que ahora, el 50% del FEES se dedica a
gastos administrativos y que entonces es un desvio de
recursos claro.

Agrega el sefior Rector que los Periodistas no
saben leer o no quieren leer. Considera que las dos
cosas se dan. En el articulo de El Financiero sobre los
burécratas en la Universidad o la relacion profesores-
administrativos, la Periodista lo [lamé el domingo a las
4 p.m. a la casa diciéndole que ella estaba escribiendo
un articulo y que necesitaba saber cudntos profesores
hay en la Universidad, cuantos administrativos, cuanto
es el salario promedio administrativo, cuanto es el
salario promedio docente, qué sabe ¢l del trabajo de
don Pablo Sauma. El le respondié que el trabajo de
don Pablo Sauma lo conoce por las declaraciones que
esta Periodista dio en el primer articulo, que él no lo
conoce ni ha tenido acceso a él, le encantarfa tenerlo y
€l le pregunto si ella lo tenia, respondiéndole que no.
Ella continta diciéndole que en la Universidad hay
1900 profesores y 2700 administrativos, alegandole €l
que de donde ella saco esos datos y ella le dijo que del
libro que €l le presto de OPES. El le pregunta que si lo
tiene a mano y ella responde que si, entonces que abra
determinada pagina y que lea detenidamente lo que
dice: profesores en Régimen Académico, que es una
parte de los profesores, puesto que el total de
profesores son mas. Ella pregunta que cuantos y él le
dice que no tiene la cifra, pero que el cuadro lo dice.
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Ella asegura que lo va a corregir. Lo corrige con una
nota al pie del cuadro, porque el cuadro que publica
dice: solo incluye a los profesores en Régimen
Académico, pero el argumento no lo utiliza,
evidentemente sigue diciendo que la relacion es una
relacion de 1,algo por administrativo por un profesor.

Le manifesto entonces que el nimero de los
administrativos se los puede dar el lunes, puesto que
hay personal técnico, asistentes de laboratorio,
¢ profesionales, etc. que no es personal burocratico.
¢ Todo esto lo indica para decir que para dar
¥ declaraciones que corrijan las malas declaraciones no
se puede confiar en la prensa, entonces, o se publica un
~campo pagado o se busca un mecanismo en que la
informacion salga como la Universidad quiere.

En el Consejo de Rectorfa pensaron que en este
momento no era conveniente un campo pagado,
estando en el proceso de matricula, etc. y muchos
cambios que él considera son necesarios comentar,
aclarar y luego, si pueden tener un campo pagado
aclarando las cosas.

Considera muy serio lo que el Periodista Mayorga
dice de las becas, de que el 90% de los estudiantes de
la Universidad de Costa Rica gozan de algin
beneficio. Eso es falso, puesto que el 100% de los
estudiantes de la Universidad de Costa Rica gozan de
un beneficio, ya que lo que pagan por matricula no es
el costo de su ensefianza. Que la Universidad reciba
s6lo un 5% de sus ingresos por matricula, es porque es
una universidad publica, eso seria muy serio si fuera
universidad privada, de que no se recibiera el 95% de
los ingresos, pero entonces, hay cosas en que los
argumentos tienen que darse escritos.

Ha enviado al Periddico La Nacidn un articulo en
el cual se aclara lo de las becas inicialmente, espera
que en algan momento sea publicado. Esta dispuesto a
iniciar una campaifia de algunos articulos por mes en
los diferentes medios, pero que sean publicados con la
opinion de la Universidad y no declaraciones a los
Periodistas, puesto que, con todo respeto, no tiene
ahora confianza en que los datos se analicen
correctamente. Tienen que estar claros de que en
algunos puntos, aunque los datos sean malos y
manipulados, la Universidad de Costa Rica tiene
puntos débiles y eso tienen que estar listos a
enfrentarios. Uno de los puntos débiles es la relacion
administrativos-docentes. Somos de la Universidad en
la cual esa proporcion es la mas desequilibrada, de las
tres universidades: Tecnoldgico, UNA y UCR. Se debe

tomar en cuenta que es la Universidad mas grande,
puesto que la linea de regresion entre tamafio de
universidad y namero de estudiantes no pasa por cero,
puesto que hace falta un grupo de administrativos
minimo que hay que mantener. Sin embargo, parece
que va haber que entrar en una campafla muy clara
hacia adentro y hacia afuera de analisis de ese
problema, porque evidentemente las criticas que se
hagan a esa relacion o la autocritica que haga la
Universidad a esa relacidn, tiene que ser una
autocritica muy lucida. puesto que no se puede enfrar
ahora en un proceso de crear inestabilidad o
desconfianza en los trabajadores de la Universidad. Es
un momento en que se necesita el apoyo total de la
Universidad, una gran unidad de sus funcionarios
respecto a problemas externos como se esta viendo en
las reformas educativas, la deuda interna y otras cosas,
pero también una gran unidad institucional respecto a
soluciones, a problemas internos viejos que se tienen
que dar, por ejemplo, el régimen de incentivos y ya la
comision que esta trabajando sobre esto, lo tnico que
hace es alarmarlo cada dia mas cuando los resultados
salen y no porque la mayoria de ellos sean diferentes,
sino porque se esta haciendo una revision, funcionario
por funcionario, practicamente y se estd comenzando a
encontrar regimenes de incentivos que se aplican muy
puntualmente y que tocan a 5 6 10 funcionarios, pero
que representan distorsiones en el sistema muy fuertes.

Hay casos en que hay doble pago por dedicacion
exclusiva en dos regimenes diferentes y lo que estan
viendo ahora es cual es la justificacion legal a cada
uno de estos pagos, entonces el trabajo que él creyo
iba a ser un trabajo mas de grandes ideas, va a ser un
trabajo también de carpinteria, funcionario por
funcionario, lo que va a hacer las cosas mas dificiles,
pero en ese proceso no pueden darse el lujo de echarlo
a perder, porque haya una violaciéon a un voto de la
Sala IV que les podria echar por el suelo todo el
proceso de examen de régimen de incentivos. De
modo que la estrategia en las publicaciones va a ser
una serie de articulos que él espera que no solo el
Rector sino también los Vicerrectores y Miembros del
Consejo Universitario que quisieran escribir, aclarando
estos diferentes puntos. Es la tinica forma, en este
momento, de hacerlos y prepararse al embate que,
como pueden imaginarse, sera de ahora en adelante,
permanente contra la Universidad. Ademas. consideia
que esta posicion critica que han comenzado a asumir
en torno a grandes temas de debate nacional. pues
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también tienen su costo politico que cree que la
Universidad muy claramente tiene que asumir, pero
que lo tiene. Evidentemente, las criticas a la reforma
educativa lo tienen las criticas a los planteamientos de
deuda interna y lo que pueda venir, de ahora en
adelante que habra otros grandes debates como podra
ser la Ley de Regulacién de las Universidades
Privadas. Todo esto tendrd su costo que deberan
enfrentar ademas muy claramente.

La DRA. SUSANA TREJOS M. desea sacar un
corolario entre otros posibles al incidente ocurrido en
relacion con la Periodista del Periodico El Financiero.
Si a ella se le dijo que eso era asi, es decir, que el
FEES habia nacido para financiar las becas
universitarias, ella considera que la voluntad de la
autoridad periodistica que impuso esa lectura, no es
solamente una autoridad equivocada, sino que se
atreve a sospechar que eso obedece a otras cosas. Si
analizaran el articulo 78 tal y cual estd en estos
momentos redactado en la Constitucion, hay un
segundo parrafo al que se va a referir por enésima vez,
que dice que el Estado procurard becas para estudios
superiores a las personas que carezcan de recursos
pecuniarios, segundo parrafo que ahora pasaria a ser el
tercero con la reforma. Si se afirma en los medios de
comunicacion masiva que el FEES nacié para
financiar las becas, se esta diciendo, en otras palabras,
que el articulo 85 es un addendum al 78 y eso es
sumamente grave. :

MARCO VINICIO = FOURNIER F., M.Sc.
comenta que para €l no es casualidad que en el
transcurso de dos semanas anteriores a la discusion del
articulo 78, se les vengan encima tres medios de
comunicaciéon de los mismos duefios. Pregunta al
seiior Rector qué posibilidad habra el establecer una
demanda si han publicado datos errados, que pueden
tener serias consecuencias con la Universidad. Piensa
que deberian ser mucho mas agresivos en esta
situacion, porque lo estan siendo ellos y entonces
siente que no pueden quedarse simplemente con
articulos de pagina 15 que nadie lee. Vuelve a insistir
una vez mas en la necesidad de estrategias de
comunicacion hacia la poblacion. Sabe que hay
reuniones en las cuales él ha estado participando, pero
de alguna manera deben de meterle mayor celeridad y
mayor agresividad a esa estrategia, no s6lo en cuanto a
contenidos y miedios para divulgarlos, sino también

cémo defenderse, si de alguna manera les esta
engafiando la poblacion y presentando con una imagen
diferente, piensa que podria caber una demanda y que
serfa muy interesante ver esa posibilidad, pero
también. como lo dijo el sefior Rector, piensa que urge

hacer un trabajo interno muy fuerte.
La situacién administrativa, todos saben, tienen/Zs<> Al
e

cualquier momento como sera posiblemente lo d @s ¥
fundaciones que es cosa seria. De modo que si no §ez¢
entra a eso, con fuerza, con celeridad y con decisior
verdad es que no tienen mucho que defender.
verdad es que internamente mucho de lo que dicen,
como lo dijo el sefior Rector, tienen razon.

El problema de las becas, hace 3 6 4 afos €l sali6 g
insistiendo en la necesidad de cambios, porque era un ém}
desastre y es porque no se han hecho grandes cambios,
es literalmente al azar, las becas se distribuyen al azar.

Hay gente que proviene de un colegio privado pagando

234.000 mensuales y viene con beca 11, mientras que

hay otros que provienen, demostrado, de un tugurio,

con beca 0. No solo el procedimiento para fijar la
asignacién sino que las mismas variables; hay

variables que se utilizan para fijar el tipo de beca que

tienen un 48% de valores perdidos, de errores en el

archivo y asi estan fijando las becas y eso no se ha
corregido. Se debe de tener mucha claridad en ese

sentido. Ellos tienen bastante rabo que les majen y si

no’ comienzan a limpiar dificilmente pueden
defenderse externamente y eso hay que hacerlo de

manera muy rapida, porque cada vez van a estar en la

mira. Intervengan o no en agenda publica, porque no

es solo esa situacion, es que pueden verlo claramente, @

es que de todas maneras, las universidades representan ‘.
un gasto oneroso para los neoliberales, eso es muy
claro y lo ha dicho desde los organismos
internacionales hasta los gobiernos y aunque no
intervengan en la agenda publica, son incomodos. Por
otro lado, se tiene a un sector cada vez mas fuerte con
enormes intereses en las universidades privadas que
son un excelente negocio y que también ahi tienen a
otro sector de enemigos con mucho poder. Aunque no
hicieran nada, les van a estar atacando y tienen como
atacarlos. Por ejemplo, los 11 de puntos que se
plantearon en la negociacion salarial, eso es un paso
para comenzar a poner un poco de orden en muchos de
los puntos que veian problematicos. Esa situacion urge
entrarle y urge trabajar en eso.
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JORGE FONSECA Z., M.Sc. comenta que a raiz
de lo que el sefior Rector pregunto que si tienen alguna
opinién de cdmo apoyar el comportamiento de la
prensa, esto no es de ahora, esto es de siempre. Lo que
¢l no ha entendido nunca y alguna vez se lo habia
planteado al sefior Rector anterior es, por qué si la
Universidad de Costa Rica tiene Radio, tienen
Television, Periodico, no tienen una capacidad de
respuesta ni siquiera medianamente adecuada.

Cuando la prensa hace una publicacion con
inexactitudes, inmediatamente los medios de
comunicacion de la Universidad deberian de
responder, pero en forma inmediata, eso solamente
para corregir lo que son las inexactitudes de la
informacion, pero él considera que adicionalmente, y
dado que van a entrar en un proceso en donde la
Universidad va a tener que defender situaciones que no
son del todo populares y que van a ser motivo de
comentarios de la prensa mas frecuentemente, deberia
de haber un grupo de los expertos que tienen en €stos
organos de prensa que puedan medir las inexactitudes
y distorsiones de la verdad, venir con alevosia y
premeditacién para tratar de valorar, evidenciar y
responsabilizar los procesos y buscar las estrategias de
correccion del problema, porque irse a la pagina 14 6
13 tiene una lectura reducida de un cuerpo méas de un
nivel mas intelectual, pero hay ideas que son de
bombardeo del comportamiento de la idea.

St una persona dice que el 99,99% se gasta en
salarios y que nadie hace nada, decir eso es un golpe
visual para una persona que lee el titular. Para eso
tiene que haber una respuesta inmediata, porque si no
se responde, se estaria aceptando en parte lo que se
esta diciendo por callar, porque el que calla otorga en
estos procesos, pero como responderle a la poblacion?
En realidad, la Universidad no esta siendo vista como
parte del proceso de formacion global que tiene este
pais, son tan parte del proceso de formacion como son
las escuelas y los colegios. Los tienen como la élite
perdida en un proceso extrafio, en una clpula que
nadie la entiende, porque ni existe la tal cipula.

Ni son disparadores del gasto, porque el FEES no
es disparador del gasto, ya que tienen las cifras dadas
en el pasado por el Dr. Justo Aguilar, Decano de la
Facultad de Ciencias Economicas. Es un concepto muy
mal acufiade de los movimientos neoliberales. Lo que
pasa es que si son personas que pueden ser incomodas
por el pensamiento v la opinion que dicte en el pais en

vias de desarrollo, eso si puede hacer mas dafio. Deben
decir eso publicitariamente, no pueden decirlo con
articulos muy sofisticados, porque no es de lectura de
todo el mundo. Considera que deberia de valorarse
esto y esta de acuerdo en que hay que responsabilizar,
como lo dijo Marco Vinicio Fournier, M.Sc. si hay un
error, no inexactitud, sino que esta hecho con alevosia
y premeditacion, plantear un proceso de demanda y las
cosas empiezan un poco a cambiar para la Universidad
de Costa Rica que es la que esta en la punta de una
lanza de toda la pelea que hay.

El DR. GABRIEL MACAYA T., atendiendo una
inquietud de uno de los Miembros del Consejo
Universitario, informa que al discutir con el
Viceministro de Trabajo el problema de las
certificaciones, sobre los afios de servicio que solicita
la Universidad a la Junta de Pensiones y Jubilaciones
del Magisterio Nacional, demostré que el Viceministro
no estaba informado de lo que estaba pasando ni qué
significaba lo que habia pedido a las universidades,
salvo que en las otras universidades, por ser
universidades mas recientes, la Universidad de Costa
Rica por su misma antigliedad, el trabajo es mas
complejo. Si es cierto que una gran parte de la
informacion historica vieja, no sabe en qué momento
se elimind, pero fue hace ya bastantes afios, si se hizo
sin medir las consecuencias de lo que esto significaba,
pero lo que es més importante es que la informacion
que se estda pidiendo en las certificaciones. es
informaciéon que vya esta en manos de esa Junta y
entonces, parte del problema es que se les estd
trasladando a las universidades, las otras aceptaron una
responsabilidad que es una responsabilidad de esa
Junta.

Paradojicamente, una de las salidas para llenar esa
informacion era pedirsela a la Junta, entonces fue
cuando ¢l dijo que habia algo que no estaba
funcionando y eso hay que sefialarselo a las
autoridades mismas del Gobierno v de la Junta. Eso. si
bien es una cosa que la Oficina de Personal tomo
tiempo en resolver, ya lo esta haciendo mas
proactivamente. porque si lo hizo. desde el momento
en que la situacién se planted. a mediados de agosto
del afo pasado, los planteamientos fueron siempre los
mismos: cartas, llamadas telefonicas, cartas que nunca
recibieron respuesta, hasta que este afio, al ver que |
situacion se estaba volviendo inmanejable. cuando ya
comenzaron ias criticas al llegarle a ¢l a su oficina,

Sesion 4245, 11 de febrero. 1997 11




Consejo Universitario, U.C.R.

pues se dio la orden de que habia que buscar las
reuniones directamente y tratar de resolverlo.
Aparentemente ya deberia de estar en sus manos, hoy
o maiiana, la solucion propuesta por el Ministerio de
Trabajo respecto a esto. El ain no la ha recibido.

ARTICULO 5

La Directora del Consejo Universitario,
GRISELDA UGALDE S., M.Sc. se refiere a los
siguientes asuntos:

a) Consejo Insular Cientifico de la Isla del Coco.

La sefiora Directora del Consejo Universitario da
respuesta a los comentarios e inquietudes planteados
en la sesion No 4244, articulo 10, respecto al
nombramiento de los miembros representantes de la
Universidad de Costa Rica en el Consejo Insular
Cientifico de la Isla del Coco. Informa que consulto
con la Asesoria Juridica de MINAE y conversé con el
sefior Rector quien hizo una revision de los
nombramientos y va a hacer unas modificaciones.- En
cuanto el sefior Rector le responda, informara a la
Universidad Nacional la decision que al respecto tome
la Universidad de Costa Rica.-

Recuerda que hubo varias preguntas de los
Miembros del Consejo Universitario a las cuales
responde:

*;Quién los nombra? Los nombra cada instancia,
en este caso, en la Universidad de Costa Rica, seria el
sefior Rector. Se hizo la consulta a la Oficina Juridica
del MINAE.

*; Por qué periodos? Es discrecional.

*; El nombramiento? Discrecional.

*;A quién le corresponde esta instancia? Le
corresponde a la Administracion su nombramiento.

*E| cambio de MIRENEM por MINAE no tiene
ninglin problema, sigue vigente todo lo acordado.

*;Ha habido continuidad o no? Es discrecional.

*;Qué pasa si se decide cambiarlo? Puede
cambiarlo la Administracion, pueden cambiar sus
representantes, ya que como es a uso discrecional de la
persona, lo puede hacer.

Lo que ella penso fue que no era necesario llevar
al Consejo Universitario este asunto. Hablo con el
sefior Rector y ¢l hizo la revision de los
nombramientos y hara unas modificaciones y en

cuanto le responda el sefior Rector, ella enviara a la
UNA una copia de la carta del sefior Rector.

El DR. GABRIEL MACAYA T. aclara que la
preocupacion principal de la UNA no era en cuanto a

la integracién sino a que comience a funcionar esa ///?';5 ;

instancia, puesto que no lo esta haciendo.

b) Inscripcion de la Isla del Coco en la lista
Patrimonio Mundial.

Informa que el sefior Bernad von Droste, Direct
del Centro del Patrimonio Mundial, agradece la
recomendaciones del Consejo Universitario para la
inscripcion de la Isla del Coco en la lista de
Patrimonio Mundial.-

Lee carta del Dr. Bernd von Droste, Director del
Centro del Patrimonio Mundial, la cual dice:

“Le agradezco su atenta carta con fecha 10 de
octubre pasado, y las recomendaciones que hizo el
Consejo Universitario para apoyar la solicitud de
inscripcion de la Isla del Coco en la Lista del
Patrimonio Mundial.

Me es muy grato poder confirmarle que la
solicitud de inscripcién de la “Isla del Coco: Area de
Preservacion Terrestre y Marina” nos fue presentada
en debida forma el 1 de julio de 1996.

Esta solicitud deberd ser, a continuacion y
siguiendo el procedimiento establecido, estudiada
tanto por el Centro del Patrimonio Mundial como por
los Cuerpos Consultivos (ICOMOS, IUCN) antes de
poder ser sometida a la Reunion de la Mesa del
Comité del Patrimonio Mundial (Julio 1997) y a la
Reunion del Comité del Patrimonio Mundial
(Diciembre 1997) que decidird si el bien propuesto
posee el valor excepcional y sobresaliente requerido
para ser inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial.

Le adjunto un juego de documentacion bdsica
referente a la Convencién sobre la Proteccion del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural ademds del
desplegable, la Lista de sitios inscritos y la
Newsletter.Quedo a su disposicion para cualquier
futura informacion.”

¢) Dedicacion Extraordinaria

Informa que la Vicerrectoria de Docencia solicita
una aclaracién del acuerdo tomado en la sesion No.
4080. articulo 7 referente al régimen de dedicacion
extraordinaria.
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Este asunto lo traslado a los Coordinadores de las
Comisiones de Reglamentos y de Politica Académica.

d) Escuela de Geografia.

Manifiesta que la Oficina de Planificacion
Universitaria solicité aclaratoria del articulo 10, de la
isesion No. 4207 del Consejo Universitario, en torno a
la creacion de la Escuela de Geografia, a la cual ella
dio respuesta.

Las preguntas que la Oficina de Planificacion

Universitaria plantea son las siguientes:
*Los tramites oficiales se haran por modificacion
presupuestaria una vez que el acuerdo citado
anteriormente sea ratificado por la Asamblea
Colegiada Representativa.

*Para realizar esa modificacion es necesario
disponer de informacion clara respecto a los recursos,
tanto humanos como de operacién que se van a
trasladar de la actual Escuela de Historia y Geografia a
la nueva unidad presupuestaria Escuela de Geografia.

*Es necesario solicitar una interpretacién del
punto 4 del mencionado acuerdo, por cuanto no queda
claro el procedimiento a seguir en el caso de la plaza
del Director. Esto es si se trata de una orden expresa
para crear una plaza nueva o si se deben utilizar las
plazas docentes que se trasladaran para realizar dicha
conversion

Agrega la sefiora Directora del Consejo
Universitario que ante esas preguntas, se hicieron las
consultas, revisaron el acuerdo del Consegjo
Universitario el cual estda muy claro, ya que el mismo
se fundamenta en todo el estudio que habia presentado
la Escuela de Geografia y los argumentos que daba,
solo que no se explicité como tal en el acuerdo. La
respuesta la dio en los siguientes términos:

“1.- Los tramites oficiales de la creacion
de la Escuela de Geografia deben hacerse por medio
de Modificacion Presupuestaria Externa, una vez que
la Asamblea Colegiada Representativa ratifique el
acuerdo del Consejo Universitario, sesion 4207.
articulo 10.

2.~ Para la creacion y operacion de dicha Escuela
se requiere del siguiente recurso humano, de
conformidad con las solicitudes planteadas en su
oportunidad por el Depariamento de Geografia, las
cuales fueron conocidas en la Comisién de Politica

Académica que forman los antecedentes del caso, y
que posteriormente fue acogido por el Plenario en
sesion 4207, articulo 10):

- Plaza del Director (plaza nueva)

- Medio tiempo para consolidar en un tiempo
completo una plaza docente que tiene a cargo el
Laboratorio de Sistemas de Informacion Geogrdfica.

- Reclasificacion de dos plazas administrativas
que cumplan tareas de administracion de los
Laboratorios de Geomorfologia y Cartografia y
apoyan programas de investigacion y accién social.

- Reclasificacion de una plaza administrativa
del Departamento de Geografia (para lo anterior
véase considerando 8 del acuerdo 4207, articulo 10).”

Acota que esta nota no la pasé a la Comision
respectiva, ya que la respuesta es clara y que estaba
contenida en el acuerdo del Consejo Universitario.

e) Sede Regional del Pacifico.

Manifiesta que el Director y el Presidente de la
Asociacion de Estudiantes de la Sede de Puntarenas
solicitan audiencia al Consejo Universitario para
explicar y aclarar algunas consideraciones que se
dieron en el Consejo Universitario respecto a la Sede
del Pacifico. Oportunamente seran recibidos en el
Plenario.

f}  Editorial
(EDUCA).

Manifiesta que el Director de la Editorial envia el
acuerdo tomado en la sesion ordinaria LI del Consejo
Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).
realizado en San Salvador. en el mes de diciembre
pasado.

Universitaria Centroamericana

El acuerdo dice:

“1. Encomendar al Secretario General y al
Direcior de EDUCA agilicen las gestiones tendientes
a asegurar la fiel ejecucion de los acuerdos tomados
en relacién con el desarrollo auténomo de la editorial
v la obtencién de su personeria juridica, con el
propasito de garantizar su adecuado funcionamiento
en Costa Rica.

2. Solicitar a las universidades costarvicenses
miembros de la Confederacion. todo el apoyo
necesario para que las gestiones a que se refiere el
acuerdo anterior sean debidamente respaldadas por
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las autoridades de Costa Rica, de manera que EDUCA
sea reconocida por éstas como organisimo del Consejo
Superior Universitario Centroamericanao.

3. Solicitar a la Universidad de Costa Rica.
como actual sede, preservar los heneficios que desde
su fundacion ha venido otorgando « EDUCA de
acuerdo con los estatutos del CSUCH.

4. Reglamentar los articulos de los Estatutos del

CSUCA correspondientes a EDUCA. ™

¢) Reforma educativa.

Manifiesta que el Presidente la Asamblea
Legislativa acusa recibo de la nota que clla le envio
con respecto al “articulo 78 de la - Constitucion
Politica™ v propuesta de “Ley de Fundamentos v
Garantias para el Desarrollo v Mcjoramicnto Continuo
del Sistema Educativo Nacional™
autoridades universitarias hablar al r
Jefes de las fracciones mayoritarias.

Agrega la seniora Directora del Conscjo que esas
acciones ya se llevaron a cabo.-

© sugiere a las
especto con los

h) Asamblea Colegiada Representativa
Manifiesta que el sefior Rector, de conformidad
con lo que establece el articulo 14. inciso a) y el
articulo 18 del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica. informa las fechas en que la Asamblea
celebrara las sesiones ordinarias durante el ano 1997:
19 demarzo
14 de mayo
18 de junio
24 de setiembre
12 de noviembre

Las sesiones se realizaran fos dias Micreoles. a fas
14:30 horas.

i) Representantes del Conscjo Universitario ante
Comision Especial (sesion 4234, articulo 4).

Informa que comunicd a la Administracion que
Jorge Fonseca Zamora.M.Sc. y Marco V. Fournier
Facio, M.Sc., en representacion  del  Consejo
Universitario. se integraran al grupo encargado de
revisar ¢l objetivo. alcance v contenido minimo de fos
“Informes Gerenciales sobre la Situacion IFinanciera-
Presupuestaria” vy de  proponer las  politicas  de
desarrollo que consideren las limitaciones reales de la
Universidad para producir v analizar la informacion
requerida.

Agrega  la Senora  Directora  que  estos
nombramientos se hicicron tomando en cuenta que ellos
son los Coordinadores de Ta Comision de Presupuesto y
Administracion v de la Comision  de  Politica
Académica. respectivamente. Se cumple en esta forma
nombramiento  de

con el acuerdo de hacer el

representantes de este Cousejo.

J) Juramentaciones.

La sefiora Directora del Consejo Universitario ddg
constancia de que recibio el juramento de estilo de
Dra. Hilda Sancho Ugalde. Directora de la Escuela de
Medicina v al Dr. Mauricio Vargas Fuentes. Director
de la Escuela de Salud Publica .- Oportunamente se les
dard un cspacio en ¢l Plenario para que expongan sus
planes de trabajo.

Agrega que el mes de encro se les juramento, con
caracter urgente, para que no quedaran las unidades
acéfalas.

k) Canales de comunicacion de la comunidad
universitaria al Consejo Universitario.

Manifiesta que, atendiendo inquietudes de uno de
los Miembros del Consejo Universitario en torno a los
canales de comunicacion hacia este Organo Colegiado.
consultd con la Oficina Juridica quien remite un
documento  donde  establece muy claro el
procedimiento que debe seguirse. En sintesis: asuntos
de reglamentos v asuntos de reforma al Estatuto
Organico deben ser canalizados por medio del senor
Rector.

Ll documento de la Oficina Juridica queda a la
disposicion  de  los Miembros  del  Consejo

Universitario.

Agreea que el documento es producto de algunas
inquictudes que el Dr. Luis Estrada planted sobre la
forma ¢on que  estan Estatuto
Organico. los canales de comunicacion. respecto a
cudles asuntos deben elevarse al Consejo Universitario.
Indica que esta tomando las medidas del caso para
devolver los asuntes correspondientes. asi como para
cambiar ¢l procedimiento de envio de asuntos a las

establecidos. en el

conusiones, pues al adelantarse elaborando los estudios
de esos asuntos que se pasan a las comistones. mas bien
parccicra que se entorpece la labor v deben ser los

coordinadores de cllas quienes deben conocer el asunto
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y decidir cual el estudio que quieren hacer, lo cual se
haré asi de ahora en adelante.

1) Centro de Informacion y Servicios Técnicos.

Manifiesta que la Srta. Leonora Cérdoba Roldan,
funcionaria  del CIST, envia el informe
correspondiente a la instancia académica que realizod
% en el Archivo Histérico de la Universidad Nacional
: Autonoma de México, UNAM, del 4 al 28 de
noviembre de 1996.-

El Informe lo hara circular entre los Miembros del
Consejo Universitario.-

1) Contraloria Universitaria

LLa Contraloria Universitaria envia el Informe de
labores de 1996.-

El Informe lo hara circular entre los Miembros del
Consejo Universitario.-

m) Universidad del Pacifico

Informa que el Director de la Sede Regional del
Pacifico le comunicé que el proximo viernes 14 de
febrero se reuniran en Puntarenas las fracciones
parlamentarias provinciales del PUSC y del PLN, con
el Consejo Directivo del Colegio Universitario de
Puntarenas para acelerar la creacion de la nueva
universidad publica en Puntarenas.-

El sefior Rector aclara que ya hay un acuerdo del
Consejo Nacional de Rectores sobre las politicas
interinstitucionales respecto a la colaboracion con la

educacion parauniversitaria.- Desde este punto de vista
la Vicerrectora de Investigacion y el Vicerrector de
Docencia estan organizando un documento para
presentarlo en la mencionada reunion.-

Agrega que el Dr. Willy Soto solicita que se haga
una propuesta sobre la articulacion del Colegio
Universitario de Puntarenas con la Sede del Pacifico,
para que en lugar de competencia se establezca una
complementariedad. Lineamientos que estan contenidos
en la ponencia que él presentd en el II Congreso
Nacional de Regionalizacion de la Educacion Superior.

n) Articulo 78 de la Constitucion Politica

Manifiesta que no comentara lo ocurrido el lunes
pasado en la sesion de la Asamblea Legislativa, en la
que se aprobo, en primer debate, la reforma al articulo
78 de la Constitucion Politica,en vista de que ya
informé al respecto en la presente sesion. Si le parece
importante, que asistan grupos de personas a la
Asamblea Legislativa porque el asunto se discutira en
dos o tres sesiones mas.-

fi) Viaticos aprobados ad referendum.

La sefiora Directora contintia informando sobre los
viaticos aprobados ad referendum de conformidad con
el articulo 24 del Reglamento para esos efectos, durante
el periodo de receso del Consejo.

Ramirez Martinez Carlos

NOMBRE FECHA DEL VIAJE

Alvarado Alvarado Jorge| 15 de febrero al 25 de marzo-Cuba- Participara en curso sobre control de calidad
Arturo de medios de cultivo

Alvarado Hernandez | 3 al 12 de febrero -Cuba

Alfredo ler. encuentro bilateral sobre agricultura organica

Bricefio Lobo Juan Carlos

13-01 enero al 06-abril- Espaia Programa Intercampus

Guzman Leon Juan Ma.

13 de enero al 23 de febrero- Espafia Programa de Intercampus-Profesores 1997

Vargas Morales Juan José

13 de enero al 23 de febrero Espaiia- Intercampus

Lechtman Bursztyn
Salomon

27 de enero al 2 de febrero Portugal Planeamiento, gestion y control administrativo
y financiero de la Universidad

Mata Segreda Alejandrina

3 de febrero al 7 de febrero Cuba Congreso Pedagogia 1997

Sanchez Boza Roxana

2 de febrero al 10 de febrero Canada Visita a la Universidad de Montreal para}
intercambiar ideas sobre el establecimiento de un convenio de cooperacion que
favorezca a los investigadores

Sequeira Rodriguez Alicia

21 de enero al 15 de febrero
Puerto Rico Proyectos Escuela-Comunidad
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Fl. DR. GABRIEL. MACAYA. explica que el
Encuentro  Bilateral sobre agricultura  organica  lo
organizan la Universidad de Costa Rica con la
contraparte cubana, lo cual justifica que dos miembros
de una misma area, uno el Dircctor del Centro de
Investigaciones Agronomicas y ¢l otro un investigador
connotado de la Escuela de Fitotecnia, participen en la
misma actividad.

La Sefora Directora agrega que ella solicito la
justificacion de lo que es ¢l Programa de Intercampus
Profesores 19977, en el que por primera vez seleccionan
a tres profesores de la Universidad de Costa Rica del
grupo que hizo la propuesta. Se tomd en cuenta tambicn
la justificacion que hizo el Dr. Manuel Maria Murillo
para que participaran en tan importante actividad.

El Dr. GABRIEL MACAYA indica que el
Programa Intercampus, es producto de un acuerdo que
contempla la venida de espafioles a Costa Rica
financiada por la contraparte cspafiola. aunque le
corresponde a la Universidad una parte de la estadia, asi
como de costarricenses hacia Espana. El proceso es
complejo  puesto que implica  presentacion  de
candidaturas. La escogencia de csos candidatos ocurrid
muy temprano en el aiio 1996. De la Universidad de
Costa Rica para el ano 1997 en el Programa
Intercampus, habian cinco profesores seleccionados: los
tres indicados mas el Dr. Carlos Alfaro. ex Vicerrector
de Vida Estudiantil y profesor en la Facultad de
Farmacia v la Dra. Yolanda Rojas. ex Vicerrectora de
Docencia. Agrega que la Dra. Rojas declind la
invitacion v la del Dr. Alfaro se encuentra pendiente.

WALTER CANESSA. M.Sc.. en relacion con la
propucsta de la Sede del Pacifico. informa que ¢l ha
venido reuniéndose con varias personas ) grupos
imvolucrados en esa situacion: con la Vicerrectora de
Vida Estudiantil. con don liéctor Monestel  del
SINDEU. con la Comision Ad hoc que hizo algin
analisis. con la  Asamblea del Pacifico. con la
Asociacion de Estudiantes. con ¢l Director v redactor
del Semanario Universidad Gerardo Quesada. con ¢l
Vicerrector de Docencia v con cf senor Rector. Cree
importante. al Hegar esa solicitud de don Willy Soto s
de don Giovanni Cascante a la Directora del Consejo -
ademas de una carta que hay de o Asociacion de
Estudiantes-. que posteriormente se otoraue un espacio

al Consejo de la Sede. tal vez podria ser de una hora.
que incluso le serviria a él para externar cual ha sido su
actuacion y también para externarle al Rector el interés
de que se cree la Comision Institucional que habi%ﬂ)\gj
solicitado ¢l Consejo de  Sedes  Regionales

Comision de Politica Académica. porque hay algu
aspectos colaterales que valdria la pena analizar ahi.|

%

0) Remodelacion de las oficinas del Con K, ..@o
Universitario

Informa sobre la remodelacion que se llevan a
cabo en las instalaciones de la Secretaria del Consejo
Universitario: pide la comprension de los Miembros
por los inconvenientes que puedan presentarse en el
desarrollo normal del wrabajo.-

kskok

A las diez horas con cuarenta y cinco minutos el
Consejo Universitario decreta un receso.
skofosk

A las once horas con cinco minutos se reanuda la

sesion con la presencia de los sciiores miembros del
Consejo Universitario: M.Sc. Marco V. Fournier, Lic.
Mitry Breedy, Leonardo Muiioz. M.Sc. Jorge Fonseca,

Dr. Luis Estrada. Dra. Susana Trejos. Lic. Gilberth
Mufioz. M.Sc. Walter Canessa. Dr. Gabriel Macaya y

M .Sc. Griselda Ugalde.

ARTICULO 6

La Comision de Estatuto Orgdnico v Asuntos
Juridicos. presenta el dictamen N®  CEOAJ-01-97
relativo a una solicitud de acotamiento de la via
administrativa de la senora Maria del Rosario Carballo

Picado.
Ll dictamen de la Comision se incluve como
documento N° 1 de la presente acta. S

EL DR. LUIS ESTRADA. Coordinador de la
Comision, expone el dictamen y explica que se trata de
una solicitud de agotamiento de la via administrativa de
la scnora Maria del Rosario Carballo Picado. quien
presento su Master en Seguridad v Salud en el Trabajo,
Diploma otorgado por la Universidad  Autonoma de
Madrid v ¢s mmportante  enmarcar qué  tipo  de
FeCONOCIMICNIO ¥ CqUIPAracion se ticne ¢n este ¢aso.

Fas universidades de aleunos paises por mandato de
la Union Luropea. en los altimos anes han modificado
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radicalmente sus planes de estudio, sus nomenclaturas,
sus niveles académicos, en cuanto a los grados, titulos y
similares que ofrecen. En términos generales, sin entrar
en detalles que no son relevantes, como en el caso de
Italia, Espafia, Francia, han optado por lo que se podria
llamar el Sistema Anglosajon a nivel de posgrado. De
modo que se han introducido Maestrias y Doctorados en
que se pide que sean equivalentes al Ph.D. Sin embargo,
en algunos casos, el problema semantico, para €l, es qué
estan dando ;jun grado académico, un titulo, o qué?,
pues se ha obviado por cada institucion de manera
diferente. En este caso concreto, el diploma que le
otorga la Universidad Autéonoma de Madrid a la
solicitante, no menciona en ningn lugar, que sea un
grado académico o un titulo. Dice:

Universidad Autonoma de Madrid y en su nombre
el excelentisimo y magnifico sefior Rector, conforme lo
expuesto por el articulo .. de la Ley de Reforma, expide
el presente Master en Seguridad y Salud en el Trabgjo.

30 de diciembre de 1994.

De modo que no se esta hablando de planes viejos
sino actuales. El problema en la Universidad de Costa
Rica con la equiparacion de estudios realizados en el
exterior, reconocimientos y convalidaciones, es
basicamente que aqui se exige la equiparacion a alguno
de los titulos, segin dice el Reglamento, que otorga la
Universidad de Costa Rica. ;Qué hacer con algo que al
menos aqui en el Diploma no tiene indicacién de grado
ni de titulo? En el area de la salud otorgan titulos que no
tienen grado académico. A quienes tienen Licenciatura
en Medicina, se les otorga el grado académico de
Licenciado en Medicina y simultaneamente se les da el
titulo profesional de Doctor en Medicina. Esta fue una
negociacion muy profunda de hace muchos afios porque
en el mundo del ejercicio profesional de los médicos es
usual que se refieran a ellos como doctores. Entonces,
por autonomasia, el compromiso fue otorgar ese titulo
profesional, no es un grado académico porque no tiene
nivel académico. En Odontologia es igual. O sea,
salieron beneficiadas casi todas las carreras de salud.
Hasta ese entonces las Farmacias eran regentadas por
Licenciados y luego se convirtieron en Doctores. Es un
hecho concreto.

A la hora de preparar este dictamen tienen un
problema serio. Se ha watado de que la Oficina de
Registro se ajuste a lo que dice el Diploma que expide la
institucién. No se puede calificar a priori mas que lo que

.

se indica ahi, y ese es el acto de reconocer. La Oficina
de Registro ha tenido la mala costumbre, a lo largo de
los aflos, de que cuando recibe el expediente, monta la
carpeta en la que se va a incluir toda la documentacion,
y ahi mismo pone la Universidad de procedencia y ya
viene el primer grave error, a su juicio, porque en
algunos casos, o casi siempre, cambia el nombre de la
Institucion. Su sugerencia ha sido que se respete el
nombre de la Institucion porque es el nombre oficial, y
al cambiarlo puede entrar en conflicto con otra
institucion de nombre parecido, y por supuesto, lo que
contiene el Diploma, también muchas veces arbitrario,
lo cambian, para él, por su experiencia de muchos afios,
eso después provoca hasta apelaciones que no se
hubiesen presentado jamas si no hubiera sido por esa
circunstancia.

En este caso hay errores que se detectaron
posteriormente y que deben corregirse en el dictamen
sometido al plenario. El problema mas serio es que la
Oficina de Registro utiliza unos formularios que envia a
las unidades académicas para que emitan las
resoluciones de reconocimiento, equiparacion o
convalidacién, segin corresponda, que tiene una
terminologia que no se ajusta ni al Convenio de
CONARE, ni al Estatuto Organico en algunos casos, ni
mucho menos a lo que se tiene en el expediente del
solicitante. Todo eso provoca problemas.

En el dictamen, en los antecedentes, se pone que el
Consejo Universitario el 6 de diciembre de 1996 recibid
la solicitud de agotamiento, en virtud de que no se
acogid la solicitud de la sefiora Carballo Picado, de
equiparar el titulo de Maestria en Seguridad Social en el
Trabajo -en realidad no hay titulo-. Revisado
cuidadosamente el expediente, esto debe corregirse, no
se acogié su peticion de equiparar su Master en
Seguridad y Salud en el Trabajo porque no lo pueden
cambiar, no pueden calificarlo.

MARCO FOURNIER, M.Sc, pregunta si no se
podria solicitar una certificacion a la Universidad
correspondiente en que especifiquen si es titulo o grado
académico.

EL DR. LUIS ESTRADA., responde que se podria
hacer pero eso es a nivel de reconocimiento vy se esta en
una etapa posterior que no es ni siquiera de apelacion.
La sefiora lo que esta solicitando es que se le dé por
agotada la via administrativa. El Sistema de Estudios de
Posgrado, en su oportunidad -asi consta en el analisis-,
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el 13 de agosto del afio pasado, acordd equiparar ese
Master en Seguridad y Salud en el Trabajo, para efectos
universitarios, a la Maestria Profesional en la
Universidad de Costa Rica. Aqui se entra en una
dificultad adicional -y pide disculpas por ser tan
meticuloso-, pero lo que la sefiora Carballo esta
pidiendo, va para los Tribunales de Justicia, y debe
tenerse todo muy claro. El Consejo del SEP, utilizando
los formularios, las carpetas, lo que viene de CONARE,
indico en su oportunidad Titulo de Maestria. Se
pregunt6 él a la hora de ver este asunto si se podria
cambiar; pero hay una resolucién tomada por el Consejo
del SEP que dice Titulo de Maestria y no se puede
cambiar, hay que dejarlo asi.

Sugiera que el considerando 1 debe corregirse de
manera que se lea:

La seiiora Maria del Rosario Carballo Picado,
solicita al Consejo Universitario el agotamiento de la
via administrativa, en virtud de que este organo
colegiado, en sesion 4204, articulo 9, acordo rechazar
el Recurso de Apelacion interpuesto contra la
resolucion emitida por el Sistema de Estudios de
Posgrado en la sesion 429, de reconocer el Master en
Seguridad y Salud en el Trabajo, obtenido en la
Universidad Auténoma de Madrid, Espaiia, como
equivalente para efectos universitarios a la Maestria
Académica de la Universidad de Costa Rica”.

En sintesis, ella trae estos estudios universitarios y
el SEP resuelve que es una Maestria Profesional. Ella
apela esa decision, se rechaza en el Consejo
Universitario y ahora solicita que se agote la via
administrativa.

La Oficina Juridica, el 7 de enero mediante oficio
0J-03-97, indica que no encuentra ninguna objecion
legal que hacer a la declaratoria de agotamiento de la
via administrativa de la sefiora Carballo Picado.

La propuesta de la Comision es que se le dé por
agotada la via administrativa, tal y como lo solicita la
sefiora Carballo.

* %k ok

A las once horas y diez minutos, ingresa el Sr.

Leonardo Merino.
% %k ok

El SR. LEONARDO MUNOZ. manifiesta que el
considerando 1 lo encuentra confuso y lo ordenaria

diferente. Indicaria en el considerando 1, que la sefiora
Carballo Picado hizo la peticion ante e] SEP para que se
le reconociera Maestria Académica y se le rechazo en la
sesién tal. En el considerando 2, que el Consejo -
Universitario en su sesién 4204 acordo rechazar el,»?,}i"‘?"
recurso interpuesto. En el considerando 3, la indicacig \
de la Oficina Juridica y finalmente, el acuerdo.

El DR. LUIS ESTRADA manifiesta que e
documento es oficial y queda anexo a las actas d
Consejo. Todos los antecedentes estan ahi. Si no seria
repetir en los considerandos practicamente todos los
antecedentes, lo cual no ha sido la costumbre.

El SR. LEONARDO MUNOZ, opina que eso esta
bien, pero el problema es que lo que sale en la Gaceta
son los considerandos y los acuerdos, solamente. @w

LA DRA. SUSANA TREJOS, manifiesta que cada
vez constata mas que muchas de las apelaciones que
llegan al Consejo, se relacionan con la diferencia entre
la Maestria Académica y la Profesional, lo cual le hace
preguntarse si esa diferenciacién que ha hecho la
Universidad de Costa Rica entre dos tipos de maestrias,
no es mas bien como una puerta abierta para confusion
o malentendidos. Se supone que ambas tienen el mismo
nivel, la misma categoria, solo que la profesional
capacita mas para la profesion mientras que la otra para
la docencia; pero pareciera que son muchas las personas
que no se sienten satisfechas con la equiparacion a
maestria profesional y aspiran a la académica como si
eso fuera algo superior, como algo que se les ha quitado.

Le parece que ya es hora de reflexionar seriamente
acerca de la definicién de las diferencias entre una y otra
y la pertinencia de haber hecho esta separacion. No é

quiere decir que no es pertinente, simplemente que seria .
bueno hacer una revision del asunto.
El otro punto es en relacién con el concepto de .

titulo. No esta muy segura de que en todos los paises del
mundo, se tenga muy claro en la mente que lo que estan
otorgando es un titulo o un grado. Puede hablar de la
experiencia en Francia, donde nadie dice que es
Licenciado o Master. o tengo una Maestria o soy
Doctorado. Eso no se usa. Pero si estd claro que en el
escalafon de grados que tiene que cumplir una persona
para llegar al doctorado, esta primero Licenciatura,
luego Maestria, luego el Diploma de Estudios a
Profundidad y finalmente el Doctorado. Llama la
atencion al respecto porque el Diploma de Estudios de
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Profundidad no es un grado, sino una primera etapa
dentro de un programa que es el Doctorado. Se pregunta
(qué tienen en mente en la Universidad Auténoma de
Madrid cuando otorgan un Certificado que acredita a
una persona para algo. ;Estaran pensando en un titulo o
en un grado, o con otra légica diferente?

WALTER CANESSA, M.Sc. manifiesta que, a su
juicio, cuando se hizo la definicion de la Maestria
Académica y la Profesional, habian suficientes
antecedentes y elementos de juicio para hacerlo. Por
supuesto que el problema no es, como lo dijo la Dra.
Trejos, cual vale mas o menos. Para efectos de
valoracién en Régimen Académico, las dos valen igual.
Sin embargo, por lo menos el fin de hacer esa
diferenciacién es para evitar el problema de que hay
mucha gente que viene de universidades que se han
caracterizado, por otorgar, en muchos casos, lo que se
llama titulos de exportacion y siempre existia la
dificultad de separar cuéles provenian de universidades
de buena categoria y cuéles de una categoria inferior. Es
muy dificil entrar en estos puntos y de ahi la dificultad
que se ha dado en el SEP para resolver estos casos. La
mayoria tienen que ir en Gltima instancia a comisiones
de especialistas.

Todo eso se podria resolver en el momento en que
haya un sistema de acreditacion universal, si se quisiera,
que permita definir la categorizacién de universidades,
lo cual es fundamental.

Otro aspecto importante de considerar es que -

muchos de esos problemas se podran minimizar en el
momento en que se tenga el nuevo Reglamento de
Equiparacion, Reconocimiento y Convalidacion, que
esta por enviarse al plenario para su discusion.

LA DRA. SUSANA TREJOS, agrega que la
diferenciacion entre Maestria Profesional y Maestria
Académica no obedece solo a un problema de
reconocimiento y equiparacion. sino que dentro del
mismo Sistema de Estudios de Posgrado, aqui mismo en
la Universidad, se otorgan en muchos campos las dos
Maestrias. En el caso de la Académica se cumple con
una serie de créditos que deben ser aprobados y luego
hay un trabajo de investigacion, mientras que en la
Profesional el nimero de créditos practicamente se
duplica y no existe ese trabajo de investigacion.

EL DR. LUIS ESTRADA, explica que para el
agotamiento de la via administrativa existen plazos v en

el presente caso ya el plazo se habia vencido. Sin
embargo, en el estudio de la Oficina Juridica se detectd
que no se cumplio con la comunicacion y la Universidad
perdio el derecho de decir que era extemporanea y no
queda mas que otorgarla.

EL SR. LEONARDO MERINO manifiesta que hay
un error en el considerando 1, debe decir Maestria
Profesional y no Maestria Académica, como se sugirio,
porque responde a una resolucion del SEP.

M.SC. GRISELDA UGALDE, solicita al sefior
Rector que en estos casos de agotamientos de la via
administrativa y algunas otras decisiones que se toman,
no se envien por el correo ordinario, sino por el correo
certificado, para evitar problemas del debido proceso.

EL DR. GABRIEL MACAYA, informa que ya eso
hace varios meses eso se subsand. Hubo problema en
dos casos, este seria el tercero. Actualmente se tiene el
sistema de entrega personal contra firma porque atin el
correo certificado, brinda la seguridad legal, pero no la
factual. La {inica manera es enviarlo en forma personal
y desde luego que se entrega contra firma de recibido y
asi se ha estado haciendo.

La sefiora Directora lee como quedo el acuerdo, que
a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

La sefiora Maria del Rosario Carballo Picado,
solicita al Consejo Universitario el agotamiento de la
via administrativa, en virtud de que este Organo
Colegiado en la sesién 4204, articulo 9, acordo
rechazar el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion emitida por el Sistema de Estudios de

Posgrado (SEP), en la sesién 439, de reconocer el ;
Master en Seguridad y Salud en el Trabajo, obtenido

en la Universidad Auténoma de Madrid, Espafa, como
equivalente para efectos universitarios a la Maestria
Profesional de la Universidad de Costa Rica.

La Oficina Juridica en el oficio 0J-03-97. del 7 de
enero de 1997, dictamina al estudiar este caso que no
encuentra objecion legal que hacer a la declaratoria de
agotamiento de la via administrativa de la sefiora
Carballo Picado. ~

ACUERDA:
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Dar por agotada la via administrativa, tal y como
lo solicita la sefiora Maria del Rosario Carballo
Picado.

Somete a votacion la propuesta de acuerdo y se
obtiene el siguiente resultado.

VOTOS A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Mufioz, Sr.
Leonardo Merino, Lic. Gilbert Mufioz, Jorge Fonseca,
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, M.Sc.
Walter Canessa, Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde,
M.Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno

De conformidad con el resultado de la votacion, el
Consejo Universitario, considerando que:

1. La sefiora Maria del Rosario Carballo Picado
solicita al Consejo Universitario el agotamiento de la
via administrativa en virtud de que este Organo
colegiado en la sesion 4204, articulo 9, acord6 rechazar
el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
emitida por el Sistema de Estudios de Posgrado en la
sesion 439, de reconocer el Master en Seguridad y Salud
en el Trabajo, obtenido en la Universidad Auténoma de
Madrid Espafia, como equivalente para efectos
universitarios a la Maestria Profesional de la
Universidad de Costa Rica.

2. La Oficina Juridica en el oficio OJ-03-97 del 7
de enero de 1997, dictamina al estudiar este caso, que no
encuentra objecion legal que hacer a la declaratoria de la
via administrativa de la sefiora Carballo Picado,

ACUERDA:
Dar por agotada la via administrativa, tal y como lo
solicita la sefiora Maria del Rosario Carballo Picado.

La sefiora Directora somete a votacion que el
acuerdo se declare firme.

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Muifioz, Sr.
Leonardo Merino, Lic. Gilbert Mufioz, Jorge ‘Fonseca,
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, M.Sc.
Walter Canessa. Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde,
M.Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno

De conformidad con el resultado de la votacion, se
deciara ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

La Comision de Estatuto Orgénico y As
Juridicos presenta el dictamen N° CEOAIJ-DIC- 97,
relativo a una solicitud de agotamiento de lfg(ia
administrativa del sefior Martin Sancho Torres.

El dictamen de la Comision se incluye ¢
documento N° 2 de la presente acta.

DR. LUIS ESTRADA, expone el dictamen de la
Comision y explica que el sefior Sanchez present6 en su
oportunidad la solicitud de agotamiento de la via
administrativa y el Consejo Universitario la rechazé por .
haber sido presentada extemporaneamente. El sefior i‘”
Sanchez acudio a la Sala Cuarta en dos ocasiones y en
ambas le rechazaron los Recursos. De nuevo lo solicita
y en este caso es todavia mas serio porque €l en su carta
amenaza a los miembros del Consejo Universitario con
ciertas cosas que la Ley General de la Administracion
Publica contempla. El dictamen de la Oficina Juridica lo
plantea con toda claridad. El articulo 292, inciso 3 de
dicha Ley indica que se autoriza a la administracién
publica, en este caso a la Universidad, para rechazar un
Recurso presentado por su impertinencia. Aparte de que
en este caso es extemporanea la solicitud.

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1175-96,
indica:

Por consiguiente, después de analizar el caso, no
hay modo alguno, a diferencia del anterior, de poder
dar por agotada la via administrativa porque es ;
extempordaneo y ademds es impertinente. f

La propuesta de la Comision es de que se rechace la
solicitud, con base en los considerandos
correspondientes.

EL SR. LEONARDO MUNOZ, pregunta si
efectivamente cabe la palabra reiterar, o si podria
indicarse rechazar de nuevo.

JORGE FONSECA, M.SC., indica que hay una
connotacion en la forma de decirlo. El Consejo esta
manteniendo un rechazo ;o €l estda haciendo un
planteamiento nuevo en relacion con otros elementos
que obligan a rechazar otra vez? Si el interesado lo que
quiere es volver a plantear lo que ya fue rechazado. la
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redaccion deberia ser que se mantiene el acuerdo del
Consejo, porque ya hay un pronunciamiento. Si es
nueva solicitud, con nuevo planteamiento, de lo que se
trata es de rechazar.

WALTER CANESSA, M.Sc., considera que si es
necesario un acuerdo mas fuerte, se puede indicar lo que
dice la Oficina Juridica, o sea rechazar de plano la
gestion, no sdélo por extemporaneidad sino por su
impertinencia.

El SR. LEONARDO MERINO, pregunta si en la
carta de la Oficina Juridica y en los considerandos del
dictamen, se menciona que la persona trata de intimidar
a las autoridades universitarios, si no seria bueno incluir
en los antecedentes la carta o fragmentos de la carta de
la persona que lo dice.

EL DR. LUIS ESTRADA, agrega que el articulo
292, inciso 3, de la Ley General de Administracién
Publica que cita la Oficina Juridica, dice textualmente lo
siguiente:

La administracion rechazard, de plano, las
peticiones que fueren extempordneas, impertinentes o
evidentemente improcedentes.

La sefiora Directora somete a votacion el dictamen
de la Comision de Estatuto Orgénico y Asuntos
Juridicos y se obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic.

Mitry Breedy, Sr. Leonardo Muifioz, Sr. Leonardo
Merino, Lic. Gilbert Muiioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, M.Sc. Walter
Canessa, Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde, M.Sc.
TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1- La Universidad de Costa Rica le reconoci6 al
sefior Martin Sancho Torres su diploma de Master of
Arts en Pedagogia obtenido en el Instituto Estatal
Pedagogico de Moscu “V.I. Lenin”, Rusia, al grado de
Licenciatura de la Universidad de Costa Rica en
febrero de 1978, debido a que los estudios realizados
por el sefior Sancho Torres en este caso. no se
equiparan a los del grado de Maestria de la
Universidad de Costa Rica

2- El Consejo Universitario en su Sesién No.
4190, articulo 4 del 22 de mayo de 1996, acordd no
tramitar por extemporanea. la solicitud de agotamiento
de la via administrativa planteada por el Sr. Martin
Sancho Torres el 5 de marzo de 1996.

3- En vista de que el Consejo Universitario
acordo rechazar su solicitud de agotamiento de la via
administrativa en marzo de 1996, el sefior Sancho
Torres plantea una nueva peticioén en octubre de 1996
(MST-04-96).

4- La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos hace la consulta a la Oficina Juridica sobre
esta nueva solicitud, con el fin de obtener el criterio
legal en este caso (CU-CEAQJ-101-96).

5- La Oficina Juridica recomienda rechazar de
plano la gestion del sefior Martin Sancho Torres por
ser extemporanea e impertinente (art. 292 inc. 3 Ley
General de Administracion Puablica) al tratar de
intimidar a las autoridades universitarias con
demandar a titulo personal a los miembros del Consejo
Universitario que no quieran declarar el agotamiento
de la via administrativa en su caso (OJ-1175-96).

ACUERDA:

Rechazar de plano la solicitud de agotamiento de
la via administrativa planteada por el sefior Martin
Sancho Torres.

ACUERDO FIRME.

La sefiora Directora somete a votacion que el
acuerdo se declare firme.

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier. M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Lic. Leonardo Mufioz, Sr. Leonardo
Merino, Lic. Gilbert Muiioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada. Dra. Susana Trejos, M.Sc. Walter
Canessa, Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde, M.Sc.

TOTAL: Once votos.

-EN CONTRA: Ninguno

De conformidad con el resultado de la votacion, se
declara ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8

El Coordinador de la Comision de Politica
Académica presenta el dictamen No. CU-CPA-02-97,
en torno a la solicitud del Tribunal Electoral
Universitario. para aumentar la carga académica de sus
miembros.-
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MARCO FOURNIER, explica que en una ocasion
el Tribunal Electoral Universitario habia solicitado un
aumento de jornada o aumento de sueldo, y la Comision
de Politica Académica, en ese momento coordinada por
la Dra. Alicia Gurdian, les solicité que presentaran un
plan de trabajo para ver si se justificaba ese aumento. El
plan no ha sido entregado y el aumento era para 1996.
En este momento de lo que se trata es de una solicitud
para que se releve a la Comision de este asunto.

EL Sr. LEONARDO MUNOZ, considera, para
efectos de orden, que esto no deberia entrar como parte
de la Comisién, sino como punto especifico de la
agenda. ‘

La sefiora Directora somete a votacion de los
sefiores miembros del Consejo Universitario, la
modificacién de la agenda, para incluir este caso en
asuntos especificos y se obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Lic. Leonardo Mufioz, Sr. Leonardo
Merino, Lic. Gilbert Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, M.Sc. Walter
Canessa, Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde, M.Sc.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después del
intercambio de ideas Yy comentarios, ACUERDA
incluir este asunto en el Capitulo de Asuntos
Especificos.-

ARTICULO9

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen N° CP-DIC-1-97, relativo a la
Modificacion del acuerdo del Consejo Universitario,
tomado en sesion N° 3905, articulo 16, en que se
asignaba el 75 por ciento de los ingresos clinicos para la
compra exclusiva de equipo de la Facultad de
Odontologia.

El dictamen se incluye como documento namero 3
de la presente acta.

JORGE FONSECA. MSc.. en calidad de
Coordinador de la Comision, explica que el sefor
Decano de Odontologia. el 8 de julio. solicita por medio

del sefior Rector, una autorizacion para modificar el
acuerdo del Consejo Universitario de la sesion 3905,
articulo 16, en el que se le asignaba el 75 por ciento de
los ingresos obtenidos en la Clinica el afio anterior, para .
equipamiento. La solicitud esta planteada en el sentido/ ,:;QQSXDI‘%D .
de que se establezca una asignacion del 100 por ciep 3:‘\
mediante la transferencia, via presupuesto, de flps
recursos, al inicio de cada afio, y a la partida ‘957,
generando para esto una empresa auxiliar en farma
permanente. \ o

El sefior Rector eleva la solicitud al Consejo para
estudio. En consulta hecha a la Oficina de Planificacion,

su sentir, como el de este cuerpo colegiado, es la f
conveniencia de no generar empresas auxiliares en el ‘
manejo de recursos porque €so, lejos de mantener una '

uniformidad presupuestaria institucional, distorsiona lo
que es el manejo presupuestario de la Universidad. Al @m
revisar todo esto en la Comision de Presupuesto y con la
misma Oficina de Planificacion, hasta ahora, se le estd
dando el 100 por ciento para equipamiento a
Odontologia. Asimismo, la Comision esta muy clara en
los esfuerzos que esta haciendo la Facultad para
modificar lo que corresponde al equipo basico que
requiere y también los esfuerzos que esta haciendo para
conseguir incrementar el nimero de estudiantes. Estan
muy claros y conscientes de ese esfuerzo realizado.

Con estos elementos la Comision de Presupuesto y
Admision presenta el siguiente acuerdo:

“Considerando

1. Que en la sesion 3905. articulo 16, del 24 de
noviembre, se tomaron las siguientes dos resoluciones:
solicitar a la administracion que se destine una
cantidad equivalente al 75 por ciento de los ingresos ‘Q
obtenidos el afio anterior por concepto de servicios de ™
Clinica de la Facultad de Odontologia. Dicha ‘
asignacion  especifica continuard  presupuestandose ‘
hasta que la Facultad de Odontologia alcance su '
capacidad ~de equipo  para la docencia 'y la :
investigacion, sin detrimento del presupuesto general de
dicha unidad académica.

2 ILa solicitud del Decano para efectuar und
modificacion de este acuerdo en el sentido de que se le
asigne para 1997 el 100 por ciento de los ingresos
clinicos para la compra de equipo de laboratorio
mediante la creacion de una Empresa Auxiliar.

3. Los esfuerzos que ha venido realizando la
Fucultad de Odontologia para la atencion del creciente
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niimero de estudiantes, la compra de equipo y los
servicios del hospital odontologico.

4. Que la Comision de Presupuesio 'y
Administracion, en concordancia con la Contraloria
Universitaria, —considera que es necesario la
presentacion por parte de la Facultad de Odontologia
de un programa de inversiones pard un periodo
razonable de  conformidad con los  ingresos
presupuestados que permitan, a mediano plazo, evaluar
el nivel de cumplimiento de los objetivos.

5. Que la Comision de Presupuesto 'y
Administracién, tomando en consideracion el criterio de
la Oficina de Planificacion. considera que la creacion
de Empresas Auxiliares, provoca la disminiicion
inmediata de los ingresos propios, lo que a su vez
provoca una gran inflexibilidad de disposicion de
recursos a nivel institucional.

ACUERDA

1. No aprobar la solicitud del Decano de la
Facultad de Odontologia para la modificacion por estas
razomes.

No obstante, solicitar a la Administracion que tome
las provisiones necesarias que permitan, por medio de
la recalificacién del FEES, para completar la solicitud
de la Facultad de Odontologia de cubrir su
requerimiento inicial de 25 millones para la compra de
equipo de laboratorio que es lo que los tiene mds
urgidos en este momento.

2. Solicitar a la Oficina de Planificacion que para
la inclusion del 75 por ciento, al que se refiere el

acuerdo de la sesion 3905, articulo 16, para la relacion '

del presupuesto ordinario de la Institucion, se tome
como base de cdlculo el periodo comprendido entre el
segundo semestre del afio anterior y el primer semesire
del aiio en que se elabora dicho presupuesto.

Esta es la idea de como los egresos tienen que ser
financiados como ingresos reales efectivos, la manera
de corregir el afio seria tomar segundo semestre ya
ejecutado, y los primeros, dado que los presupuestos se
constituyen seis meses antes de su ejecucion.

4 Solicitar a la Facultad de Odontologia la
presentacion de un programa de inversiones de
conformidad con los ingresos presupuestados necesaria
para que la administracion pueda valorar  los
requerimienios presupuestados de la unidad académica
y el nivel de cumplimiento de los mismos.

Agrega el Sefior Coordinador de la Comision que
recibid posteriormente una carta. el 7 de febrero, en la

que el sefior Decano, dice que les interese que se
mantenga la propuesta del 100 por ciento por lo menos
durante los proximos cinco afios y después de este
periodo podria disminuirse a 75 por ciento, ya sin ser
Empresa Auxiliar. Esta solicitud que se quiso exponer
en aquella oportunidad, de acuerdo con OPLAU daria
menos recursos que los que actualmente se estan
asignando para equipamiento.

Le queda la gran duda en el sentido si debe
cambiarse todo el acuerdo o simplemente asignar por un
periodo de cinco afios el 100 por ciento, tal y como lo
estan pidiendo, o dejar la propuesta inicial. Quedan asi
dos opciones.

MARCO V. FOURNIER,M.Sc. indica que en la
Comision estuvieron comentando acerca de lo
inadecuado de que personas de la Comision
cuestionaran luego en el plenario el acuerdo. Sin
embargo, en el receso los abordd una estudiante quien
les indico que en Odontologia se ha estado admitiendo
menos gente de la que se habia entendido que iban a
recibir, y eso le preocupa, no sabe como es exactamente
porque, repite, fue una estudiante que les ensefio una
resolucion. Parece que estan admitiendo como diez
personas menos de lo que se habia negociado, pero
insiste, no sabe si es cierto o cual es el alcance.

GRISELDA UGALDE, M.Sc., informa que la
sefiora Vicerrectora de Vida Estudiantil esta discutiendo
¢l asunto. La resolucion esta dada por las Vicerrectorias
de Docencia y Vida Estudiantil y no la puede cambiar la
Facultad. Porque en la Facultad creyeron que entre los
mismos estaban los diez restantes, y en realidad son 20
estudiantes mads, pero eso ya lo esta discutiendo la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil con la Facultad de
Odontologia, de manera que se mantenga lo indicado en
la resolucién con la cual el sefior Decano estuvo
totalmente de acuerdo.

WALTER CANESSA, M.Sc.. le asalta la duda
porque ¢l incluso habia llamado a Odontologia
preguntando por qué en una primera fase la Contraloria
no encontraba situaciones que fueran de gravedad, salvo
algunas recomendaciones posteriores a la concrecion de
compra de equipo de laboratorio. Sin embargo, le
preocupé lo que indico OPLAU en el sentido de que la
idea era tratar de minimizar todo lo referente al uso de
Empresas Auxiliares porque se cae en lo que se ha
venido criticando insistentemente que es lo de la
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universidad paralela y que a veces no se tiene manejo en
los presupuestos. El conversé con el Dr. Saenz Forero
quien le explicod que en realidad ellos pensarian que no
fuese como una Empresa Auxiliar, sino mas bien que en
lugar del 75 por ciento se considerara el 100 por ciento
en la Partida 2207. La fundamentacion que le indico era
el aumento en el nimero de estudiantes que inicialmente
fue de 30 en el 96, luego pasé a 70 y que ahora iban a
tratar de llegar a 80 en 1997, lo que implicaba por lo
menos 25 equipos sumamente costosos. O sea, que la
idea era tener ese aumento de un 100 por ciento durante
unos 3 afios, ahora se indico que solicité 5 afios, para
luego volver al 75 por ciento.

Con estos nuevos elementos vale la pena que lo
retome fa Comision para hacer un analisis exhaustivo y
considerar si se pasa del 100 por ciento porque entonces
ahi si habria problemas.

EL DR. GABRIEL MACAYA, manifiesta que él no
discutié con la Oficina de Planificacion el informe que
enviaron. Le sorprende un poco el comentario de que
eso implicaria una disminucion en los ingresos propios
porque los ingresos de empresas auxiliares son parte de
los ingresos propios. Lo que pasa es que la empresa
auxiliar le daria la prerrogativa de uso de la totalidad de
los ingresos a la Facultad. O sea, que el margen de
maniobra que pierde la administracion universitaria es
sobre ese 25 por ciento restante, no sobre una
disminucion de los ingresos. Le parece que ahi deberia
aclararse eso.

El otro punto es de que a la Facultad se le ha
otorgado mas de lo que representaria el 100 por ciento
de los ingresos propios. Sin embargo, cree que ahi hay
una voluntad mas de como de garantizarse una suma de
ingresos independientemente a lo que las decisiones de
la Comision de Equipo puedan tener en el futuro.

Por otra parte, si hay una declaratoria, como la hay
en este caso especifico, de prioridad para el
equipamiento en sillas odontoldgicas, pues para la
Administracion es muy facil asignar esos recursos,
independientemente de que ese 25 lo maneje la Escuela
o la administracion central. De modo que esa es una
sefial mas de apoyo a la Facultad, que un problema
presupuestario, desde su punto de vista, aunque
finalmente, dada la magnitud de los ingresos,ese 25 por
ciento puede representar algunos millones de colones
por afo.

La redaccion del acuerdo tiene que ser tan
cuidadosa como le parece que es la actual, en la que

queda claro que realmente existe voluntad de apoyo. O
sea, ese 25 por ciento la Administracion perfectamente
puede de oficio asignarlo a la Facultad, eso no cambia
nada dentro del gasto, si en el sentido de que pasa de ser
una atribucion propia de la Escuela como Empresg:7;
Auxiliar, a una atribucion de la Administracion. Es?éf’“
es sustantivamente diferente. é;fif:‘
AN

asunto es que si se pasa el 100 por ciento a una Empre
Auxiliar, se presenta un problema contable, algo asi
como que no forma parte de los ingresos de la
Universidad. O sea, que de. alguna manera no
contabiliza para demostrarle al Gobierno que se estan
creando ingresos propios y parece que ese requerimiento
esta casi que en el limite.

En cuanto a la duda de Walter Canessa, M.Sc., si se 6’”
observa el cuadro, se puede notar que ellos han estado
recibiendo alrededor del 200 por ciento y no 75. Hay un
problema de precedente que es el que le preocupa y es
que aceptar la asignacion del 100 por ciento, significaria
que el resto de las Empresas Auxiliares de la
Universidad también lo pidan, y mas bien deberia de
exigirseles un mayor ingreso del 10 por ciento que es lo
que se les exige, especialmente a las Fundaciones. De
modo que llevarlo al 100 por ciento es abrir un portillo
para que todo el mundo insista en hacer lo que ha
venido queriendo hacer en esta Universidad en todo lo
que significa esta unidad paralela de la que hablaba
Walter Canessa, M.Sc..

En esta resolucion se les puede garantizar que se
van a cubrir sus necesidades hasta el maximo que
estaban pidiendo, 25 millones de colones, es decir que
se les va a dar una vez mas, mas del 100 por ciento, pero
sin abrir ese portillo que seria muy peligroso.

JORGE FONSECA, M.Sc., solicita al plenario que
se les permita devolver el asunto a la Comisién. Se
tienen elementos de juicio suficientes en este sentido.
En cuanto a la redaccion, tuvieron el cuidado de que se
viera ciertamente que no es que no se quiere apoyar
porque estan muy claros respecto al esfuerzo que esta
haciendo la Facultad y de la necesidad del equipamiento
moderno. Lo que la Comision pretendi6é no fue asignar
el 100 por ciento de esos ingresos bajo el concepto de
Empresa Auxiliar, que ¢l tampoco comparte. La carta
del Decano cambia en el sentido de que se les asigne por
cinco anos el 100 por ciento. De modo que se puede
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satisfacer la necesidad cubriendo el 25 por ciento
planteado en el acuerdo 2. que es potestad de la
administracion, queda igual y no se ven en el
sentimiento de otorgar el 100 por ciento ahora a esta
unidad y después tener que buscar argumentos muy
s solidos para decir que no a las demas. O sea que se va a
Jgmantener la condicién de seguir equipando hasta llegar
a la totalidad, pero no obligarse a que por cinco afios sea
7 el 100 por ciento de esos ingresos clinicos, situacion que
los pondria en un predicamento con otras unidades que
vengan a pedir, en igualdad de condiciones, lo mismo.

Si ven que en la redaccion de los acuerdos no queda
clara esa voluntad real de ayudar, que es el espiritu, pues
se puede revisar. Otra cosa que se puede revisar es que
la solicitud de inversion no tiene una connotacion de
fiscalizacion, eso no debe quedar en el ambiente, sino
que es mas bien un proceso de medicion para ver en qué
momento se cumple ya la planificacion y el nivel
planteado.

EL Sr. LEONARDO MUNOZ, indica que en la
misma comisidén cuando se presento el dictamen tuvo
una duda que tiene en este momento. Entiende que el
espiritu del Decano de la Facultad de Odontologia y de
la misma administracion, es mantener una partida fija,
aunque los ingresos para tal efecto sean menores que los
que se les estd dando mediante el acuerdo. O sea,
mantener algo mas constante. Inclusive ya lo llevan a un
periodo de 5 afios. Es evidente que los mismos ingresos
que ha tenido la Facultad han sido casi del 200 por
ciento; pero no le queda claro cudl es el espiritu de
mantener ese 100 por ciento. No le dan los nimeros. Se
esta hablando de que con el 75 por ciento estan
recibiendo 12.5 millones y con el 100 estarian seria
alrededor del 18, pero se estd hablando ademds de un
movimiento alrededor de 5 millones mas en el 75 por
ciento por afio. O sea, 125 millones en el periodo de los
5 afios, lo cual no se ajusta a los nimeros con respecto
al acuerdo 2 por lo menos hasta este afo. Se podria
tomar un acuerdo en el sentido de que puedan
garantizarles, en un periodo mas prolongado, porque el
Consejo tendria, reiterativamente, que estar viendo, afio
con afo, lo del financiamiento. No se les estaria
reconsiderando a futuro nada. O sea, que los acuerdos se
redacten en forma mas constante, mas evidente, que se
les mantenga un porcentaje mayor.

WALTER CANESSA. M.Sc.. piensa que para
suavizar el acuerdo 1 se podria redactar sin mencionar

que no se aprueba la solicitud del Decano de la Facultad
de Odontologia. sino mantener el acuerdo del Consejo
Universitario de la sesion 3905, articulo 16.

EL SR. LEONARDO MUNOZ, pregunta, si una
persona hace una solicitud de que se derogue un
acuerdo, la respuesta debe ser en esos mismos términos.

JORGE FONSECA, M.Sc. solicita que se devuelva
el asunto y la Comision invitara al sefior Decano, una
vez tomado el acuerdo, para explicarle en niimeros lo
que implica su propuesta. El esta tomando el afio recién
pasado sin darse cuenta de que el proceso de calculo de
presupuesto ya trae seis meses de atraso, lo que
significan dos aflos para ese efecto y por eso no le
cierran las cifras.

La sefiora Directora somete a votacién de los
sefiores miembros del Consejo, la devolucion del
dictamen a la Comisién de Presupuesto y se obtiene el
siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Lic. Leonardo Mufioz, Sr. Leonardo
Merino, Lic. Gilbert Muiloz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, M.Sc. Walter
Canessa, Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde, M.Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA
devolver el asunto a la Comision de Presupuesto y
Administracion para que tome en cuenta las
observaciones hechas en la sesion y presente una nueva
recomendacion.

ARTICULO 10

La sefiora Directora del Consejo Universitario
somete a votacion ampliar el tiempo de la sesion en
quince minutos mas y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc.. Lic.
Mitry Breedy, Lic. Leonardo Mufioz, Sr. Leonardo
Merino, Lic. Gilbert Mufioz, Jorge Fonseca. M.Sc.. Dr.
Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, M.Sc. Walter
Canessa. Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde, M.Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno
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Por consiguiente el Consejo Universitario acuerda
ampliar el tiempo de la sesién en 15 minutos, o sea,
hasta las 12 y 15 p.m.

A las doce horas con quince minutos se levanta la
sesion.

GRISELDA UGALDE SALAZAR, M.Sc.
DIRECTORA
CONSEJO UNIVERSITARIO

EL CONSEJO UNIVERSITARIO CONTINUA
HOY MIERCOLES 12 DE FEBRERO DE 1997
CONOCIENDO LOS ASUNTOS RESTANTES DE
LA AGENDA DEL MARTES 11 DE FEBRERO DE
1997.

Asisten los siguientes miembros: Griselda Ugalde
Salazar M.Sc., Directora y Representante del Area de
la Salud; Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Jorge
Fonseca Zamora M.Sc., Representante del Area de
Ingenierias; Marco Vinicio Fournier Facio, M.Sc.,
Representante del Area de Ciencias Sociales, Dra.
Susana Trejos Marin, Representante del Area de Artes
y Letras, Dr. Luis Estrada Navas, Representante del
Area de Ciencias Basicas; Walter Canessa Mora,
M.Sc., Representante de las Sedes Regionales; Lic.
Gilbert Mufioz Salazar, Representante del Sector
Administrativo y Lic. Mitry Breedy, Representante de
la Federacion de Colegios Profesionales, y el Sr.
Leonardo Merino Trejos, Representante Estudiantil.

Ausente con excusa el Sr. Leonardo Mufioz.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta
minutos con la presencia de los siguientes miembros:
Griselda Ugalde, M.Sc., Marco Vinicio Fournier,
M.Sc., Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Mitry Breedy, Lic. Gilbert Mufioz y Walter Canessa,
M.Sc.

ARTICULO 11

La sefiora Directora somete a votacion de los
sefiores miembros del Consejo Universitario, una

ampliacion de la agenda para conocer varias solicitudes
de viaticos, y se obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Liges ===
Mitry Breedy, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Es B T
Lic. Gilbert Mufioz, Walter Canessa M.Sc. y
Ugalde, M.Sc.

Total: siete votos.

EN CONTRA: Ninguno

presente sesion con el fin de conocer varias solicitudes
de viaticos. (Vease articulo 13 de la presente acta.)

A las 8 horas y 40 minutos ingresan la Dra. Susana
Trejos y el Dr. Gabriel Macaya

%k %

ARTICULO 12

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, presenta el dictamen N° CEOAJ-03-97,
relativo a una solicitud de agotamiento de la via
administrativa de la sefiora Marcela Mora Peralta.

El dictamen de la Comision se incluye como
documento N°4 de la presente acta.

EL DR. LUIS ESTRADA, Coordinador de la
Comision, expone el dictamen y se refiere a los
considerandos del caso. Manifiesta que la sefiora Mora
solicita el agotamiento de la via administrativa en virtud
de que su solicitud de equiparacion del diploma
Licencia en Ciencias Econdémicas, obtenido en la
Universidad de Paris 1 como equivalente al Grado de
Licenciatura en Economia que otorga la Universidad de
Costa Rica, no fue acogida.

Se hizo la consulta a la Oficina Juridica, la cual
dictaminé el 12 de diciembre de 1996, que después de
analizar el caso, no encontré objecion para proceder a
otorgarle el agotamiento de la via administrativa.

Este caso es diferente a los que se vieron en la
sesién anterior, en la medida en que se trata de estudios
de grado y no de posgrado. La sefiora Mora Peralta
obtuvo en la Universidad de Paris 1, Sorbone, una
Licencia. Igual que los casos de la sesion anterior, el
Diploma expedido por esa Universidad, no hace
mencién ninguna a grado académico o titulo. El
Secretario General de la Universidad de Paris 1. indica
que

26 Sesion 4245, 11 de febrero, 1997




Consejo Universitario, U.C.R.

“vistos los atestados presentados v los examenes
reglamentarios. ha satisfecho los requisitos del diploma
de Licencia en Ciencias  LEcondmicas™  (traduccion
libre). O sea. que lo que existe es una Licencia y en este
caso esta persona presenta su solicitud de equiparacion a
la Facultad de Ciencias Econdmicas. alegando que tiene
una Licenciatura en Economia de la Universidad de
Costa Rica.

La resolucion de la Escuela de Economia es que los
estudios realizados por la sefiora Mora Peralta, no tienen
el nivel de Licenciatura por lo que se equipara a un
Bachillerato. La sefiora presenta su apelacion alegando
que ¢l convenio de cooperacion cultural v téenica entre
los Gobiernos de Francia y Costa Rica. obliga a hacer la
cquiparacion a nivel de Licenciatura. pero la Oficina
Juridica indica que no es asi pucsto que el acuerdo en la
parte conducente. dice que "lus partes contratanltes
consideraran la posibilidad de reconocer a los estudios
efectuados. a los cursos y exdmenes aprobados y a los
diplomas obtenidos en el territorio de cada una de ellas,
una equivalencia parcial o total. en el territorio de la
otra”. De modo que el convenio no es de
reconocimiento o equiparacién en forma automatica.
sino que se deja el derecho de cada pais a hacer
reconocimientos parciales o totales. En este caso. la
Escuela de FEconomia considera que estos estudios
equivalen a un Bachillerato. }

Al no estar de acuerdo con la anterior resolucion. la
sefiora Mora Peralta desea que se le dé por agotada la
via administrativa. con lo cual esta de acuerdo la
Comision.

EL LIC. MITRY BREEDY pregunta ante quicn se
presente la apelacion subsidiaria.

LL DR. LUIS ESTRADA. le explica que en el caso
de reconocimientos. equiparaciones v convalidaciones
de grado. el procedimicnto establecido ¢s que la
resolucion de la unidad académica debe ser recurrida via
recurso de revocatoria o apelacion. La revocatoria la
conoce la misma instancia. La apelacion en ¢l caso de
grado se eleva al Consejo Asesor de la Vicerrectoria de
Docencia. En el caso de la sefiora Mora Peralta. el
Consejo de Docencia acordo rechazar el Recurso v
ratificar lo que decidio la Escuela de Economia.

La schora Directora somete o votacion of dictamen

v se obtiene ef sicuiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Marco Fournier. M.Sc.. Lic.
Mitrv Breedy. Jorge Fonseca. M.Sc.. Dr. Luis Estrada,
Lic. Gilbert Munioz. Dra. Susana Trejos.  Walter
Canessa, M.Sc.. Dr. Gabriel Macava y Griselda Ugalde.
M.Sc.

Total: nueve votos.

N CONTRA: Ninguno

[a sefiora Directora somete a votacion de los
sefiores miembros del Consejo. que el acuerdo sca
declarado firme, por tratarse de una apelacion, v sc¢
obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Marco Fournier. M.Sc., Lic.
Mitry Breedy. Jorge Fonseca, M.Sc.. Dr. Luis Estrada,
Lic. Gilbert Muioz. Dra. Susana  Trejos. Walter
Canessa. M.Sc.. Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde,
M.Sc¢.

Total: nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno

En  consecuencia, el Universitario
CONSIDERANDO QUE:

|. La sefiora Marcela Mora Peralta solicito al
Consejo  Universitario ¢l agotamiento de la via
administrativa en virtud de que no fue acogida su
solicitud de equiparar el titulo de "diploma de
Licenciatura en Ciencias Economicas”. obtenido en la
Universidad de Paris [-Pantheon-Sorbonne, como
equivalente al grado de Licenciatura en Economia que
otorga la Universidad de Costa Rica.

-~

2. Elarticulo 7. parrafo primero del "Acuerdo de

Conscejo

Cooperacion Cultural v Técnica firmado entre el

Gobicerno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno
de la Republica Francesa. a la letra se lee:

"Las  partes consideraran  la
posibilidad de reconocer a los estudios efectuados. a
los cursos v examenes aprobados v a los diplomas
obtenidos en el territorio de cada una de ellas. una
equivalencia parcial o total. en ¢l territorio de la otra".

3. La Oficina Juridica. mediante oficio OJ-1250-
06. del 12 de diciembre de 1996. dictamina que "luego
de  anolizar  exhaustivamente  ¢f - expediante
administrativo  del  presente  caso. no o encuentra
para  proceder de confornuidad - con lo

contratantes

objecion
requende’” -

ACUTRDA:

Dar por agotada li via adminisirativa tal v como lo

sobiona b senora Mareela Morn Peralta,
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ACUERDO FIRME.
ARTICULO 13

La sefiora Directora presenta las solicitudes de
viaticos para los profesores de la Sede Regional del
Atlantico. Agrega que se debe levantar el requisito de
ser profesores interinos.

Somete a votacion secreta el levantamiento del
requisitos y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR:Nueve votos

En CONTRA: Ninguno.

Somete a votacién las solicitudes de vidticos y se
obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., LiC. ey
Mitry Breedy, Lic. Gilbert Mufioz, Jorge Fonsp%‘*&'@ o
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda ‘,fgl
M.Sc. :

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno

En consecuencia, el Consejo Universitario;
atendiendo la recomendacion de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de Gastos de Viaje y
Transportes para funcionarios publicos, el Reglamento
para la asignacion de recursos a funcionarios que
participen en actividades internacionales. @,}»

ACUERDA:

Ratificar las siguientes solicitudes de viaticos:

Aporte de
Nombre | Unidad Catego Pais de Fecha Propésito del viaje la Total
Acadé- ria destino Universi-
mica dad
Jose Luis | Sede del | Instructor | Estados | 9 de feb | Reunién de trabajo con profesores 3200 @44.482.00
Vasquez | Atldntico Unidos al de la carrera de computacion de
Nuriez 23 de feb Florida State University .
1997 Coordinacion de grupo de
estudiantes de FSU a la UCR.
Elvia Sede del | Instructor | Estados | 9de feb | Reunion de trabajo con profesores $200 @44.482.00
Ureria | Atlantico Unidos al de la carrera de computacion de
Salazar 23 de feb Florida State University .
1997 Coordinacion de grupo de
estudiantes de FSU a la UCR.
Carlos | Sede del | Instructor | Estados | 9 de feb | Reunion de trabajo con profesores $200 z44.482.00
Eduardo | Atlantico Unidos al de la carrera de computacion de
Sell Soto 23 de feb lorida State University .
1997 Coordinacion de grupo de
estudiantes de FSU a la UCR.
ACUERDQO FIRME.
ARTICULO 14 JORGE FONSECA, M.Sc., expone el dictamen y

La Comisién de Presupuesto, presenta el dictamen
N° CP DIC-02-97 relativo a la improbacion de dos
partidas de ingreso por parte de la Contraloria General
de la Republica, al Presupuesto Ordinario 1997.

El dictamen de la Comision se incluye como
documento N° 5 de la presente acta.

explica que es uno de los casos que no se entienden
porque la Contraloria General de la Republica da una
aprobacién parcial del Presupuesto Ordinario 1997. o
una improbacién en dos partidas. Lo que no tiene claro
es el proceso que sigue para hacer un dictamen que diga
que se estd de acuerdo en la improbacién. Es un
mandato. Segin las consultas que hizo, dado que el
Presupuesto es aprobado en primera instancia por este
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Cuerpo Colegiado, para la Contraloria es muy
importante que éste tenga claridad de lo que se
imprueba. Esa es la razén por la cual viene al plenario
nuevamente.

Se trata de dos partidas: un aporte de ICAFE a la
Institucion por 50.000 colones, para un proyecto sobre
papaya, que no fue puesto en la contraparte del
presupuesto como aporte a la transferencia de la unidad
restringida, la 161, y por consiguiente debe sacarse. La
otra corresponde al Recinto de Paraiso de la Ley 7386,
son 2 millones 51 mil colones. Recuerda que cuando se
trabajo en ello, se tenia un porcentaje de calculo por
cuanto no les habian dado el porcentaje final que
corresponde al 28.85 por ciento, y por consiguiente,
existe ese desface. Estos son los dos movimientos que
hay que hacer. El movimiento contable esta en rebajar
ingresos de la unidad de fondos restringidos, la 161: 2
millones 51 mil y del fondo restringido 088 los 50.000
colones.

*ok sk

A las 9 horas ingresa el Sr. Leonardo Merino.
*kk

MARCO FOURNIER, M.Sc., pregunta si no existe
ninguna posibilidad de apelar porque es error de la otra
instancia.

EL DR. GABRIEL MACAYA, explica que ninguno
de los dos errores son imputables a la Universidad. El
primero de ninguna manera, el segundo tal vez
parcialmente. Si una institucion tiene un monto fijado en
su presupuesto para la Universidad de Costa Rica, y a la
hora de elaborar ese presupuesto no lo incluye, o se
imprueba por parte de la Contraloria por otras razones,
la Universidad no tiene control para eso. Los cambios
en las bases de calculo se escapan. De modo que esto no
puede imputarse a un defecto o error de la Universidad.
Considera que el Presupuesto sali¢ impresionantemente
limpio. Hubo un esfuerzo muy grande de trabajo en la
Comision del Consejo Universitario, el propio Consejo.
la Oficina de Planificacién, para sacar en tiempo récord
un presupuesto particularmente limpio.

JORGE FONSECA, M.Sc., manifiesta que en el
presupuesto del afio pasado o del anterior, se habia
solicitado a la Contraloria General de la Republica que
pusieran a derecho esos elementos que los obligaban a
hacer movimientos. La Contraloria envid una carta a

manera de regaflo, sobre algo que la Universidad mas
bien apuntaba a la Contraloria que habia que corregir
para no incurrir en ese tipo de error.

EL LIC. MITRY BREEDY, considera que no es
obligacion hacer una modificacion presupuestaria. Por
el hecho de que sea una recomendacion de la
Contraloria General de la Republica, o alguna cosa por
el estilo, los presupuestos siempre son proyecciones que
se hacen para que no sucedan muchas cosas tanto de
ingresos como de egresos. Echar para atras un trabajo es
de alto costo. Debe medirse en la balanza el costo y el
beneficio. Muchas veces no es necesario hacer
modificaciones presupuestarias por el hecho de no
obtener un ingreso porque normalmente en presupuesto
se ven muchos ingresos que no se obtienen y muchos
gastos que no se hacen, asi como ingresos no
contemplados que $e van a recibir eventualmente.

JORGE FONSECA, M.Sc., indica que el
presupuesto constituye para la institucion lo que el
plano para el arquitecto. El plano es un documento de
orden para hacer una casa, pero no necesariamente, al
final, queda idéntica. El presupuesto es una proyeccion
de orden para el gasto y no necesariamente va a quedar
igual. Lo que sucede es que si al plano se le hacen
muchas correcciones se convierte en un plano de
desorden y lo mismo pasa con el presupuesto. Si éste al
final sale totalmente tergiversado con base en lo
proyectado, se convierte en un presupuesto de desorden.

La sefiora Directora somete a votacion el dictamen
y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Lic. Gilbert Mufoz. Jorge Fonseca,
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde,
M.Sc.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno

La sefiora Directora somete a votacion que el
acuerdo sea declarado firme. v se obtiene el siguiente
resultado.

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier. M.Sc.. Lic.
Mitry Breedy. Lic. Gilbert Murioz. Jorge Fonseca.
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M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M.Sc, Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde,
M.Sc.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno

De conformidad con el resultado de la votacion. el

Consejo Universitario CONSIDERANDO:

1. El Consejo Universitario en sesion 4238, del 27
de noviembre de 1996, aprobo el Plan
Operativo y Presupuesto de la Universidad de
Costa Rica para el afio 1997, por un monto de
¢18.700.000.000,00 (dieciocho mil setecientos
millones de colones sin céntimos).

2. Mediante oficio 70-OD, del 21 de enero de
1996, dirigido al Rector de la Universidad de
Costa Rica, la Contraloria General de la
Republica sefiala que “de acuerdo con el
estudio realizado, ..., este Despacho con base
en los deberes y abribuciones conferidos en la
Constitucion Politica de la Republica y el
articulo 18 de su Ley Orgdnica, emife una
aprobacién parcial al presupuesto ordinario de
esa institucion por un monto de ¢18.697.880,6

miles”.
3. Con nota R-CU-013-97, del 5 de febrero de
1997, la Rectoria solicita al Consejo

Universitario aprobar la modificaciéon a las
partidas de ingresos no aprobadas por la
Contraloria General de la Republica, a saber:
Fondo Restringido No.161, Recinto de Paraiso
y Fondo Restringido No.88, Proyecto de
Papaya.

4. La Contraloria Universitaria, mediante oficio
OC-R-024-97. del 7 febrero de 1997, expresa
que no existe objecion para que se apruebe este
ajuste presupuestario.

ACUERDA:

Aprobar la siguiente modificacion al presupuesto

ordinario 1997, tal y como sigue:

Rebajar Ingresos:

a. Unidad Fondo Restringido No.161

Transferencias Corrientes
del Ejercicio
Del Gobierno Central

Transferencia Ley No.7386.

Recinto de Paraiso  ¢2.051.000,00

b. Unidad Fondo Restringido No. 088

Transferencias Corrientes

del Ejercicio
Del Sector Privado

Aporte ICAFE ¢ 50.000,00
TOTAL ¢2.101.000.00

Rebajar Egresos:

a. Unidad Cédigo 07-99-99-00 Fondo Restringid ?
161

Recinto de Paraiso Ley No.7386
Partida 14-19. Otros servicios ¢2.051.000,00
b. Unidad Cédigo 01-99-99-00 Fondo Restringido No.
088

Fitopatologia. Proyecto sobre Papaya.

Partida 14-19. Otros servicios

50.000,00

TOTAL
ACUERDO FIRME.

¢2.101.000,00

Durante las dos votaciones anteriores el Sr.
Leonardo Merino se encontraba fuera de la Sala de
Sesiones.

ARTICULO 15

La sefiora Directora del Consejo, da lectura a una
solicitud de permiso presentada por el Master Marco V.
Fournier, la cual dice:

Me permito solicitar el permiso para ausentarme
del 26 de febrero al 1° de marzo, ya que asistiré al IV
Taller de Trabajo para discutir y acordar el plan de
andlisis de resultados a nivel regional del Proyecto g
Multicéntrico Activa que se llevard a cabo en Brasil. g
Adjunto encontrard fotocopia.

Explica la sefiora Directora que se trata de un
proyecto regional mediante el cual se realiza todo un
analisis de la situacion y atencion de los adolescentes y
don Marcos es el Coordinador en Costa Rica del
proyecto regional.

La sefiora Directora del Consejo Universitario
somete a votacion el permiso y se obtiene el siguiente
resultado.

A FAVOR: Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo
Merino, Lic. Gilbert Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.

30 Sesion 4245, 11 de febrero. 1997




Consejo Universitario, U.C.R.

Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa,
M.Sc.. Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde, M.Sc.
TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno
Universitario

Por consiguiente el Consejo

ACUERDA otorgar permiso al Master Marco Vinicio

Fournier para ausentarse de sus funciones en el Consejo,
del 26 de febrero al 1° de marzo, con el fin de que
participe en el IV Taller de Trabajo del Proyecto
Multicéntrico ACTIVA, el cual se llevara a cabo en
Brasil.

En el momento de la votacion se encontraba fuera
de la Sala de Sesiones el Master Marco V. Fournier y el
Sr. Leonardo Merino.

ARTICULO 16

La Comision de Politica Académica presenta el
dictamen CU-CPA-02-97, relativo a una solicitud del
Tribunal Electoral Universitario para aumentar al doble
la carga académica de sus miembros.

El dictamen se incluye como documento No. 6 de la
presente acta.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc., expone el
dictamen. Explica que la Dra. Alicia Gurdian habia
enviado sendas cartas solicitando el plan de trabajo al
Tribunal para poder dictaminar y éste nunca contesto ni
siquiera en el sentido de solicitar mas tiempo. La
solicitud era para 1996, de modo que se solicita que se
releve a la Comision de ese asunto.

JORGE FONSECA, M.Sc., considera que valdria la
pena hacer una revision del trabajo del Tribunal
Universitario. Sabe que hay momentos, cuando vienen
las elecciones de miembros del Consejo, de Rector,
sobre todo cuando éstas coinciden o estan muy cercanas,
en que se complica el trabajo para algunos miembros de
ese Tribunal, sobre todo el de quien esté como
Presidente. Seria conveniente reunirse con ellos para
analizar eso. :

Otra cosa que le inquieta es la dificil sustitucion de
los miembros del Tribunal. Ya que la gente no quiere
participar en situaciones tan importantes como ser
miembro de este Tribunal.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc., manifiesta que
también hay un problema de espacio muy serio. Sin
embargo, en el proceso de eleccion, ellos como
candidatos tuvieron algunas inconformidades y asi lo
hicieron ver al Tribunal porque sintieron que no existian
ni la dedicacion ni el interés adecuados. Sobre todo en
los procesos de divulgacion.

EL DR. LUIS ESTRADA, le parece importante que
se medite un poco sobre la labor del Tribunal Electoral
Universitario. El tiene otra percepcion. Para €l en las
elecciones en que participaron fue excelente, tomando
en consideracion las grandes limitaciones que tienen de
espacio, de tiempo. Aunque no conoce la solicitud
completa piensa que es un hecho que el trabajo del
Tribunal es excesivo porque en la Universidad existe
eleccionitis, ya que se tienen elecciones de Decanos,
Vicedecanos, Directores, Sudirectores, Miembros de la
Asamblea Colegiada Representativa, y cada una de estas
elecciones requiere preparar toda la documentacion,
entre otras cosas. Todo esto tuvieron que mezclarlo con
la eleccion de Rector y de miembros del Consejo
Universitario. Serfa conveniente no sélo comunicarles
que esa solicitud quedd archivada, sino pedirles que
expliquen cual es su situacion actual y cuales sus
proyecciones a futuro. En este tipo de elecciones se
comparte mucho con los miembros del Tribunal, y se
enteran del trabajo que hacen el cual es muy valioso y es
uno de los asientos de la democracia universitaria, y
debe valorarse adecuadamente. Le parece que hay
exceso de trabajo y falta de apoyo administrativo.

Por tanto, se les puede solicitar que les informen
cudl es la situacion actual y al mismo tiempo, pensar en
algo de mas profundidad. Muchos en esta Universidad
comparten la idea de que esta eleccionitis hay que
cortarla de raiz. Comparte la idea de que no tiene ninglin
sentido que cada dos afios haya que elegir Vicedecanos,
Subdirectores, tomando en cuenta que los cargos de
Decanos y Directores son por cuatro afios. Hay que
pensar en una formula alterna. ya sea papeletas
conjuntas para elegir simultdneamente Decano 'y
Vicedecano, Director o Subdirector o algo parecido. O
bien. que quede a criterio -aunque hay resistencia en
aplicar lo que va a decir-, que el Director tenga su
equipo de colaboradores, su propio Subdirector que es
quien lo sustituye, o algin mecanismo que simplifique
esta eleccionitis. o cual no cabe en el estado actual y
dentro de la madurez alcanzada por la Universidad de
Costa Rica.
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GRISELDA UGALDE, M.Sc., apoya lo expresado
por el Dr. Estrada, pues cree que todo eso ha recargado
de trabajo al Tribunal. Han tenido conversaciones para
que ellos hagan un planteamiento no sélo sobre aumento
de cargo o pago de alglin reconocimiento, sino toda una
vision del trabajo del Tribunal y propuestas alternativas
para hacer mas eficientes las cosas y se les disminuya
esa sobrecarga que tienen. Inclusive ellos tienen el
problema de que hay unidades académicas y Sedes
Regionales que no han permitido que las personas
elegidas como miembro del Tribunal, se les otorgue el
tiempo que se requiere para esos efectos.

EL DR. GABRIEL MACAYA, por la practica de
eleccion de Rector, cree que muchos, si no la gran
mayoria de los problemas, estdn ligados al muy
reducido espacio fisico en que se desenvuelven.
Realmente como candidatos tienen que sufrir la
agresion de reunirse, en un espacio minusculo con cinco
personas mas trabajando, tratando algunas veces, temas
que por lo sensibles habia que solicitar otras oficinas en
las cercanfas para poder discutir tranquilamente. Desde
hace varios meses han estado tratando de ver como
hacer un reordenamiento del espacio fisico en ese
edificio. Particularmente con lo que es Accién Social,
porque: la expansion hacia arriba, con la Oficina de
Planificacion que ya esta saturada y la Oficina Juridica,
asi como la Oficina de Informacion del Consejo, hay
pocas posibilidades de extenderse. De modo que las
posibilidades serian mas bien en los pisos inferiores. Se
est4 tratando de ver qué posibilidades hay dentro del
Centro de Evaluacion Académica, en la Vicerrectoria de
Accién Social, para hacer un reordenamiento fuerte.
Hay un grupo de Ingenieros Industriales tratando de ver
como se puede otorgar al Tribunal Electoral
Universitario, un espacio mas adecuado para las
funciones delicadas que tiene. Resuelto ese problema
del espacio fisico, con la mejora del ambiente de
trabajo, una gran parte de las demandas que tiene el
Tribunal, van a comenzar a desaparecer.

LLA DRA. SUSANA TREJOS indica que parte de la
dificultad que ellos han tenido para entregar el plan de
trabajo, es justamente que no es una intensidad de
trabajo homogénea, sino que hay periodos en que el
trabajo se aumenta, duplica y triplica, y en otros
disminuya bastante, en relacion a momentos de crisis.
Ley6 en el Semanario Universidad, la cantidad de

elecciones de Directores y Subdirectores de este mes y
del proximo, es algo enorme y si se toma en cuenta que
el afio pasado hubo eleccién de Rector, de miembros del
Consejo Universitario, ademas de lo que ya habia como

2
cotidianeidad de trabajo, le parece que no tuvieron JUES

siquiera tiempo de sentarse a hacer este plan. Le exprgso
oralmente, don José Angel Rojas, la inquietud e"’&’ el

sentido de que parece que no existe el mismo crlterlo ,» :

entre el Consejo Universitario y el Tribunal sobre lo@ue
es la eleccion de un nuevo miembro del Tribunal cug@o
algin miembro renuncia porque ellos consideran qu

y parece ser que hay alguna interpretacion diferente en
el sentido de que el nuevo miembro es electo solamente
para completar periodo. Le explico brevemente todos
los problemas que les plantearia esa interpretacion y ella
entonces le pidié que enviara la solicitud de aclaracion
asi como una audiencia en el plenario del Consejo para
que expongan los criterios que ellos tienen, que es otro
problema que tienen ademas del espacio. Recuerda que
el afio pasado los miembros del Tribunal tenfan que jalar
las cajas, las mesas, negociar los toldos, contar los
votos, 0 sea, es un trabajo gigantesco y al final estaban
agotados.

GRISELDA UGALDE, M.Sc., informa que la
semana anterior el Presidente del Tribunal, don José
Angel Rojas, la visité y ella llamé a una persona de la
Oficina Juridica para aclarar ese asunto. Es potestad del
Consejo Universitario establecer si la persona que se
nombra es hasta que finaliza el periodo o si contintia por
los cuatro afios. En un nombramiento que se hizo, el
Consejo establecid que fuera en sustitucion de y por el
periodo de esa persona y eso ya les quedo aclarado.

LA DRA. SUSANA TREJOS, la solicitud de ellos
no es sobre cual es el érgano que determina eso, sino
cual es la bondad de la disposicion. Tal vez lo que ellos
estarian pidiendo es una revision de ese acuerdo, porque
en la practica se les hace muy dificil porque por ejemplo
ahora, una persona va a tomar el puesto de otra,
entonces habria que sustituir a la primera y se hace una
especie de circulo vicioso y se complica el trabajo
interno.

WALTER CANESSA, M.Sc.. indica que el
procedimiento esta bien definido en el Estatuto
Organico. Sin embargo. si hubiese aiguna dificultad. en
estos casos que se menciona, valdria la pena que eso se
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analizara posteriormente. En relacion con la situacion
especifica que presenta el Master Fournier, cree que
obviamente la solicitud es extemporanea y lo que queda
es relevar a la Comision de Politica Académica de este
asunto. No obstante, para no ser muy negativo y
escuchando los comentarios de los compaiieros, valdria
la pena decir en el mismo acuerdo, que no obstante se
hace una instancia a la Presidencia del Tribunal
Electoral en el sentido de que si requieren algin
refuerzo de orden humano u otros, que lo justifiquen
oportunamente para que sean tomados en cuenta. Eso
seria mas provechoso.

GRISELDA UGALDE, M.Sc., le parece que lo que
podria es encargarle a la Direccion que converse con
ellos para que hagan una propuesta concreta e invitarlos

“a una sesioén del Consejo porque podria ser que se
estuvieran tomando acuerdos muy puntuales y el
problema sea mas integral..

La sefiora Directora somete a votacion de los
sefiores miembros del Consejo la solicitud de la
Comision de Politica Académica para tramitar la
solicitud del Tribunal Electoral Universitario que
permita aumentar al doble la carga académica de sus
miembros propietarios y suplentes, durante el afio 1996,
ya que se concluyo el periodo para el cual fue formulada
la solicitud y no se present el informe que se les pidi¢
para justificar la peticion y se obtiene el siguiente
resultado.

A FAVOR: Marco V. Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Sr. Leonardo Merino, Lic. Gilbert Mufioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y
Griselda Ugalde, M.Sc.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno

De conformidad con el resultado de la votacién se
ACUERDA relevar a la Comision de Politica
Académica de tramitar la solicitud del Tribunal
Electoral Universitario para aumentar al doble la carga
académica de sus miembros propietarios y suplentes,
durante el afio 1996, ya que concluy¢ el periodo para el
cual fue formulada la solicitud y no se presentd la
justificacion solicitada.

ARTICULO 17

La sefora Directora solicita una ampliacion de
agenda para que el Consejo Universitario felicite al
sefior Rector por el reconocimiento otorgado por la
Embajada de Francia como Caballero de la Orden de las
Palmas Académicas, por Decreto Ministerial Francés
del 25 de julio de 1996.

JORGE FONSECA, M.Sc., felicita al sefior Rector
y aprovecha la ampliacion de la agenda para sugerir que
el Consejo felicite también a las personas que recibieron
diferentes premios nacionales.

GRISELDA UGALDE, M.Sc., manifiesta que ya
solicito a CONARE la lista completa para enviar la
felicitacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS, indica que ademas
de los Premios Nacionales hay otros que también son
importantes. Se trata de los Premios Ancora, entre los
que estan varios universitarios.

La Sefiora Directora del Consejo Universitario
somete a votacién la ampliacion de agenda y se obtiene
el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco V. Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
BREedy, Sr. Leonardo Merino, Lic. Gilbert Mufio,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y
Griselda Ugalde, M.Sc.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

De conformidad con el resultado de la votacion se
ACUERDA ampliar la agenda de la presente sesion para
enviar felicitaciones y reconocimiento a:

- Dr.Gabriel Macaya Trejos. Rector de la
Universidad de Costa Rica por el reconocimiento
otorgado por la Embajada de Francia.-

- A los universitarios galardonados con los
Premios Nacionales y con los Premios ANCORA -

(Véase articulo 18 de la presente acta).-

ARTICULO 18

JORGE FONSECA, M.Sc., ve con muy buenos 0jos
que se felicite muy efusivamente a todos los
comparieros que logran premios con su esfuerzo y que
hablan muy bien de la Universidad de Costa Rica. lo
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cual hace falta, ya que la comunicacién que se tiene con
los medios de prensa es importante. Menciona eso
porque piensa ;como hacer la felicitacion? Para ¢l la
felicitacion debe ser elaborada de tal manera que salga
en la prensa nacional, en los periédicos de mayor
circulacion, realzando en su justa dimension, no s6lo lo
que eso implica en el aspecto personal de cada uno de
ellos, sino para la Universidad de Costa Rica.

En segundo lugar, considera que al sefior Rector
debian darle una dimension diferente, no porque sea
més importantes que otros, sino porque eso permite dos
efectos de prensa. La investidura del sefior Rector, el
Premio de un Gobierno extranjero, deberia darsele
mayor realce en la comunicacion.-

LA DRA. SUSANA TREJOS, le parece que parte
del realce que deben darle a la labor de la Universidad
de Costa Rica, podria ser mediante una tarjeta indicando
que tales y tales premios han sido otorgados a
universitarios. Eso muestra una vez mas la importancia
de la Universidad en el desarrollo de la cultura y del
pais en general.

EL DR. GABRIEL MACAYA, hace dos
comentarios. En primer lugar, que en el pasado existio
toda una actividad ceremonial en la Universidad de
reconocimiento a los premiados. Se hacia al inicio de las
lecciones, o durante la celebracion de la Fiesta de la
Universidad en el mes de agosto.

En un momento dado la ceremonia se complico, o
perdié un poco de su naturaleza, porque se amplio
mucho. Primero eran los premios cientifico-académicos.
luego las  Medallas Deportivas, luego  los
reconocimientos. La ultima ceremonia en que €l
participd, recuerda muy claramente que era muy grande
y las cosas se diluian mucho. Se convirtié en un acto
administrativo y no en un reconocimiento académico.

Considera importante volver a esa tradicion, pero
separando un poco las cosas. Le parece que los
reconocimientos deportivos son importantes y deben
buscarse y promoverse, pero mediante una ceremonia
diferente. No es que tengan rangos diferentes. ambas
son actividades dentro del concepto cultural mas amplio
que en se pueda pensar, pero no €s oportuno mezclarlas
porque el proceso se trivializo.

Esta analizando, con el Consejo de Rectoria, de qué
manera hacerlo -por esta gran cantidad de premios-,
como buscar un mecanismo -y no es facil-, en que el
proceso no se trivialice y que haya grandes premios y

reconocimientos. Que se separen los grandes premios de
los reconocimientos y se haga una ceremonia muy
formal para entregar ese reconocimiento de la
Universidad por los premios obtenidos. En agosto
pasado ya no se hizo por lo que hay que buscar una
manera para hacerlo con el inicio de lecciones. Hacer
ese acto con los premios del afio pasado y de este*”v
hacer uno anual muy formal el dia de la fiesta a8 la
Universidad. Que en ¢sta haya varias act1v1dad£>§ no
solo una. Que se tengan los reconocimientos a;jlos:'
mejores estudiantes, y a esas otras cosas que se ha‘ie{ly
que tienen un gran impacto en la
Reconocimiento a los premiados, a los deportistas y qu S
en esa semana se tengan varios actos, la gran leccion
conmemorativa del aniversario de la Universidad.

Agrega que el trabajo que ha hecho la Oficina de
Divulgacién, con los medios ha tenido un éxito
gigantesco. Por ejemplo, sacar el primer promedio de
admision en la Universidad en la primera pagina del
periddico La Nacion, no es tan facil, y ese tipo de
impactos es lo que se tiene que lograr periédicamente.

El segundo comentario es que la ceremonia y la
entrega de las Palmas Académicas, revistié un caracter
muy personal y la Embajada prefirio un grupo pequeiio.
Fue una ceremonia casi que familiar. También hacer ver
-y ya esto es algo més de prurito personal por el que
pide disculpas-, que la postulacién al premio fue antes
de la Rectoria, en julio del afio pasado, porque es un
Decreto que emite anualmente el Gobierno francés en la
fecha de la Fiesta Nacional. Siempre alrededor de julio
se publica un larguisimo Decreto en que estdn las
diferentes condecoraciones que otorga el Gobierno
francés. Como decia Maurice Ravel, compositor
francés, "las condecoraciones francesas son un
privilegio al que muy pocos franceses se escapan”. Y
para quienes quieran conocer un poco el folklore
alrededor de las condecoraciones francesas, sugiere leer
un cuento exquisito de Guy de Moupassant, dificil de
traducir que se llama Decoreur Condecorado. el que van
a disfrutar particular.

La sefiora Directora somete a votacion enviar una
felicitacién a los universitarios que fueron galardonados
con los Premiados Nacionales y el Premio ANCORA.. y
se obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco V. Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Sr. Leonardo Merino. Lic. Gilbert Mufioz.
Jorge Fonseca. M.Sc.. Dr. Luis Estrada, Dra. Susana
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Trejos, Walter Canessa, M.Sc.,
Griselda Ugalde. M.Sc.
TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno

Dr. Gabriel Macaya y

De conformidad con el resultado de la votacién se
ACUERDA enviar una felicitacion a los universitarios a
quienes se les otorgaron los Premios Nacionales y

i#  Ancora.
>/

 Seguidamente somete a votacion enviar una
felicitacion al Dr. Gabriel Macaya por el
reconocimiento otorgado como Caballero de la Orden
de las Palmas Académicas y se obtiene el siguiente
resultado.

A FAVOR: Marco V. Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Sr. Leonardo Merino, Lic. Gilbert Muiioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa, M.Sc., y Griselda Ugalde,
M.Sc.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno

En el momento de la votacién se encontraba fuera
de la Sala de Sesiones el Dr. Gabriel Macaya.

Por consiguiente el Consejo  Universitario
ACUERDA felicitar al Dr. Gabriel Macaya por el
reconocimiento otorgado por la Embajada de Francia
como Caballero de la Orden de las Palmas Académicas.
por Decreto Ministerial Francés del 25 de julio de 1996.

ARTICULO 19.

A las nueve horas con cincuenta minutos se
levanta la sesion ordinaria. El Consejo Universitario
continta en sesién de trabajo y recibe a la sefiora
Vicerrectora de Vida Estudiantil y al equipo de trabajo
de esa Vicerrectoria y del Centro de Informatica.-

El objetivo de la visita es conocer el trabajo
realizado en torno al Proceso de Admisiéon a la

Universidad de Costa Rica para 1997 .-

A las doce horas con veinte minutos se levanta la
sesion de trabajo.

Ws Greoo

RISEL UGALDE M S
RECTORA
CONSEJO UNIVERSITARIO
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ANEXO 1
(Viene de articulo 6, pagina 16)
5 de febrero de 1997
CEOQAJ-DIC-01-97

Dictamen de la Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos en torno a
Agotamiento de la via administrativa presentada por la sefiora
Maria del Rosario Carballo Picado.

ANTECEDENTES:

w El Consejo Universitario, en fecha 6 de diciembre de 1996
recibio, por parte de la sefiora Marfa del Rosario Carballo
Picado, la solicitud de agotamiento de la via administrativa en
virtud de que no se acogi6 su peticion de equiparar el titulo de
Maestria en Seguridad y Salud en el Trabajo , obtenido en el
Universidad Auténoma de Madrid, Espafia, al grado de
Maestria Académica de la Universidad de Costa Rica. (En
1995, la Universidad de Costa Rica realizo la equiparacion al
grado de Maestria Profesional).

w El 10 de diciembre de 1996, la Direccion del Consejo
Universitario, mediante oficio CU-D-527-96, realiza la
consulta respectiva sobre el caso a la Oficina Juridica, de
conformidad con lo que establece la Ley General de la
Administracién Pablica.

w Mediante dictamen 0J-03-97, del 7 de enero de 1997, la
Oficina Juridica emite sus consideraciones sobre el caso.

w Con el oficio CU.P.97-01-07 del 22 de enero de 1997, la
Direccion del Consejo Universitario traslada a la Comision de
Estatuto Orgéanico y Asuntos Juridicos la solicitud de
agotamiento de la via administrativa de la sefiora Maria del
Rosario Carballo Picado para su analisis y recomendacién.

ANALISIS

La sefiora Maria del Rosario Carballo Picado, en nota 6 de
diciembre de 1996 solicita el agotamiento de la via administrativa,
ya que el Consejo Universitario en sesion 4204, articulo 9.
celebrada ¢l 13 de agosto de 1996, acordd rechazar el Recurso de
Apelacion interpuesto contra la resolucion emitida por el Sistema
de Estudios de Posgrado (SEP), en la sesién 439 del 1° de junio de
1995, de reconocer el titulo de Mastria en Seguridad y Salud en el
Trabajo, obtenido en la Universidad Autonoma de Madrid. Espafia.
como equivalente para efectos universitarios a la Maestria
Profesional de la Universidad de Costa Rica.

Con el fin de obtener mayores criterios se realiza una consulta a la
Oficina Juridica sobre el agotamiento de la via administrativa de la
sefiora Carballo Picado, la cual manifiesta lo siguiente:

“En atencién con su oficioc CU-D-527-96 referente a la
solicitud de agotamiento de la via administrativa presentada
por la sefora Marfa del Rocié Carballo Picado. esta Oficina
manifiesta lo siguiente.

En vista de que el acuerdo del Consejo Universitario (sesion
N°.4204, articulo 8. del 13 de agosto de 1996) en que se le

Sf Vio

a ?\ los;

ngosa

la via administrativa. Razoén por la cual nue .
recomendacion inicial que iba ser en el sentido de rechazar
por extempordnea la peticion de agotamiento de la via
administrativa, no la podemos hacer en este caso, perdiendo la
Institucion la oportunidad de defenderse por esta via en los
Tribunales de Justicia.

Al respecto, hemos conversado con la funcionaria respectiva
de la Rectoria, con el fin de que el procedimiento sea
corregido.

En consecuencia, al no encontrar ninguna otra objecion legal.
debera darscle por agotada la via administrativa a la
interesada.”

PROPUESTA DE ACUERDO:
La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, propone al
Plenario el siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La sefiora Maria de! Rosario Carballo Picado, solicita al
Consejo Universitario el agotamiento de la via administrativa,
en virtud de que este Organo Colegiado en la sesién 4204,
articulo 9, acordé rechazar el recurso de apelacién interpuesto
contra la resolucién emitida por el Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), en la sesién 439, de reconocer el titulo de
Mastria en Seguridad y Salud en el Trabajo, obtenido en la
Universidad Auténoma de Madrid, Espafia. como equivalente
para efectos universitarios a la Maestria Profesional de la
Universidad de Costa Rica.

2. La Oficina Juridica en el oficio 0J-03-97. del 7 de enero de
1997, dictamina al estudiar este caso que no encuentra
objecion legal que hacer a la declaratoria de agotamiento de la
via administrativa de la sefiora Carballo Picado.

ACUERDA:
Dar por agotada la via administrativa, tal y como lo solicita fa
sefiora Maria det Rosario Carballo Picado.

Atentamente.

Master Walter Canessa Mora, Lic. Gilberth Mufoz SalazarDr. Luis
Estrada Navas, COORDINADOR
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ANEXO 2.
(Viene de articulo 7, pagina 20)
5 de febrero de 1997
CEOAJ-DIC-2-97

Dictamen de la Comision Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos en torno a:
Nueva solicitud de agotamiento de la via administrativa presentada
por el Sr. Martin Sancho Torres.

ANTECEDENTES:

- El Consejo Universitario en la sesién 4190, articulo 4 del 22
de mayo de 1996, en relacion con la solicitud de agotamiento
de la via administrativa planteada por el Sr. Martin Sancho
Torres el 5 de marzo de 1996. acuerda no tramitar esta
solicitud de agotamiento al considerarse improcedente por
extemporanea.

- El27 de octubre de 1996 en oficio MST-04-96, recibido en el
Consejo Universitario el 28 de octubre de 1996, el sefior
Martin = Sancho Torres, presenta nueva solicitud  de
agotamiento de la via administrativa, en virtud de que no se
equipar6 al grado de Maestria, su diploma de Master of Arts
en Pedagogia obtenido en el Instituto Estatal Pedagogico de
Mosct “V.I. Lenin”, Rusia, (En febrero de 1978 Ia
Universidad le reconoci6 su titulo al grado de Licenciatura).

- El 21 de noviembre de 1996 (CU-CEAOQJ-101-96) 1la
Comisién de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos realiza la
consulta a la Oficina Juridica, de conformidad con lo que
establece lIa Ley General de Administracion Publica.

- Con el oficio OJ-1175-96 del 2 de diciembre de 1996, la
Oficina Juridica emite su criterio en relacién a este caso.

ANALISIS:

El sefior Martin Sancho Torres, realiza una nueva solicitud de
agotamiento de la via administrativa debido a que el Consejo
Universitario en su Sesion No. 4190, articulo 4 del 22 de mayo de
1996, acuerda no tramitar su peticion al considerarla improcedente
por extemporanea. Con el proposito de obtener mayores criterios,

se realiza la consulta a la Oficina Juridica acerca de esta nueva-

solicitud de agotamiento de Ia via administrativa planteada por el
sefior Sancho Torres, por lo que en el oficio 0J-1175-96. esta
oficina manifiesta lo siguiente:

“...El caso del sefior Sancho Torres fue tramitado y resuelto por esta

Universidad en el afio 1978, cuando se le reconocié su tituio de
“Master of Arts en Pedagogia” obtenido en el Instituio Pedagdgico
de Mosci, URSS. como equivalente al grado académico de
Licenciatura.

En marzo de 1994, el citado sefior, inicia nuevas gestiones para su
titulo, que le habia sido reconocido 16 afios antes, se le equipare al
grado académico de Mdster.

Su_ peticion de revision le fue rechazada, en virtud de que
académicamente sus estudios no corresponden a un Posgrado.

El Consejo Universitario en sesion 4100, articulo 8. del 18 de abril
de 1995. acuerda "Rechazar el Recurso de Revision Extraordinaria.
solicitado por el sefior Martin Sancho Torres”

Este acuerdo fue recibido en forma personal. por el interesado con
Jecha de recibido el 13 de junio de 1995, segin consia en el
expediente del interesado.

Que en oficio recibido el 5 de marzo de 1996. es decir. casi nueve
meses despues. presenta al Consejo Universitario una solicitud A»
agotamiento de la via adnunistrativa.

El Consejo Universitario acordé "No tramitar la solicitud de
agotamiento de la via administrativa presentada por el sefior Martin
Sancho Torres, al considerarse improcedente por extempordnea”.

Este acuerdo fue recibido por el interesado el 30 de julio de 1996.

Ahora con fecha de recibido 28 de octubre del aiio en curso, es
decir, casi tres meses después del acuerdo de “no tramitar su
solicitud de agotamiento de la via administrativa’. el interesado
vuelve a insistir solicitando la declaracién de agotamiento de la via
administrativa.

No hay duda. que el interesado al haber dejado pasar los plazos
previsios en la normativa tanto para solicitar el agotamiento de lu
via administrativa, como para acudir a la via jurisdiccional (el plazo
es de dos meses, desde que recibié la notificacion personal del acto
impugnado), viene ahora no sélo insistiendo nuevamente en ello,
sino intimidando a las autoridades universitarias, con pedir 1
responsabilidad personal de los miembros del Consejo Universitario
En consecuencia. esta Oficina reitera lo dicho anteriormente sobre
el presente caso y recomienda rechazar de plano la gestion no sélo
por su extemporaneidad sino por su impertinencia (art. 292 inc. 3 de
la Ley General de Administracion Piiblica)... "

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos propone al

Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

I- La Universidad de Costa Rica le reconocio al sefior Martin
Sancho Torres su diploma de Master of Arts en Pedagogia
obtenido en ¢l Institute Estatal Pedagégico de Mosci “V.I.
Lenin™, Rusia. al grado de Licenciatura de la Universidad de
Costa Rica en febrero de 1978, debido a que los estudios
realizados por el sefior Sancho Torres en este caso, no se
equiparan a los del grado de Maestria de la Universidad de
Costa Rica

2~ El Consejo Universitario en su Sesién No. 4190, articulo 4 del
22 de mayo de 1996, acordé no tramitar por extemporanea, la
solicitud de agotamiento de la via administrativa planteada
por el Sr. Martin Sancho Torres el 5 de marzo de 1996.

3-  En vista de que el Consejo Universitario acordé rechazar su
solicitud de agotamiento de la via administrativa en marzo de
1996, ¢l sefior Sancho Torres plantea una nueva peticién en
octubre de 1996 (MST-04-96).

4-  La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos hace la
consulta a la Oficina Juridica sobre esta nueva solicitud, con
el fin de obtener el criterio legal en este caso (CU-CEAQIJ-
101-96).

5- La Oficina Juridica recomienda rechazar de plano la gestién
del sefior Martin Sancho Torres por ser extempordnea e
impertinente (art. 292 inc. 3 Ley General de Administracion
Pablica) al tratar de intimidar a las autoridades universitarias
con demandar a titulo personal a los miembros del Consejo
Universitario que no quieran declarar el agolamiento de la via
administrativa en su caso (0J-1175-96).

ACUERDA:

Rechazar la solicitud de agotamiento de la via administrativa
planteada por el seor Martin Sancho Torres.

Atentamente.

Lic. Gilberth Munoz S.. Walter Canessa M.. M Sc.. Dr. Luis
Estrada N., Coordinador
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ANEXO 3.
(Viene de articulo 9, pdgina 22)
5 de febrero de 1997
CP-DIC-1-97

Dictamen de la COMISION DE PRESUPUESTO Y
ADMINISTRACION en torno a:
Modificacién del acuerdo del Consejo Universitario, Sesién No.
3905, articulo 16. del 75 % de los ingresos clinico, para la compra
exclusiva de equipo de la Facultad de Odontologia.

ANTECEDENTES:

- El Consejo Universitario en la Sesion No. 3905, articulo
16 del 24 de noviembre de 1992, acordd, entre otros puntos, que se
destinara un 75 % de los ingresos obtenidos por concepto de
servicios de la clinica odontoldgica a la compra de equipo de
laboratorio.

- El 8 de junio de 1996, mediante oficio DO-477-96, el
Decano de la Facultad de Odontologia solicita al sefior Rector su
autorizacion para que se modifique el acuerdo del Consejo
Universitario de la Sesién No. 3905, Articulo 16, del 24 de
noviembre de 1992.

- Mediante oficio R-CU-104-96 del 15 de julio de 1996, el
sefior Rector remite al Consejo Universitario la peticién del
Decano de la Facultad de Odontologia.

- La Direccion del Consejo Universitario traslada este
asunto a la Comision de Presupuesto para su estudio y analisis
(oficio CU.P.96-07-85 del 26 de julio de 1996).

- El 8 de agosto de 1996 con el oficio CU-CP-45-96, la
Comision de Presupuesto y Administracion solicita a la Contraloria
Universitaria su criterio sobre este asunto.

- La Direccion del Consejo Universitario solicita  al
Decano de la Facultad de la Facultad de Odontologia enviar
informacion adicional, necesaria para dar tramite a su
requerimiento de modificar este acuerdo del Consejo Universitario
(oficio CU.D.96-8-294 del 20 de agosto de 1996).

- Mediante oficio DO-686-96 del 16 de setiembre de 1996
¢l Decano de la Facultad de Odontologia envia su respuesta a las
consultas efectuadas por la Direccién del Consejo Universitario.

- La Comision de Presupuesto y Administracion remite el
oficio CP-CU-59-96 del 23 de setiembre de 1996 a la Contraloria
Universitaria adjuntando la nota del Decano de la Facultad de
Odontologia como informacién adicional al oficio CU-CP-45-96.

- El 7 de noviembre de 1996, la Contraloria Universitaria
emite su criterio sobre este asunto en el oficio OCU-477-96
considerando que no evidencia impedimento alguno para que se
apruebe dicha modificacion, con la salvedad de que se deben
tomar en cuenta algunas recomendaciones posteriores a la
concrecién de la compra de equipo de laboratorio.

- La Comisién de Presupuesto realiza la consulta a la
Oficina de Planificacion, con el proposito de conocer su criterio
en relacién a este caso (CP-CU-69-96 del 21 de noviembre de
1996).

- [.a Oficina de Planificacidén Universitaria da respuesta al
requerimiento anterior en oficio OPLAU-239-96 del 2 de
diciembre de 1996 cn el cual manifiesta que no es conveniente la
aprobacion de esta solicitud por cuanto acarrea  graves

consecuencias para la Institucion, especialmente en lo referente a
la creacidn de una empresa auxiliar para depositar esos fondos.

ANALISIS:

El Consejo Universitario, en Sesién No. 3905, articulo 16, del 24

de noviembre de 1992, tom¢ los siguientes acuerdos:

1. Solicitar a la Administracién que del presupuesto para 1993,
se destine una cantidad equivalente al 75 % de ingresos
obtenidos el afio anterior por concepto de servicios de clinica
odontologica de la Facultad de Odontologia, exclusivamente
para la compra de equipo de Laboratorio de esta Facultad.

2. Dicha asignacion especifica continuara presupuesta;;@qse
hasta que la Facultad de Odontologia alcance su capacydgﬂ de
equipo para la docencia y la investigacion y se aﬁ sin -
detrimento del presupuesto general de dichag E { unidad
académica. t

3. No se permitiran transferencias del renglon de eq@, de
laboratorio de la Facultad de Odontologia hacia ningy
rubro. N

4. La Facultad de Odontologia presentard anualmente a
Comisién Técnica Institucional, su propuesta de adquisicion
de equipo de laboratorio, de acuerdo con sus necesidades.

5. En su informe anual, la Facuitad de Odontologia debe
presentar un informe sobre el cumplimiento y la ejecucién de
estos acuerdos.

6. Solicitar a la Administracion un estudio sobre otras unidades
que puedan beneficiarse de medidas semejantes.

- El 8 de junio de 1996, mediante oficio DO-477-96, el

Decano de la Facultad de Odontologia solicita, entre otras

peticiones al sefior Rector, su autorizacién para que se modifique el

acuerdo del Consejo Universitario de la Sesion No. 3905, Articulo

16, del 24 de noviembre de 1992 presentando la siguiente

propuesta:

“.1) Que se nos asigne el 100 %, mediante la transferencia
via presupuesto de los recursos, al inicio de cada afio, a la
partida 22-07 Equipo de Laboratorio en el presupuesto
ordinario. El pardmetro de asignacion seria lo ingresado el
afio anterior, segun registro de la Oficina de Admznzs[racmn
Financiera. Esto seria para el afio 1997.

2} Que se nos autorice a disponer de los ingresos clinicos, a
partir de 1997, mediante la creacion de una Empresa
Auxiliar. Todos los ingresos en un 100 % se acreditardn a
esta empresa, y de los mismos se cubrird el 10 % de servicios
administr atlvos‘ Si - administramos los recursos en una
empresa, esto nos permite planificar los gastos en un periodo
mayor de un afio ya que cualquier sobrante a fin de periodo
se puede represupuestar para acumular fondos para la
compra de equipo de alto valor, gue requiere mds aporte
presupuestario. Por otra parte, tendriamos mds amplitud en
la creacion de partidas presupuestarias...”

- Mediante oficio DO-686-96 del 16 de setiembre de 1996,

el Decano de la Facultad de Odontologia envia su respuesta a las

consultas efectuadas por la Direccién del Consejo Universitario.

Entre los argumentos mads importantes se pueden resaltar los

siguientes:

“ Punto # 1.
En el afio 1992 se aprobé el proyecto v a partir de 1993
entré a regir. Referente al grado de cumplimiento se
puede observar la siguiente informacion:
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Afio Proyeccion Ingresos Clinicos al Cumplimiento % Otra Asignacion
ingresos-OPLAU 31 de diciembre Monto Part. Centralizada
(1) 2
4) (5)
1992 8.500.000,00 9.290.233,90 | cmemeceeeeeeeee
1993 9.500.000,00 10.884.529,25 5.000.000,00 53
1994 10.000.000,00 14.123.490,90 8.163.396,70 75 6.026.960,00
1995 13.000.000,00 14.120.647,20 10.592.617.00 75 4.963.677,00
1996 18.000.000,00 9.497.470,70* 10.590.485,00 75 15.407.383,00

* Esta informacién es al 30 de junio de 1996.

Columna # 1: Proyeccion de Ingresos que hace

OPLAU cada afio.

Columna # 2: Liquidacion de la cuenta de los
ingresos  clinicos para los
Estados Financieros anuales.

Columna # 3: Grado de cumplimiento del
acuerdo del Consejo
Universitario.

Columna # 4: Porcentajes de los ingresos.

Columna # 5: Partida centralizada...”

Asimismo, para solicitar el 100 % de los ingresos clinicos. el
Decano de la Facultad de Odontologia argumenta entre las
principales razones, las siguientes:

Punto # 2 "...Al disponer de los ingresos clinicos en un 100) %,
acreditados directamente en una empresa auxiliar y no en
caja unica nos permite administrar los recursos de manera
diferente, pero cumpliendo un objetivo que es el
equipamiento, por ejemplo, por el deterioro que sufren los
equipos al ser utilizados por los estudiantes y debido al
acontecer de nuevas tecnologias, tenemos la obligacién de
adquirir nuevos equipos para que la academia esté acorde
con el estado del arte. La compra de equipos dentales no se
circunscribe solo a lo clinico, se incluye también el de
laboratorio, el de succién, el de aire. Todos estos equipos son
sumamente costosos, al recibir el 100 % podriamos planificar
el gasto, por ejemplo, cada bomba de succion cuesta
aproximadamente ¢ 500.000,00, actualmente se dispone de 9
para atender una cierta capacidad, debemos duplicar el
mimero de bombas en estos proximos dos afios, ademds la
Facultad tiene otros programas en el externado clinico, los
cuales se deben igualmente atender, hay que llevar todo lo
concerniente a la Bioseguridad a todos los programas y esto
implica un alto costo. Para el aiio 1997 requerimos que
como minimo nos doten de otros
¢ 25.000.000,00 para cambiar unidades dentales y otros,
dentro de estos recursos se incluiria el 100 %
correspondiente a los ingresos clinicos destinados para este
fin.

En cuanto a la proyeccion a la sociedad, la Facultad incluye
en su plan de estudios dos programas especificos, el
Internado Clinico (Se lleva a cabo la preparacion v el
entrenamiento clinico del estudiante complementando el
aprendizaje teorico y de laboratorio que recibié en la
preclinica, en un ambientc real (con pacientes), se realiza en
las instalaciones de la Facultad, cada afio se realiza un
promedio de 42.000 consultas de pacientes v el Fxternado

Clinico atiende gran cantidad de pacientes en los diferentes
hospitales.. .”

- El 7 de noviembre de 1996, la Contraloria Universitaria
en el oficio OCU-477-96 manifiesta que no se evidencia
impedimento alguno para que se apruebe la modificacion en los
términos solicitados por la Facultad, tomando cn cuenta. entre
otras, las siguientes consideraciones:
" El acuerdo original no incluyé la administracion de los
ingresos, via Empresa Auxiliar, como se propone en esta
ocasidén; en este sentido consideramos pertinente que el
acuerdo que al efecto se tome, si asi lo decide el Consejo,
considere las politicas emanadas por ese mismo drgano, en le
articulo 7 de la sesion 4.000, en cuanto a la prestacion
remunerada de servicios. Asi mismo, y dado que la solicitud
de la propuesta tiene el objetivo especifico, de la compra
exclusiva de equipo, es conveniente que quede definido de
esos recursos, cuando dicho objetivo sea cumplido a
cabalidad. Por ultimo, es necesario que la Facultad de
Odontologia presente un programa de inversiones para un
periodo razonable, de conformidad con los ingresos
presupuestados, que permita a mediano plazo evaluar el nivel
de cumplimiento de sus objetivos y conveniencia de mantener
vigente dicho acuerdo...”
No obstante. la Oficina de Planificacién manifiesta que no
esta de acuerdo con la aprobacion de esta solicitud y expone
entre otras, las siguientes razones:
“..El otorgar el 100 % de los recursos que producen las
clinicas odontolégicas, de la Facultad de Odontologia
disminuye los ingresos propios. esto podria acarrearle graves
consecuencias para la Institucion:
El Convenio para el financiamiento de la Educacion Superior
FEES, establece entre otras cosas, que las universidades
deben procurar un incremento en sus ingresos propios estan
muy cercanos a lo establecido. disminuciones como la
solicitada

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion. con base en la
solicitud planteada por el Decano de la Facultad de Odontologia v
tomando en cuenta las recomendaciones de la  Contraloria
Universitaria. presenta al Plenario la siguiente propuesta de
acuerdo.

CONSIDERANDO:

1. Que el Consejo Universitario. en Sesiéon No. 3903, articulo
16, del 24 de noviembre de 1992, tomo los siguieni
acuerdos. en fos puntos 1 v 2
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I.  Solicitar a la Administracion que del presupuesto para 1993.
se destine una cantidad equivalente al 75 % de ingresos
obtenidos el afio anterior por concepto de servicios de clinica
odontoldgica de la Facultad de Odontologia. exclusivamente
para la compra de equipo de Laboratorio de esta Facultad.

II. Dicha asignacion especifica continuard presupuestandose
hasta que la Facultad de Odontologia alcance su capacidad de
equipo para la docencia y la investigacién y se hard sin
detrimento del presupuesto general de dicha unidad
académica.

2. La solicitud del Decano de la Facultad de Odontologia para
efectuar una modificacion de este acuerdo, en el sentido de
que se le asigne a partir de 1997, el 100 % de los ingresos
clinicos, para la compra de equipo de laboratorio, a través de
la creacién de una empresa auxiliar

3. Los esfuerzos que ha venido realizando la Facultad de
Odontologia para la atencion del creciente nimero de
estudiantes, la compra de equipo y los servicios de hospital
odontoloégico.

4. Que la Comision de Presupuesto y Administracion en
concordancia con la Contraloria Universitaria, considera que
es necesaria la presentacion por parte de la Facultad de
Odontologia, de un programa de inversiones para un periodo
razonable, de conformidad con los ingresos presupuestados,
que permita a mediano plazo evaluar el nivel de cumplimiento
de sus objetivos.

5. Que la Comisién de Presupuesto y Administracion tomando
en consideracion el criterio de la Oficina de Planificacion
considera que la creacion de empresas auxiliares provoca la
disminucién inmediata de los ingresos propios, lo que a su vez
provoca una gran inflexibilidad de disposicién de recursos a
nivel institucional.

ACUERDA:

[- No aprobar la solicitud del Dr. Fernando Saénz Forero.
Decano de la Facultad de Odontologia para modificar del
acuerdo del Consejo Universitario, en su Sesién No. 3905.
articulo 6. ;

2-  Solicitar a la Administracion que tome las previsiones
necesarias que permitan, por medio de la recalificacion del
FEES, hasta completar la solicitud de la Facultad de
Odontologia de cubrir su requerimiento inicial de ¢
25.000.000 para la compra de equipo de laboratorio.

3-  Solicitar a la Oficina de Planificacion que para la inclusion del
75 % a que se refiere el acuerdo tomado en la Sesidén No.
3905, articulo . 16, para la elaboracion del presupuesto
ordinario de la institucién, se tome como base de calculo el
periodo comprendido entre el segundo semestre del afio
anterior y el primer semestre del afio en que se elabora dicho
presupuesto.

4. Solicitar a la Facultad de Odontologia la presentacion de un
programa de inversiones, de conformidad con los ingresos
presupuestados, necesaria para que la administraciéon pueda
valorar los requerimientos presupuestarios de la Unidad
Académica v ¢l nivel de cumplimiento de los mismos.

Atentamente,
Ma. Griselda Ugalde S. . M.Sc. . M.Sc. Marco Fournier Faclo. Ing.

Salomon Lechtman B.. Lic. Gilberth Munoz S., Leonardo Mufoz
Gomez. Jorge Fonseca Zamora. M.Sc.. COORDINADOR

ANEXO 4.
(Viene de articulo 12, pdgina 26)
5 de febrero de 1997
CEOAI-DIC-03-97

Dictamen de la COMISION ESTATUTO ORGANICO Y
ASUNTOS JURIDICOS en torno a:
Solicitud de agotamiento de la via administrativa, presentado por la
sefiora Marcela Mora Peralta.

ANTECEDENTES:
- En 1989 la sefiora Marcela Mora Peralta obtuvo en la
Universidad de Paris

I-Pantheon-Sorbonne el “diploma de Licenciatura en Ciencias
Econdmicas”.

- En 1993 la sefiora Mora Peralta, solicita que se le reconozcan sus
estudios y se le equiparen al grado vy titulo de Licenciatura en
Economia que ofrece la Universidad de Costa Rica.

- En mayo de 1993, la Oficina de Registro,(OR-6071-93) remite a
la Directora de la Escuela de Economia, el expediente de la sefiora
Mora Peralta para que brinde la resolucién correspondiente.

- En enero de 1995, el Director de la Escuela de Economia (oficio
EE-019-95) sefiala que “ha realizado el estudio del expediente de
la seiiora Marcela Mora Peralta, y dictaminé equiparar los
estudios realizados... a Bachillerato en Economia, ya. que los
cursos aprobados por ella se asemejan mds al Bachillerato que a
la Licenciatura en Economia’.

- En febrero de 1994, la sefiora Marcela Mora Peralta, presenta un
Recurso de Revocatoria con Apelacion Subsidiaria, por no estar
conforme con la resolucién emitida por la Escuela de Economia.
Recurso que fue remitido al Director de la Escuela de Economia
para su analisis (OR-R-382-95.20-2-95).

- Mediante oficio EE-094-95. del 4 de mayo de 1995. el Director
de la Escuela de Economia, comunica que ‘“en vista de la
apelacion de la Sra. Mora Peralta, basada ésta en argumentos de
tipo juridico. derivados de un CONVENIO DE C OOPERACION
CULTURAL Y CIENTIFICA, suscrita entre C.R. y Francia, NO LE
CORRESPONDE a esta Comisidn resolver dicha apelacion. En
consideracion, devolvemos el expediente para que sea analizado
por la oficina competente”.

- La Oficina de Registro mediante oficic OR-R-1147-95. solicita
al Director de la Oficina de Juridica. su pronunciamiento en
cuanto a si la aplicacion del “Convenio de Cooperacion Cultural y
Técnica entre los Gobiernos de Francia y Costa Rica”. suscrito el
30 de marzo de 1979. obliga a reconocer los diplomas tal y como
fueron otorgados.

- La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-735-95, del 30 de mayo
de 1995, en respuesta al oficio OR-R-1147-95, expresa que “en
este Convenio en particular. no existe la obligaciéon de aceptar los
titulos tal como vienen de Francia. lo que le permite a la
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Universidad efectuar los estudios curriculares académicos que
considere necesarios, y que se encuentran contemplados en sus
Reglamentos Internos”™. Hace mencién al articulo 7. parrafo
primero de dicho Convenio que dice:
Las partes contratantes considerardn la posibilidad de
reconocer a los estudios efectuados, a los cursos y exdmenes
aprobados a los diplomas obtenidos en el territorio de cada
una de ellas, una equivalencia parcial o total, en el territorio
de la otra.

- Con oficio OR-R-1333-95, la Oficina de Registro solicita al
Director de la Escuela de Economia su pronunciamiento en cuanto
al recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria, puesto que de
acuerdo con la legislacion vigente, la revocatoria del acto debe
efectuarla quien dicto la resolucion.

- Mediante oficio 065-96, del 15 de febrero de 1996, ¢l Director de
la Escuela de Economia expresa que se rechaza el Recurso de
Revocatoria con Apelacion Subsidiaria, con base en el andlisis del
expediente y en el dictamen de la Oficina Juridica OJ-735-95.

- La Oficina de Registro, mediante oficio OR-R-398-96, del 22 de
febrero de 1996, remite a la Vicerrectoria de Docencia, el recurso
de apelacion presentado por la sefiora Marcela Mora Peralta.

- En la sesion 3-96, celebrada el 12 de junio de 1996, articulo uno,
el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Docencia, acord6
“Rechazar el recurso de apelacion de la sefiora Marcela Mora
Peralta, expediente 103-95 y ratificar el dictamen dado por la
Escuela de Economia, con base en el articulo 7 del Acuerdo de
Cooperacion Cultural y Técnica entre el Gobierno de la Republica
de Costa Rica y el Gobierno de la Republica Francesa”.

- En consecuencia del acuerdo anterior, la sefiora Marcela Mora,
solicita el Agotamiento de la Via Administrativa. Solicitud traslada
al Consejo Universitario mediante oficio OR-R-2387-96, del 24 de
octubre de 1996, suscrito por el Director de la Oficina de Registro.

- El 17 de diciembre de 1996, la Direccién del Consejo
Universitario, traslada a la Comision de Estatuto Orgénico y
Asuntos Juridicos este asunto, para su resolucion.

ANALISIS:

De acuerdo con el Articulo 336, de la ey General de
Administracién Piblica, se procedid a hacer la respectiva consulta
a la Oficina Juridica. la cual mediante oficio 0J-1250-96, del 12
de diciembre de 1996. expresé que “luego de analizar
exhaustivamente el expediente administrativo del presente caso, no
encuentra objecion para proceder de conformidad con lo
requerido”.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, propone la
adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La seflora Marcela Mora Peralta solicitdé al Consejo
Universitario el agotamiento de la via administrativa en virtud
de que no fue acogida su solicitud de equiparar el titulo de
“diploma de Licenciatura en Ciencias Economicas”, obtenido
en la Universidad de Paris I-Pantheon-Sorbonne, como
equivalente al grado de Licenciatura en Economia que otorga
la Universidad de Costa Rica.

2. El articulo 7, parrafo primero del “Acuerdo de Cooperacidn

Cultural y Técnica firmado entre el Gobierno de la Repiiblica
de Costa Rica y el Gobierno de la Repiblica Francesa, a la
letra se lee:
“Las partes contratantes considerardn la posibilidad de
reconocer. a los estudios efectuados, a los cursos y exdmenes
aprobados y a los diplomas obtenidos en el territorio de cada
una de ellas, una equivalencia parcial o total, en el territorio
de la otra’.

3. La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1250-96, del 12 de
diciembre de 1996, dictamina que “luego de analizar
exhaustivamente el expediente administrativo del presente
caso. no encuentra objecion para proceder de conformidad con
lo requerido™.

ACUERDA:

Dar por agotada la via administrativa tal y como lo solicita la
sefiora Marcela Mora Peralta.

Atentamente,

Lic. Gilberth Mufioz Salazar, Dra. Susana Trejos M., Walter
Canessa M., M.Sc., Dr. Luis Estrada Navas. COORDINADOR
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ANEXO 5.
(Viene de articulo 14, pdgina 28).
6 de febrero de 1997
CP-DIC-02-97

Dictamen de la Comisién de Presupuesto
ASUNTO: Improbacion de dos partidas de ingresos por parte de
la Contraloria General de la Republica, al presupuesto ordinario
1997.

ANTECEDENTES:

1- Mediante oficio No.R-CU-013-97, del 5 de febrero de
1997, la Rectoria solicita al Consejo Universitario la
aprobacién a la modificacion del presupuesto ordinario
1997, en vista de que la Contraloria General de la
Republica no aprobé dos partidas de ingresos.

2- Con nota 6 de febrero de 1997, No. CU.P.97-02-13, la
Direccion del Consejo  Universitario traslada a la
Comisién de Presupuesto y Administracion, la solicitud
de la Rectoria.

ANALISIS:

El Consejo Universitario en sesion 4238, del 27 de noviembre de
1996, aprobo el Plan Operativo y Presupuesto de la Universidad
de Costa Rica para el afio 1997, por un monto de
¢18.700.000.000,00 (dieciocho mil setecientos millones de colones
sin céntimos). Presupuesto que fue remitido posteriormente a la
Contraloria General de la Republica para su aprobacion.

La Contraloria General de la Republica, una vez analizado el
presupuestro presentado por la Universidad de Costa Rica,
mediante oficio 70-OD, del 21 de enero de 1997, remite al sefior
Rector una serie de observaciones y recomendaciones en cuanto a
la elaboraciéon del presupuesto, .con el fin de que estas sean
corregidas en el momento, si fuera del caso y. otras para ser
consideradas en la elaboracién de futuros presupuestos y planes

Juridicos de este Ente Contralor, de los recursos de esa
ley al recinto universitario de Paraiso de Cartago le
corresponde el 28,85% "

“2. Se imprueba el aporte del ICAFE por ¢50,0 mz’/es,ﬁ,&s\oa

clasificado como “Transferencias del sector privac’l,g"’;\\’
en “Aportes varios para fondos restringidos”, £por

cuanto no fue incorporado en el presupuesto ordf%drio

dicho aporte estd incorrectamente clasificado,
que, al igual que se les informo en el segundo p :ﬁ@fo
del punto 11 C) del oficio No. 15995 del 12 de diciem{i
de 1995, le solicitamos que en futuros documen
presupuestarios las transferencias se clasifiquen de
acuerdo con la Entidad que otorga el aporte y dentro del
sector institucional respectivo”.

para 1997 de ese Instituto. Asi mismo le indicamrsgue 4
oz o W

Segtin lo indicado por la Contraloria General, dicha instancia
procedié a corregir el presupuesto de ingresos, por lo que
corresponderd a la Universidad “rebgjar del presupuesto los
egresos que se financian con esos recursos y remitir a esta
Contraloria General el documento corregido, con el respectivo
acuerdo del Consejo Universitario”, para lo cual se otorga un
plazo de 15 dias habiles a partir de la fecha de aprobacién de este
documento.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Presupuesto y Administracion propone al Plenario
la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario en sesion 4238, del 27 de
noviembre de 1996, aprobo el Plan Operativo y
Presupuestc de fa Universidad de Costa Rica para el afio
1997, por un monto de ¢18.700.000.000,00 (dieciocho mil
setecientos millones de coones sin céntimos).

operativos y, sefiala que “de acuerdo con el estudio realizado, 2. Mediante oficio 70-OD, del 21 de enero de 1996, dirigido
cuyos aspectos principales se han puntualizado en este oficio, este al Rector de la Universidad de Costa Rica. la Contraloria
Despacho con base en los deberes y abribuciones conferidos en la General de la Republica sefiala que “de  acuerdo con el
Constitucién Politica de la Republica y el articulo 18 de su Ley estudio realizado, ..., este Despacho con base en los
Orgdnica, emite una aprobacién parcial al presupuesto ordinario deberes y abribuciones conferidos en la Constitucion
de esa institucion por un monto de ¢18.697.880,6 miles™. Politica de la Republica y el articulo 18 de su Ley
Orgdnica, emite una aprobacion parcial al presupuesto
La solicitud de modificacion, al presupuesto 1997, por parte del ordinario de esa institucion por un monto  de
sefior Rector, se basa especificamente en lo expresado por la ¢18.697.880,6 miles .
Contraloria General de la Republica , en los puntos No. L.iii y No.
2. del supracitado oficio; los cuales a la letra se leen: 3. Con nota R-CU-013-97. del 5 de febrero de 1997. la
“iii. La Transferencia del Gobierno Central: Ley 7386, Rectoria solicita al Consejo Universitario aprobar la
Rentas Propias, por un monto de ¢385.600,0 miles. de modificacion a las partidas de ingresos no aprobadas por
acuerdo con lo aprobado en la Ley de Presupuesto la Contraloria General de la Republica, a saber: Fondo
Ordinario... de 1997. Por lo tanto se procedié a rebajar Restringido  No.161, Recinto de Paraiso y Fondo
de los ingresos la suma de ¢2.051,0 miles ubicados Restringido No.88. Proyecto de Papaya.
dentro del rubro  “Subvencion estatal para fondos
restringidos” ya que de conformidad con lo establecido 4. La Contraloria Universitaria, mediante oficio OC-R-024-
en lu Ley 7386 v en el oficio No.5215 de fecha 28 de 97. del 7 febrero de 1997, expresa que no existe objecién
abril de 1996, de la Direccion General de Asuntos para que s¢ apruebe este ajuste presupucstario.
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ACUERDA:

Aprobar la siguiente modificacion al presupuesto ordinario 1997.
tal y como sigue:

Rebajar Ingresos:
a. Unidad Fondo Restringido No.161

Transferencias Corrientes

del Ejercicio

Del Gobierno Central

Transferencia Ley No.7386. Recinto de Paraiso  ¢2.051.000,00

b. Unidad Fondo Restringido No. 088
Transferencias Corrientes

del Ejercicio

Del Sector Privado

Aporte ICAFE ¢ 50.000.00
TOTAL ¢2.101.000,00

Rebajar Egresos:

a. Unidad Cédigo 07-99-99-00 Fondo Restringido No. 161
Recinto de Paraiso Ley No.7386

Partida 14-19. Otros servicios ¢2.051.000,00

b. Unidad Cédigo 01-99-99-00 Fondo Restringido No. 088
Fitopatologia. Proyecto sobre Papaya.
Partida 14-19. Otros servicios ¢ 50.000.00

TOTAL ¢2.101.000,00

Atentamente,

Master Marco Fournier F., Lic. Gilberth Mufioz S.. Sr. leonardo
Muifioz G. . M.Sc. Griselda Ugalde S., Mdster Jorge Fonseca Z,
Coordinador,. V.B° Ing. Salomon Lechtman B.

ANEXO 6.
(Viene de articulo 16, pagina 31).

5 de febrero, 1997
CU-CPA-02-97

Sefiora
Master Griselda Ugalde S.
Presente

Estimada sefiora:

Mediante oficio CU-P-95 10-593 la Direccion del
Consejo Universitario traslado para estudio de la
Comision de Politica Académica la solicitud del
Tribunal Electoral Universitario (TEU), para aumentar
al doble la carga académica de sus miembros
propietarios y suplentes durante el afio 1996.

La Comisién bajo la coordinacion de la Dra. Alicia
Gurdian, analizé el caso en varios reuniones, en una de
las cuales se contd con la participacion de la Licda.
Ana Cecilia Zufiiga, en su calidad de Presidente del
Tribunal. En dicha reunion se solicité a la Licda.
Zuiiiga copia del Plan de Trabajo del Tribunal para
1996, a fin de contar con mayores elementos de juicio
para fundamentar el dictamen correspondiente.

La remision de dicho documento se recordd en sendas
oportunidades; sin embargo, no fue recibido en la
Comision. Por lo tanto, y dado que concluyo el
periodo para el cual fue formulada la solicitud, solicito
se releve a la Comision del mencionado caso.

Cordialmente,

Master Marco Fournier F.
Coordinador
Comision de Politica Académica.
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