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Acta de la sesion ordinaria No. 4247
celebrada por el Consejo Universitario el
dia miércoles 19 de febrero de mil
novecientos noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros:
Griselda Ugalde  Salazar, M.Sc.,
Directora y Representante del Arrea de la
Salud, Dr. Gabriel Macaya Trejos,
Rector, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
Representante del Area de Ciencias
Sociales, Jorge Fonseca, M. Sc,
Representante del Area de Ingenieria y
Arquitectura, Dra. Susana Trejos Marin,
Representante del Area de Artes vy
Letras, Dr. Luis Estrada Navas,
Representante del Area de Ciencias
Basicas: Walter Canessa Mora, M.Sc.,
Representante de las Sedes Regionales;
Lic. Gilberth Mufoz Salazar,
Representante del Sector Administrativo,
Sr. Leonardo Mufioz Gbémez,,
Representantes Estudiantiles y el Lic.
Mitry Breedy G., Representante de la
Federacion de Colegios Profesionales.

Ausente con excusa: Sr. Leonardo
Merino Trejos.

Se inicia la sesion a las ocho horas y
treinta minutos con la presencia de los
siguientes miembros: Griselda Ugalde
Salazar, Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, M.Sc., Jorge Fonseca
M. Sc., Dra. Susana Trejos Marin, Dr.
Luis Estrada Navas, Lic. Gilberth Mufioz
Salazar y Walter Canessa Mora , M.Sc.

ARTICULO 1

La Comision de Presupuesto vy
Administracion presenta el dictamen No.
CP-DIC-04-97, sobre la Modificacion
Interna al Presupuesto Ordinario No. 1-
97. El dictamen de la Comisién se incluye
como documento N° 1 de la presente
acta.

JORGE FONSECA M.Sc. Coordinador
de la Comisibn de Presupuesto vy
Administracion expone el dictamen.

Hace notar que no desean que sea en
el Consejo Universitario donde el proceso
de aprobacién de las modificaciones
internas se atrase para lo cual le propuso
a la sefiora Directora de este Organo
Colegiado que en lo sucesivo esas
aprobaciones se  efectten  como
ampliacion de agenda.

Reitera que las dos modificaciones
internas Nos. 1 y 2 obedecen a los
cambios necesarios en los presupuestos
de las unidades académicas que hay que
ir ajustando en las partidas. En el pasado
las modificaciones internas no pasaban
por el Plenario del Consejo Universitario
porque era un ajuste administrativo. Sin
embargo, la Contraloria General de la
Republica manifesté en su oportunidad
que, dado que el Consejo Universitario
aprueba la totalidad de! presupuesto es
importante que apruehe también las
modificaciones. Esto get era un problema
porque son muchos los cambios que se
dan en el afio y de muchas unidades
académica aunque sean pequefias. El
problema se da en dos sentidos: primero,
que las unidades académicas requieren
las modificaciones con urgencia para
seguir sus procesos operativos y ahora
tienen que pasar a la Administracion,
esta entidad tiene que realizar la solicitud
ante el Plenario del Consejo Universitario
y éste no puede actuar si no es revisada
previamente por la Contraloria
Universitaria, lo cual genera un proceso
de dos o tres semana. Por otro lado, se
les plante6 como hacer las
modificaciones internas de manera que el
Plenario se sienta satisfecho con lo que
estd aprobando. Manifiesta que la
Comisién de Presupuesto y
Administracién acordd que se justifiquen
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tas  modificaciones cuyos  montos
exceden a los dos millones de colones.
De esta manera se ha resuelto la
situacién, hasta que la Contraloria
General de la Republica reconsidere la
obligatoriedad de que las modificaciones
sean conocidas por este Plenario.

Agrega que el gran problema que ha
afrontado siempre el Consejo
Universitario es que no sea aqui donde el
procesoc de aprobacion de las
modificaciones internas se atrase. Esto
se lo plante6 a la Directora del Consejo
Universitario, quien le dijo que hablara
con los coordinadores para que las
modificaciones internas se hagan como
ampliacién de agenda.

Informa que el afio pasado aprobaron
diecinueve modificaciones internas. En
este momento estan analizando la
primera y la segunda de 1997, las dos
con el mismo formato, ia respectiva nota
de la Rectoria, que la remite al Consejo
Universitario para su revision, la
respectiva nota de la Oficina de
Administraciéon Financiera y la de la
Contraloria Universitaria en la que
establece los problemas o no que
pueden haber en las modificaciones. La
nota de ia Contraloria solicita mayores
justificaciones. Salvo esa observacion la
modificacién 1-97 es por siete millones
guinientos ochenta y cinco mil colones
sin céntimos.

Indica que en la pagina 2 del dictamen
CP-DIC-04-97 se detallan los cambios
efectuados en las cuentas
correspondientes para esta modificacion.
El dictamen cuenta con el visto bueno
del sefior Vicerrector de Administracion,
Salomén Lechtman Burstin M.Sc., que es
una garantia adicional en el proceso para
la Comisibn de  Presupuesto vy
Administracion.

Sugiere que se vote esta modificacion
y después la ofra.

Manifiesta que seria valdo vy
bienvenido que los contralores sugieran
algtin formato adecuado adicional.

EL LIC. MITRY BREEDY sefiala que
es un dictamen bastate global. En la
pagina 2 no se especifica, y sélo al final
se habla sobre ia Partida 42-00 y se
explica en qué consiste la modificacion.

JORGE FONSECA M.Sc. manifiesta

que cualquier miembro del Plenario
puede consultar la documentacion
correspondiente.

WALTER CANESSA M.Sc. sefala que
segun indico Jorge Fonseca M.Sc. estas
modificaciones estdn bien ordenadas y
refrendadas por la Contraloria
Universitaria. Hace notar que entre la
modificacion 1-97 y la 2-97 la fecha
resolutiva de parte de la Rectoria es de
cinco dias y se estan considerando los
mismos rubros, si el espacio entre una y
otra es tan poco, le parece que lo logico
seria hacer una sola solicitud para que
no se vea que hay mucho cambio en tan
poco tiempo dentro de un presupuesto.
Podrian ser otros los factores que estén
incidiendo en esto.

JORGE FONSECA M.Sc. responde
que lo sefialado por Walter Canessa
M.Sc. es valido en el sentido de que
cuanto menos cantidad de movimientos
existan se puede tender a creer que el
presupuesto estuvo mas ordenado en el
proceso de planeamiento, pero eso en
realidad no es verdad. Lo que sucede es
que si vienen las dos modificaciones
juntas, aungque sea una sola aprobacion,
los montos seria duplicados. Ellos toman
cada grupo de solicitudes y para efectos
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de la unidad académica muchas veces
es muy complicado porgque se quedan sin
papeleria y ofros materiales. Ofrece
preguntar a la Oficina de Planificacion si
se pueden juntar en un soio blogue.

EL LIC. MITRY BREEDY sugiere
considerar la posibilidad de gque estas
modificaciones presupuestarias vengan
con mavyor detalle. Le preocupa que es
muy temprano en el afio para hacer
modificaciones  presupuestarias  {an
elevadas. Nota gue a la Investigacion se
le quita una fuerte suma. Opina que seria
importante un mayor detalle (aungue ia
justificacion estd en la pagina 2 del

dictamen ). No sabe si a la hora de
realizar los presupuestos  algunos
calculos no estuvieron bien porque

generalmente este tipo de modificaciones
se van viendo a mediados o finales de
afic cuando las partidas no van siendo
suficientes. Ofrece estudiar aiguna
posibilidad de algtin mayor detaile de las

partidas.
La sefiora Directora del Consejo
Universitaric, Griselda Ugalde M.Sc.

somete a votacién la aprobacién de la
Modificacién Interna al Presupuesto No. 1-
96 v se ~btiene el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Jorge
Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Llic.
Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos,
M.Sc. Walter Canessa, vy Griselda Ugalde,
M.Sc.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno

Se somete a votacion declarar este
acuerdo firme y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTOS A FAVOR: Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Lic. M7y Breedy, Jorge

Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Llic.
Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos,
M.Sc. Walter Canessa, y Griselda Ugalde,
M.Sc.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno

De conformidad con el resultado de la
votacién, e Consejo  Universitario,
Considerando que:

1.- Mediante Oficio No. R-CU-15-97 del
7 de febrero de 1997, la Rectoria
remite al Consejo Universitario la
Modificacién interna No.1-97.

2-La Directora de la Oficina de
Administracion Financiera en nota
OAF-0403-97 del 3 de febrero de
1997, certifica que esta Modificacion
cumple con las  disposiciones
astablecidas por el Consejo
Universitario en la Sesion 4194,
articulo 4, en el sentido de que las
unidades ejecutoras ncluyan en sus
solicitudes presug iestarias, la
justificacion de loc  movimientos
propuestos v la informacién sobre si
estos afectan el Plan Operativo.

3.- Del analisis realizado en cuanto al
contenido de esta Modificacion, por
parte de la Oficina de Contraloria
Universitaria (oficio OCU-R-026-97)

se concluye que todos los
movimientos  cuentan con las
autorizaciones requeridas, han
cumplido con el framite

presupuestario correspondiente y no

se evidencian situaciones  que

ameriten alguna objecion.

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna No.1-
97 al Presupuesto Ordinario, por un
monto de £7.585.000,00 {siete millones
quinientos ochenta y cinco mil colones
con 00/100).

ACUERDO FIRME

4 SActa 4247. Yiéreoles 19 de febrevs, 1997.
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ARTICULO 2

La Comision de Presupuesto vy
Administracién presenta el dictamen No.
CP-DIC-05-97 sobre la Modificacion
Interna al Presupuesto Ordinario No. 2-
97. ElI dictamen se incluye como
documento N° 2 de la presente acta.

JORGE FONSECA M.S. Coordinador
de la Comisiébn de Presupuesto vy
Administracién expone el dictamen.

WALTER CANESSA M.Sc. subraya
que es importante  que estas
modificaciones estan bien ordenadas y
con el respaldo de la Contraloria
Universitaria. Expresa su inquietud en
cuanto a que entre ambas modificaciones
hay una lapso de tiempo de cinco dias y
se estan considerando los mismos rubros,
si el tiempo es tan poco entre ambas lo
I6gico seria hacer una sola.

La sefiora Directora del Consejo
Universitario, Griselda Ugalde M.Sc.
somete a votacion la aprobacién de la
Modificacion Interna al Presupuesto No. 2-
96 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Jorge
Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Llic.
Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos,
M.Sc. Walter Canessa, y Griselda Ugalde,
M.Sc.

TOTAL.: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno

Se somete a votacion declarar este
acuerdo firme y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTOS A FAVOR: Marco Vinicio
Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Jorge

Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Llic.
Gilberth Munoz, Dra. Susana Trejos,
M.Sc. Walter Canessa, y Griselda Ugalde,
M.Sc.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno

De conformidad con el resultado de la
votacion, el Consejo  Universitario,
considerando que:

1.- Mediante Oficio No. R-CU-18-97 del
12 de febrero de 1997, la Rectoria
remite al Consejo Universitario la
Modificacion Interna No.2-97.

2.-lLa Directora de la Oficina de
Administracién Financiera en nota
OAF-0469-97 del 6 de febrero de
1997, certifica que esta Modificacién
cumple con las disposiciones
establecidas por el Consejo
Universitario en la Sesién 4194,
articulo 4, en el sentido de que las
unidades ejecutoras incluyan en sus
solicitudes presupuestarias, la
justificacion de los movimientos
propuestos y la informacién sobre si
estos afectan el Plan Operativo.

3.- Del andlisis realizado en cuanto al
contenido de esta Modificacion por
parte de la Oficina de Contraloria
Universitaria (oficio OCU-R-026-97),

se concluye que todos los
movimientos  cuentan con las
autorizaciones requeridas, han
cumplido con el tramite

presupuestario correspondiente y no

se evidencian situaciones que

ameriten alguna objecion.

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna No.2-
97 al Presupuesto Ordinario, por un
monto de ¢6.920.348,00 (seis millones
novecientos veinte mil trescientos
cuarenta y ocho colones con 00/100).

ACUERDO FIRME
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ARTICULO 3

La Comisién de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos presenta el dictamen
No. CEOAJ-DIC-04-97 relativo al recurso
de Revocatoria y  solicitud de
agotamiento de la via administrativa
presentado por el Dr. José Gracia
Bondia, Catedratico de la Escuela de
Matematica, contra la resolucion del
Consejo Universitario, por la que se
nombré a la Dra. Maria Pérez Yglesias,
Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado.

El dictamen se incluye como anexo
No. 3 de la presente acta.

EL DR. LUIS ESTRADA, Coordinador
de la Comisién de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos expone el dictamen.

A las nueve horas ingresan los sefiores Dr.
Gabriel Macaya Trejos y Leonardo Mufioz.

LA DRA. SUSANA TREJOS estima
conveniente aclarar a cual &rea
pertenece la Dra. Maria Pérez, esta
empadronada en el Area de Ares vy
Letras, pertenece a la Escuela de
Filologia y considera que se debe
agregar un considerando que aclare eso
porque justamente el recurso del Dr.
Gracia Bondia estd fundamentado en la
pertenencia al area. Por tanto, solicita
que se agregue un considerando
indicando lo anterior porque ademas, el
dictamen de la Oficina Juridica
argumenta sobre cual area postula a la
Dra. Pérez no a cual area pertenece.

JORGE FONSECA M.Sc. manifiesta
que iba a comentar lo mismo que la Dra.
Trejos. Entiende que la Dra. Maria Pérez
pertenece al area que la postula o sea la
de Artes y Letras por lo que se puede

corregir en un considerando que esta
postulada y pertenece a esa Area.
otro lado, la Oficina Juridica tendria que
aclarar que valord el hecho de que
pertenece a la mencionada Area.

LA DRA. SUSANA TREJOS considera
que la pertenencia de una persona a una
area no tiene que ser aclarada por la
Oficina Juridica basta con consultar el
padron electoral donde esta inscrita la
persona.

WALTER CANESSA M.Sc.sefiala que
si indican que pertenece a esa Area
tienen que asegurarse, conforme al
padron de que realmente esta en esa
area. Parte de la apelacién se basé en
que la Dra. Pérez cuando formoé parte del
Sistema de Estudios de Posgrado fue
postulada por el Area de  Ciencias
Sociales y ahi es donde podria darse
cierta “confusion” porqu = colabora en las
dos areas.

EL DR. LUIS ESTRADA subraya que
la manera como se manejo este caso en
la Comisién de Estatuto Organico vy
Asuntos Juridico fue que la sefiora
Directora del Consejo Universitario envio
en consulta con la Oficina Juridica el
asunto de postulacién no de pertenencia
y esa Oficina se manifestd en los
términos de la consulta efectuada por la
sefiora Directora del Consejo
Universitario.

Se puede pensar que es necesario
devolver este caso a la Comision para
que haga las consultas respectivas y
documente, con lo cual lo que se ganaria
es un atraso en la resolucién de este
caso. El recurso se plantea en términos
de la pertenencia de la Dra. Pérez al
Area de Ciencias Sociales aunque ella
también forma parte del Area de Artes y

6 Actn 4247. Yiércoles 19 de febrevo, 1997.
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Letras que la postula. La Comision
consideré que el caso era tan claro que
no tenia  sentido buscar mas
documentacién pero si el Plenario lo
estima conveniente se devuelve y se
incluye lo pertinente.

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc.
pregunta ;qué especifica el Reglamento,
la pertenencia o que sea postulada?

EL DR. LUIS ESTRADA responde que
el articulo 122 B, inciso ¢) del Estatuto
Organico sefala que: “El Decano del
Sistema de Estudios de Posgrado sera
nombrado por el Consejo Universitario
por un periodo de cuatro afios de la lista
de candidatos propuestos uno por cada
una de las areas a que se refiere el
articulo 70 del Estatuto Organico...
“debera reunir los requisitos exigidos
para se Decano y “..poseer el grado
académico de Doctor reconocido por el
SEP.” El articulo 122 E del Estatuto dice:
“ El Consejo Universitario no escogera un
candidato de una misma area para un
periodo sucesivo inmediato”.

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc.
pregunta ;con cuanto tiempo se cuenta
para resolver este caso?, ¢ hay un tiempo
legal limite para rechazar el recurso de
revocatoria? esto debe averiguarse. Si
hubiera tiempo preferiria que, puesto que
el Estatuto Organico no es claro,se
agregue el considerando que planted la
Dra. Susana Trejos y se solicite al
Tribunal Electoral Universitario una
certificacion del padrén al que pertenece
la Dra. Maria Pérez.

LA DRA. SUSANA TREJOS estima
que esto no deberia alargarse mas y el
Plenario puede agregar un considerando.

Da lectura a los motivos en que basa
el Dr. Gracia Bondi su solicitud, a saber:
“En cuanto los motivos de este recurso
es nulo de pleno derecho, por canto el
articulo 122E del mencionado Estatuto y
el articulo 20 del Reglamento del SEP
indican: “El Consejo Universitario no
escogera el candidato de una misma
area para un periodo sucesivo
inmediato”. Por lo que él cree
fundamentar su apelacion en el hecho de
que supone que la Dra. Maria Pérez
pertenece a la misma area que la Dra.
Yamileth Gonzalez, basta con
demostrarle que la Dra. Maria Pérez
pertenece a otra area y su argumento no
procedera. Es claro lo que anteriormente
sefaldé el Dr. Luis Estrada en cuanto a
que la Dra. Pérez pertenece a la Escuela
de Filologia y por consiguiente al Area de
Artes y Letras. No ve inconveniente en
que este Plenario agregue un
considerando 5 que diga que “la Dra.
Maria Pérez pertenece al Area de Artes y
Letras”. En cuanto al padron actual
estaria en el padrén de Autoridades pero
su unidad sigue siendo siempre Filologia.

EL SR. LEONARDO MUNOZ
manifiesta que el caso tiene bastante
tiempo sin definirse. Sugiere solicitar la
certificacion en este momento vy
conocerla después del receso.

JORGE FONSECA M.Sc. considera
oportuno hacer la consulta al Tribunal
Electoral Universitario porque aungque un
profesor pertenece a una area, para
efectos del manejo del padrén de
votaciones hay caracteristicas
especificas fuera o dentro del padron.

GRISELDA UGALDE M.Sc. da lectura
a una nota de la Vicerrectoria de
Docencia relativa a la Dra. Maria Pérez
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que dice: “ ...Escuela de Filologia como
su unidad base con una jornada de
dedicacién de medio tiempo y ademas,
colabora con una jornada de medio
tiempo en propiedad con la Escuela de
Ciencias de la Comunicacion Colectiva.
La Vicerrectoria de Docencia confirma su
derecho a votar en las sesiones de
Asamblea de cada una de las unidades
con las que colabora. Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio 22 de agosto
de 1983. Jeannina Del Vecchio,
Vicerrectora de Docencia”.

Agrega que en el padron de la Escuela
de Filologia del 11 de octubre de 1996
aparece la Dra. Maria Pérez con un
cuarto de tiempo y en el padron de
Ciencias de la Comunicacion Colectiva
aparece como profesora colaboradora.

JORGE FONSECA M.Sc. sefiala que
pueden usar cualquiera de los dos
documentos antes mencionados para
acreditarla. El Estatuto Orgéanico no dice
nada sobre una persona que pertenece a
dos areas.

GRISELDA UGALDE M.Sc. solicita a
la Dra. Susana Trejos que plantee su
propuesta concreta para agregar un
considerando 5 al dictamen de la
Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos.

LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere
que el considerando 1 diga:

“La Dra. Maria Pérez pertenece al
Area de Arte y Letras..” y correr la
numeracion de los otros considerandos.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que
tendrian que documentar cada asunto
que se exponga.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que hay ciertos términos en la carta del
recurrente en la que hace una acusacion
al ejecutivo universitario por lo que
prefiere retirarse, no votar y tomar las
acciones de aclaracion respectivas.

lLa carta dice: “Aclaro que no se
cuestionan los indudables méritos
académico de la doctora Pérez, que por
demas no son relevantes al caso; sino la
violacion de norma y el procedimiento
seguido con lo que implican de gravedad
del procedente. No se me ocuita que los
estandares éticos en la funcidén publica,
incluida la universitaria, ha caido a
niveles tales como para que a muchos
parezcan quijotescos recursos como el
mio actual. El suscrito tenia la impresion
quizd ingenua, de que cierto tipo de
practicas iban a ser desterradas con el
cambio de administracién en el ejecutivo
universitario...”. En este parrafo se da
una apreciacion muy vinlenta que tiene
que ser aclarada por 2 que prefiere
retirarse.

A las nueve horas con cincuenta y
cinco minutos se retira el sefior Rector,
Dr. Gabriel Macaya.

JORGE FONSECA M.Sc. pregunta al
Coordinador de la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos si no hay
otra decision, de lo contrario se puede
redactar y aprobar en el Plenario.
Pregunta al Dr. Luis Estrada ¢si la
resoluciéon es valida para ponerla como
justificativo?

LA DRA. SUSANA TREJOS da lectura
a una posible redaccién al considerando
1., asaber:

“La Dra. Maria Pérez pertenece al
Area de Artes y Letras puesto que

8 AActa 4247. Whiéreoles 19 de febrero, 1997.
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aparece empadronada en la Escuela de
Filologia...”

EL DR. LUIS ESTRADA insiste en
que debe documentarse lo que van a
decir. Agrega que la resolucion No. 1507-
83 es de 1983, a través de esos afios
pudo haberse dado algun cambio en la
situacion académica de la Dra. Pérez; la
otra resolucién es del 18 de octubre de
1996. Por tanto eso no puede usarse
como argumento. ‘

WALTER CANESSA M.Sc. sugiere a
fa Dra. Susana Trejos no mencionar lo
que propone porque se estarian
enredando. Si la Dra. Pérez no estaba en
ese momento en el padréon de Artes y
Letras el nombramiento fue andmalo.
Propone que se deje como esta.

LA DRA. SUSANA TREJOS esta de
acuerdo en retirarlo si va a obstaculizar.
Explica que lo plante6 porque consideré
que el argumento no quedaba bien
aclarado. Retira su mociéon si puede
aprobarse el dictamen como esta
redactado.

GRISELDA UGALDE M.Sc. recuerda
que cuando este Plenario conocio el caso
del Dr.Federico Aragbn, se presenté una
duda en cuanto a la pertenencia de la
Dra. Maria Pérez y se aclar6 que
pertenecia al Area de Artes y Letras, de
lo contrario este Consejo Universitario
estaria acusandosele de haber realizado
un procedimiento errado. Eso es lo que
molesté al sefior Rector segun la
afirmacion del Dr. Gracia Bondia.
Cuando se analizé el caso del Dr.
Federico Aragbén, éste alegaba que la
Dra. Pérez pertenecia a la misma Area
de Ciencias Sociales y en el Plenario se
aclar6 con todos los dictamenes

pertinentes y existe la jurisprudencia que
estableci6 el antecedente. Opina que en
este momento no vale aclarar de nuevo
algo que en su oportunidad se aclard de
lo contrario estarian dudando de la
decision que tomé el Consejo
Universitario cuando vot6 por Ila
respectiva candidata. Por lo anterior,
solicita a la Dra. Susana Trejos con todo
respeto que retire el considerando que
propuso.

EL SR. LEONARDO MUNOZ pregunta
;cudl es la dificultad de pedir al Tribunal
Electoral Universitario que certifigue a
dénde pertenecia la Dra. Pérez en el
momento de la eleccidén?

GRISELDA UGALDE M.Sc. responde
gue no hay ninguna dificultad.

MARCOS VINICIO FOURNIER M.Sc.
sefiala que le parece extrafio que el
Tribunal Electoral Universitario no pueda
extender una certificacion.

JORGE FONSECA M.Sc. indica que lo
que dice la Dra. Susana Trejos es valido,
lo que dice Marco Vinicio Fournier M.Sc.
es valido porque el planteamiento que
hace el Dr. Gracia esta basado en el
hecho de que el Consejo Universitario no
escogera el candidato de una misma
area. Al proceso de la Oficina Juridica le
falta indicar que fue postulado por el Area
y no es lo que plantea el Dr. Gracia, es
que debe pertenecer a otra Area. Por lo
gue, en algun considerando tendra que
sefialarse que la Dra. Pérez pertenece a
otra Area que también la postulé. Eso no
es ir en contra de las decisiones de este
mismo Plenario, porque estan aclarando
el recurso del Dr. Gracia Bondia. Los
considerandos no estan en el fondo de la
querella. Solicita, para votar el dictamen
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que se le pida al Tribunal Electoral
Universitario la justificacion, ahora, para
proceder a votar, de lo contrario
tendrian que posponerlo para la proxima
semana.

LA DRA. SUSANA TREJOS hace
notar que cuentan con un documento de
fecha 11 de octubre de 1996 en el que
aparece empadronada la Dra. Maria
Pérez Yglesias en la Escuela de Filologia
y que fue elegida como Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado el
ocho de octubre de ese mismo afio.

GRISELDA UGALDE M.Sc. sugiere
votar el considerando 1 con la
modificacion propuesta por la Dra.
Susana Trejos.

EL DR. LUIS ESTRADA subraya que
esta propuesta no la puede votar
afirmativamente.

EL LIC. GILBERTH MUNOZ apoya la
propuesta de solicitar al Tribunal la
certificacion y agregarla a la
documentacion existente.

GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a
votacién suspender la sesion ordinaria
para que el Consejo Universitario se
constituya en sesién de trabajo hasta las

once horas con treinta minutos.
Posteriormente se continuara con la
sesién ordinaria para continuar

discutiendo el dictamen CEOAJ-DIC-04-
97 de la Comision de Estatuto Organico
y Asuntos Juridicos con la certificacion
del Tribunal Electoral Universitario y se
obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier
M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo
Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis

Estrada, Lic. Gilberth Mufoz, Dra.
Susana Trejos, Walter Canessa M.Sc. y
Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

A las nueve horas con cincuenta
minutos se levanta la sesién ordinaria y
el Consejo Universitario se constituye en

sesion de trabajo para analizar el tema
sobre la Deuda Interna.

Participan como invitados los sefiores
Dr. Justo Aguilar Facio, Decano de la
Facultad de Ciencias Econémicas, el Dr.
Ronald Garcia, Director de la Escuela de
Economia y el Dr. José Francisco
Pastrana, Director de la Escuela de
Estadistica.

A las nueve horas con cincuenta
minutos se retira Jorge Fonseca M.Sc.
A las once horas con ¢’ ncuenta y cinco
minutos se reanuda la se sidén ordinaria.

Presentes: Marco Vinicio Fournier
M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo
Murfioz, Dr. Luis Estrada, Lic. Gilberth

Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa M.Sc. y Griselda Ugalde M.Sc.

El Consejo Universitario continua
analizando el dictamen No. CEOAJ-DIC-
04-97 de la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos. (conocido
en el articulo 3 de la presente sesion).

GRISELDA UGALDE, M.Sc. da lectura
a la certificacion solicitada al Tribunal
Electoral Universitario en torno a la
condicibn de la Dra. Maria Pérez
Yglesias en el padron universitario. La
certificacion dice asi:
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“En atencion a su solicitud me permito
comunicarle que la Dra. Maria de los Angeles
Pérez Yglesias, cédula 1-369-624, Catedratica a
la fecha del 8/10/96 en que fue nombrada por el
Consejo Universitario como Decana del Sistema
de Estudios de Posgrado estd empadronada en la
Escuela de Filologia y también en la Escuela de
Ciencias de la Comunicacién Colectiva siendo la
primera su unidad base. El Tribunal Electoral
confecciona los padrones con base en la
informacion  remitida oportunamente por la
Vicerrectoria de Docencia”.

Propone Ila sefora Directora del
Consejo  Universitario como primer
considerando lo siguiente:

“La Dra. Maria de ios Angeles Pérez Yglesia a
la fecha de su nombramiento por el Consejo
Universitario, como Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado, en sesién No. 4221,
articulo 10 del 8 de octubre de 1996 estaba
empadronada en la Escuela de Filologia como su
unidad base, segun oficio TU-120-97 del 19 de
febrero de 1997. “

Somete a votacion el considerando
propuesto y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier
M.Sc., Sr. Leonardo Mufoz, Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilberth Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Walter Canessa M.Sc. y
Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Se encontraba ausente de la Sala de
sesiones el Lic. Mitry Breedy.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta
que el articulo 122D del Estatuto
Organico dice lo siguiente: ‘

‘El Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado estara integrado por:

a) El Vicerrector de Investigacion.

b) El Vicerrector de Docencia.

c) El Decano del Sistema de Estudios de
Posgrado

ch) Un representante de cada una de las areas
académicas a que se refiere el articulo 70 del
Estatuto  Organico. Debera poseer grado
académico de doctor reconocido por el SEP. Sera
escogido por el Consejo de Area respectivo por
un periodo de dos afios y podra ser reelecto.

d) Los representantes estudiantiles.

Hace notar que la Dra. Pérez fue
nombrada de acuerdo con el inciso ch)
del articulo antes mencionado, como
representante del Area de Ciencias
Sociales en el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado y ejercié esa
funcién en los Ultimos dos afios. Desea
que conste en actas que es un hecho
conocido y la duda razonable de si una
persona puede en un momento
determinado ser nombrada como
representante por una area, para ciertos
efectos, y para otros efectos utliza otra
area. Cuentan con el documento del
Tribunal  Electoral TU-120-97, sin
mencionar que la interesada también
estaba empadronada al 8 de octubre de
1996, en la Escuela de Ciencias de la
Comunicacién Colectiva, la cual forma
parte del Area de Ciencias Sociales.

Desea que conste en actas gue en el
momento que conocieron en la Comision
de Estatuto Orgénico y Asuntos Juridicos
este expediente, la Dra. Susana Trejos
no planteara alli el incluir este
considerando sino que firmando el
dictamen que se elevd al Plenario, no
fue sino hasta que liegdé al Plenario que
hace esta observacion, que produjo una
reaccion por parte del sefior Rector que
prefiri6 abandonar el Plenario. Le queda
el sinsabor de que el dictamen no fue
suficientemente claro y que la resolucion
que tome el Consejo Universitario debe
ajustarse a derecho por cuanto el
recurrente ha pedido el agotamiento de la
via administrativa. Su inquietud es que
este caso quede Ilo mas claro,
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transparente y objetivo, producto del
analisis de la documentacidbn que
discutieron en la Comisiéon de Estatuto
Organico.

Sin embargo, es su criterio que el
manejo de este caso no ha sido el que
debié darse, porque han transcurrido
mas de cuatro meses, (hoy es diecinueve
de febrero de mil novecientos noventa y
siete) v el recurso entr6 en el Consejo
Universitario el 14 de octubre del afo
pasado, es decir mas de cuatro meses.
Considera que ese tipo de recursos
deben resolverse con un poco mas de
celeridad.

LA DRA. SUSANA TREJOS desea
que conste en actas que la inquietud
respecto a que faltaba la argumentacion
en el acuerdo, la planteé hoy porque
hasta el dia de hoy la vio y se dio cuenta
de que hacia falta, pero en ningun
momento o guardé como una carta para
atrasar o entorpecer los procesos,
porque ese no es su estilo.

En segundo lugar, desea aclarar que
el atraso de esta mafana no se debid, en
su criterio, a que ella planteara ese
problema, sino que teniendo todos los
Miembros la evidencia de la prueba de
que la Dra. Maria Pérez pertenece al
area de Filologia, ninguna verificacion fue
suficientemente contundente, ni
satisfactoria para el Dr.Luis Estrada. Y en
tercer lugar, lo que mas le inquieta y
desea sefialar es que el Senor Rector se
ausentd de la Sala, no por algo que ella
haya hecho, sino por las palabras
escritas en su recurso por el Dr. Gracia,
en ningun momento él se ha ausentado
por algo que ella haya hecho.

EL SR LEONARDO MUNOZ
manifiesta que le inquieta otro aspecto,
por lo cual tiene una doble duda y en ese

sentido desea aclarar el punto, porque en
el comunicado del Tribunal Universitario
dice que la Dra. Maria Pérez pertenece
a dos escuelas, siendo una de estas la
unidad base, lo cual hace que ella misma
pertenezca a dos areas.

Por otra parte, en relacion con el
considerando que ya fue aprobado,
considera que deberia ser una
comparacion, si se esta dilucidando un
asunto con respecto a la veracidad o no
de que la Dra. Pérez pertenecia a una
area cuando fue la eleccion de ella,
exactamente con el caso de la Dra.
Yamileth Gonzalez, porque la Dra.
Gonzalez pertenece al area de las
Ciencias Sociales y la Dra. Pérez al de
las Artes y Letras y como lo dice la
constancia también pertenece al area de
las Ciencias Sociales. Por lo tanto,
aunque no es su proposito alargar el
asunto, lo ideal seria probar, con ofra
documentaciéon, de qu= la Sefora
Vicerrectora de Investiiacion, en ese
momento, pertenecia a. area de las

Ciencias Sociales, para poder comprobar -

que ella no era del érea de la que si era
pertenenciente la Vicerrectora de
Investigacion. O sea, deberia hacerse
otra constancia para la antigua decana
del Sistema de Estudios de Posgrado. Y
en ese seniido, si solicitaria que lo
ubiquen, porque no sabe si siendo de
dos escuelas, pertenece a dos areas o
siempre sigue perteneciendo a una.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta
que lamenta muchisimo de que un
plenario del Consejo Universitario se
desgaste en cuestiones leguleyas Yy
formas. No se refiere a la intervencion del
Sr. Leonardo Munoz. Pero hay
cuestiones que olvidan el espiritu de la
Universidad y el espiritu de la letra. Para
todos es conocido de la Dra. Maria Pérez
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pertenece al area de Artes y Letras y en
ningin momento el Estatuto Orgénico
dice que esta prohibido pertenecer a dos
areas. Tampoco dice que una persona
gue pertenece parcialmente al area a la
cual pertenece el Decano que precede,
no puede postularse como Decano.

Reitera que lamenta mucho que en la
crisis en que se encuentran, mundial y
nacional, se desgasten en cosas tan
formales, tan farisaicas.

GRISELDA UGALDE M.Sc. considera
que es importante dejar claro el
dictamen, porque sera utilizado para el
agotamiento de la via administrativa y en
ese sentido hay que probar que la
decision que tom6é el Consejo
Universitario fue una decisidon que en ese
momento reunia todos los requisitos y
estaba claro del area que postulaba vy
pertenecia la Dra. Maria Pérez.
Considera que ese punto fue aclarado
cuando se dio la discusion en la que
todos tuvieron oportunidad de hacerlo.
Hay una duda y habra duda en muchos
miembros de la comunidad universitaria,
que es expresada a través de recursos
que ya se han discutido. Queda claro,
gue la Dra. Maria Pérez estda nombrada y
pertenece a la unidad de Filologia, pero
colabora en la unidad de comunicacion.

Si le preocupa la parte que presenta el
Dr. Luis Estrada de que ella estaba
nombrada en el SEP por el area de
Ciencias Sociales, sin embargo, fue
postulada también por las otras areas
respectivas como representante del area
de Artes y Letras. En ese sentido, el
Estatutc Organico no establece la
diferencia de pasar de una a otra area,
que es la interrogante que tienen ahora.
Sin embargo, el asunto que se discute no
es ahora si el nombramiento de ella fue
inadecuado ©0 no, porque en ese

momento el Consejo Universitario dio las
acciones pertinentes. Estan estudiando
si el recurso que presentd el Dr. Gracia
Bondia estaba analizado totalmente para
ser aceptado o ser rechazado. Considera
gue la comisién dio los argumentos para
que fuera rechazado vy darle Ila
oportunidad de la via administrativa. El
Consejo Universitario ha dado los
argumentos basicos y esenciales para el
acotamiento de la via administrativa y en
ese sentido desea recalcar la
responsabilidad que tiene el Consejo vy
que la estd asumiendo en este momento.

Somete a votacion el dictamen con las
modificaciones propuestas y se obtiene
el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc, Sr.
Leonardo Mufoz, M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Dra. Susana Trejos, Lic. Gilberth
Munoz, Walter Canessa, M.Sc., Griselda
Ugalde, M.Sc.

Total: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

El Lic. Mitry Breedy no se encontraba
en el momento de la votacion.

Somete a votacién declarar el acuerdo
firme y se obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc, Sr.
Leonardoc Mufoz, M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Dra. Susana Trejos, Lic. Gilberth
Mufioz, Walter Canessa, M.Sc., Griselda
Ugalde, M.Sc.

Total: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1.- La Dra. Maria de los Angeles Perez
Yglesias a la fecha de su
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-El Dr. José

nombramiento  por el  Consejo
Universitario como Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado,
sesion No. 4221, articulo 10 del 8 de
octubre de 1996, estaba
empadronada en la Escuela de
Filologia como su unidad base, segun
oficio del T.E.U.-I-97 del 19 de
febrero de 1997 .-

El Consejo Universitario, en la sesion
4221, articulo 10) del 8 de octubre de
1996, acordé nombrar a la Dra. Maria
Pérez Yglesias, Decana del Sistema
de Estudios de Posgrado por un
periodo de cuatro anos.

Gracia Bondia,
Catedratico de la Universidad de
Costa Rica, presenta, mediante oficio
de fecha 14 de octubre de 1996, un
Recurso de Revocatoria contra el
acuerdo de la sesion 4221, articulo
10), manifestando que la Dra. Pérez
Yglesias pertenece a la misma area
que la anterior Decana, la Dra.
Yamileth Gonzalez.

El. Dr. José Gracia Bondia en adicion
al Recurso de Revocatoria, solicita
que en caso de que dicho recurso no
sea acogido, se de por agotada la via
administrativa.

La Oficina Juridica dictamina que no
se dan los supuestos en los cuales se
sustenta el recurrente Gracia Bondia,
ya que la Dra. Yamileth Gonzalez
Garcia, fue postulada por el Area de
Ciencias Sociales, en tanto que la
Dra. Maria Pérez Yglesias fue
postulada por el Area de Artes vy
Letras. Ademas, manifiesta que no
encuentra objecion legal que hacer a
la declaratoria de agotamiento de la

via administrativa. (Oficios OJ-1035-
96 y 0J-1140-96)

ACUERDA:

1 - Rechazar el Recurso de Revocatoria

interpuesto por el Dr. José Gracia
Bondia, Catedratico de la Escuela de
Matematica.

2.- Dar por agotada la via administrativa,

tal y como lo solicita el Dr. Gracia
Bondia.-

ACUERDO FIRME.

A las doce horas con cinco minutos se

levanta la sesion.

NOTA: Todos los documentos de la pr

sesion se encuentran en los archivos del Centro de
informacion y Servicios Técnicos en donde pueden ser

consultados.
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ANEXO 1. 3- El 12 de febrero de 1997, la Contraloria

(Viene de articulo 1, pdgina 2).

17 de febrero de 1997
CP-DIC-04-97
Dictamen de la
Comision de Presupuesto y Administracién
ASUNTO:
Modificacion Interna al Presupuesto Ordinario 1-97

ANTECEDENTES:

1.- La Rectoria, mediante oficio No. R-CU-15-97 del
7 de febrero de 1997, eleva la Modificacién
Interna No.1-97.

2.- La Direccion del Consejo Universitario traslada,
para estudio de la Comisién de Presupuesto y
Administracion, la Modificacién Interna No. 1-97.
(Oficio CU.P.97-02-08 del 11 de febrero de 1997)

Universitaria, remite a la Direccién del Consejo
Universitario, el oficio OCU-R-026-97, en el cual
manifiesta que esta modificacién ha cumplido con
lo acordado por el Consejo Universitario, que

todos los

movimientos

cuentan con las

autorizaciones requeridas, por lo tanto no se
evidencian situaciones que ameriten objecién por
parte de esa Oficina.

ANALISIS:

El detalle de dicha modificacion en cuanto a rebajas y
aumentos por objeto de gasto vy programas, es como

sigue:

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR OBJETO DE GASTO

PRESUPUESTO ORDINARIO

12-00 Servicios Personales 0,00 0,00 0,00

14-00 Servicios no Personales 2.080.000,00 380.000,00 -1.700.000,00

21-00 Materiales y Suministros 1.305.000,00 0,00 -1.305.000,00

22-00 Magquinaria y Equipo 1.200.000,00 205.000,00 -995.000,00

24-00 Edificios, adiciones y mejoras 0,00 0,00 0,00

31-00 Préstamos Financieros 0,00 0,00 0,00

| 32-00 Otros desembolsos Financ. 0,00 0,00 0,00
| 42-00 Al sector privado - 3.000.000,00 7.000.000,00 4.000.000,00
TOTALES . 7.585.000,00 7.585.000,00 | 0,00

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR PROGRAMA

PRESUPUESTO ORDINARIO

01 Docencia 300.000,00 300.000,00 0,00
02 Investigacion 7.085.000,00 7.085.000,00 0,00
03 Accién Social 0,00 0,00 0,00
04 Vida Estudiantil 0,00 0,00 0,00
05 Administracién 200.000,00 200.000,00 0,00
06 Direccién Superior 0,00 0,00 0,00
07 Desarrollo Regional 0,00 0,00 0,00
08 Inversiones 0,00 0,00 0,00

TOTALES 7.585.000,00 7.585.000,00 0,00

Entre los movimientos mas relevantes esta el de la Partida
42-00 “AL SECTOR PRIVADO”, ya que la Vicerrectoria
de Investigacion solicita el aumento presupuestario de las
partidas correspondientes a horas asistente, estudiante y
graduado, con la finalidad de brindar apoyo a los

diferentes proyectos que desarrollan los Centros e
Institutos de Investigacion.

Al ser analizada esta Modificacién por la Oficina de
Contraloria Universitaria, se sefiala que en este documento
se ha cumplido con lo acordado por el Consejo
Universitario en la Sesion 4194, articulo 4, en el sentido de
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que las unidades ejecutoras de presupuesto que requieren
cambios, incluyan las justificaciones de los movimientos
presupuestarios e informen si estos afectan el Plan
Operativo.

En cuanto al contenido, expresan que todos los
movimientos cuentan con las autorizaciones requeridas y
han cumplido con el trdmite  presupuestario
correspondiente, y que no evidencian situaciones que
ameriten alguna objecién.

PROPUESTA DE ACUERDO:
La Comisién de Presupuesto y Administracién propone al
Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- Mediante Oficio No. R-CU-15-97 del 7 de febrero de
1997, la Rectoria remite al Consejo Universitario la
Modificacion Interna No.1-97.

2- La Directora de la Oficina de Administracion
Financiera en nota OAF-0403-97 del 3 de febrero de
1997, certifica que esta Modificacién cumple con las
disposiciones  establecidas  por el Consejo
Universitario en la Sesién 4194, articulo 4, en el
sentido de que las unidades ejecutoras incluyan en sus
solicitudes presupuestarias, la justificacién de los
movimientos propuestos y la informacién sobre si
estos afectan el Plan Operativo.

3.- Del analisis realizado en cuanto al contenido de esta
Modificacion, por parte de la Oficina de Contraloria
Universitaria (oficio OCU-R-026-97) se concluye que
tedos los movimientos cuentan con las autorizaciones
requeridas, han cumplido con el tramite
presupuestario correspondiente y no se evidencian
situaciones que ameriten alguna objecion.

ACUERDA:

%

Aprobar la Modificacion Interna No.1-97 al Presupuesto ’\s‘cﬁoo

Ordinario, por un monto de ¢7.585.000,00 (siete millones
quinientos ochenta y cinco mil colones con 00/100).

Atentamente,

Master Griselda Ugalde Salazar, Méaster Marco Fournier Facio,
Lic. Lic. Gilberth Mufioz Salazar, Sr. Leonardo Mufioz Gomez.
V°B° Salomén Lechtman Burstin, Master Jorge Fonseca Zamora

COORDINADOR

ANEXO 2.
(Viene de articulo 2, pagina 5).

17 de febrero de 1997
CP-DIC-05-97

Dictamen de la
Comisién de Presupuesto y Administracién
ASUNTO:
Modificacion Interna al Presupuesto Ordinario 2-97

ANTECEDENTES:

1.- La Rectoria, mediante oficio No. R-CU-18-97 del 12
de febrero de 1997, eleva la Modificacion Interna
No.2-97.

2.- La Direccién del Consejo !'niversitario traslada, para
estudic de la Comisicn de Presupuesto y
Administracién, la Modific cion Interna No. 2-97.
(Oficio CU.P.97-02-16 del 12 de febrero de 1997)

3.~ El 12 de febrero de 1997, la Contraloria Universitaria
remite a la Direccién del Consejo Universitario, el
oficio OCU-R-026-97, en el cual manifiesta su criterio
con respecto a la Modificacién Interna No.2-97.

ANALISIS:
El detalle de dicha modificaciéon en cuanto a rebajas y
aumentos por objeto de gasto y programas, €s como sigue:

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR OBJETO DE GASTO

PRESUPUESTO ORDINARIO

12-00 Servicios Personales 0,00 0,00 0,00
14-00 Servicios no Personales 0,00 1.450.000,00 1.450.000,00
21-00 Materiales y Suministros 840.500,00 200.000,00 -640.500,00
22-00 Magquinaria y Equipo 5.129.848,00 5.270.348,00 140.500,00
24-00 Edificios, adiciones y mejoras 0,00 0,00 0,00
31-00 Préstamos Financieros 0,00 0,00 0,00
32-00 Otros desembolsos Financ. 0,00 0,00 0,00
42-00 Al sector privado 950.000,00 0,00 -950.000,00

TOTALES 6.920.348,00 6.920.348,00 0,00

16 Arcta 4247. Yiércoles 19 de febrevo, 1997.

\4{5
\&2



universidad de Costa Rica - Consfo Universitario

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR PROGRAMA
PRESUPUESTO ORDINARIO

Diocenc 2.008.500,00 500.000,00 1 -1.508.500,00
9z Investigacion 2.055.328,60 i40.500,00] -1.914.828,00
03 Aceidn Social 3,60 4,00 0,00

Vida Estudiantil 1.150.000,00 1.150.000,00 0,00

Administracién 3,00 0,00 0,00

Direccion Superior 540,520,060 5.129.848 00 4.489.328,60

Desarroilo Regional 1.066.000,00 3,00 -1.066.000,00
08 Inversiones 0,00 4,00 0,00

TOTALES £.920.348,00 6.920.348,00 0,00

dificacion por la Oficina de
se sefiala gue en este documento

acordado por el Consejpo
166 4194, articulo 4, en el sentide de
e las unidades ciecu utoras de presupuesto gue requieren
mbios, incluyan E, sustificaciones de los movimientos
upuestarios £ i E rmen 81 estos afectan el Plan
Uperativo.

Al ser anail:
"‘Jzﬁfﬁ orig Uni

Hn cwanto al confenido, expresan que todos los
movimienios cuentan con las auforizaciones requeridas v
han  cumplide con el itrdmite  presupuestario
correspondiente, v gue no evidencian situaciones que

amerifen alguna obiecion.

La Comision de Presupuesto v Administracidén propone al
Plenario la adopcidn del siguiente acuerdo:

~ Mediante Oficio No. ®-CU-18-97 del 12 de febrero
de 1997, la Rectoria remite al Consejo Universitario la
Modificacion Interna No.2-97.
~ La Directora de la Oficina de Administracién
Financiera en nota UAF-0469-97 del 6 de febrero de
1997, certifica que esta Modificacion cumple con las
disposiciones  establecidas  por el Consejo
Universitario en la Sesidn 4194, articulo 4, en el
sentido de que las unidades ejecutoras incluyan en sus
solicitudes presupuestarias, la justificacién de los
movimientos propuestos v ia informacién sobre si
estos afectan el Plan Operativo.

b

3. Del anélisis realizado en cuanto al contenido de esta
Modificacién por parte de la Oficina de Contraloria
Universitaria (oficio OCU-R-026-97), se concluye que
todos los movimientos cuentan con las autorizaciones
requeridas, han cumplido con el tramite
presupuestario correspondiente v no se evidencian
situaciones que ameriten alguna objecidn.

ACUERDA:
Aprobar la Modificacion Interna No.2-97 al Presupuesio
Ordinario, por un monto de £6.920.348,00 (seis millones
novecientos veinte mil trescientos cuarenta y ocho colones
con 00/1006).

Atentamente,

Maéster Griselda Ugalde Salazar, Méster Marco Fournier
Facio, Lic. Lic. Gilberth Mufioz Salazar, Sr. Leonardo
Mufioz Gomez, V°B° Salomén Lechtman Burstin, Master
jorge Fonseca Zamora
COORDINADOR
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Anexo 3
(Viene de articulo 3, pdagira 6)

17 de febrero de 1997
CEQAJ-DIC-04-97

Dictamen de la
Comisi6n de Estatuto Organico v Asuntos Juridicos

ASUNTO: Recurso de Revocatoria y solicitud de
agotamiento de la via administrativa presentado por el Dr.

José Gracia Bondia, Catedratico de la Escuela de

Matematica, contra la resolucién del Consejo
Universitario, por la que se nombré a la Dra. Maria Pérez
Yglesias, Decana del Sistema de Estudios de Posgrado.

ANTECEDENTES:

1- El Consejo Universitario, en la sesién 4221, articulo
10) del 8 de octubre de 1996, acordé nombrar a la
Dra. Maria Pérez Yglesias, Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado por un periodo de cuatro afios.

2- Mediante oficio de fecha 14 de octubre de 1996, el
Dr. José Gracia Bondia, Catedratico de la Escuela de
Matematica, presenta un Recurso de Revocatoria
contra el acuerdo del Consejo Universitario,
fundamentandose en lo siguiente:

“Por este medio, el suscrito, miembro del Sistema de
Posgrado de la Universidad de Costa Rica, 4rea de
Ciencias, en egjercicio de los derechos que le
conceden el Estatuto Orgénico de ia Universidad de
Costa Rica y el conjunto de la legislacion vigente en
el pais, presenta recurso de revocatoria contra la
resolucion del Consejo Universitario, por la que se
nombré a la Dra. Maria Pérez Decana del Sistema de
Posgrado. Al tenor de los articulos 227 y 228, inciso
K, de dicho Estatuto, presento este recurso ante el
organismo que dict6 la resolucion y subsidiariamente
ante el Sr. Rector.

En cuanto a los motivos de este recurso: tal
nombramiento es nulo de pleno derecho, por cuanto
el articulo 122E del mencionado Estatuto y el articulo
10 del reglamento del SEP indican: E!/ Consejo
Universitario no escogerd el candidato de una misma
drea para un periodo sucesivo inmediato.

Dormitat aliquando jus, moritur nunquam! La Dra.
Pérez pertenece a la misma area que la anterior
Decana, la Dra. Yamilet Gonzalez. El espiritu, ¢
incluso la letra, de la disposicion son claros: impedir
la endogamia en cargos académicos de este tipo.

. [
Aungue, o precisamente porque, quod raro fit, no’r\i‘

observant legislatores, es claro que ellos no s o
respetan, mas bien se burlan, buscando contonear la NSz )
N2 UN

ley por alegacién de candidatura de un 4rea a la que
no se pertenece. De hecho, se me informa que el
mismo Consejo Universitario acogi¢ y dio la razén a
un recurso presentado frente a tal artimafia, en el area
de Medicina. Procedia actuar de modo coherente con
respecto al 4rea de Ciencias y de no haberlo hecho asi
el Consejo, los profesores del Sistema de Posgrado de
dicha 4rea, que no fuimos consultados en todo el
proceso, somos lesionados en nuestros derechos.

El tufo de todo esto nos es desagradable y... qui tacet,
consentire videtur.

Aclaro que no se cuestionan los indudables méritos
académicos de la doctora Pérez, que por demds no
son relevantes al caso; sino Ia violacion de norma y el
procedimiento seguido con lo que implican de
gravedad del precedente. No se me oculta que los
estandares éticos en la funcién publica, incluida la
universitaria, han caido a niveles tales como para que
a muchos parezcan quijotescos recursos como el mio
actual. Sea. El suscrito tenia la impresion, quiza
ingenua, de que cierto tipo de précticas iban a ser
desterradas con el cambic e administracion en el
ejecutivo universitario. En t do caso, me reservo los
derechos de afiadir nueva d« umentacién pertinente
al caso una vez presentado est. recurso, y de acudir a
los tribunales ordinarios en caso de no satisfaccion.

Lo prudente seria que el cargo se siguiera ejerciendo
interinamente, como hasta ahora, en tanto no se
resuelva de la legalidad del nombramiento: inserta
pro nullis habentur. Apercibo de las obligaciones que
impone al Consejo Universitario el articulo 225 del
Estatuto Organico, relativo a recursos.”

Con el objeto de conocer sobre el recurso de
revocatoria presentado por el Dr. José Gracia Bondia,
la Direccién del Consejo Universitario consulta a la
Oficina Juridica (Oficio No.CU.D.96-10-389 del 18
de octubre de 1996)

La Oficina Juridica en nota 0J-994-96 del 23 de
octubre de 1996, solicita al Consejo Universitario
informacioén sobre qué areas y a qué candidatos por
area, se postularon para el nombramiento del Decano
del SEP.

La Direccién del Consejo Universitario envia a la
Oficina Juridica la informacién solicitada (Oficio
No.CU.D-96-10-417 del 25 de octubre de 1996)

18 Aeta 4147. Yiércoles 19 de febrevo, 1997.
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. En nota 0J-1035-96 del 31 de octubre de 1996, la
Oficina Juridica se pronuncia al respecto.

En el oficio de fecha 6 de noviembre de 1996, el Dr.
José Gracia Bondia, presenta una adicién al recurso de
revocatoria, manifestando lo siguiente:

“Esta es una adicion al recurso que presenté el 15 de
octubre pasado, a propésito del nombramiento en la
Decanatura del SEP.

Numerosas personas de buena fe (entre ellas, segin
entiendo le consta, el Rector de la Institucién) me han
solicitado esta aclaracién, por cuando es publica y
notoria la afiliacion de la Dra. Pérez a la Escuela de
Filologia. Sin embargo, es también piiblico y notorio
que la Dra. Pérez era la representante del Area de
Ciencias Sociales en el Consejo del SEP en el periodo
inmediatamente anterior a quedar libre la plaza de
Decano del Sistema. Por ello mismo (sin perjuicio de
defectos de forma a los que me podré referir si y
cuando la comunidad universitaria es oficialmente
notificada del nombramiento), entiendo que de
acuerdo a ley ella era no elegible para el cargo. Es tan
sencillo como eso. :

La cual clarificaciéon adiciono formalmente a mi
recurso, en ejercicio de mis derechos y para que surta
todos los efectos del caso.

Asimismo solicito por esta que el Consejo
Universitario, en caso de no acoger el presente
recurso, de por agotada la via administrativa (articulo
356 de la Ley General de Administracion Pablica).”

8.- Mediante oficio CU.P.96-11-142 del 7 de noviembre
de 1996 se traslada el expediente a la Comision de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, para su
respectivo analisis.

9.- La Comision de Estatuto Orgénico y Asuntos
Juridicos consulta a la Oficina Juridica sobre la nota
de fecha 6 de noviembre de 1996 del Dr. José Gracia
Bondia, en donde solicita el agotamiento de la via
administrativa. (CU-CEOAJ-96-96 del 14 de
noviembre de 1996)

10.- La Oficina Juridica en oficio OJ-1140-96 del 20 de
noviembre de 1996, emite su criterio sobre el
particular.

ANALISIS

El Consejo Universitario, en la sesion 4221, articulo 10)
del 8 de octubre de 1996, acord6 nombrar a la Dra. Maria
Pérez Yglesias, Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado por un periodo de cuatro afios, a partir de! 8 de
octubre de 1996.

El Dr. José Gracia Bondia, Catedratico de la Universidad
de Costa Rica, presenta un Recurso de Revocatoria contra
el acuerdo del Consejo Universitario, de nombrar a la Dra.
Marfa Pérez Yglesias, Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado, argumentando que la Dra. Pérez pertenece a la
misma area que la anterior Decana, la Dra. Yamileth
Gonzélez.

La Oficina Juridica, ante consulta realizada, emite el
siguiente criterio:

“En relacién con su oficic CU.D.96-10-389 mediante el
cual solicita conocer los aspectos juridicos que involucra
el acuerdo del Consejo Universitario, articulo 10 de la
Sesién No.4221 celebrada el 8 de octubre de 1996, en la
cual ese dérgano colegiado procedio en votacion secreta, al
nombramiento de la Dra. Maria Pérez lglesias como
Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, frente al
Recurso de nulidad que contra dicho acuerdo interpuso el
Dr. José Gracia Bondia, Catedratico, SEP-Matematica,
esta Oficina se permite manifestar a usted lo siguiente.

I- Sefiala el catedratico Gracia Bondia, como
fundamento de su Recurso contra el nombramiento de la
Dra. Pérez Iglesias, que “...es nulo de pleno derecho, por
cuanto el articulo 122E del mencionado Estatuto y el
articulo 20 del Reglamento del SEP indican: El Consejo
Universitario no escogera el candidato de una misma drea
para un periodo sucesivo inmediato”.

Adicionalmente manifiesta, en concordancia con el punto
anterior, que “...la Dra. Pérez pertenece a la misma érea
que la anterior Decana, la Dra. Yamileth Gonzélez...”.

1l A solicitud de esta Oficina (Oficio 0J-994-96), el
Consejo Universitario, segin nota CU-D-96-10-417 del
25 de octubre de 1996, suscrito por su Directora M.Sc.
Maria Griselda Ugalde Salazar, hace constar que:

“I.- El drea que postuld la anterior candidatura
para ocupar el puesto de Decana del SEP, Dra. Yamileth
Gonzdlez, fue el Area de Ciencias Sociales, adjunio acta
No.4011, articulo 3, con fecha 2 de marzo de 1994.

2.- Para el reciente nombramiento del Decano del
Sistema de Estudios de Posgrado, se presentaron dos
candidatos: el Dr. Federico Aragén Ortiz, por el Area de
Salud y la Dra. Maria Pérez Iglesias, representante del
Area de Artes y Leiras, con el apoyo de las Areas de

AActa 4247, iércoles 19 de febrevo, 1997. 19



Universidad de Costa Rica - Couseje Universitario

Ciencias Basicas, Ciencias Sociales e Ingenieria, adjunto
Acta No.4221, articulo 10, oficio R-CU-103-96, VI-1774-
96, DFC-215-96, DFL-210-96, FA-D-473-96, DFCS-500-
06-96 y R-4900-96); quedando electa la Dra. Maria
Pérez Iglesias con nueve votos a favor y un voto nulo”.

R Que los oficios R-CU-103-96, VI-1774-96, DFC-
215-96, DFL-210-96, FA-D-473-96, DFC3-500-06-96 y
R-4900-96 por su orden datan del 15 de julio de 1996; 8
de julio de 1996; 12 de junio de 1996; 10 de junio de
1996; 20 de junio de 1996; 27 de junio de 1996; 28 de
junic de 1996; 17 de octubre de 1996.

Iv.- Que el articulo 122E del Estatuto Orgénico,
sefiala en lo conducente “....el Consejo Universitario no
escogera el candidato de una misma drea para un periodo
sucesivo inmediato”.

V. Con fundamento en el oficio CU-D-96-417 antes
citado, resulta evidente que no se dan los supuestos en los
cuales se sustenta el recurrente Gracia Bondia, pues segiin
dicha nota, la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, fue
postulada por el Area de Ciencias Sociales, en tanto que la
Dra. Maria Pérez Iglesias fue postulada por el Area de
Artes y Letras.”

Por otra parte, el Dr. José Gracia Bondia en adicién al
Recurso de Revocatoria que presentara en el oficio de
fecha 14 de octubre de 1996 solicitd, que en caso de no
acogerse  dicho recurso, se dé por agotada la via
administrativa.

Por lo que la Oficina Juridica, ante la consulta realizada,
manifiesta lo siguiente:

. El nuevo documento que Usted nos envia, el cual
suscribe el Dr. José Gracia Bondia, con fecha 6 de
noviembre de 1996 y mediante el cual adiciona su
Recurso presentado con fecha 15 de octubre ultimo, no
trasciende a los efectos juridicos que regula el Articulo
122E del Estatuto Organico, el cual sefiala que “..el
Consejo Universitario no escogerd el candidato de una
misma drea para un periodo sucesivo inmediato...”.

En el reciente nombramiento del Decano del SEP, la Dra.
Pérez Iglesias y el Dr. Federico Aragén Ortiz, fueron
candidatos, la primera por el Area de Artes y Letras a la
cual pertenece, y el segundo por el Area de la Salud
(véase oficio CU-D-96-10-417 de 25 de octubre de 1996
suscrita por la M.Sc. Marfa Griselda Ugalde Salazar, en su
condicién de Directora del Consejo Universitario).

Finaimente, en relacion con la solicitud de agotamiento de
la via administrativa que hace el Dr. Gracia Bondia, esta

v ésta procederd siempre
Universitaric  rechace el
planteado.”

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos,
propone al Plenario el siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- El Consejo Universitario, en la sesidn 4221, articulo
10) del 8 de octubre de 1996, acordé nombrar a la
Dra. Marfa Pérez Yglesias, Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado por un periodo de cuatro afios.

2- El Dr. José Gracia Bondia, Catedratico de la
Universidad de Costa Rica, presenta, mediante oficio
de fecha 14 de octubre de 1996, un Recurso de
Revocatoria contra el acuerdo de la sesion 4221,
articulo 10), manifestando que la Dra. Pérez Yglesias
pertenece a la misma é4rea que la anterior Decana, la
Dra. Yamileth Gonzélez.

3.- EL Dr. José Gracia Bondia en adicion al Recurso de
Revocatoria, solicita que en caso de que dicho
recurso no sea acogido, se de por agotada la via
administrativa.

4.- La Oficina Juridica dictar ina que no se dan los
supuestos en los cuales s sustenta el recurrente
Gracia Bondia, ya que la ira. Yamileth Gonzalez
Garcia, fue postulada por el Area de Ciencias
Sociales, en tanto que la Dra. Marfa Pérez Yglesias
fue postulada por el Area de Artes y Letras. Ademas,
manifiesta que no encuentra objecién legal que hacer
a la declaratoria de agotamiento de la via
administrativa. (Oficios 0J-1035-96 y 0J-1140-96)

ACUERDA:

1.- Rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto por el
Dr. José Gracia Bondfa, Catedratico de la Escuela de
Matematica.

2.- Dar por agotada la via administrativa, tal y como lo
solicita el Dr. Gracia Bondia.

Atentamente,

Dra. Susana Trejos Marin, M. Sc. Walter Canessa Mora, Lic.
Gilberth Mufioz Salazar, Sr. Leonardo Mufioz Gémez, Dr. Luis
Estrada Navas
COORDINADOR
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