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Acta de la sesion ordinaria No. 4256 celebrada por el
Consejo Universitario el dia martes ocho de abril de mil novecientos noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros:
Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Directora y Representante del Area de la Salud, Dra. Susana Trejos

Fournier, M.Sc., Representante del Area de Ciencias Sociales; Jorge Fonseca Zamora , M.Sc., Representante del Area de
Ingenierias; Walter Canessa Mora, M.Sc.,Representante de las Sedes Regionales,Lic. Gilbert Mufioz Salazar, Representante
del Sector Administrativo;Lic. Mitry Breedy Gonzdlez, Representante de los Colegios Profesionales y Dr. Leonardo Mufioz
Gomez, Representante Estudiantil.

La sesi6n se inicia a las ocho horas con cuarenta minutos con la presencia de los siguientes miembros: Griselda Ugalde,
M. Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana Trejos, Lic. Gilbert Mufioz, Walter Canessa Mora, M.Sc. y Jorge Fonseca, M.Sc.
Ausente con excusa: Dra. Yamileth Gonzélez, Vicerrectora de Investigacion y Rectors a.i. y Sr. Leonardo Merino Trejos,

Representante estudiantil.

ARTICULO 1

El  Consejo  Universitario ~ APRUEBA,  con
modificaciones de forma, el acta de la sesién No. 4254,

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que en el estilo
de transcripcién de las actas se coloca siempre en tercera
persona lo dicho por el miembro del Consejo Universitario.
Eso hace que cuando el que estd hablando (a quien se le
pone en tercera personas sus palabras) se esta refiriendo a
otra persona, hay una confisién de personajes. Sugiere que
se busque una manera de transcribir las actas de manera que
cuando un miembro del Ccensejo Universitario se refiere a
otra persona el estilo se cainbie para que quede muy bien
distinguido lo que se refiere al miembro del Consejo
Universitario y lo que se refiere a la persona mencionada,
con el fin de evitar confusiones.

JORGE FONSECA manifiesta que ha planteado en
diferentes oportunidades esta misma inquietud. Sefiala que
cuando se empieza a leer en primera persona sc llega a
perder la nocién de lo que se esta diciendo. Ha sido del
criterio de que las actas deben redactarse en primera persona
va que el acta es una transcripcién puntual de lo que uno
dice.

No esta corrigiendo el acta pero sobre este tema tiene
tres afios de plantear la misma inquietud por una razon:
después de tres afios de leerse en tercera persona se llega a
perder la nocién de lo que se estd diciendo. Repite que ha
sido del criterio de que las actas deben salir en primera
persona y se acabaria todo. )

Agrega que como el acta es una traduccién puntual de
lo que uno hace, o sea una transcripcion, si se hace en
primera persona el acta deberia ser en primera persona y

cambiaria mucho el proceso.. Insiste en que es mejor
transcribir en primera persona, que siempre ha sido su@ ,
criterio.

**4 las ocho horas con cincuenta minutos ingresa el Lic.
Mitry Breedy Gonzdlez
A las nueve horas ingresa
Marco Vinicio Fournier M.Sc. ***

La sefiora Directora somete a votacion el acta de la
sesién No. 4254 con las modificaciones propuestas y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc., Marco
Vinicio Fournier M.Sc., Lic Mitry Breedy, Jorge Fonseca
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos y Walter Canessa M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

ARTICULO 2.

La sefiora Directora del Consejo Universitario se refiere
a los siguientes asuntos:

a) Tribunal Electoral Estudiantil Universitario.

Informa que ese Tribunal convoca a elecciones del
Directorio de la FEUCR v de los representantes estudiantiles
ante el Consejo Universitario los dias 15 y 16 de mayo de
1997.

b) Rectoria

Manifiesta que el sefior Rector, en oficio No. R-1600-97
del 4 de abril de 1997, comunica que la Dra. Yamileth
Gonzalez, Vicerrectora de Investigacién, asumird la Rectoria

2 HAeta 4256, mantes § de abnil, 1997.
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ARTICULO 3

La Comisién de Politica Académica presenta la
solicitud de viaticos de la Prof. Ana C. Fernandez Tapia.

La Directora del Consejo Universitario somete a
votacion la solicitud de vidticos y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc., Marco
Vinicio Fournier M.Sc., Lic Mitry Breedy, Jorge Fonseca
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos y Walter Canessa M.Sc.

Total: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario atendiendo la
recomendacion de la Comisién de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios
plblicos, y el Reglamento para la asignacién de recursos a
los funcionarios que participen en eventos internacionales,
ACUERDA ratificar la siguiente solicitud:

Nombre Unidad Nombre del Pais de Fecha Propésito del Viaje Aporte de la Aportes
Académica o puesto o destino Universidd personales o de
adminis- categoria en entidad externa
trativa Régimen
Académico
Tapia Sede del Profesora Quito, 6al 12 Taller sobre manejo $500 $393
Fernandez Atléntico adjunta Ecuador de abril integrado del tizon viaticos pasajes (en
AnaC. tardio en la papa en la trémite en el
@] Ecorregion andina MAG)
$300 aporte
personal
ARTICULO 4 GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a votacién el

La Comisién de Presupuesto y Administracion presenta
el dictamen No. CP-DIC-11-97, relativo a la solicitud del
Tribunal Electoral Universitario, sobre reconocimiento
salarial para sus miembros.

El dictamen se incluye como anexo No. 1 de la presente
acta.

EL LIC. GILBERT MUNOZ expone el dictamen.

JORGE FONSECA M.Sc. manifiesta que el punto II de
la respuesta de la Oficina Juridica (pagina 3 del dictamen)
debe revisarse.

Explica que este es un acuerdo sobre el cual insiste el
Tribunal desde el afio pasado ante la necesidad de corregir la
problematica de sus miembros. Se plante6 de dos formas:
primero, como cargas y después como un estipendio, que es
la condicion actual. Se estan dando las dos posiblidades, o
una mezcla de las dos. Como existe una comision que va a
hacer una revision integral del sistema de méritos, la
Comisién de Presupuesto y Administracién consider6 que es
el momento de valorarlo. Subraya que no estan evadiendo la
responsabilidad de tomar una decision, sino que faltaron
elementos de juicio, dentro de la ponderacién completa, para
decidir cual de las dos.

dictamen y se obtiene el siguente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc., Marco
Vinicio Fournier M.Sc., Lic Mitry Breedy, Jorge Fonseca
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos y Walter Canessa M.Sc.

Total: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar este acuerdo firme y se
obtiene el siguente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc., Marco
Vinicio Fournier M.Sc., Lic Mitry Breedy, Jorge Fonseca
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos y Walter Canessa M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Universitario
CONSIDERANDO QUE:

Consejo
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- Mediante oficio No.R-CU-158-95, del 28 de setiembre
de 1995, la Rectoria eleva al Consejo Universitario el oficio
TEU-587-95, del 20 de setiembre de 1995, suscrito por los
Miembros del Tribunal Electoral Universitario, en el cual se
solicita lo siguiente:

“1.Eliminar la desigualdad existente de los miembros del
Tribunal Electoral Universitario en relacion con las demds
autoridades universitarias.

2. Establecer un reconocimiento salarial para los
miembros del Tribunal Electoral Universitario en forma
similar y proporcional segin su “status” al devengado por las
otras autoridades universitarias.

3. Declarar agotada la via administrativa, en caso de una
denegatoria”.

- Con nota No.CU-P-95-10-574, del 3 de octubre de
1995, la Direccién del Consejo Universitario traslada este
asunto a la Comisién de Presupuesto y Administracion para su
anélisis y recomendacién.

- Sobre la solicitud de agotamiento de la via
administrativa, la Oficina Juridica expres6 que por tratarse de
un asunto pendiente aun de pronunciamiento, contra el cual
incluso los interesados pueden interponer una solicitud de
revision o revocatoria, no es procedente aun la declaratoria
solicitada” (oficio 0J-1554-95, 12-12-95)

- En la sesion 4234, articulo 5, el Consejo Universitario
solicité a la Adminitracion nombrar una Comisién Especial
con el fin de establecer un control estricto sobre la
plenificacién y ejecucion del presupuesto universitario y
presentar un informe suster.tado entre otros aspectos en la
definicion de politicas generales sobre el Sistema de Méritos y
su control, el mejoramiento de la eficiencia y la eficacia de los
procesos administrativos y el adecuado control de cargas
académicas.

- Las nuevas asignaciones de incentivos econémicos asi
como la asignacién de carga académica, deben tomar como
base las politicas que emanen del trabajo realizado por la
Comision Especial nombrada en el punto anterior.

ACUERDA:

Solicitar a la Comision Especial nombrada por la
Administracién, en cumplimiento de lo acordado por el
Consejo Universitario en la sesion 4234, articulo 5, que dentro
de la revision integral del sistema de méritos y cargas
académicas, valore la solicitud del Tribunal Electoral
Universitario y presente una propuesta al Consejo
Universitario para su revision.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5.

L.a Comision de Reglamentos presenta el dictamen No.
CR-DIC-10-97. relativo al Reglamento de Hostigamiento
Sexual de la Universidad de Costa Rica, en cumplimiento de
la Ley No. 7476.-

No. 2 de la presente acta.

WALTER CANESSA M.Sc., Coordinador de
Comisién de Reglamentos expone el dictamen.

dictamen que dice: “De las personas convocadas...”.

Indica que en este Reglamento aparece el PRIEG como
estd actualmente, aunque existe un proyecto para su
transformacién en un Centro de Investigacion de Estudios de
la Mujer. Hubiera sido importante haber tenido alguna
respuesta sobre el particular pero hasta el momento no se ha
recibido ninguna.

*x#4 lgs nueve horas con cinco minutos ingresa el Dr.
Leonardo Mufioz***

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. se refiere al
punto 2.2 del Reglamento a la Ley contra el Hostigamiento
sexual en el empleo y la docencia de la Universidad de
Costa Rica. Sugiere que se cree un seguimiento para que lo
estipulado en dicho punto se realice pronto, para que se
divulgue y para que se desarrollen los mecanismos de
prevencién, erradicacion.

WALTER CANESSA M.Sc. le indica al Master
Fournier que en el Capitulo VI de Disposiciones Generales
esta lo relativo a la divulgacién y el control.

EL DR. LUIS ESTRADA desea externar dos aspectos
sobre su participacién como miembro de la Comision de
Reglamentos en la versién del Reglamento en cuestion.

Considera que el titulo del Reglamento esta un poco
extrafio. Propone pensar mas en el titulo, estima que es mas
sencillo: “Reglamento contra el hostigamiento sexual en la
Universidad de Costa Rica”, lo demds sobra.

Manifiesta que esta propuesta es bastante antigiia y su ¢
participacién comenz6 en octubre de 1996 cuando se integré
en el Consejo Universitario, de modo que tnicamente
participé en la parte final de la revision final de la propuesta
de Reglamento, que ya habia sido publicada en consulta y
habia recibido diferentes observaciones.

Indica que a veces se cae en el peligro de tratar de
regular acciones que por su naturaleza son muy dificiles de
regular. El hostigamiento sexual es una realidad
practicamente en todas las sociedades. Se puede caer
facilmente en un reglamento muy draconiano, que imponga
sanciones excesivas y eso no elimina el problema. El
problema se elimina o se puede disminuir con politicas que
nazcan desde la casa o desde la escuela y llegan, como parte
de la sociedad costarricense, hasta la Universidad de Costa
Rica. Sin embargo, si se debe tratar de poner un poco de

4 Aeta 4256, mantes § de abnil, 1997.
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“orden a este tipo de situaciones. Es un asunto muy serio de
¥ formacién individual y de principios morales en nuestra
! golectividad. Vivimos en una época de crisis bastante seria,

. /en una época de redefiniciones de ciertos roles y papeles de
/ los integrantes de las sociedades. No cree que al reglamentar

y/

algo se vaya a eliminar. Lamentablemente teme que
continuara. Sin embargo, aqui tienen un instrumento que
trata de coadyuvar a enfrentar esta situacion tan seria.
Apoya la propuesta de Reglamento y deja constancia de
que no particip6 en la elaboracién original, de haberlo hecho
posiblemente hubiera tenido otros puntos de vista.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que, ya este
Reglamento intenta afrontar un problema bastante serio, y
mas generalizado de lo que se puedan sospechar, dentro de
la Universidad, serfa bueno que se le liera a los estudiantes
de primer ingreso y que se comente. Hay un espacio apto
para eso que es la Guia Académica de la Escuela de Estudios
Generales. Propone que se solicite a las Unidades de Vida
Estudiantil y a los profesores guia que dediquen una sesién
para distribuir el Reglamento a los estudiantes, para que [o
tengan como una arma o defensa. Ahi es donde comienza
todo.Son muchos los estudiantes que le hacen saber de una u
otra manera que han sufrido acoso sexual y no saben que
hacer. Sobretodo en una sociedad en la que todo esto se
maneja con una gran represion y un poder mal entendido por
lo que los estudiantes a veces prefieren aguantar que
denunciar.

GRISELDA UGALDE M.Sc. sugiere que en el Capitulo
VI Disposiciones Generales, articulo 21 que dice: “La
Universidad de Costa Rica divulgard en sus diferentes
medios la Ley y el Reglamento...”, se agregue la sugerencia
de la Dra Trejos.

LA DRA. SUSANA TREJOS no sabe si ponerlo ya en
el Reglamento, pero que en el acuerdo del Consejo
Universitario se indique: “Difundirlo entre los estudiantes de
primer ingreso y solicitar para ello la colaboracion de las
Unidades de Vida Estudiantil en coordinacion con la
Escuela de Estudios Generales”.

JORGE FONSECA M.Sc. indica que en las primeras
propuestas de Reglamento no participd, sino en la dltima
propuesta de la Comisién, cuando se integré como miembro
de la Comision y pudo aportar algo al Reglamento. Todavia
tiene algunos dudas e inquietudes porque es que un
Reglamento tan complejo y tan delicado que por mucho que
uno lo vea, siempre se va a dejar algo sin contemplar. Con
esta salvedad, sugiere que en la pagina 5, se ponga:
“Aprobar el siguiente Reglamento...”. porque no es “el”
Reglamento sino “un” reglamento y habra muchos mas.

En cuanto al articulo 2.1 del Reglamento que dice: “Las
autoridades universitarias, personal y estudiantes que

participen o permitan actos de hostigamiento sexual...”,
manifesta la misma inquietud que externé en la Comision:
hay una terrible dificultad en establecer ;qué es “permitir”
un acto de hostigamiento sexual?. Lo deja como inquietud.
Le llam¢ la atencion en el pasado y cree que debe ser mas
puntual este concepto.

En la pagina 7, en el articulo 4, no deberia decir : “Las
personas a las que se dirige el presente reglamento serdn...”,
el articulo 4 se llama “Sujetos”, entonces debe decir:
“Sujetos del presente reglamento son todos los integrantes
de la comunidad...”.

En la pagina 8, articulo 6, la inquietud que manifesté en
la Comision quiere traerla al Plenario. El citado articulo dice
asi: “Las autoridades encargadas de aplicar las sanciones que
sefiala este reglamento, calificaran las anteriores conductas
de hostigamiento sexual siguiendo la siguiente clasificacion:
a) Faltas leves, b) Faltas graves o c) Faltas muy graves”, sin
embargo, las sanciones son muy diferentes entre leve, grave
y muy grave, la muy grave puede llegar al despido sin
responsabilidad patronal. Sigue insistiendo en que esto
deberia quedar més tipificado, ;qué es leve, grave o muy
grave?, porque sino el subjetivismo que puede llegar a una
aplicacion del Reglamento que lejos de corregir, puede
generar una “caceria de brujas institucional”. Opina que
debe tipificarse mas los conceptos de “leve, grave y muy
grave”. Alguien expresd que una agresién verbal puede ser
mas grave que una agresion fisica. Como esta redactado esta
totalmente abierto y subjetivo.

En la pagina 9, articulo 8.1, en el punto e), quiere hacer
una correccién, para votar el Reglamento, desconoce por
qué no se puso: “la Comision Institucional elaborara una
lista de personas de la comunidad universitaria, de
intachable conducta moral”, él lo habfa sugerido en la
Comision. Porque si alguien va a velar sobre el
hostigamiento sexual, tiene que ser de intachable conducta
moral para empezar. No ve por qué tiene que tener o no
“conocimiento en cuanto al hostigamiento sexual..”, este
perfil no se conoce. Si alguien es especialista en el tema los.
demas no tienen por qué tener conocimiento sobre
hostigamiento sexual. Pero, ser “de intachable conducta
moral” mas la “sensibilidad” que dice ahi, si seria
comprensible, quitando “conociento en cuanto al
hostigamiento sexual”. Eso no quiere decir que no haya
personas que lo puedan tener pero son las minorias.

En cuanto a la inquietud de la Dra. Susana Trejos, dado
que esto es un reglamento, podrian incorporar las
sugerencias de la Dra. Trejos en un acuerdo 2.

GRISELDA UGALDE M.Sc.indica que
correccion se tomo en cuenta.

ya esa

WALTER CANESSA M.Sc. sefiala que lo que plantea
el Dr. Luis Estrada es “Reglamento de la ley contra el
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hostigamiento sexual en la Universidad de Costa Rica”, o
“de la Universidad de Costa Rica”?

GRISELDA UGALDE M.Sc. manifiesta que acaba de
consultar con la Oficina Juridica y el tituio que tienen esta
equivocado porque la ley se llama “Ley 7476”, entonces
serfa “Reglamento contra el hostigamiento sexual en la
Universidad de Costa Rica (Cumplimiento a la Ley 7476)”.

EL DR. LEONARDO MUNOZ sefiala que en cuanto a
la tipificacion de las faltas, le parece sumente importante, ya
que leyendo el Reglamento de orden y disciplina de los
estudiantes y otros, y en ellos aparece muy bien la
‘tipificacién de las faltas. Hay un sentimiento de que puede
crear un criterio muy subjetivo, ya don Jorge lo dijo, y eso le
preocupa. Hace este comentario no sélo para beneficio de
los estudiantes, porque una comision podria determinar una
falta muy grave donde todavia no se sabe si la falta es tan
grave o no muy grave. Lo que si se dice en el Reglamento de
orden y disciplina de los estudiantes, donde se tipifican las
faltas leves, graves y muy graves, numerandolas: 1, 2, 3, 4,
5, 6, faltas leves y 5, 6,.faltas graves y 5..6 faltas muy
graves., de esa manera se pueden clasificar. Sugiere a la
Comisién de Reglamentos clasificar para no dejar un criterio
de subjetividad tan abierto.

WALTER CANESSA M. Sc. opina que eso se habia
incluido anteriormente, sin embargo la misma Comisién lo
eliminé. Estima que la tipificacién o parte de ella la da la
misma ley.

GRISELDA UGALDE M.Sc. da lectura a la tipificacion
que tenfan antes, a saber: “Con base en el articulo 4 de la
Ley sobre el hostigamiento sexual en el empleo y la
docencia las manifestaciones de hostigamiento se tipifican
asi: ...”, esto se lo pidieron a la Dra. Romero que era la
representante. Continia la sefiora Directora leyendo:
« _causas leves: uso reiterado de palabras de naturaleza
.escrita y orales que resulten ..”, considera que hay una
omisién en el Reglamento,ya que las faltas que se dan son
las tipificadas en el articulo 4 de la Ley 7476. En la

tipificacion debe ir esa aclaracion.

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. sefiala que el
titulo del Reglamento debe decir: “...de acuerdo con la Ley
7476”.

GRISELDA UGALDE M.Sc afiade que en la Comision
algin miembro sefialé que si la tipificacion ya estaba en la
Ley deberfan referirse a ella.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que Walter
Canessa M.Sc. le habia aclarado que la tipificacion de las
faltas estaba en la Ley. Sin embargo le queda una duda.

Cuando ven que a) es faltas leves, b) faltas graves y ¢) falids

muy graves y van luego al punto 7.1 y ven que en “fi s,
de-
salario no mayor de ocho dias”, siente una disarmoRy
porque si hay una falta grave y la suspension es tan pequefl

“muy grave”?. En segundo lugar, le inquieto lo que sefial6
Jorge Fonseca M.Sc. referente a : “...participen o permitan
actos...”. Se cuestiona si dentro de esta Ley o en otras leyes
esta tipificado lo que en otros paises se califica como “no
asistencia a persona en peligro”. Supone que se refiere al

hecho de que si uno escucha que se estd haciendo una

agresién y no actiia, no estd asistiendo a una persona en
peligro. Sugiere que el texto diga: “..0 no asistan a personas
que estdn siendo agrudidas, o victimas de actos de
hostigamiento sexual...”

JORGE FONSECA M.Sc. desea mencionar lo que habfa
pasado con el articulo 6. El articulo 6 dejaba a criterio de la
Comisién Institucional la calificacién de la falta. Eso no
podia ser porque el Reglamento no puede estar por encima
de la Ley y en la Ley ya esta tipificado. Aun asi aunque lo
hubieran aprobado estaba viciado, pero en la Comisién de
Reglamentos se discutié y desconoce por qué siempre
prevalecio la idea de que habia que dejarlo en mano de las
personas que hacian la valoracién. Recuerda muy bien que
se discutié y esta de acuerdo, pero como es de tipo penal,
cuando las cuestiones son de tipo penal tienen que estar muy
bien tipificadas; las condiciones punitivas en este pais se
tipifican al pie de la letra, aqui no cabe espacio para la duda
o criterios subjetivos. Este es el problema que tiene. Esto se
corrige simplemente  mencionando el articulo
correspondiente tal de la Ley, que es obligada, no pueden ir
por encima de la ley aunque quieran hacerlo.

Agrega lo que ya antes habia mencionado, que la Dra.
Susana Trejos lo vuelve a traer a colacion: el concepto de
“permitir”, porque visto ahora como ella lo plantea, si le
gusta; “permitir” en términos de “no asistir” sf tendria una
buena cabida, pero “permitir” en términos de que alguien
diga: “permitir, porque lo pudiste haber oido” eso no cabe.
Aceptaria la palabra “asistir”.

El tercer comentario es si la falta leve, grave, ya lo
tipifica la Ley, entonces lo que tienen que valorar es si el
“grave”, -que implica ocho dias de suspensién-la culpa es
proporcional a la pena.

GRISELDA UGALDE M.Sc. indica que eso se le pidid
a la Oficina Juridica y se hizo de acuerdo con lo establecido.

WALTER CANESSA M.Sc. recalca que ya la Oficina
Juridica hizo algunas observaciones sobre la materia. Opina
que al hacerse referencia a la Ley en el Reglamento eso se
subsana.
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Hace notar que el Reglamento en cuestién es muy
sencillo y a la vez muy delicado por lo tanto, considera que
con las observaciones sugeridas trataran de implementarlas.
Solicita a los sefiores miembros que lean con mucho cuidado
las modificaciones, por si hubiera que hacerles algun cambio
antes de ratificar el Reglamento para no cometer ningun
error lamentable.

GRISELDA UGALDE M.Sc. sefiala que el titulo
quedarfa: “Reglamento contra el hostigamiento sexual en la
Universidad de Costa Rica (cumplimiento de la Ley No.
7476).

WALTER CANESSA M.Sc. hace notar que hay
algunos articulos que hay que homolc garlos.

EL DR. LEONARDO MUNOZ sugiere que en el
articulo 1, inciso b) tercera linea se quite la coma después de
“funcionarios” y la conjuncién “y” entre las palabras
“docentes” y “administrativos”.

GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a votacién el
Reglamento contra el hostigamiento sexual en la
Universidad de Costa Rica (cumplimiento de la Ley No.
7476) con las siguientes modificaciones:

Articulo 2.1 “Las autoridades universitarias, personal y
estudiantes que no asistan a persnas victimas de actos de
hostigamiento sexual”.

LA DRA. SUSANA TREJOS corrige el texto asi: “...no
asistan a personas que estan siendo victimas...”.

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. corrige el texto
asf: “...no asistan a victimas de hostigamiento...”.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que en esta propuesta
se requieren correcciones de estilo porque las palabras
tienen que quedar tan claras y tan precisas que no admitan
ninguna interpretacion equivoca, lo cual es muy peligroso
porque se podrian encontrar en situaciones muy serias. No
desea atrasar la aprobacion de este dictamen pero sugiere
que se devuelva a la Comisién y se pula al maximo la
redaccién final del texto.

LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que antes de
enunciar esta figura de “no asistencia” pregunt6 si estaba
bien tipificado en la legislaciéon costarricense, lo cual
desconoce. Conoce que en otros paises hay una ley de “no
asistencia a personas en peligro” en la que se especifica
claramente qué significa eso, en qué medida es un testigo
pasivo de una agresién y en qué medida puede ser acusado
de delito de r.o asistencia y esta tipificado como un delito y
sancionado como tal. Deben averiguar primero como esté la

legislacién nacional en esta figura de “no asistencia” antes
de poderla utilizarla.

**E| Consejo Universitario entra en sesion de trabajo
para analizar el dictamen No. CR-DIC-1-97, relativo al
Reglamento de Hostigamiento Sexual de la Universidad de
Costa Rica, en cumplimiento de la Ley No. 7476.-

GRISELDA UGALDE, M.Sc. recomienda devolver el
dictamen a la Comisién. La somete a votacién y se obtiene
el siguiente resultado.

A FAVOR: Lic. Mitry Breedy, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz,
Dra. Susana Trejos, Ing. Walter Canessa, Griselda Ugalde,
M.Sc., Marco Fournier, M.Sc.

Total: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después del
intercambio de ideas, comentarios, ACUERDA devolver €l
dictamen relativo al Reglamento de Hostigamiento Sexual
de la Universidad de Costa Rica a la Comision de Estatuto
Orgénico y Asuntos Juridicos para que tome en cuenta las
observaciones hechas en la sesién y presente una nueva
recomendacion.-

ARTICULO 6

La Comision de Presupuesto y Administracion presenta
el dictamen No. CP-DIC-12-97, referente al cumplimiento
del acuerdo No 6, punto 2.2. de la sesion 4229 por parte de
la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo, de
dar seguimiento a las cartas de Gerencia remitidas por el
Despacho José Antonio Carvajal y Colegiados, Auditores
Externos.

El dictamen de la Comision se incluye como documento
No. 3 de la presente acta.-

JORGE FONSECA, M.Sc. expone el dictamen.

Recomienda cambiar la frase “Auditores externos del
Fondo”, porque no son del Fondo, tmicamente lo estan
auditorando.

Sefiala que con las recomendaciones dadas por el
Despacho José Antonio Carvajal y Colegiados la Comision
solicité el cumplimiento de las medidas. Indica que
reiteradas veces ha indicado en el plenario que a los
auditores hay que verlos como auditores: son perfeccionistas
por obligacion profesional. Las medidas que sugiere son
recomendaciones. Lo deseable es acatar todas las
observaciones, pero a veces el costo de esas acciones es muy
alto y algunas no se pueden hacer en el corto plazo. Por lo
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GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a votacion el
dictamen en la modificacion sugerida y se obtiene el
siguiente resultado.

A FAVOR: Lic. Mitry Breedy, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz,
Dra. Susana Trejos, Ing. Walter Canessa, Griselda Ugalde,
M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacién se encontraba fuera de la
Sala de sesiones Marco Fournier, M.Sc.

Somete a votacién declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Lic. Mitry Breedy, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz,
Dra. Susana Trejos, Ing. Walter Canessa, Griselda Ugalde,
M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacion se encontraba fuera de la
Sala de sesiones Marco Fournier, M.Sc.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después del
intercambio de ideas, comentarios, de introducirle una
enmienda al dictamen de la Comisién de Presupuesto y
Administracién y CONSIDERANDO QUE:

1- En la sesion 4229, articulo 6, el Consgjo
Universitario, una vez conocido el Informe de Auditoria
Externa sobre los Estados Financieros, al 31 de diciembre de
1995, de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo, efectuado por el Despacho José Antonio Carvajal
y Colegiados, solicité a la Junta Administradora del Fondo
de Ahorro y Préstamo:

“I- Poner en prdctica las recomendaciones emitidas
por los Auditores Externos en la Carta de Gerencia 1-95 y
que establezca las medidas administrativas orientadas a
solventar las situaciones incluidas en la Opinién de los
Auditores, contenida en el Informe Final de Auditoria.

2- Remitir al Consejo universitario, en el plazo de un
mes, un informe sobre:

a) Las medidas que se pondrdn en prdctica, en
acatamiento a lo sefialado por los Auditores Externos.

b) El plazo en que pueden ser ejecutadas.

todas las recomendaciones emitidas por los auditores en
1994.”

2.- Con nota No.R-CU-205-96, del 9 de diciembre de
1996, la Rectorfa eleva al Consejo Universitario copia de la
nota JAP-1071, suscrita por el Secretario de la Junta
Directiva, del Fondo de Ahorro y Préstamo, mediante el cual
presenta el informe referente al seguimiento de las Cartas de
Gerencia emitidas por el Despacho José Antonio Carvajal y
Colegiados, Auditores E; termos.-

- La Oficina de Contraloria Universitaria, en su
oficio OCU-R-042-97, expresa que “se cumplié con lo
solicitado; no obstante, el efectivo cumplimiento de dichas
recomendaciones requiere de un plazo razonable y el mismo
normalmente se verifica en futuras auditorias que se
ejecuten, sean estas internas o externas”.

ACUERDA. :

Dar por recibido el informe elaborado por la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica, en cumplimiento del acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesién 4229, articulo
6.

ARTICULO 7

La sefiora Directora del Consejo Universitario, Griselda
Ugalde S. M.Sc., presenta una propuesta de acuerdo para
que este Consejo nombre una comision especial, integrada
por Miembros de este Organo Colegiado, con el fin de que
prepare una propuesta institucional sobre el criterio del
Consejo en relacion con la creacion de las Universidades del
Pacifico y de Cartago.-(Oficio No. CU.D.97-04-140).-

La propuesta de acuerdo se incluye como documento
No. 4 de la presenta acta.-

GRISELDA UGALDE, M.Sc. expone el dictamen.

JORGE FONSECA, M.Sc. propone como integrantes de
la comision a Griselda Ugalde, M.Sc., y a Walter Canessa
M.Sc.

LA DRA. SUSANA TREJOS propone a Marco
Fournier, M.Sc.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. recomienda incluir a uno
de los representantes estudiantiles. Propone al Dr. Leonardo
Mufioz.
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Somete a votacién el dictamen y se obtiene el siguiente
esultado.

A FAVOR: Lic. Mitry Breedy, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz,
Dra. Susana Trejos, Ing. Walter Canessa, Griselda Ugalde,
M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacion se encontraba fuera de la
Sala de Sesiones Marco Fournier, M.Sc.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Lic. Mitry Breedy, Jor. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz,
Dra. Susana Trejos, Ing. Walter Canessa, Griselda Ugalde,
M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacion se encontraba fuera de la
Sala de Sesiones Marco Fournier, M.Sc.

El Consejo Universitario, después del intercambio de
ideas, comentarios y considerando:

1.- Los proyectos de ley para la creaciéon de la
Universidad del Pacifico y de la Universidad de Cartago,
remitidos por las Comisiones Permanentes de Asuntos
Sociales y Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa a la
Rectoria y elevados por ésta al Consejo Universitario para su
conocimiento, mediante oficios R-CU-44 y 45-97 del 3 de
abril de 1997.

2.- Las posiciones del Dr. Eduardo Doryan, Ministro de
Educacion Publica, del M.Sc. José Andrés Masis B.,
Director de OPES, y del Dr. Willy Soto Acosta, Director de
la Sede del Pacifico, con fecha 14 de marzo , 1997.

3.- El mandato estipulado en el Articulo 88 de la
Constitucion Politica de Costa Rica, para que el Consejo
Universitario responda a la consulta realizada por Ias
Comisiones de Asuntos Sociales y Asuntos Juridicos de la
Asamblea Legislativa.

4. El Reglamento de la Asamblea Legislativa establece
un plazo de hasta ocho dias habiles, para remitir la
respuesta.

Acuerda:

1.- Crear una Comisién Especial integrada por Walter
Canessa M.Sc., Marco Vinicio Fournier,M.Sc., el Dr.
Leonardo Muifioz y Griselda Ugalde, M.Sc. quien la
coordinara, con el fin de que prepare una propuesta
institucional sobre el criterio del Consejo Universitario, en

relacion con la creacién de las Universidades del Pacifico y
de Cartago.

2.- Conceder un plazo no mayor de tres dias, para que la
Comisién Especial encargada de formular la respuesta a los
proyectos de ley, presente ante el Consejo Universitario el
informe final que se enviard a la Asamblea Legislativa.

ACUERDO FIRME
ARTICULO 8.-

La Sefiora Directora solicita permiso para ausentarse de
la sesion los dias 16,17 y 18 de abril de 1997, con motivo de
su viaje a Guatemala donde dard seguimiento al Programa
de Salud Reproductiva del I Encuentro Centroamericano.

Somete a votacion la solicitud de permiso y se obtiene
el siguiente resultado.

A FAVOR: Lic. Mitry Breedy, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz,
Ing. Walter Canessa, Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacién se encontraban fuera de la
Sala de Sesiones Marco Fournier, M.Sc. y Dra. Susana
Trejos.

Somete a votacién declarar el acuerdo firme,

A FAVOR: Lic. Mitry Breedy, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz,
Ing. Walter Canessa, Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Al momento de la votacion se encontraban fuera de la
Sala de Sesiones Marco Fournier, M.Sc. y Dra. Susana
Trejos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, atendiendo la
solicitud de su Directora, Griselda Ugalde S., M.Sc.,
ACUERDA concederle permiso para ausentarse de sus
actividades en este Organo Colegiado, los dias 16,17 y 18 de
abril de 1997, con motivo de su viaje a Guatemala donde
dara seguimiento al Programa de Salud Reproductiva del I
Encuentro Centroamericano.

ACUERDO FIRME
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ARTICULO 9

La Sefiora Directora somete a votacién secreta el
nombramiento del Director interino durante los diasl6, 17
18 de abril de 1997.-

JORGE FONSECA, M.Sc. recomienda que los
compafieros nuevos alternen la Direccion del Consejo, ya
que eventualmente ellos ocuparan ese cargo.

Propone como director interino al Dr. Luis Estrada
Navas.

La Directora del Consejo somete a votacion secreta el
nombramiento del Dr. Luis Estrada Navas como Director
interino.

A FAVOR: 7 votos

EN CONTRA: Ninguno

A las 10:20 reingresan a la Sala de Sesiones la Dra.
Susana Trejos y Marco Fournier, M.Sc.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Lic. Mitry Breedy, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz,
Ing. Walter Canessa, Griselda Ugalde, M.Sc., Dra. Susana
Trejos, Marco Fournier, M.Sc.

Total: nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, mediante
votacién secreta y de conformidad con el articulo 33 del
Estatuto Orgéanico, nombra al Dr. Luis Estrada Navas como
Director interino, durante los dias 16, 17 y 18 de abril de
1997.-

ACUERDO FIRME

**% 4 lgs diez horas con veinte minutos el Consejo
Universitario inicia receso.***

***4 las diez horas con cincuenta minutos el Consejo
Universitario reanuda la sesién con la asistencia de los
siguientes miembros: Lic. Mitry Breedy, Dr. Leonardo

Mujioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert
Mujioz, Ing. Walter Canessa, Griselda Ugalde, M.5c., Dra.
Susana Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.

ARTICULO 10.-

La Directora del Consejo Universitario, Griselda Ugalde
S. M.Sc. recibe el juramento de estilo de los sefiores Dr.
Enrique Zapata Duarte, Director de la Sede Regional de
Limén, Luis Rodrigo Rosales Rodriguez, M.Sc., Director de

la Escuela de Zootecnia y Dr. Roberto Castillo ROJ&S}«
Director de la Escuela de Estudios Generales.-
Los sefiores juramentados exponen sus planes futliu'ds

1£i

SR

de trabajo. Se produce un intercambio de preguntas y 3

respuestas entre los sefiores Miembros del Cons oo f%

Universitario y los Profesores Dr.Castillo, Master Rosales '

Dr. Zapata.- {‘
La sefiora Directora del Consejo agradece las :

explicaciones, les desea €xitos en sus labores y les ofrece el
apoyo del Consejo Universitario en lo que le corresponda.-

-DR. ROBERTO CASTILLO. Manifiesta que desea
compartir con el Consejo Universitario muchisimas de las
inquietudes que le llevaron a proponer su nombre como
posible Director de la Escuela de Estudios Generales. Una de
las ideas centrales fue la de impulsar una reforma
verdaderamente curricular de la Escuela. Tener como norte
una transformacion que en este momento necesita la Escuela
de Estudios Generales y tener también bien claro que la
Escuela, lo que se llama en el Estatuto Orgénico el Sistema de
Educacién General, estd siempre concebido como un sistema
en el que la Escuela es base y a la vez columna vertebral de
todo el sistema universitario. Tal vez, a lo largo de los
tiempos, esta funcién se ha ido perdiendo. En algunos
momentos por sus mismas condiciones, se fue convirtiendo en
eso que el Estatuto Orgénico sefiala como un sistema paralelo
que no est4 integrado en la estructura universitaria.

Considera que el principal reto de su gestion es lograr la
integracion de la Escuela de Estudios Generales en ese sistema
universitario. Tratar de lograr que los Estudios Generales
permeen el sistema universitario, y también a la inversa, que el

Sistema de Estudios Generales sea permeado por la estructura

universitaria, por las Escuelas profesionales.

El "quite” de la cuestion en este caso es cémo llevarlo a
cabo. El ha solicitado la colaboracién de todos los docentes y
estudiantes de la Escuela, de todos los funcionarios de la
Universidad de Costa Rica y de la comunidad nacional. Cree
que es una tarea de todos y que estd en juego la universidad
publica, la universidad que tiene como sentido y como norte la ,
formacion del hombre y la mujer antes que el profesional. En o
este caso tienen una gran oportunidad de producir esa
transformacién. Es realmente un norte y un deseo que queria
comunicar al Consejo Universitario, que tiene que ver
también, algunos lo afirman, con la reforma curricular de la
misma Universidad de Costa Rica, porque se dice que ésta
comienza en los Estudios Generales.

Por tanto, solicita el apoyo del Consejo Universitario y de
todas las autoridades universitarias para lograr su propésito
que es muy complejo y dificil. Desde hoy lo va a intentar y va
a tratar de enderezar todas las acciones hacia la consecucién
de ese objetivo.
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- LUIS RODRIGO ROSALES, M.Sc. indica que se siente
muy honrado de poder compartir, con los sefiores miembros
del Consejo Universitario, algunos de los puntos que expuso a
sus compafieros, y por lo que queria ser Director de la
Escuela.

Durante su gestién desea ejecutar el Plan de Bachillerato.
La Escuela de Zootecnia no lo tiene en este momento, s6lo
Licenciatura y se ha venido trabajando -él ha participado
también-, en la elaboraciéon de ese nuevo curriculum del
Bachillerato y le va a corresponder llevarlo a cabo.

Le interesa buscar también la ejecucién de nuevos cursos
que sean innovadores dentro de la Zootecnia, como puede ser
tedo lo relacionado con zoo-criadercs y acuacultura. Ademas,
quiere abocarse a fortificar el nexo de los estudiantes con la
Escuela, hacerlos méas participes. Tiene también en mente
establecer un programa de intercambio de experiencias. Esto
es, buscar empresas en que hayan egresados de la Escuela, asf
como profesores , para que, conjuntamente con los
estudiantes, se efectlien pasantias en la empresa privada,
buscando dos cosas: una, que el estudiante tenga contacto con
la realidad, y otra, promocionar la profesion de la zootecnia.

Tiene también mucho interés en proyectar la Escuela en
el ambito universitario y a nivel nacional. El siente que la
Escuela ha estado muy enquistada en la Facultad de
Agronomia y han perdido terreno ante otras instituciones por
falta de presencia.

Quiere, ademds, lograr una especializacion dentro de la
Escuela de Zootecnia, para que se les identifique en el 4mbito
nacional y universitario. Zootecnia tiene muchas fortalezas
como por ejemplo la Estacion Experimental de Ganado
Lechero, que es una de las pocas Estaciones, si no la tnica, a
nivel centroamericano y del Caribe, dedicada a la produccion
de leche. Tienen también el Centro de Investigacién y
Nutricion Animal (CINA). Entonces que se les identifique a
nivel nacional con esas fortalezas. Como especialistas en
zootecnia, en produccién animal, no tienen por qué abarcar
todo, pero si que se les identifique con esas fortalezas.

Desea llevar al seno de la Escuela el estudio del espacio
fisico que ocupan en este momento. Zootecnia estd en la
Facultad de Agronomia, hay muchas inquietudes sobre por
qué no salir del campus universitario y que los estudiantes
tengan un contacto mas directo, asi como que la sede puede
ser la Estacion Experimental de Ganado Lechero, por ejemplo,
o alguna otra, pero salirse: "Las vacas de muro no dan leche,
los cerdos de muro no dan leche”, asi que necesitan salir de
San José.

Quiere coordinar, promover y facilitar la investigacién
con los centros que tienen en este momento como el CINA, y
la Estacion Experimental de Ganado Lechero.

Le interesa mucho buscar la forma de cémo elevar el
nivel de los cursos que se dan en la Escuela. En este momento
la tinica evaluacion que tienen es de los estudiantes. Como
herramienta existente, tienen que usarla, es la tinica. Primero
va a hablar a nivel personal con cada profesor, y si persistiera
el bajo nivel, estaria dispuesto a llevar el asunto a una
Asamblea de Escuela. Que el profesor se sienta comprometido
con sus compafieros para elevar el nivel.

También ejecutar un programa de educacién continuada
en la Escuela de Zootecnia. Han venido trabajando, €l era el
coordinador del programa. Han hecho unos pequefios cursos.
Para nadie es secreto que por medio de la Vicerrectoria de
Accion Social y FUNDEVI se pueden generar recursos para
establecer un programa de educacién permanente.

Estrechar en lo posible, el programa de posgrado con el
que tiene la Universidad en el programa de recursos naturales.
La Escuela de Zootecnia se estd basando en tres programas:
grado, posgrado y educacion continuada o permanente. Pues si
se esta creando un posgrado y se estd pensando que sea mds
que todo a nivel profesional, no académico, ;por qué no
utilizar toda esa infraestructura que existe en la Universidad,
amalgamandola con el posgrado académico que existe en este
momento?

Le interesa nombrar una comisién para que se encargue
de lo correspondiente a la venta de la Finca La Soledad, asi
como la justificacion para la adquisicién de la nueva finca al
vender aquélla. Hay un acuerdo para que se venda La Soledad
y €l desea que sea un equipo de Zootecnia el que lo coordine,
desde luego con todas las medidas administrativas que la ley
establece.

Desea solicitar para la nueva finca un programa de
investigacién en el 4rea porcina que justifique ese
asentamiento que tiene actualmente en La Finca la Soledad.
Eso vendria amalgamado con el proyecto de desarrollo de la
futura finca que necesitan adquirir, y justificar, ante las
autoridades universitarias, el uso del dinero, producto de la
venta. '

Le interesa definir, muy claramente, mediante la
investigacién y la docencia, la participacion de la Escuela de
Zootecnia en la Finca Experimental de Santa Cruz. Quiere
llevar eso al seno de la Asamblea de Escuela para buscar
apoyo, no un apoyo verbal, sino efectivo mediante proyectos
de investigacién, y de un compromiso serio de los profesores.
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Para el manejo de lo de la Finca la Soledad y para lo de la
Estacién Experimental de Santa Cruz, desea que se trabaje en
equipo y para ello formard una comisién de grado, de
posgrado de educacion continuada. Estin reestructurando el
edificio que actualmente ocupan y el vinculo con los centros
de investigacion.

Asimismo, le interesa mucho incrementar y estrechar el
intercambio académico, tanto con el CINA como con la
Estacién Experimental de Ganado Lechero. Es su deseo que
cursos especificos se den ahi. Que los estudiantes tengan que
ir a recibir los cursos en esos centros de investigacion. Esta la
infraestructura necesaria, hay aulas y los profesores tienen ahi
todo lo necesario desde el punto de vista académico asi como
de laboratorio.

Desea organizar el trabajo del personal administrativo de
la Escuela y uno de los puntos importantes, no por ser el
{iltimo, pero si es muy importante, desea consolidar una
Escuela de Zootecnia con miras al siglo XXI. Si estan unidos
académicamente, tendran la fortaleza necesaria para enfrentar
los retos que el nuevo siglo demande.

-DR. ENRIQUE ZAPATA. En primer lugar indica que
ha elaborado, conjuntamente con los compafieros que han
estado cerca de él, un pequefio discurso. Luego agregara
algunas cosas en relacién con los comentarios que surjan.

A veintiseis afios de que la Universidad de Costa Rica
abriese sus puertas en la Provincia de Limén y a tres afios de
entrar al siglo XXI, todavia hoy se ciernen serias duras acerca
de si la Universidad, como Institucién, ha podido o mno,
concretar y consolidar un proyecto académico de educacion
superior en Limén. Sin embargo, esta situacion no ha sido por
ausencia de esfuerzos encaminados a alcanzar tal meta. El
transitar de la Sede Regional de Limon ha sido quebrantado y
duro. S6lo en la década de los afios 80 el Consejo
Universitario conocié treinta y un asuntos relacionados con €l
desarrollo de esta unidad académica. A principios de los afios
90, ¢! Consejo Universitario aprueba el Plan de Desarrollo de
la Sede Regional de Limén, para el periodo 1992-1996 y
declara prioridad el desarrollo de esta unidad académica.

La comunidad limonense ha puesto una importante cuota
de sacrificio en inversién material e intelectual para el
desarrollo de la Universidad de Costa Rica en Limén. La
comunidad ha donado veintidés hectdreas de terreno; ha
contribuido financieramente para construir la infraestructura -
aulas, gimnasio, piscina, pista de atletismo; ha donado también
equipos y ha financiado carreras, tal es el caso del Convenio
JAPDEVA-UCR.

Igualmente se ha intentado la cooperacion internacional
por medio del proyecto FLORICA con la Universidad Norte

de Florida, con la carrera de Administracion Portuaria, ﬁn,i"ckza“&
opcién académica propia de la Sede. También se hél
ensayado programas curriculares de otras unidd‘des-
académicas. Tal es el caso de Educacion, Trabajo Sociaf
Enfermeria, Informética y Construccién. Y programas % e

capacitacion: como agricultura, educacion, musica, educacién\ﬂ
fisica y otras, asi como otros elementos de la accion social e

investigacion en menor grado. Todo esto ha dejado saldos
favorables y niveles de satisfaccion.

Sin embargo, indica, estas gestiones no parece que hayan
contribuido a ubicar a las Sede Regional en la mente de los
egresados de secundaria de Limén. Muchos de estos egresados
optan por la universidad privada o por trasladarse a la meseta
central. Otros, que no pueden hacerlo, deben resignarse a
posponer o cancelar sus aspiraciones de formacion
profesional.

Mucho se debe a que la Universidad no ha ofrecido
opciones académicas con la constancia, frecuencia y en
concordancia con las caracteristicas de la demanda local,
como la arroja la encuesta de expectativas de los estudiantes
de ultimo afio de secundaria de la provincia de Limon sobre la
educacién superior, en un estudio de CONARE de octubre del
afio pasado. Mas aun, esta ausencia de oferta académica de la
Universidad de Costa Rica, se reflejo en las demandas del
movimiento Limén Lucha, cuyos acuerdos atn estdn por
cumplirse.

Lo anterior, explica, también se debe a las caracteristicas
sociales y el nivel de desarrollo de la economia local, que
requieren un modelo de universidad diferente del que se ha
venido practicando Gltimamente.

En veintiseis afios han desarrollado una labor de
regionalizacion de la educacion superior en funcion de
responder a expectativas y necesidades locales que se han
determinado vagamente. Mas atm, la metodologia empleada
de replicar en cierta forma el modelo de organizacién central
de la universidad en docencia, investigacién, accién social y
administracidn, con una muy pobre integracion, ha generado
un divorcio de la gestién universitaria con la dinamica
socioeconémica de la regién.

En la region central del pais, la sociedad y su economia
alcanzo una madurez y diversidad tal que en su momento
generé la necesidad de crear universidades que formaran
profesionales que el medio necesitaba y este modelo se llevo,
en cierta medida, a las regiones.

En la region, la economia apenas tiene un nivel incipiente
y no se puede hablar de diversificacién o madurez economica.
En tales condiciones, las demandas por servicios académicos
superiores, son difusas y escasas, limitdndose principalmente a
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la formacion académica asociada a la gestion del Estado en la
egidn, en particular el Ministerio de Educacion Publica, y el
esarrollo portuario.

En el caso de Limon debe replantearse la estrategia que se
ha usado a lo largo de estos tltimos veintiseis afios. Mas que
determinar con claridad la demanda de servicios académicos
locales, que es un paso que hay que cumplir, es necesario
redireccionar la posicién y el accionar de la Universidad en
Limén, hacia una integracién con la economia y la sociedad
regional. Esta integracion debe darse de tal forma que la
Universidad sea protagonista y gestora del desarrollo integral
de Ia zona como un tedo.

Esto quiere decir que es necesatin que de la Universidad
parta de la iniciativa de participar activamente en los esfuerzos
de diversificacion y fortalecimiento de la economia. Es
prioridad la generacién de empleos mediante la promocién de
una gestién privada en la industria y en el comercio, los que a
su vez, demandaréan los servicios académicos que el proceso
de crecimiento econdmico necesita de la Universidad, y asi,
pasar de una postura contemplativa a una postura gestora.

Este nuevo modelo de enfoque, por una parte, debe
reconocer los procesos de mutacién de la economia
globalizante v de modernizacidn e insercion del pais en la
economfa mundial, y por otra parte, debe generar respuestas
concretas en programas concretos. Tales respuestas requieren
de un nivel apropiado de inversion econoémica e intelectual
para financiar esta reingenieria. Los componentes del nuevo
modelo deben crear vinculos activos y fuertes con la actividad
del Estado en la region, en particular, aquella gestion dirigida
al desarrollo, asi como con los Gobiernos y organizaciones
locales, v con la empresa privada. Estos vinculos pueden
entenderse como alianzas estratégicas dirigidas a fortalecer la
economia local y a generar un curriculum que contemple la
oferta académica tradicional de la Universidad, y una oferta
académica especial, orientada esta ultima, hacia nuevos
mercados, generados por las alianzas estratégicas.

Finalmente, expresa que como componente del nuevo
modelo, es necesario, en funcién de la realidad institucional
local y el estado actual de la economia regional, abrir una
ventana de oportunidades hacia nuevos mercados académicos
a nivel internacional, en particular hacia la region del Caribe.

Para poner en marcha este proceso, es indispensable
reorganizar y reorientar los recursos humanos con que cuenta
la Universidad, someter el modelo a diferentes niveles de
discusién apropiados y pertinentes, tanto a nivel de la
comunidad universitaria como de la sociedad local en general,
e iniciar un fuerte y acelerado proceso de busqueda de la
informacién necesaria para ubicar y desarrollar las opciones
académicas que requiera la zona y el Caribe en general. Estas

alianzas deben generarse de tal forma que la inversién
econdmica e institucional, sea equitativa y la mas oportuna,
pero también deben darse de tal forma que se puedan acarrear
fondos externos mediante la cooperacién internacional de
mutuo provecho.

Ese es el gran reto que enfrenta la administracién de la
Universidad en Limon que hoy asume, y que tiene la gran
responsabilidad de cambiar la tendencia de la Universidad en
Limoén de los Gltimos afios, para entregar una Universidad mas
relevante y necesaria a la comunidad limonense de este siglo
XXI que se avecina.

Finaliza diciendo que ese es en general el planteamiento
que trae de la Sede Regional de Limén y estd anuente a
escuchar a los sefiores miembros del Consejo Universitario.
Agrega que ha conversado en algunas ocasiones con la
Directora, con el compafiero Marco Vinicio y con el
representante de Sedes Regionales, don Walter Canessa, sobre
la problematica de la Sede Regional, pero también ha
expresado el deseo de que la retorica que se ha venido
manejando en el Consejo Universitario, en décadas pasadas,
en esta ocasién no sea asi y que se cumplan algunas de las
prioridades emanadas del famoso proyecto de desarrollo de la
Sede Regional de Limoén.

El se tomo la iniciativa de invitar al Consejo Universitario
a una sesién de trabajo en la Sede Regional de Limon, lo cual
se ha venido conversando con la sefiora Directora. En tal
sentido, informa que estd convocando a roda la comunidad
universitaria limonense para el viernes 18 de abril préximo a
un Foro Taller en el cual ellos se abocaran a hacer un andlisis
de todo lo que ha sido el trabajo de la Universidad de Costa
Rica en Limén durante los afios que la Universidad ha
mantenido su presencia en la region. Trataran de hacer,
durante ese dia, una radiografia de la situacion actual de la
Sede, pero también de hacer propuestas en concreto y tratar de
que surja algo en concreto de ese Foro-Taller, lo que sera
planteado al Consejo Universitario durante su visita a la Sede
de Limoén.

Por su parte se siente muy comprometido con su
Provincia -el es oriundo de Limén-, asi como con esa juventud
que hoy estd consumiendo drogas, que se encuentra inmersa
en un caos total, y desea que el Consejo comprenda, que si el
Estado como tal ha dejado en total abandono a la Provincia de
Limon, eflos como Universidad, tienen que tomar la iniciativa
y ser la cabeza, la dirigencia de todo el proceso de desarrollo
de la Provincia. El Estado en este momento la ha sumido en
una total pobreza: los uGltimos indices emanados de la
Defensoria de los Habitantes dicen que tienen un 62 por ciento
de desocupacién y un 58 por ciento de pobreza. Son datos
verdaderamente tan alarmantes que si se toma esa region del
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pais y se compara con cualquier otro pafs, se encuentra a un
nivel mas bajo que el mismo Haitl.

Por lo tanto considera que esta es la oportunidad histérica
para que la Universidad de Costa Rica ponga manos en el
asunto y pasar de una Universidad pasiva a una gestora del
desarrollo en esta regién del pafs. Agradece a los sefiores
miembros del Consejo Universitario haberlo escuchado y les
plantea su deseo, que cree es el de toda la juventud limonense,
del pueblo limonense, que la Universidad de Costa Rica haga
un verdadero acto de presencia en la regién.

-MARCO FOURNIER, M.Sc., en primer lugar, felicita a
las personas juramentadas y les desea la mejor de las suerte.
Les ofrece ¢l apoyo que puedan requerir en la funcién de sus
nuevos cargos. Son tres unidades académicas que de alguna
manera han venido arrastrando recientemente problemas
importantes.

Se refiere de manera mas concreta a la situacién de
Limén. La Provincia de Limon ha sido dejada
tradicionalmente por el resto del pais, a la mano de Dios, lo
cual para nadie es un secreto. Es una situacion que ha venido
agudizandose con el tiempo hasta provocar indices del tipo
indicado por el Dr. Zapata. Es cuestion de pasar un dfa en
Limon para darse cuenta de que se estd como en ofro pafs
totalmente discriminado. La Universidad de Costa Rica,
lamentablemente, lejos de contrarrestar esa situacion, como le
corresponde segin los principios del Estatuto Orgénico, ha
contribuido a reproducirla y deteriorarla. Ellos acaban de estar
hace unas dos o tres semanas 2n Guanacaste, y después de 26
afios, un afio menos que la Sede de Limon, no hay punto de
comparacién. Cree que es importante que se acepte la
invitacién a la Sede porque inclusive serfa interesante que
contrasten esa referencia.

En varias ocasiones el Consejo ha conversado sobre la
problematica de las sedes regionales. Un dia de estos él
mencionaba, en el plenario, el contraste en el sentido de que
las universidades privadas en Limén tienen més del triple de
estuliantes que la Universidad de Costa Rica. Eso claramente
mues'ta que no se frata de un problema de mercado, de
demanda, sino que hay una demanda que estd siendo cubierta
por otre fado, no por la Universidad de Costa Rica como
corresponderfa. El problema no queda sélo en la oferta
académica que es fundamental, sino que se encuentran
también problemas de tipo administrativo. Por ejemplo, siendo
una de las zonas -con los indicadores que ha dado el
Dr.Zapata-, méas problematicas del pafs a nivel social, solo dos
personas gocen de beca 11 en la Sede. Obviamente hay ahf un
problema de asignacion de becas y del analisis que se hace. Y
es que ese andlisis se hace en San Jos¢ porque aqui presentan
las solicitudes de becas de los estudiantes de Limon, y ademas
se sabe que el sistema de becas tiene serias limitaciones. Es
muy - probable que ese analisis no contextualice
adecuadamente la situacion de Limoén, porque no es ldgico

que solo dos personas gocen de beca 11 con la situacion que A

. . 2
que personas que pudieran realmente requerir de una beca 1,5

ahi se tiene, o bien, que el proceso de exclusion sea tan fuerte i

ni siquiera lleguen a terminar el colegio, lo cual es también
muy posible.

De ahi la importancia de no limitarse a cambios en lo
académico y administrativo, sino también en accion social e
investigacién, Piensa en su propio Instituto de Investigaciones
Psicolégicas el que considera que deberfa estar realizando
investigaciones en Limén si tienen una situacion de ese tipo.
Han estado trabajando el tema de la violencia en los Gltimos
afios y qué més que Limén para analizarlo. Han conversado en
el Consejo Universitario en los ultimos tiempos, inclusive la
semana anterior estuvo el Consejo de Rectorfa y se planteo la
necesidad de reforzar la wccidn social, y qué mejor lugar que
Limén para iniciar ese revivir de la accion social que ha
venido disminuyendo tanto en la Universidad de Costa Rica.

Insiste en la importancia de aceptar esa invitacion de la
Sede de Limén, y también en que los compaiieros de esa Sede
utilicen toda la objetividad que esté a su alcance para
desarrollar un diagndstico, lo més preciso posible, que permita
al Consejo Universitario tomar decisiones en la mejor
direccion, y de alguna manera, trabajar todos juntos por
recuperar algo de esa pobre provincia.

-DR. LUIS ESTRADA, en primer lugar felicita a los tres
nuevos Directores y les desea el mejor de los €xitos en sus
nuevas funciones. Se pone a la completa disposicion para
ayudar conjuntamente con ellos en la buena marcha de la
Universidad de Costa Rica.

Hace una pregunta muy puntual, sin demérito de muchas
otras que tiene ¢ y los colegas, y sin restarle importancia a las
otras unidades académicas, porque no pregunté nada. La
pregunta es al Dr. Castillo, puesto que €l tocé el tema del
Sisterna de Educacion General, de la Escuela de Estudios
Generales, de la reforma curricular, etcétera. Son temas que a
él le han preocupado mucho como universitario y creyente
firme en la universidad ptiblica, y uno de sus sustentos, sigue
creyendo es la educacién general, la formacion humanistica
que ia Universidad le da a sus estudiantes.

Hace muchos afios, dos o tres, tuvo la oportunidad por
encargo del Consejo Universitario, de trabajar junto con la
Dra. Susana Trejos y otros colegas universitarios, en un
analisis de la situacion de la Escuela de Estudios Generales
dentro del sistema de educacion general. Un trabajo intenso,
de mas de medio afio, que presentaron a la Comisién de
Politica Académica y en ese entonces detectaron ciertas
dificultades estructurales en la ubicacion de la Escuela de
Estudios Generales y sobre todo para €l y para otros, en el
concepto mismo de sistema -palabra que se utiliza en muchas
oportunidades-. En particular, en la organizacién que establece
el Estatuto Organico, hay dos grandes sistemas: el de Estudios
de Posgrado y el de Educacion General. En el Tercer
Congreso, cuando se hizo el Estatuto-Orgénico, en el cual no
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%ﬁpve ia oportunidad de participar pues en ese entonces era
7p‘fgofesor recién entrado -hablando con muchos participantes
*en la evolucién de la Universidad-, se pensé en una especie de

‘g ran papaya, como lo ha manifestado ofras veces, en donde

= & /abajo estuviera el Sistema de Educacién General, arriba el

JNN??’ # Sistema de Estudios de Posgrado, y, en el medio, toda la

= actividad de la Institucion: docencia, investigacion, accion

social y ofras.

Sin embargo, esa no es la realidad. La realidad es que
estos dos casquetes, estos dos sistemas, no estdn vinculados
armonicamente con el resto de la actividad institucional. Con

? eso finaliza la parte de sistemas que incluso va maés alla de lo

que desea preguntarle a don Roberto Castillo, pero es una de

las cosas de fondo de la estructura que se tiene en la

Universidad. :

El Dr. Castillo plante6 el asunto de la posicién de la
Escuela de Estudios Generales dentro de este sistema v la
pregunta concreta que le hace es: ;Quién debe dirigir el
Sistema? Y es que recuerda y lo acaba de cotejar, que el
Estatuto Orgénico dedica varios articulos al Sistema de
Educacion General y en uno de ellos, el 116, dice: "E/
Consejo del Sistema se reunird por lo menos una vez al mes y
extraordinariamente cuando lo convoque el Coordinador”,
pero a continuacién dice "serd presidido por el Vicerrector de
Adccidn Social, y en su ausencia, por el Vicerrector de
Docencia”.

Este es un asuntc muy de fondo que nunca se llegé a
resolver en el trabajo que se hizo en el Consejo en el que
colaboraron, como lo indicd, dofia Susana Trejos, él y otros
mads, porque se trata de poder de decision, de mando, de quién
dirige la actividad académica sustantiva de los Estudios
Generales. Primera opcidn, jes el Vicerrector de Accidn
Social?, asi se ha interpretado en més de una ocasién y fue
parte del conflicto que llevé a la crisis tan profunda de la
Escuela de Estudios Generales en los ultimos tiempos. (O es
el Coordinador del que se habla ahi? Leyendo el Estatuto, se
sabe que el Coordinador, por una reforma estatutaria, es el
mismo Director de la Escuela de Estudios Generales: pero
resulta en esto se da un conflicto muy serio. La Escuela de
Estudios Generales, como unidad académica, toma ciertas
decisiones, v el Consejo del Sistema de Educacién General,
como un Organc independiente, puede tomar decisiones
distintas, de modo que se puede entrar facilmente en conflicto,
y de hecho se dio -ese es su andlisis del gran conflicto que
surgié en los ultimos afios, junto con otros factores que no
vienen al caso-, de quién es el competente /el Coordinador del
Sistema que es el Director de la Escuela, o el Vicerrector de
Accion Social? Cree que ahi esta planteada una de las grandes
debilidades de fondo de la formacién humanistica que se tiene
en la Universidad de Costa Rica.

Agrega que apoya firmemente la reforma curricular que
plantea el Dr. Castillo, pero no solo la de Estudios Generales,
sino de toda la Universidad. Y si él plantea el permearse
mutuamente -la Escuela con el resto de la Universidad y ésta

con la Escuela-, cree que deben trabajar muy a fondo para que
los curricula que ofrezca la Universidad de Costa Rica a sus
estudiantes, estén no soélo actualizados, sino que respondan
realmente a las expectativas que la sociedad tiene en la
Universidad de Costa Rica.

-JORGE FONSECA, M.Sc., felicita a los nuevos
Directores y también a la Universidad de Costa Rica, porque
ve en ellos fres, como le ha visto en algunas otras
juramentaciones, a académicos comprometidos con la
Universidad para hacer mucho mas, lo cual es vital en este
momento para la Universidad de Costa Rica. Asi, y quitando
un poco la parte de la academia y la retérica, va a dejar tres
inquietudes en Ia mente de ellos y en la de los comparieros del
plenario.

A él, eso de usar el concepto del siglo XXI para indicar
que las cosas empiezan y acaban cuando acaban y empiezan
los siglos, no le gusta mucho. El siglo XXI en la nueva
connotacién comenzé hace mucho tiempo y eso de decir que
se esta buscando algo de cara al sigio XX, nunca lo ha podido
entender. El siglo XXI cambiard como cambian los aflos y
todo sigue, pero hay que hacer cambios.

En lo que corresponde al Dr. Roberto Castillo, y estando
dentro de la misma idea del Dr. Luis Estrada, si hay que hacer
una reforma curricular de la Universidad de Costa Rica en
materia de Estudios Generales. Y es cierto que la reforma
curricular de la Universidad comenzaria con ellos, visto asi,
porque cruza toda la formacion universitaria; pero no se puede
hacer si no se sabe como piensan las unidades académicas de
cémo se inserta el humanismo vy los Estudics Generales en esa
revisién curricular y es parte de lo que los ha tenido en la gran
discusién universitaria. Una cosa son los Estudios Generales,
humanismo, en toda la Universidad, y, otra es la Escuela de
Estudios Generales, y como se complementan en ese proceso.

Piensa que esa reforma tan importante para la
Universidad, debe verse en ese contexto. Habria que preguntar
como la ven los demés dentro de la revisién curricular para
que no sea una imposicién que es lo que no ha funcionado
nunca.

En cuanto a Zootecnia -le unen lazos de amistad y
profesionales con don Rodrigo Rosales, indica que esta
convencido de que debe revisarse su modelo integral, tiene
que ser una respuesta mucho més atractiva, mas creativa para
la comunidad nacional y eso lo tienen muy claro todos.

Con las variables de globalizacién y de apertura de
mercados que tienen, el modelo de universidad zootécnica no
funciona, no va a funcionar, no es una respuesta sélo de
Zootecnia, es una respuesta econdmica -Zootecnia-mercados,
etcétera-, y ahi tienen un reto terrible por delante. Sus ideas
son muy buenas, pero debe buscarse la armonia en la Escuela.
Debe existir una misién més compartida por la Escuela y una
estrategia bien concebida para salir adelante. Si se logra eso en
el contexto de esa propuesta presentada, cree que Zootecnia
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puede hacer un cambio vital. De lo contrario, sino se logra esa
estructura, va a ser muy dificil.

El salirse de las paredes si hay que hacerlo porque
sembrar papas en la pizarra es facil, pero afuera es un poco
mas dificil. Debe hacerse. Fitotecnia debe revisar, Zootecnia
debe revisar, Economia Agricola también, si ahi donde estan
ubicados sigue siendo 16gico o ya no lo es, o si deben estar
donde estan los cultivos y el ganado. El tiene la impresion de
que vale la pena revisarlo con cuidado.

En cuanto al Dr. Zapata y la Sede de Limén, una de las
4reas mas algidas que tiene la Universidad en este momento,
solamente le darfa un consejo: tiene que haber una sacudida
vital y total para que el problema camine hacia una solucién
mucho més alla de lo que esta pasando ahora. La respuesta no
son parches.

Sin embargo, en este caso, €l lo que ve es que la
regionalizacion no es una réplica ni una reproduccién de la
Sede Central. Tiene que haber una creatividad y una respuesta
de la region hacia la Sede Central. El problema que por
supuesto tiene una arista economica, no se resuelve sélo
diciendo dénme presupuesto para hacer. Alguien tiene que
traer la idea de propuesta, que €él honestamente no la ha visto
de las Sedes, porque lo que se hace es repetirse. En
Guanacaste se repiten con el agronomo generalista. No se ha
disparado realmente hacia cudl es la solucién de las regiones.
Y la regionalizacién va a ser muy valida cuando las regiones y
las sedes regionales den respuestas creativas a las regiones y
no haya repeticion. El Dr. Zapata mencionaba la oferta
tradicional. La pregunta es ;cual es la oferta tradicional de
cursos que deben darse y cual no debe darse.

Costa Rica es un pafs muy pequefio y no se pueden tener
universidades cada cincuenta metros, no tiene sentido eso.
Este es un pais absolutamente pobre y los recursos deben ser
extraordinariamente pensados y establecidos.

Repite que ¢l cree que en Limén tiene que producirse una
sacudida vital, lo cual implica también un concepto intelectual
de vn plan de accion nuevo, creativo, novedoso. Limén tiene
muchas opciones para hacerlo, pero le ha faltado esa idea de
alguien o de algiin grupo, y luego si comenzar a permearla con
recursos y con acciones; pero hay que hacerlo.

A ¢l le gustaria conocer en plenario una propuesta para
Limén que primero establezca la estrategia y luego pida el
recurso econémico, y no que vengan al plenario donde no se
tiene mucho que repartir, y se pida el recurso econdmico; pero
,como convertirse en defensor de una idea si todavia no estd
convencido de cual esa es la idea. Este seria el consejo a
Limén, sin introducirse en otros ambitos de gobierno.

-LIC. GILBERT MUNOZ, se une a lo expresado por los
compafieros en el sentido de felicitar a los sefiores Castillo,
Rosales y Zapata por el nuevo cargo que ostentan a partir de

este momento, y retoma tres aspectos que ellos ha;{ Z
mencionado. Como miembro del Consejo Universitario es :D
dispuesto a brindarles el apoyo del caso en lo que les competz; .
para que lo que proponen pueda ponerse en practica. %

Uno de ellos, es precisamente el desarrollo y el \
fortalecimiento de los Estudios Generales. Le parece que es de
suma importancia para la misma Universidad, y sin detallar al
respecto, es algo en lo cual estan dispuestos a trabajar codo a
codo con los compafieros de Estudios Generales para que este
fortalecimiento sea mas evidente cada dia.

El segundo aspecto es el relacionado con el vinculo entre
Ja Universidad y la sociedad. Considera que se comienza muy
bien de parte de la Escuela de Zootecnia, el sefior Director ha
planteado muy bien la necesidad que existe y que es una de las
cosas que la Universidad tiene que ir retomando cada vez con
mayor fuerza, y es de qué manera puede vincularse mas con la
sociedad. Cémo se pueden detectar cudles son las necesidades
de ella y poder dar la respuesta que la sociedad necesita. De -
manera que fortalecer ese vinculo es algo en lo que la &9
Universidad debe trabajar muy fuerte.

Ademés, estd la gran preocupacion sobre la Sede
Regional de Limén. El Dr. Enrique Zapata menciona que una
de sus preocupaciones en este momento es precisamente la
oferta académica en la Sede. El Consejo ha expresado, en
algunos momentos, esa preocupacion. Claro que eso no puede
verse desligado de las necesidades concretas que tiene la
region limonense. Para eso hay que hacer un ejercicio muy
grande y exhaustivo de analisis de esa realidad y determinar
coémo se detectan las principales necesidades de oferta
académica que la Universidad tiene que desarrollar en esa
regién. En todo caso cree que la Universidad de Costa Rica
tiene que aumentar la oferta académica en Limén y desde ese
punto de vista se requiere un gran esfiuerzo. De ahi que al
igual que cuando mencionaba los otros puntos, ¢l considera
que en lo que al Consejo le corresponde, estarian haciendo €l
esfuerzo del caso para que la Universidad de Costa Rica en o
Limén pueda tener arraigo regional. La region limonense esta ?W '
abandonada en muchos de sus aspectos, y, por eso €l va
acuerpar todas las iniciativas que tiendan a buscar el
fortalecimiento de la region y de la Universidad de Costa Rica p
en Limén.

-DRA. SUSANA TREJOS, felicita a la Universidad de
Costa Rica por haber logrado colocar en puestos de tanta
responsabilidad e importancia a tres académicos de tanto
mérito y de tanto compromiso universitario. A ellos
felicitarlos por la decision de otorgarle cuatro afios de arduo
trabajo a la Universidad, y al mismo tiempo las condolencias
por todo el sacrificio que eso conlleva.

Se refiere especificamente a la Escuela de Estudios
Generales porque es su unidad académica base y porque en
gran medida esta en el Consejo Universitario representandola.
Después de un perfodo de deterioro moral que ha vivido esa
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Escuela tan largo y tan profundo, para ella fue de gran
satisfaccién que dos personas aspiraran a la Direccion de la
Escuela de Estudios Generales, y se enfrentaran armoniosa y
amistosamente. Dos personas a quienes puede calificar de
caballeros a carta cabal, de grandes cualidades académicas y
personales y que comulgan con ideales comunes y con un
compromiso profundo con el humanismo.

Don Luis Enrique Gamboa con quien ha mantenido desde
mas o menos 1991 una relaciéon de colega, de trabajo serio,
cordial, respetuoso, fructifero, organizado y don Roberto
Castillo, con quien tiene una amistad muy vieja, desde mas o
menos 1970, colega de profesion con quien ha compartido
ciertas decisiones profesionales. En momentos diferentes los
dos fueron a Francia a completar la formacién, etcétera. Asi es
que para ella ya esta eleccién repre:enta una manera muy
universitaria de comenzar a subsanar heridas y desea que ese
proceso de curacién de escisiones tan profundas que se
produjeron en el pasado, contintie a paso firme en lo que viene
por delante.

En segundo lugar, expresa su deseo de que esta reforma
que propone don Roberto de los Estudios Generales se haga
articulada con la gestion general universitaria, y para ello se
ofrece a conversar con miembros de la Escuela y a explicar el
proyecto universitario que propuso la Administracion el
micrcoles pasado. De modo que, por un lado, se haga todo en
la medida de lo posible, en forma armoniosa para bien de la
Universidad; pero por otro lado, la iniciativa de reforma de la
Escuela en alguna manera incida en e! fortalecimiento del
humanismo en toda la Universidad. Cada vez que los
miembros de la Escuela de Estudios Generales se han sentado
a pensar una reforma, se han dado cuenta de que no se puede
reformar la Escuela sin reformar la Universidad. Es como
lanzar una piedrecita en el agua que forma una serie de ondas
que afraviesan toda la Universidad.

Considera que la Escuela de Estudios Generales debe
volver a ser un escenario iluminado por grandes figuras
universitarias y nacionales. Que la Escuela de Estudios
Generales debe volver a ser aquel espacio al que lleguen los
grandes eméritos, los grandes pensionados, las grandes figuras
nacionales. Y por eso siempre, y lo repite una vez mas, ha
insistido en que la reforma de los Estudios Generales debe
lograr una modificacion que permee el resto de la Universidad
en el sentido de que no todos los que comparten el quehacer
universitario deben hacer lo mismo, sino que una cosa es
contratar a una gran figura para que llegue a dar unas
conferencias y otra cosa es el quehacer cotidiano y de detalle
de la Universidad. Que deben imitar en cierta forma lo que
ocurre en otras universidades en que hay profesores que llegan
a unas funciones y otros a otras y que ésta también es una
forma de reconocer méritos, no solamente desde el punto de
vista salarial o de otra indole.

Todo eso busca o desea que busque una estructuracién
realista de la formacion humanistica de la Universidad de
Costa Rica. Una estructuracién que elimine esa ambigiiedad, a

la que se referfa don Luis Estrada, de un Sistema con una
Escuela que decide y un Sistema que decide sobre lo que
decidi6 la Escuela, cosas que en el papel no se vefan tan
dafiinas pero que a lo largo de la préctica en el tiempo han
sido sumamente nocivas.

También indica que desea que la Escuela de Estudios
Generales vuelva a la formacion integral de la persona
humana, incluso el término Estudios Generales no lo ve tan
apropiado, considera que es mejor Formacion Humanistica y
que eso integre no sélo a la Sede Rodrigo Facio sino a todas
las otras Sedes. Que la misién de la formacién humanistica
integral insida en todo el desarrollo regional, lo cual es muy

necesario sobre todo ahora en la ciudad de Limén, en la que

hay una desaprensién del préjimo particularmente inquietante.

Luego, el punto més dificil pero quizas el mas necesario
en estos momentos, es indicarle al Dr. Roberto Castillo que la
misién fundamental ahora en la Escuela de Estudios
Generales, es iniciar un proceso que refuerce la calidad de las
relaciones humanas. El deterioro humano que la Escuela ha
vivido ha hecho que esto se haya dejado mucho de lado.
Lograr un consenso, una armonfa, un proyecto académico
comin, olvidar viejas querellas y rencillas del pasado y elevar
la calidad de las relaciones humanas en la Escuela, es lo
fundamental.

Finalmente indica a los tres nuevos Directores que para
ellos las puertas del Consejo Universitario estin abiertas y
particularmente en el caso de la Escuela de Estudios Generales
por ser ella la representante del area de artes y letras. Las
puertas estdn abiertas para estudiar a la Universidad en su
conjunto y lograr un didlogo o un ccnsenso entre los
integrantes de esa Escuela para lograr sacarla adelante. Es un
suefio y una esperanza que todos comparten para volver a
sembrar en esa Escuela solidaridad, armonia, simpatia,
consenso, confianza y todos esos aspectos que son
indispensables y que estan haciendo falta.

WALTER CANESSA, M.sc. externa su felicitacion a los
compafieros juramentados, don Roberto Castillo, coterraneo,
don Rodrigo Rosales, colega y al Dr. Zapata quien viene en un
momento coyuntural muy dificil a ocupar la Direccién de la
Sede de Limon.

Al igual que lo han externado los otros compafieros del

Consejo, abrirles las puertas del Consejo Universitario para »

sus proyectos y ayudar en lo que sea posible. En el caso
especifico de Limon €l espera acompafiarlos en la reunion del
7 de mayo.

Ademis indica que a raiz del nombramiento o por lo
menos del funcionamiento de la Comisién Institucional, es un
punto importante en que en la situacion de Limén, que es
entre las Sedes Regionales una de las mas problematicas, se
pueda externar toda la problematica del caso.

DR. ROBERTO CASTILLO, agradece las palabras de los
sefiores miembros del Consejo Universitario porque realmente

Heta 4256, mantes § de abnil, 1997, 17




25 . -‘ '/de fa ‘ 2m - f?{ 7-075 . ;a ,

ensefian nuevas vertientes del problema, en este caso de la
Escuela de Estudios Generales. El, hoy en la mafiana, pudo
visualizar un poco la tarea tan dificil que le corresponde. No
es una tarea facil y ciertamente la pregunta concreta que hace
don Luis Estrada, fue uno de los elementos que de alguna
forma colaboré de manera importante que ese conflicto se
agudizara es esta impresion y ambigliedad del Estatuto
Organico, donde las funciones del Consejo del Sistema y las
funciones de la Asamblea de la Escuela de Estudios
Generales, pero si vemos restrospectivamente lo que sucedio
en la Escuela de Estudios Generales y ven también el papel
del Consejo del Sistema en este conflicto, y consideran que
existen dos alternativas: que el Consejo del Sistema
desaparezca y que sus funciones se incorporen a la Asamblea
de la Escuela de Estudios Generales, o transformarlo de
manera completa. De hecho, dirfa lo que el Tercer Congreso
que cred, por ejemplo, las areas, eliminando la Facultad
Central de Ciencias y Letras, que dio lugar también a este
Consejo del Sistema porque estd formado por representantes
de las distintas areas de la Universidad de Costa Rica.

Esa organizacién ya ha sido evaluada vy
fundamentalmente no ha permitido articular la estructura
universitaria. El por eso dice que el Consejo del Sistema, de
alguna manera, ha reflejado esta situacion, e historicamente no
ha tenido un papel preponderante. Las funciones del Consejo
del Sistema han sido tomadas por la Asamblea de Estudios
Generales y cree que tiene que reorganizarse. El lo dijo en la
campafia politica, tiene que desaparecer.

Las palabras de dofia Susana son extraordinarias y uno de
sus primeros puntos del programa era fundamentalmente
propiciar relaciones humanas respetuosas de las diferentes
ideas y de la dignidad de cada quien. Es decir, la tarea
fundamental en Estudios Generales, es la de crear un clima
académico que se ha perdido pero que a la vez tiene grandes
recursos humanos que deben aprovecharse y promoverse. Hay
ideas para promover este clima de intercambio de académicos.
También se constata, se refleja, dentro de la Escuela de
Estudios Generales la fragmentacion que de alguna manera
sufre la Universidad de Costa Rica. Incluso, dentro del mismo
Curso Integrado de Estudios Generales, que es base, ellos
encuentran que hace falta esa integracion y esa visién conjunta
de la cultura, y que, en general como lo dijo al principio, esta
reflejando Ia situacién de la Escuela y de la Universidad de
Costa Rica.

Realmente es una tarea dificil, compleja y en ella tienen
que articularse todas las instancias universitarias. Todo el
sistema universitario debe colaborar en esa reforma curricular
de la Escuela y de la Universidad.

LUIS RODRIGO ROSALES. M.Sc., agradece las
palabras y el recibimiento que les dieron, asi como el apoyo
que les esta brindando el Consejo Universitario. Cuando €l se
puso a meditar si aceptaba o no la Direccion de Zootecnia, que
es un gran reto, consider¢ eso de las relaciones humanas, que

no es solamente en Estudios Generales sino que es algo que;
ha generalizado mucho en la Universidad y que ha idod
detrimento de la misma calidad de la Universidad. ;Por qué?-
Considera que se ha pasado del plano profesional al plaRo :
personal y las cosas no pueden ser asi. Es decir, comd,
profesionales y como Universidad, es muy bueno que hayan
divergencias, pero tienen que entenderse que como personas
son diferentes. Esa es una labor ardua de conmsertar y en
Zootecnia se ha dado y él espera en alguna medida llegar a
consolidar la Escuela desde el punto de vista académico.

También meditando en lo de la Direccion de Zootecnia
cree que como universitarios tienen que darle a la Universidad
un tiempo en la parte administrativa. No es atractiva porque se
sabe los problemas que hay. Se ganan amigos y también
enemigos, se esta bien huy y se estd mal mafiana con la gente,
pero hay que ofrecerlo. Hay gente en la Universidad que ha
estado mucho tiempo aprovechandose de la Universidad pero
no le ha dado ese tiempo. El lo pensé y quiere aceptar ese reto
de retomar esa parte administrativa y darle a la Escuela y a la
Universidad ese tiempo que esperan porque se debe a la
Universidad y vive por la Universidad. Su consigna es trabajar
por la Universidad, por su Escuela y levantar esa imagen que
todos anhelan. Una Universidad consolidada en todo el
sentido de la palabra.

Agradece mucho el apoyo y piensa que efectivamente en
mas de una oportunidad va a tocar las puertas del Consejo
Universitario.

DR. ENRIQUE ZAPATA, también agradece el
recibimiento del Consejo Universitario. Le complace que Ia
situacién en la Escuela de Estudios Generales se haya resuelto
con la eleccién del nuevo Director de una manera ordenada,
pacifica y en parte le compete porque €s profesor de Estudios
Generales en la Sede Regional de Limon. Aunque les parezca
extrafio tuvo connotaciones que van mas alld de la Sede
Central. Connotaciones de tipo psicologico, inclusive, para |
ellos, de ver que la Escuela estaba en crisis y que no se podian
poner de acuerdo las cabezas para dirigir lo que
supuestamente ellos estaban llevando a la practica en cada
lugar. Por eso le complace y le alegra que hayan tomado la
decision de hacer las pases en general. |

Al compafiero Rosales hasta hoy lo conoce y le desea * %
éxitos en sus funciones. Hoy le decfa, antes de entrar en este §
Recinto, que ellos en Limon estan necesitados de todo tipo de
ayuda de todas las Escuelas y por lo tanto ¢l tendra que acudir
en algin momento a Estudios Generales en primera instancia,
pero también a la Escuela de Zootecnia, para que en sus
proyectos tomen en cuenta a la Sede Regional de Limén.

Finalmente, les recuerda que los espera el 7 de mayo.

Trataran de brindarles lo mejor. Saben que Limén e: otro pais
en este pais, y trataran de que el "Rice and Bearss” esté lo
mejor que se pueda y que la famosa bebida denominada
"Agua de Sapo”, en el ambiente popular limonense o "Hiel",
les agrade -no es nada extrafio, es dulce con limén y jenjibre-,

P,
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y si se tienen la oportunidad -ya ha conversado con algunos
compafieros que trabajan en JAPDEVA, hacer un recorrido
corto por las instalaciones portuarias. Y, légicamente sesionar
con el Consejo para tratar conjuntamente -como les planteé ya
para esa fecha tendrdn ya algo en blanco en negro-, propuestas
en concreto. Es cierto, las Sedes Regionales en muchos casos
no han hecho un andlisis profundo de la situacién. Ellos haran
un ensayo, trataran por todos los medios y con todas las
limitaciones que tienen, de cumplir con la funcién de la mejor
manera posible.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. les reitera que el Consejo
Universitario es, con la comunidad universitaria, una sola
Institucién y que las decisiones no se toman solamente en
forma vertical sino que deben tinerse en cuenta la
horizontalidad, lo cual es fundamentai Pide que sientan al
Consejo Universitario como un espacio para que puedan asisir
todas las veces que lo requieran.

Lo que pasa en cualquier lugar de la Universidad de
Costa Rica, representa una preocupaciéon fundamental del
Consejo Universitario porque todos somos la Universidad de
Costa Rica. '

pon DEy

kKK

El Consejo Universitario conoce hoy miércoles 9 de
abril de 1997, alas 9 horas, el iinico punto que queds
pendiente de la agenda de la sesion del martes 8 de abril
referente a las solicitudes de vidticos de varios Profesores
universitarios.- (Véase articulol | de la presente acta)

ARTICULO 11.

La sefiora Directora del Consejo, presenta las solicitude
de vidticos de los Profesores Luis Arturo Rapso Brenes,
Horacio Vasquez Céspedes y Sergio Reuben Soto. Las
somete a votacion y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Lic.Mitry Breedy, Jorge Fonseca, M.Sc, Dr.
Luis Estrada N, Lic. Gilbet Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Dra. Yamilet Gonzilez, Griselda
Ugalde, M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario atendiendo la
recomendacion de la Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios
'blicos, y el Reglamento para la asignacién de recursos a
s funcionarios que participen en eventos internacionales,
icuerda ratificar las siguientes solicitudes:

A

Unidad Nombre de! Pais de Fecha Propdsito del Viaje Aporte de la Aportes
Nombre Académica o puesto o destino Universidad personales o de
administrativa categoria en entidad externa
Régimen
Académico
Rapso Ing. Mecanica Prof. Cartagena, 142118 Primeras Jornadas $250 $500
Brenes Luis Asociado Colombia de abril Iberoamericanas de vidticos
Arturo Robética Agencia Espafiola
de Cooperacion
Vasquez Ing. Mecdnica | Prof. Adjunto | Cartagena, 14al18 Primeras Jornadas $250 $500
Céspedes Colombia abril Iberoamericanas de viaticos
Horacio Robética Agencia Espafiola
de Cooperacion
Reuben Soto Antropolo- Catedratico Guatemala | 13al 16 “International on $150 $400
Sergio giay Soc. abril Regional Integration in | Viaticosy Social Science
Centro América” gastosde | Research Council
salida (S.SR.C)
ACUERDO FIRME
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ARTICULQO 12.-

El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio
en memoria de los Profesores universitarios, fallecidos, Don
Isaac Felipe Azofeifa, el Dr. Santiago Arrieta y don Fabian
Dobles R.-

A las nueve horas con cinco minutos, en sesién de
trabajo, inicia el analisis del documento “Algunas tendencias
relacionadas con el desarrollo institucional”, de la Oficina de
Planificacién Universitaria. (OPLAU)

Participan como invitados los funcionarios de la
OPLAU, Licda. Micaelina Mufloz Delgado, Directora y
Humberto Gonzélez, M.B.A.

.............

Consejo Universitario. . Op,
e SEGO

NOTA: Todos los documentos de la presente sesion se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion y
Servicios Técnicos en donde pueden ser consultados.

e,

1 1 '..." ..... . . . . . r r
A las once horas con cuarenta y ¢inco minutos se«"«g COST4 . Tribunal Electoral Universitario en relacion con las demds

.............
»e .,
.

o -7 2% Establecer un reconocimiento salarial para los miembros

7 ; :
S g,’Declarar agotada la via administrativa, en caso de una

---------

o
~="Con nota No.CU-P-95-10-574, del 3 de octubre de 1995, la

ANEXO 1
(Viene de articulo 4, pagina 3)

17 de febrero de 1997
CP-DIC-11-97

Dictamen de la COMISION DE PRESUPUESTO Y
ADMINISTRACION

ASUNTO: Solicitud del Tribunal Electoral Universitario, respecto al
reconocimiento salarial para sus miembros.

ANTECEDENTES:

- Mediante oficio No.R-CU -158-95, del 28 de setiembre de 1995, la
Rectoria eleva al Consejo Universitario el oficio TEU-587-95, del 20
de setiembre de 1995, suscrito por los Miembros del Tribunal
Electoral Universitario, en el cual se solicita lo siguiente:

“] Eliminar la desigualdad existente de los miembros del

*,

.. O ‘autoridades universitarias.

3 %, del, Tribunal Electoral Universitario en Jorma similar y
4 | proporcional segin su “status” al devengado por las otras
i amuforidades universitarias.

" (¥ denegatoria”.

Direccién del Consejo Universitario traslada este asunto, a la
Comisién de Presupuesto y Administracion, para su. analisis y
recomendacion.

- Mediante oficio TEU-148-96, del 21 de febrero de 1996, el
Tribunal Electoral Universitario solicita a la Direccion del Consejo
Universitario, que en vista de que hasta el dia de hoy no han recibido
respuesta de conformidad con lo establecido por el articulo 29 en
relacién con el 32 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional, se
pronuncie o en su defecto dar por agotada la via administrativa.

-LaRectorfa (oficio No.R-3568-96) remite al Consejo Universitario,
para que se adjunte a los documentos que tiene en estudio la
Comision de Presupuesto y Administracién, copia del oficio TEU-
1144-96, suscrito por el Presidente del Tribunal Electoral
Universitario, en el cual plantea una solucion “inmediata al problema ;
de 1a dedicacién de los Miembros del Tribunal en cuanto a las *
funciones que éste demanda y a una justa retribucion salarial para los
mismos”.

ANALISIS:

En diferentes oportunidades el Tribunal Electoral Universitario ha
solicitado al Consejo Universitario un reconocimiento salarial para
sus integrantes en forma similar y proporcional segan su “status” al
devengado por las otras autoridades universitarias, peticion que ha
sido rechazada y en su lugar se les reconocié un aumentc en la carga
académica. (Sesion 3996)(4).
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Segtn lo expresa el Presidente del Tribunal Universitario en nota
TEU-922-96, “debido a que el Tribunal no cuenta con presupuesto
para nombrar a sus miembros, las unidades base (académicas o
administrativas ) han sido presionadas para que cedan este tiempo,
pere no todas han estado de acuerdo. Esto ha obligado a alqunos de
los miembros del Tribunal a dedicar tiempo extraordinario para
atender las labores del mismo, més alla de sus obligaciones docentes
0 administrativas, con el agravante de que su esfuerzo no es
reconocido salarialmente en forma alguna”.

Asimismo en nota TEU-587-95, el Tribunal Universitario expone los

siguientes considerandos para que su peticién sea resuelta:
-Que el nivel de la Universidad de Costa Rica, el Estatuto
Orgdnico, en su articulo2 sefiala que”...Su régimen decisorio es
democrdtico 'y, por consiguiente, en ella las decisiones
personales y colectivas se realizan con absoluta libertad”. La
principal manifestacion de este “regimen democrdtico” es la
designacion de las principales autoricades unmiversitarias por
medio de elecciones: los Direciores y Subdirectores de Sedes
Regionales y de Escuelas, los Decanos y Vicedecanos de
Facultades, e Rector, 8 de los 12 miembros del Consejo
Universitario y la mayoria de los miembros de la asamblea
colegiada Representativa”.

“-. Que el articulo 135 del Estatuto sefiala que “El Tribunal
Electoral Universitario es el drgano jurisdiccional interno
unico para la Universidad de Costa rica”. Esto hace que el
Tribunal tenga bajo su organizacion, direccion y control de
fodos los procesos de elecciones de las autoridades
universitarias mencionadas en el punto anterior”.

“-. Que el articulo 140 del Estatuto Orgdnico refleja este
elevado nivel del Tribunal, al establecer que “sus decisiones
son obligatorias e inapelables”, contra las cuales no existe
recurso interno alguno, salvo las de adicion o aclaracién”.

"~ Que por elevado nivel jerdrquico dentro de la organizacion
universitaria, por la mision que le asigna el Estatuto Orgdnico
y por la Trascendencia institucional de sus decisiones, el
Consejo Universitario retiradamente ha reconocide a sus
miembros como autoridades wuniversitarias, segiin su iltima
declaracion en la sesién No.4031 y publicada en la Gaceta
Universitaria No.2-95".

“.- Que a todas las autoridades universitarias, incluyendo las
de rangos inferiores, se les reconoce un recargo salarial segiin
los puestos que desempefian, con excepcion de los miembros del
Tribunal Electoral Universitario, lo cual implica un evidente
desigualdad e injusticia para los miembros de este érgano.

“-. Que conforme a los articulos 56 y 57 de la Constitucién
Politica de Costa Rica, es Estado y, por ende, la Universidad
esid en la obligacion de procurar para sus funcionarios “‘una
remuneracicn  debida”, la cual debe guardar  una
proporcionalidad de acuerdo a la jerarquia de los puestos
desempafiados”.

“-. Que es competencia del Consejo Universitario el establecer
los porcentajes para los puestos de direccién superior”.

“-. Que los nombramientos de los miembros del Tribunal
Electoral Universitario no deben limitarse a una accién
meramente nominal “ad honorem”, compensada iinicamente
con descargo de una fraccion de dedicacion académica o
admiristrativa, tal como lo han manifestado anteriormente
miembros del Consejo”.

Al no darse una pronta resolucion por parte del Consejo
Universitario, ante la solicitud del Tribunal Universitario, dicha
instancia mediante oficio TEU-148-96, dirigido a la Direccién del
Consejo Universitario, solicita su pronunciamiento o en su defecto
dar por agotada la via administrativa.

Al ser consultada la Oficina Juridica al respecto, manifesté que:

“I. Las labores que demanda el cargo de “miembro del
Tribunal Electoral Universitario”, trdtese de su Presidente u
otro integrante, tanto por la responsabilidad inherente al
puesto, como por el tiempo que amerita el cumplimiento de las
funciones," es susceptible de ser remunerada con un incentivo
econémico”.

II. El incentivo que pueda adjudicarse es una decision a cargo
de las autoridades competentes para dictar normas en materia

“salarial, por cuanto ninguna norma indica que deba
necesariamente, un determinado porcentaje (como proponen los
interesados), también podrian sugerirse otros métodos de
remuneracion, vgr. pago de dietas.

HI Sobre el agotamiento de la via administrativa, por tratarse
de un asunto pendiente aiin de pronunciamiento, contra el cual
incluso los interesados pueden interponer una solicitud de
revisién o revocatoria, no es procedente aiun la declaratoria
solicitada” (oficio OJ-1554-95, 12-12-95)

Por otra parte, la Comision considera que al existir una Comision
Especial de la Administracién encargada de establecer un control
estricto sobre la planificacidn y ejecucion del presupuesto, definir
politicas generales sobre el sistema de méritos, control adecuado de
cargas académicas, etc., este asunto deberfa ser considerado por la
misma, puesto que es importante que los diferentes aspectos
universitarios relacionados con reconocimientos econdmicos u otros
incentivos sean analizados en forma global y no en forma aislada.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Presupuesto y Administracién propone al Plenario la
adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

- Mediante oficio No.R-CU-158-95, del 28 de setiembre de 1995, la
Rectoria eleva al Consejo Universitario el oficio TEU-587-95, del 20
de setiembre de 1995, suscrito por los Miembros del Tribunal
Electoral Universitario, en el cual se solicita lo siguiente:

Reuniones ordinarias semanales, reuniones extraordinarias, proceso
electoral de autoridades de las Unidades Académicas, eleccién de
representantes a la Asamblea Universitaria, elecciones del Rector y
miembros del Consejo Universitario, etc.
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“] Elimingr la desigualdad existente de los miembros del
Tribunal Electoral Universitario en relacion con las demds
autoridades universitarias.

2. Establecer un reconocimiento salarial para los miembros del
Tribunal ~Electoral ~ Universitario  en forma  similar Y
proporcional segin su “status” al devengado por las otras
autoridades universitarias.

3. Declarar agotada la via administrativa, en caso de una
denegatoria”.

- Con nota No.CU-P-95-10-574, del 3 de octubre de 1995, la
Direccion del Consejo Universitario traslada este asunto a la
Comisiéon de Presupuesto Y Administracion para su andlisis 'y
recomendacion.

- Sobre la solicitud de agotamiento de la via administrativa, la
Oficina Juridica expresd que por tratarse de un asunto pendiente
aiin de pronunciamiento, conira el cual incluso los interesados
pueden interponer una solicitud de revisién o revocatoria, no es
procedente aun la declaratoria solicitada” (oficio 0J-1554-95, 12-

12-95)

- En la sesion 4234, articulo 5, el Consejo Universitario solicité a la
Adminitracién nombrar una Comision Especial con el fin de
establecer un control estricto sobre la planificacion y ejecucion del
presupuesto universitario.. y presentar un informe sustentado entre
otros aspectos en la definicién de politicas generales sobre el Sistema
de Méritos y su control, el mejoramiento de la eficiencia y la eficacia
de los procesos administrativos v el adecuado control de cargas
académicas.

- Las nuevas asignaciones de incentivos econdmicos asi como la
asignacion de carga académica, ceben tomar como base las politicas
que se emanen del trabajo realizado por la Comisién Especial
nombrada en el punto anterior.

ACUERDA:

Solicitar a la Comision Especial nombrada por la Administracion, en
cumplimiento de lo acordado por el Consejo Universitario en la
sesién 4234, articulo 5, que dentro de la revision integral del sistema
de méritos y cargas académicas, valore la solicitud del Tribunal
Electoral Universitario y presente una propuesta al Consejo
Universitario para su revision.

Atentamente,
Master Marco Fournier F., Lic. Gilbert Mufioz S., Sr. Leonardo

Mufioz G.. V.B? Ing. Salomén Lechtman B., Mdster Jorge Fonseca
Z., COORDINADOR

ANEXO 2. ,
(Viene de articulo 5, pagina 4) ; R

28 de abril de 1997
CR-DIC-10-97

Dictmen de la COMISION DE REGLAMENTOS
ASUNTO: Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del

Hostigamiento Sexual
(en cumplimiente a ia Ley No. 7476).

ANTECEDENTES

En Sesion 4130, articulo 11, del 23 de agosto de 1995, se acuerda la
integracion de una Comision Especial para que elabore una propuesta
de reglamento, a fin de cumplir con la Ley No. 7476.

La Comision encargad+ de la redaccion del Reglamento la
conformaron la Dra. Sow.ia Romero, representante de la Facultad de
Derecho y Coordinadora de la Comision, Licda. Rocio Marin, de la
Oficina Juridica, Dra. Laura Guzmén, representante del PRIEG, Lic.
Edgar Jiménez, representante de la Oficina de Personal, y Magaly
Herrera, representante de la FEUCR.

El 14 de noviembre de 1995, esta Comisién envia al Consejo
Universitario el proyecto respectivo.

Con fecha 01 de febrero de 1996, se envia oficio CU-CR-02-96-17 a
{a Oficina Juridica en el cual se remite copia del proyecto de
Reglamento contra ¢l Hostigamiento Sexual en la Universidad de
Costa Rica, con el fin de contar con el criterio respectivo.

En nota 0J-110-96 del 06 de febrero de 1996, la Oficina Juridica da
respuesta a la solicitud de la Comision de Reglamentos y manifiesta
que no hay objecion fegal que hacer al citado proyecto excepto
algunos errores materiales de redaccion.

En sesién 4167, articulo 8 del 21 de febrero de 1996, (Gaceta
Universitaria No. 2-96) se acuerda enviar en consulta a la comunidad
universitaria, el texto borrador de la propuesta de  Reglamento sobre
Hostigamiento Sexual.

Enviaron observaciones:

Escucla de Formacién Docente, en oficio EFD-229-96, de fecha 22
de abril de 1996.

Unidades de Vida Estudiantil, en oficio UVE-200-96 de fecha 7 de
junio de 1996.

Mediante oficio CU-CR-52-96 de fecha 12 de junio de 1996, la
Comision de Reglamentos, envia esta propuesta a ia Defensoria de
los Habitantes, para que la analicen y envien sus observaciones.

El PRIEG envia el 13 de junio de 1996, el oficio PRIEG-087-96 en el
cual se indica la necesidad de incorporar a la propuesta, algunas
modificaciones importantes, para 1o que solicitan una audiencia con
la Comision de Reglamentos.

La Defensoria de los Habitantes remite ¢l 25 de junio de 1996, la
respuesta al oficio CU-CU-52-96, con las observaciones, que de
acuerdo a su experiencia en este tema, consideran se deben
implementar, incluyendo una “férmula modelo de reglamento”, para
que contribuya a la elaboracidn final de esta propuesta.

Mediante oficio CU-CR-73-96, del 10 de julio de 1996, se envian
estas propuestas a la Oficina Juridica, con el proposito de que sean
analizadas y se pronuncien al respecto.

La Oficina Juridica emite sus consideraciones en el oficio 0J-753-
96,del 6 de agosto de 1996, con varias observaciones que s¢ deben
implementar, desde el punto de vista juridico.

El 10 de julio de 1996, La Comisién de Reglamentos considera que
se debe formar una subcomisién que analice el documento remitido
por la Defensoria de los Habitantes y la propuesta criginal de la
Universidad de Costa Rica, a fin de elaborar un documento final.
Para este efecto se convoco a las siguientes personas:

M.Sc. Griselda Ugalde S. Coordinadora de la Subcomision.
Dra. Alicia Gurdién F, Miembro Consejo Universitario
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Dra. Laura Guzman Stein, Coordinadora del PRIEG.

Dra. Maria Antonieta Sdenz E, Decana de la Facultad de Derecho.

Dra. Monserrat Sagot, Directora de la Maestria de Estudios de la

Mujer

Licda. Ana Cecilia Escalante, Escuela de Antropologfa y Sociologia.

Lic. Carmen Liddy Fallas, Facultad de Educacién

M.Sc. Marco A. Fournier, Instituto de Investigaciones Psicolégicas.

Licda. Rocio Marin, Oficina Juridica.

Lic. Erick Gonzélez, Consejo Universitario.

Licda. Maria Antonieta Calvo, Escuela de Enfermeria

Lic. Wamer Cascante, Contraloria Universitaria.

- La Dra. Laura Guzman, Coordinadora del PRIEG, envia el oficio
PRIEG-128-96, el 20 de agosto de 1996, en el cual manifiesta sus
observaciones al proyecto de reglamento, ya que no puede asistir a la
reunién de subcomisién y sugiere se programe una sesién donde
asistan representantes de la Oficina Juridica, Vicerrectoria de Accién
Social y 1a Defensoria de los Habitantes.

- Se realiza una reunion de la subcomisi6: el 4 de setiembre de 1996,

para que sean analizadas estas observacic 1es, con la asistencia de las

siguientes personas:

M.Sc. Griselda Ugalde, representante del drea de salud del Consejo

Universitario.

Dra. Ligia Bolafios, Vicerrectora de Vida Estudiantil.

Ing. Salomdn Lechtman, Vicerrector de Administracion.

Dr. Luis Camacho, Vicerrector de Docencia.

Dra. Ligia Martin, de la Defensoria de los Habitantes.

Dra. Laura Guzman, PRIEG.

Dra. Sonia Romero, Facultad de Derecho.

Dr. Minor Romero, Oficina de Salud.

Dra. Monserrat Sagot, Maestria de Estudios de la Mujer.

Lic. Marfa Antonieta Calvo, Escuela de Enfermeria.

Lic. Erick Gonzélez, Consejo Universitario.

Lic. José Roberto Brenes, Oficina Juridica.

Srita. Karen Méndez Araya, FEUCR.

La Contraloria Universitaria al no poder asistir a esta reunién, envia
sus observaciones al proyecto, para que sean analizadas en el seno de
esta comision.

- El PRIEG envia en oficio PRIEG-158-96, de fecha 30 de setiembre
de 1996, la redaccion del capitulo correspondiente a la Comisién
Institucional y sus funciones, de acuerdo a lo solicitado en la
subcomision del 4 de setiembre de 1996.

- La Comisién de Reglamentos se retine el 25 de noviembre de 1996,
con el propdsito de analizar nuevamente este reglamento y se acuerda
hacer correcciones, por lo que se estudiara en la préxima reunién de
comision, junto con las observaciones que envie el PRIEG y la
Oficina Juridica.

- El 10 de febrero de 1997 se refine la Comisién para continuar el
estudio de este reglamento y se acuerda que la Oficina Juridica
redacte los articulos 5 y 6 de faltas y sanciones, en concordancia con
la Ley de Hostigamiento Sexual, asimismo se acordé eliminar el
articulo 7 y pasarlo al reglamento del Centro de Estudios de la Mujer.

- El 17 de febrero de 1997 la Comisién se retine y finaliza el analisis
de este reglamento y lo envia a la Oficina Jurfdica con el oficio CU-
CR-9-97 para que se implementen los cambios que se le hicieron en
esta reunion.

- La Oficina Juridica mediante 0J-277-97 del 17 de marzo de 1997
envia su criterio sobre este documento y dictamina que no tiene
objecién legal que hacer al mismo.

ANALISIS:

El Consejo Universitario, acuerda en Sesién 4130, articulo 11, del 23 de
agosto de 1995, la integracion de una Comision Especial que elabore una
propuesta de reglamento que regule el hostigamiento sexual , a fin de
cumplir con la Ley No. 7476.

La Comision Especial redacté una propuesta inicial, de acuerdo a lo
solicitado por el Consejo Universitario. Luego de ser analizada y
estudiada, el Consejo Universitario propone enviarla a consulta a la
Comunidad Universitaria, y se reciben observaciones de la Escuela de
Formacion Docente y de las Unidades de Vida Estudiantil.

Asimismo, se tomaron en cuenta las observaciones hechas por la
subcomision que se convocd para estudiar este texto y la propuesta
enviada por la Defensoria de los Habitantes, asi como las que
proporcionaron fa Oficina Juridica, la Contraloria Universitaria y el
PRIEG, hasta elaborar un documento final que incluyera ademds las
recomendaciones dadas por los integrantes de la Comisién de
Reglamentos.

Este Reglamento se presenté al Plenario en la Sesién No. 4256 del 7 de
abril de 1997 y fue devuelto a la Comisién de Reglamentos, para
efectuarle las modificaciones recomendadas por los miembros del Consejo
Universitario.

Propuesta de Acuerdo.

La Comisién de Reglamentos, tomando en cuenta las observaciones
mencionadas en el analisis al “Reglamento de Hostigamiento Sexual de la
Universidad de Costa Rica”, presenta al Plenario la siguiente propuesta de
Acuerdo.

CONSIDERANDO:

1. Que en Sesion 4130, articulo 11, se acuerda la integracion de una
Comisién Especial para que elabore una propuesta de reglamento
para cumplir con lo estipulado en la Ley No. 7476.

2. Que en sesién 4167, articulo 8 del 21 de febrero de 1996, se acuerda
enviar en consulta a la comunidad universitaria, el texto borrador de
la propuesta de Reglamento contra el Hostigamiento Sexual,
recibiendo observaciones de la Escuela de Formacion Docente y de
las Unidades de Vida Estudiantil.

3. Que la Comisién de Reglamentos integré una subcomisién especial,
formada por distinguidos académicos de la Institucion, expertos en el
iema, para que analizaran esta propuesta y la que remitidé la
Defensoria de los Habitantes, asi como las observaciones enviadas
por la comunidad universitaria, a fin de elaborar un documento final.

4. Las recomendaciones remitidas por las diferentes instancias de la
Institucion y la Defensoria de los Habitantes.

§.  Las observaciones efectuadas a este documento por parte de los
integrantes de la Comision de Reglamentos.

6.  La urgencia de que la Universidad de Costa Rica pueda contar con
una normativa que reglamente las denuncias de hostigamiento sexual
en ¢l ambito universitario.

7. Que la Oficina Juridica no tiene objecion legal que hacer al
documento final (oficio OJ-277-97 del 17 de marzo de 1997).

ACUERDA:
1. Aprobar el siguiente reglamento:

REGLAMENTO DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL

CAPITULO 1
ASPECTOS GENERALES

Articulo 1.  OBJETIVOS:

a)  Reglamentar la Ley No. 7476 que prohibe y sanciona el acoso
sexual, para proteger la dignidad de la persona en sus relaciones y
garantizar un clima académico fundamentado en los principios
constitucionales de respeto a la libertad, el trabajo, ia igualdad, la equidad,
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el respeto mutuo y que conduzca al crecimiento intelectual, profesional y
social, libres de cualquier forma de discriminacion y violencia.

b)  Establecer el procedimiento administrativo tnico y adecuado a
las prescripciones del articulo 5 de la Ley contra el Hostigamiento Sexual ,
mediante el cual se analizardn las denuncias sobre Hostigamiento Sexual
contra funcionarios universitarios y estudiantes de la Universidad de Costa
Rica. No seran aplicables a estas denuncias los procedimientos
disciplinarios establecidos para ofra clase de faltas en la Convencion
Colectiva, ¢l Reglamento Interior de Trabajo, el Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente y el Reglamento de Orden y Disciplina de
los Estudiantes de 1a Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 2: DEFINICION:

Se entiende por acoso u hostigamiento sexual toda conducta sexual
indeseada por quien la recibe, y que provoque efectos petjudiciales en los
siguientes casos:

a) Condiciones materiales de empleo: se refiere a todas aquellas
acciones que suceden en el ambito de las relaciones laborales tales como
modificaciones perjudiciales al salario, a los incentivos, rebajas de horas
extras, alteracion en derechos, despidos y cualquier otro trato
discriminatorio en intencion o resultado.

b) Desempefio y cumplimiento laboral educativo: son todas las
acciones que afectan el desarrollo normal de las actividades laborales y
que resultan en conductas tales como baja eficiencia, ausencias,
incapacidades, desmotivacion.

¢) Estado general de bicnestar personal: son todas aquellas
acciones que afectan negativamente el estado general necesario para
enfrentar las actividades de la vida diaria.

También se considera acoso sexual, la conducta grave que habiendo
ocurrido una sola vez, perjudique a la victima en cualquiera de los
aspectos indicados.

2.1. Los funcionarios universitarios y estudiantes que participen en
actos de hostigamiento sexual, o los faciliten, seran sujetos de la
aplicacion de procesos disciplinarios conforme a la ley y al presente
reglamento.

22 La Administracién universitaria informara a toda la comunidad
institucional los mecanismos para denunciar todo acto de hostigamiento
sexual. Con este fin, se velard por et cumplimiento de los procedimientos
investigativos y disciplinarios que sean respetuosos de la dignidad de las
victimas y sensibles a sus sentimientos y necesidades. Al mismo tiempo,
protegerd los derechos tanto de la victima como los de la supuesta persona
hostigadora.

Articulo 3: PREVENCION Y ERRADICACION.

Sera politica universitaria, por medio de las Vicerrectorias
respectivas y oficinas que corresponda,

31. Promover una sistemética y activa divulgacion de la Ley y el
presente Reglamento entre la comunidad universitaria. La Universidad de
Cost: Rica se compromete a elaborar y distribuir masivamente toda clase
de maceriales informativos y educativos sobre el hostigamiento sexual asi
como informar a toda la comunidad los procedimientos a seguir en casos
concretos, sea lugares donde acudir a denunciar, la proteccién que ofrece a
la persona del denunciante y testigos en casos concretos, y divulgar que en
todo caso se seguira el debido proceso con las garantjas para ambas partes
siguiendo el procedimiento conforme a la normativa vigente.

32. Mantener ¢ impulsar la realizacién de actividades tales como
charlas, talleres, seminarios, conferencias y otras actividades para los
distintos sectores tendientes a sensibilizar y capacitar a la comunidad
universitaria en esta problematica y su prevencion, asi como tomar las
medidas necesarias que garanticen la seguridad de la comunidad
universitaria y un ambiente libre de hostigamiento sexual.

3.3. Promover la investigacion de las diferentes manifestaciones del
hostigamiento sexual a nivel laboral y académico, tanto dentro de la
universidades nacionales como internacionales.

34. Establecer coordinaciones con todas las instituciones
gubernamentales  y no gubernamentales que trabajen con la misma
problematica, necesariamente con la Defensoria de los Habitantes, a fin de

desarrollar estrategias viables, como el promover los cambios sobre &
problemas y vacfos identificados en la ley o el Reglamento u ptleaD
normativa atinente a este tema, asf como el coordinar todo tipo de medid. 3

=

més grave, para promover igualmente procedimientos efectivos y agiles en
este tipo de problema.

3.5. Establecer equipos interdisciplinarios destacados para brindar
asesoramiento a las victimas, dandoles la orientacion necesaria.

3.6. Velar porque las relaciones entre las personas integrantes de la
Comunidad Universitaria estén fundadas en el respeto mutuo, por lo que
deben evitarse situaciones que culminen en hostigamiento sexual.

CAPITULOII
SUJETOS- TIPIFICACION Y SANCIONES

Articulo 4: SUJETOS

Todos los integrantes de la comunidad universitaria, serdn sujetos del
presente reglamento, lo cual i=cluye a personal administrativo, técnico y
miscelaneo, estudiantes, doceates y personas que participan o reciben
servicios de parte de la Universidad de Costa Rica por medio de
actividades educativas, de investigacion o accion social y administrativas.
Tanto las personas que interponen denuncias por hostigamiento sexual
como las denunciadas, deben ser consideradas como parte del proceso
administrativo.

Articulo 5: Conductas prohibidas:

Con base en la Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y
la Docencia art. 4, las manifestaciones de hostigamiento se tipifican asi:

1. Requerimientos de favores sexuales que impliquen:

a) Promesa, implicita o expresa, de un trato preferencial, respecto de
la situacion, actual o futura, de empleo, estudio, utilizacién o participacion
en un servicio administrativo, proyecto de investigacion o accion social, de
quien las recibe. :

b) Amenazas, implicitas o expresas, fisicas o morales, de dafios o
castigos referidos a la situacion, actual o futura, de empleo, estudio,
utilizacion o participacién en un servicio administrativo, proyecto de
investigacion o accién social, de quien las recibe.

c) Exigencia de una conducta cuya sujecion o rechazo sea, en
forma implicita o explicita, condicion para el empleo, el estudio, el uso o
la participacién en un servicio administrativo, proyecto de investigacion o
accion social.

2. Uso de palabras de naturaleza sexual, escritas u orales, que
resulten hostiles, humillantes u ofensivas para quien las reciba.

3. Acercamientos corporales u otras conductas fisicas de naturaleza
sexual, indeseados y ofensivos para quien los recibe.

Articulo 6: CALIFICACION DE LAS FALTAS:

Las autoridades encargadas de aplicar las sanciones que sefiala este
reglamento, calificaran las anteriores conductas de hostigamiento sexual
siguiendo la siguiente clasificacién de conformidad con la Ley No. 7476:

a)  Faltas leves.

b) Faltas graves.

¢) Faltas muy graves.

A los propositos anteriores deberan considerar los efectos
perjudiciales que produzca la conducta denunciada con base en art. 3 de la
Ley, a saber:

a) Condiciones materiales de empleo o de docencia.

b) Desempefio y cumplimiento laboral o educativo.

¢) Estado general de bienestar personal.

Articulo 7: SANCIONES.
71. En el caso de funcionarios, docentes o administrativos, se

aplicaran las siguientes sanciones:
Faltas Leves: Amonestacion escrita o suspension sin goze de salario

no mayor de ocho dias.
Faltas Graves: Suspension sin goce de salario, no mayor de ocho

dias.
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Faltas muy graves: Despido sin responsabilidad patronal
7.2. Enel caso de estudiantes se aplicaran las siguientes sanciones:
Faltas Leves: Amonestacion escrita 0 suspensién menor de quince
fas lectivos.

Faltas Graves: Suspension de quince dias lectivos a seis meses
calendario.

Faltas muy Graves: Suspensién de su condicién de estudiante regular
no menor de seis meses calendario y hasta por seis afios calendario.

7.3. La reiteracion de una falta en perjuicio de la misma o de
diferentes personas, serda uno de los elementos que deberé ser tomado en
consideraci6n para la recomendacion y fijacién de la sancién concreta. Se
tendrd como reincidente a quien se le haya comprobado previamente una
falta de este tipo.

CAPITULO IiT

Articulo 8: DE LA COMISION INSTITUCIONAL CONTRA EL
HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

8.1. Estara conformada por cinco rembros: dos docentes, un
representante de la instancia que se designt para atender los asuntos
relacionados con el tema, un funcionario administrativo, y un estudiante,
designado por la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica (FEUCR).

8.2. La Comision Institucional nombrara de su seno al coordinador,
el cual debera ser docente.

8.3. Los docentes seran nombrados por el Vicerrector de Docencia y
el funcionaric administrativo por el Vicerrector de Administracién. Su
nombramiento serd por un periodo de tres afios renovables, a excepcidn del
estudiante, que se elige cada afio. Estas representaciones no son
delegables.

8.4. Los miembros que integraran la Comisién Institucional deberan
poseer una condicién moral intachable y reconocida por los miembros de
fa comunidad universitaria y serén designados tomando en cuenta su
sensibilidad y conocimiento en cuanto a esta problemética.

8.4.1. Los miembros docentes deberén tener al menos la categoria de
profesor asociado en régimen académico.

8.4.2. E! miembro administrativo debera tener formacion académica
relacionada con la problemaética.

8.4.3. Los requisitos del representante estudiantil seran definidos
por la FEUCR.

Articule 9: FUNCIONES DE LA COMISION INSTITUCIONAL:

La Comision Institucional contra el hostigamiento sexual tendra las
siguientes funciones:

3)  Elaborar en noviembre de cada afio, una lista de personas de la
comunidad universitaria, de intachable conducta moral, con base en las
propuestas de las Unidades Académicas, la Vicerrectoria de
Administracién y la FEUCR, a fin de integrar las comisiones instructoras.
Se tomard en cuenta su sensibilidad en este campo y su trayectoria
universitaria.

b)  Organizar en febrero de cada afio, un taller destinado a informar
y capacitar a los integrantes de las comisiones instructoras, en materia de
normativa, procedimientos, y asuntos relacionados con el fendémeno y
problematica del hostigamiento sexual. La participacion en este taller sera
un requisito indispensable para formar parte de la Comision Instructora.

¢) Integrar las comisiones instructoras, para lo cual deberd guardar
la equidad en la distribucion de  género.

d)  Velar por el cumplimiento de las politicas que se establezcan en
la Institucidn, al tenor de laLey y este Reglamento, en materia de
hostigamiento sexual. .

€)  Dar seguimiento al trabajo de las comisiones instructoras y a las
recomendaciones emanadas de éstas.

Articulo 1): De las Comisiones Instructoras.

10.1. La Comision Institucional nombrard una Comisién Instructora
cada vez que se presente una denuncia, para instruir y recabar prueba
pertinente, util e idonea de conformidad con la Ley y el presente

reglamento. La Comision que se designe para cada caso deberd
recomendar lo que procede y trasladar el caso, luego de haber informado a
la instancia que corresponde, segin el ordenamiento universitario. Se
mantendrd invariablemente la confidencialidad del caso y se procederd
siempre conforme ai debido proceso. Cada comisidén instructora estard
integrada por tres miembros seleccionados de Ia lista que para tales efectos
preparard la Comision Institucional en noviembre de cada afio.

10.2. Las Comisiones Instructoras tendran las siguientes funciones:

a) Recibir las denuncias remitidas por la Comisién Institucional.

b) Documentar y recabar prueba pertinente, util e idonea, de
conformidad con la Ley y el presente Reglamento.

¢y  Efectuar la investigacion del caso, para lo cual podra solicitar
asesoria a las instancias universitarias.

d) Recomendar sobre la reubicacion temporal de las personas
denunciadas a la Vicerrectorfa que corresponda, la que deberd tomar las
medidas pertinentes conforme al Estatuto Orgénico y los Reglamentos.

e)  Emitir el informe y la recomendacion que proceda y trasladar
el caso a quien tiene la potestad disciplinaria sobre las personas
denunciadas.

f)  Notificar a las partes el informe de la Comision Instructora.

CAPITULO IV
DE LOS PROCEDIMIENTOS

Articulo 11. DE LAS GARANTIAS PROCESALES. 11.1 Se
garantizara el debido proceso y se guardard total confidencialidad en el
tramite del mismo.

Cualquier violacion a estos deberes se considera falta grave y se
procederé con las sanciones estipuladas en la normativa universitaria.

11.2 La parte denunciante o denunciada y cualquier otra persona que
haya comparecido como testigo en los presentes procedimientos, no
podran sufrir por ello perjuicio personal indebido en su empleo o en sus
estudios. Si esto ocurriese podra denunciarlo ante la Comisién
Institucional, quien recomendard a las autoridades universitarias las
medidas pertinentes, tanto para que cese come para que se sancione a
quien esta causando o permitiendo el perjuicio.

Articulo 12: PRESENTACION DE LA DENUNCIA.

Las denuncias sobre Hostigamiento Sexual seran presentadas en la
instancia que se denomine para atender los asuntos relacionados con el
tema. El denunciante ofrecerd o aportard las pruebas concretas e idoneas
para este fin. A la persona que comparezca a interponer una denuncia se le
informaran sus derechos y obligaciones. El acta que se levante de la
declaracion deberd ser firmada por el o la denunciante y la persona que la
recibe. La denuncia debera ser traslada a la Comisién Instructora dentro de
los dos dfas habiles siguientes a su interposicién.

12.1 El expediente administrativo contendra necesariamente toda la
documentacion relativa a la denuncia, la prueba recabada en su
investigacion, las actas, las resoluciones pertinentes dictadas por las
autoridades universitarias y sus constancias de notificacion.

12.2 El Expediente debera encontrarse foliado con numeracion
consecutiva y existird un registro de su consulta en que se indicara, al
menos el nombre de la persona consultante, nimero de identificacion,
firma, hora de inicio de la consulta y devolucién.

123  El organo encargado de la instruccion del caso, ¥y
posteriormente las instancias encargadas del procedimiento hasta su
finalizacion, seran responsables ‘de la custodia del expediente
administrativo y de mantener la confidencialidad del mismo.

12.4 El expediente podra ser consultado por los funcionarios que
deban conocerlo en ejercicio de sus competencias. Las partes denunciante
y denunciada, y sus abogados, debidamente identificados como miembros
del Colegio de Abogados de Costa Rica, y autorizados al efecto por la
parte interesada, también estardn legitimados para su consulta.

12.5 Se entendera como autorizado el abogado que autentique el
Gltimo escrito presentado por la parte, sin necesidad de manifestacién
escrita en ese sentido. Toda persona que consulte el expediente en ejercicio
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de sus funciones queda obligado a mantener la confidencialidad de la
denuncia y del procedimiento establecido en favor de las partes
denunciante y denunciada.

Articulo 13: MEDIDAS CAUTELARES.

Si la Comision Instructora lo considera necesario y procedente,
recomendara de inmediato que se proceda a reubicar a la persona
denunciante o denunciada o podra recomendar a la Rectoria otra medida
alterna. Asimismo, si es funcionario universitario recomendard su
suspension durante la investigacion. En el caso de que sea estudiante se
puede gestionar el traslado a otro curso, segln sea el caso, o recomendar
cualquier otra medida alterna. La Comision Instructora, previo al traslado
de la denuncia, le otorgara a la persona denunciante un plazo de cinco dias
habiles para que se presente a ratificarla, ampliarla, u ofrecer prueba.

Articulo 14: TRASLADO DE LA DENUNCIA.

Transcurrido el plazo anterior, la Comisién Instructora trasladard la
queja a la persona denunciada, concediéndole un plazo de ocho dias
hébiles, a partir de su notificacion para que se refiera a todos y cada uno de
los hechos que se imputan y ofrezca los medios de prueba en descargo de
los mismos. En el caso de que la persona denunciada no ejerza su defensa,
¢l proceso continuard hasta concluirse con el informe final.

Articulo 15: COMPARECENCIA. Transcurrido el plazo anterior, se
procederd dentro de los cinco dias hébiles siguientes, a citar a las partes y
testigos, en audiencias orales y a recibir cualquier otra prueba documental,
indiciaria u otra, terminando con los alegatos de las partes.

Articulo 16: CONSULTAS

Cuando el 6rgano encargado del procedimiento requiera el criterio
técnico de una oficina o instancia universitaria, esta contard con un plazo
de tres dias hibiles para externar su dictamen o aportar la informaci6n
solicitada. Dentro de ese plazo, la oficina o instancia universitaria podrd
indicar al érgano requeriente de su participacion, los impedimentos para
que una parte o la totalidad de su pronunciamiento o la informacion
solicitada se suministren dentro de ese plazo.

E! 6rgano consultante analizara los argumentos, y si los admite,
otorgara un plazo adicional. Si el pronunciamiento o la informacién no se
emiten dentro del plazo de tres dias hébiles, y no se reciben excusas, 0 si
estas son Techazadas, el 6rgano encargado del procedimiento planteara la
queja ante el Rector, y en caso de que éste no pueda conocerla, ante el
Consejo  Universitario. Se tomarén las correspondientes medidas
disciplinarias en los casos de incumplimiento injustificado.

Articulo 17: PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER.

En cualquier fase del proceso, la Comisién Instructora podré ordenar
la practica de cualquier prueba pertinente y atil, o 1a ampliacion de la que
exista siempre que sea esencial al resultado de la investigacion. Se le
debe-4 dar audiencia de esa prueba a las partes.

Articulo 18: VALORACION DE LA PRUEBA.

Debera valorarse conforme a las Reglas de fa Sana Critica,
debiéndose razonar sobre todo elemento probatorio aportado por las partes
o recabado por la comision, sin incluir consideraciones relativas a los
antecedentes del comportamiento sexual de las partes.

Articulo 19: DEL INFORME Y LA RECOMENDACION.

La Comision Instructora, en el plazo de cinco dias habiles posteriores
a1a evacuacion de la prueba, emitira el informe respectivo y deberd indicar
en forma clara, precisa y circunstanciada, toda la prueba que se recabo, las
medidas cautelares, los fundamentos legales y motivos que arriban a la
recomendacion que se hace en cada caso, asi como la posible sancion. Este
informe sera remitido a quien ejerza la potestad disciplinaria sobre la
persona denunciada, para que €n definitiva resuelva.

Articuto 20. DENUNCIAS FALSAS:

3

Quien denuncie hostigamiento sexual falso podré incurrir, cuando asi & ﬁ‘
se tipifique, en cualquiera de las conductas propias de la difamacion, la;ﬁ;} ixﬁ;ﬁ‘}&
injuria o la calumnia, segtin el Cédigo Penal. S %

Articulo 21. MEDIOS DE IMPUGNACION. .

Contra las resoluciones de las autoridades y organismos de lay
Universidad podré interponerse los recursos que al efecto estipula el VS’S
Estatuto Orgénico y la Legislacién Nacional. !

CAPITULO V
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 22:
La Universidad de Costa Rica divulgara en sus diferentes medios la
Ley y el Reglamento contra el Hostigamiento Sexual .

Articulo 23: .

Para lo no regulado exp esamente en este Reglamento, se aplicaran .
supletoriamente las disposiciones de la normativa universitaria compatible
y las disposiciones de la Ley General de la Administracion Publica y el
Cédigo de Trabajo.

Disposiciones Transitorias: La Universidad de Costa Rica dotard ala
Comisién Institucional con los recursos necesarios para ofrecer los
servicios de manera ininterrumpida y adecuada, dentro de un plazo de tres
meses después de aprobado el Reglamento.

9 Solicitar a la Administracién difundir para su conocimiento
y analisis el presente reglamento entre los estudiantes de primer
ingreso, y solicitar para ello la colaboracién de las Unidades de
Vida Estudiantil en coordinacién con la Escuela de Estudios
Generales.

Atentamente,
Dr. Luis Estrada Navas , Jorge Fonseca Z, M. Sc., Sr.

Leonardo Merino T., Griselda Ugalde S, M.Sc., M.Sc. Walter
Canessa M.

H
3
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ANEXOQO 3.
(Viene de articulo 6, pdgina 7)

4 de abril de 1997
CP-DIC-12-97

Dictamen de la COMISION DE PRESUPUESTO Y
ADMINISTRACION

ASUNTO: Cumplimiento del acuerdo No.6, punto 2.2. de la
sesidn No.4229. Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo remite informe referente al seguimiento de las Cartas de
Gerencia remitidas por el Despacho José Antonio Carvajal y
Colegiados, Auditores Externos del Fondo.

ANTECEDENTES:

En la sesién 4229, articulo 6, el Consejo Uhniversitario acordé:

“l.- Dar por recibido el Informe de Auditoria Externa sobre

los Estados Financieros, al 31 de diciembre de 1995, de la

Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo,

efectuado por el Despacho José Antonic Carvajal y

Colegiados, la Carta de Gerencia 1-95 y 2-95 y los Andlisis

de Razones y Proporciones Financieras.

2- Solicitar a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y

Préstamo:

2.1. Poner en prdctica las recomendaciones emitidas por los
Auditores Externos en a Carta de Gerencia 1-95 y que
establezca las medidas administrativa orientadas a
solventar las situaciones incluidas en la Opinidn de los
Auditores, contenida en el Informe Final de Auditoria.

2.2. Remitir al Consejo universitario, en el plazo de un mes,
un informe sobre:

a) las medidas que se pondrdn en prdctica, en
acatamiento a lo sefialo por los Auditores Externos,

b) el plazo en que pueden ser ejecutadas,

¢) el nivel de ejecucion en que se encuentran las
acciones que se han implementado para solventar las
observaciones emitidas por los Auditores en 1994, y
que aun estdn pendientes y

d) las razones por las cuales ain no se han ejecutado
todas las recomendaciones emitidas por los auditores
en 1994.

- Mediante oficio No.R-CU-205-96, del 9 de diciembre de 1996, la
Rectorfa eleva al Consejo Universitario copia de la nota JAP-1071-
97, suscrita por el Secretario de la Junta Directiva, del Fondo de
Ahorro y Préstamo, mediante la cual remite el informe presentado
por la administracion, referente al seguimiento de las Cartas de
Gerencia  emitidas por el Despacho José Antonio Carvajal y
Colegiados, Auditores Externos del Fondo.

- La Direccién del Consejo Universitario con nota CU-P.97-01-
001, del 8 de enero de 1997, traslada a la Comisién de Presupuesto
y Administracion el oficio R-CU-205-96, para su estudio.

ANALISIS:

En los Estados Financieros al 31 de diciembre de 1995, de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad
de Costa Rica, auditados por el Despacho José Antonio Carvajal y

Colegiados, se emitieron una serie de observaciones referentes al
accionar de la Junta, entre ellas, la prictica de garantizar los
préstamos con pagarés formalizados en tractos y el hecho de que la
Junta no ha considerado necesario la creacion de una estimacion
para cuentas incobrables en contra de los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados.

Con base en lo anterior y otras observaciones generales como la
desactualizacion de la base de datos para el analisis de los créditos,
ausencia de programas de ejecucidn presupuestaria para la
medicién y control de lotes, etc., se considerd necesario solicitar a
la Junta poner en practica las recomendaciones emitidas por los
Auditores Externos y presentar un informe sobre las medidas que
se iban a tomar en acatamiento a lo sefialado por los Auditores
Externos y el plazo para su ejecucion.

Como respuesta a dicha solicitud, la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo, mediante oficio JAP/No.1071/96, del
25 de noviembre de 1996, sefiala en detalle cada una de las
medidas tomadas para poner en practica las recomendaciones
emitidas por los Auditores Externos del Fondo. Por ejemplo, los
Auditores Externos sefialaron que la Junta no cuenta con manuales
de procedimientos formales para la administracién y ejecucién de
programas de desarrollo (proyectos de urbanizacién en proceso,
viviendas y lotes para su adjudicacién) sobre esto la Junta
Directiva acord6 contratar con el Despacho Carvajal y Colegiados
la confeccion de los mencionados manuales y actualmente se
encuentran proceso.  Asimismo en cuanto a la estimacién para
cuentas incobrables, la Junta Directiva aprob6 la creacién de una
cuenta de estimacién para cuentas incobrables, por un monto del
1% de la cartera crediticia, excluyendo los préstamos garantizados
por el ahorro individual. (el detalle de cada una las acciones a
tomar por parte de Ja Junta Administradora de! Fondo de Ahorro y
Préstamo, se encuentra anexo al expediente de este caso).

Al ser consultada la Oficina de Contraloria Universitaria sobre la
respuesta emitida por la Junta, en cumplimiento del acuerdo de la
sesisn 4229, ésta mediante oficio OCU-R-042-97, expresa que “se
cumplié con lo solicitado; no obstante, el efectivo cumplimiento de
dichas recomendaciones requiere de un plazo razonable y el mismo
normalmente se verifica en futuras auditorias que se ejecuten, sean
estas internas o externas”.

En consecuencia la Comision considera que la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo ha puesto en
practica y tiene pendientes algunas acciones que conilevan al
mejoramiento de la administracion de este Fondo; sin embargo, ta |
y como lo menciona la Contraloria Universitaria, los resultados de
estas acciones seran medidos en los futuros informes de auditorias
que se realicen a esta instancia.

PROPUESTA DE ACUERDO:
La Comisién de Presupuesto y Administracién propone al Plenario
la adopcidn del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

I- En Ia sesién 4229, articulo 6, el Consejo Universitario,
una vez conocido el Informe de Auditoria Externa sobre los
Estados Financieros, al 31 de diciembre de 1995, de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo, efectuado
por el Despacho José Antonio Carvajal y Colegiados, solicité
a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo:

I-Poner en préctica las recomendaciones emitidas por los
Auditores Externos en a Carta de Gerencia 1-95 y que
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establezca las medidas administrativas orientadas a
solventar las situaciones incluidas en la Opinién de los
Auditores, contenida en el Informe Final de Auditoria.
2-Emitir al Consejo universitario, en el plazo de un mes,
un informe sobre:

a) las medidas que se pondran en practica, en
acatamiento a lo sefialado por los Auditores Externos,

b) el plazo en que pueden ser ejecutadas,

¢) el nivel de ejecucion en que se encuentran las acciones
que se han implementado para solventar las
observaciones emitidas por los Auditores en 1994, y que
alin estan pendientes y

d) las razones por las cuales aGn no se han ejecutado
todas las recomendaciones emitidas por los auditores en
1994.

- Con nota No.R-CU-205-96, del 9 de diciembre de 1996,
la Rectoria eleva al Consejo Universitario copia de la nota
JAP-1071, suscrita por el Secretario de la Junta Directiva, del
Fondo de Ahorro y Préstamo, mediante el cual presenta el
informe referente al seguimiento de las Cartas de Gerencia
emitidas por el Despacho José Antonio Carvajal y Colegiados,
Auditores Externos del Fondo.

- La Oficina de Contraloria Universitaria, en su oficio
OCU-R-042-97, expresa que “se cumpli6 con lo solicitado; no
obstante, el efectivo cumplimiento de dichas recomendaciones
requiere de un plazo razonable y el mismo normalmente se
verifica en futuras auditorias que se ejecuten, sean estas
internas o externas”.

ACUERDA:

Dar por recibido el informe elaborado por la Junta Administradora
del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica,
en cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en sesién 4229, articulo 6.

Atentamente,

Master Marco Fournier F., Lic. Gilbert Mufioz S., Méster Griselda
Ugalde S., Sr. Leonardo Mufioz G., VB* Ing. Salomon Lechtman
B., Master Jorge Fonseca Z.,

ANEXO 4.
(Viene de articulo 7, pdgina 8)

4 de abril de 1997
No. CU. D. 97-04-140

Propuesta de M.Sc. Griselda Ugalde Salazar
Directora, Consejo Universitario
4
Proyecto de Ley para la Creacion de la Universidad del Pacifico
y de la Universidad de Cartago.

Asunto:

Antecedentes:

En la Gaceta (Diario Oficial) No. 129 y 137 del lunes 8 y jueves 18 de
julio de 1997 respectivamente, aparece a consideracion de los sefiores
Diputados los proyectos de Ley para la creacion de la Universidad de
Cartago y la Universidad de Puntarenas, transformando los Colegios

Universitario de Puntarenas y el Colegio Universitari
instituciones de Educacion Superior.

La Rectoria envia al Consejo Universitario, oficios R-C
las solicitudes de los Presidentes de las Comisiones

Dip. Gerardo Trejos Salas, para que la Universidad de Costa Rica™®
por escrito su posicion con respecto a dichos proyectos de ley. Indican
que, de conformidad con el Reglamento de la Asamblea Legislativa,
cuentan con un plazo de hasta ocho dias habiles, para remitir la respuesta,
caso contrario, asumiran su total conformidad con los alcances del
proyecto consuitado.

La Rectoria eleva a consideracion del Consejo Universitario {a posicion
del Director de la Sede del Pacifico relacionada con una articulacién entre
la Sede Universitaria del Pacifico y el Colegio Universitario del Pacifico,
oficios R-1469-97 del 21 de marzo de 1997 ; y la posicion del Sefior
Ministro de Educacion Publica y Ia del Director de OPES, oficio R-CU-
46-97 del 3 de abril de 1997.

Andlisis:

Las Comisiones de Asuntos Sociales y Juridicos de la Asamblea
Legislativa estudian los proyectos de ley para la creacién de la
Universidad del Pacifico y de la Universidad de Cartago.

De conformidad con el Articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa
Rica, las Comisiones de Asuntos Sociales y la de Juridicos de la Asamblea
Legislativa, solicitan externar por escrito la posicién de la Universidad,
con respecto a dichos proyectos de ley. El Consejo Universitario
proecedera al andlisis de los proyectos para pronunciarse sobre el
particular.

Considerando que:

1.- Los proyectos de ley para la creacion de la Universidad del Pacifico y
de la Universidad de Cartago, remitidos por las Comisiones Permanentes
de Asuntos Sociales y Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa a la
Rectoria y elevados por ésta  al Consejo Universitario para su
conocimiento, mediante oficios R-CU-44 y 45-97 del 3 de abril de 1997.
2.- Las posiciones del Dr. Eduardo Doryan, Ministro de Educacion
Pablica, del M.Sc. José Andrés Masis B., Director de OPES, y del Dr.
Willy Soto Acosta, Director de la Sede del Pacifico.

3.- El mandato estipulado en el Articulo 88 de la Constitucién Politica de
Costa Rica, para que el Consejo Universitario responda a la consulta
realizada por las Comisiones de Asuntos Sociales y Juridicos de la
Asamblea Legislativa.

4. El Reglamento de la Asamblea Legislativa establece un plazo de hasta
ocho dias hébiles, para remitir la respuesta.

Acuerda:

1.- Crear una Comision Especial integrada por Miembros del Consejo
Universitario, con el fin que prepare una Propuesta Institucional sobre el
criterio del Consejo Universitario, en relacion con la creacion de las
Universidades del Pacifico y de Cartago.

2.- Conceder un plazo no mayor de tres dias, para que la Comision
Especial encargada de formular la respuesta de los proyectos de ley.
presente ante el Consejo Universitario el informe final, que se enviard a la
Asamblea Legislativa.

Atentamente,

Ma.Griselda Ugalde Salazar, M.Sc.
Directora
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