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Consejo Universitario, U.C.R.

Acta de la sesion ordinaria No. 4263 celebrada por el Consejo Universitario el dia martes 20 de mayo de
mil novecientos noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros: Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Directora y Representante del Area de
la Salud, : Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector, Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Representante del Area de
Ciencias Sociales, Jorge Fonseca Zamora , M.Sc., Representante del Area de Ingenierias, Dra. Susana
Trejos Marin, Representante del Area de Artes y Letras, Dr. Luis Estrada Navas, Representante del Area de
Ciencias Basicas; Lic. Gilbert Mufioz Salazar, Representante del Sector Administrativo, Walter Canessa
Mora, M.Sc.,Representante de las Sedes Regionales; Dr. Leonardo Mufioz Gomez y Sr. Leonardo Merino
Trejos, Representantes Estudiantiles y Lic. Mitry Breedy Gonzalez, Representante de la Federacion de
Colegios Profesionales. -

La sesién se inicia a las ocho horas y treinta y cinco minutos , con la presencia de los siguientes
miembros: Griselda Ugalde, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Jorge Fonseca M.Sc, Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert
Mufioz, , Walter Canessa, M.Sc; y Dr.Gabriel Macaya.

ARTICULO 1.

La Direccion del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para su aprobacion, el
acta de la sesion No. 4260 .

FkhE

A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos
ingresan Marco Vinicio Foumier, M. Sc., y la Dra.
Susana Trejos.

hikEk

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan para su
incorporacién en el documento final.

LA sefiora Directora del Consejo Universitario
somete a votacion el acta 4260 y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M. Sc. ,
Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy,
Jorge Fonseca M.Sc, Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa, M.Sc.
y Dr.Gabriel Macaya.

En consecuencia, con modificaciones de
forma, se aprueba el acta de la sesién No. 4260.

ARTICULO 2.

La Direccion del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para su aprobacion, el
acta de ia sesién No. 4261.

JORGE FONSECA, M.Sc. solicita que, dado
que a la presente acta se le debe dar una lectura
pormenorizada y se le deben introducir algunos

cambios de forma, se postergue su aprobacion
para la proxima sesion.

La sefiora Directora del Consejo Universitario
somete a votacion la propuesta y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde, M. Sc.,
Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy,
Jorge Fonseca M.Sc, Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Walter Canessa, M.Sc. y Dr.Gabriel
Macaya.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de ia sala de sesiones, en el momento
de la votacion, el Dr. Luis Estrada .

En consecuencia, el Consejo Universitario
ACUERDA: posponer la aprobacién del acta de
ia sesién No. 4261 para una préxima sesion.-

ke

A las nueve horas y diez minutos ingresan el
Dr. Leonardo Mufioz y el Sr. Leonardo Merino.
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ARTICULO 3.

EL sefor Rector se refiere a los siguientes

asuntos:

a) Primer aniversario de la actual
Administracién

Comenta el sefior Rector, que el
cumplimiento de su primer afo de gestion
reviste un caracter importante, porgue la fecha
siempre es motivo de reflexién, de evaluacion,
de recuento de lo hecho y de lo no hecho.
Desea compartir con el Consejo Universitario

este momento de un afio de ejercicio.
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% expertos, en la

b} Reunidn COGENE/COBIOTECH.

El Dr. Gabriel Macaya informa sobre su
participacién, como miembro del grupo de
reunién  del Comité de
Experimentacion Genética realizada en Paris,

" Francia.

Manifiesta que en ella se evidencié el
interés del Consejo Internacional de Uniones
Cientificas de fusionar lo biotecnolégico con la
experimentacién genética, lo cual son dos
aspectos muy diferentes.

Agrega que no se llegé a ningun acuerdo
debido a que ninguno de los Comités logré
conciliar criterios.

indica que la participacién en la reunion del
Comité de Experimentacion Geneética fue
especialmente desagradable, pues se evidenciaron
alll, todos los peligros expuestos ante este Plenario,
con anterjoridad. Hay una voluntad muy clara del
Consejo Internacional de Uniones Cientificas de
fusionar lo que es biotecnolégico y lo que es
experimentacion genética, que la Universidad de
Costa Rica estima que son dos aspectos muy
diferentes. Ninguno de los Comités logré conciliar
criterios, y la reunién, que duré dos dias, se
considerd un verdadero fracaso, al terminar el
primero, ya que no se llegé a ningtin acuerdo.

Agrega que hay una Unica salida, de por si
compleja, y es que el mismo Consejo de Uniones
Cientificas creé un Comité de Etica en la Ciencia.
Entonces, una posibilidad lejana es poner el Comité
de Experimentacion Genética como un subcomité
de este Comité de Etica en la Ciencia. Esto implica
que habra que realizar una segunda reunion, en los
meses venideros, para tratar de resolver el
problema.

¢) Sede Regional del Pacifico.

Comenta que la Comisién integrada para
tratar la problematica de la Sede Regional del
Pacifico ya estd trabajando. La integran
representantes de todas las Vicerrectorias:
Claudio Vargas de Accién Social, Juan
Hernandez y Francisco Romero de Docencia,
Olman Madrigal de Vida Estudiantil, Jorge
Barquero de Administracion y Rosemile
Ramsbotton de Investigacion.

Afiade que el grupo laborard bajo dos
modalidades: trasladandose en pleno a la Sede
Regional del Pacifico, o bien, trabajando en
subgrupos, para garantizar siempre la permanencia
en la Sede, de al menos dos miembros de la
Comision, de conformidad con los diferentes temas
que aborden en el trabajo de normalizacion.

Esa Comision informard periodicamente al
Representante de las Sedes Regionales ante el
Consejo Universitario, Walter Canessa, M. Sc.,,
sobre lo oue ocurra, para tener un -{rabajo
sumamente fluido entre la Comision y el Consejo
de Area de las Sedes Regionales.

d)} Asamblea Ampliada de la Sede Regional
del Pacifico.

informa sobre la participacion de los
Vicerrectores de Administracién, Docencia e
investigacion y la Dra. Yamileth Gonzélez,
Rectora a.., en la Asamblea Ampliada de la
Sede Regional del Pacifico, el jueves 15 de
mayo de 1987.

Agrega que en la reunion se analizd Ia
situacion de esa Unidad Académica y aungue
todavia existan algunas voces disidentes, ios
resuitados fuerc positivos en el sentido de que
ya se inici6 el proceso de normalizacion dentro
de fos términos dictados por el Consejo
Universitario.

Comenta que los  Vicerrectores de
Administracion, Docencia e lInvestigacion, en
compafiia de la Dra. Yamileth Gonzalez, Rectora
a.i., se trasladaron a Puntarenas para participar en
una Asamblea Ampliada de Sede. Un grupo de
docentes protesté porque se convocd a esa
Asamblea Ampliada, por considerar este un asunto
que debia ser tratado Unicamente por los
profesores votantes de la Asamblea y el Consejo
de Rectoria. El argumento no prosperd, y los
mismos docentes votantes respaldaron, en forma
masiva, el mecanismo que se estaba usando, dado
que el problema de la Sede Regional del Pacifico
trasciende a la Asamblea integrada por profesores
votantes. No obstante, también esa Asamblea
tendrd un caracter determinativo, cuando deba
ostentarlo.

Agrega que los sefiores vicerrectores
coincidieron en que la reunién fue particularmente
fructifera, y en un ambiente muy positivo hacia el
trabajo en la Sede . Hay ciertos temores, propios de
este tipo de procesos; pero la actitud general se
orienta hacia la normalizacion.

Hubo una pregunta, que lamentablemente no
pudo ser contestada en ese momento, en cuanto a
qué iba a pasar con la eleccién, porque la
resolucion del Tribunal Electoral Universitario no se
habia recibido. Los vicerrectores consideraron
inconveniente comentar la decision, porgue no
tenian a mano el texto del Tribunal Electoral
Universitario.
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El texto de la resolucién del Tribunal Electoral
Universitario dice”El Tribunal Electoral Universitario
acuerda dejar sin efecto la convocatoria a la
Asamblea de la Sede del Pacifico para el jueves 19
de junio , para elegir al nuevo Director de la misma
, dejar en suspenso una nueva convocatoria a tal
eleccion mientras la Comisién Operativa esté
vigente. Comunicar estos acuerdos al Consejo
Universitario , a la Rectoria y a la Direccion de la
Sede Regional del Pacifico. Solicitar a la Master
Mariana Chaves Araya , Directora a.i. de la Sede
Regional que comunique por escrito el presente
acuerdo a cada uno de los miembros de Ia
Asamblea de esta Sede. Acuerdo firme y por
unanimidad”.

De modo que, desde ese punto de vista, el
proceso de Normalizacién ya se inicio, y, si se
juzga por la actitud general , es muy positivo y esta
dentro de los términos de Normalizacion, dictados
por el Consejo Universitario. Si implicara gastos,
acciones, probables solicitudes de investigacion a
la Contraloria Universitaria en asuntos especificos;
pero es un proceso que se inicia y que cuenta con
un respaldo generalizado.

Por el momento, quiza existan tres o cuatro
voces disidentes dentro del proceso, pero aun
dentro del conjunto de votantes de la Asamblea hay
una percepcion positiva hacia lo que significa el
proceso.

e) SINDEU.

Comenta que las dos cartas que trajo el
SINDEU al Consejo Universitario, referentes a la
conformacion actual de la masa salarial y a la
previsién de cesantia, fueron remitidas a la
Rectoria, para su elevacién formal a este
Organo.

A partir del momento en que las recibio la
Rectoria, procedié a hacer un analisis de estas,
el que serd remitido al Consejo Universitario,
junto éon propuestas especificas, sobre los
planteamientos del Sindicato, con miras a que
este Organo analice las propuestas y algunas
alternativas sustantivas de respuesta para las
solicitudes remitidas en ambas notas.

Explica que una de las misivas se refiere a la
definicién de la masa salarial , sobre la que caben
algunos argumentos atendibles, que deberan verse
con cuidado. Sobre el particular, la Administracion
dara sus argumentos y el andlisis e implicaciones
de todos los cambios. Asimismo, expondra el
porque de la conformacion actual de la masa
salarial.

La segunda carta,
contiene otras alternativas

prevision de cesantia,
que el Consejo

Universitario debe estimar. Ademas, deberan hacer
una aclaracion al SINDEU, en el sentido de que el
4% de previsidn para la cesantia no significé una
disminucion de salarios; por el contrario, significd
sacrificar otras partidas que no son salariales,
mientras que las salariales se mantuvieron intactas.

f) Consultas y comentarios

En respuesta a los planteamientos de los
Miembros del Consejo Universitario, el sefior
Rector amplia sus comentarics sobre los
siguientes temas: fondo de cesantia y masa
salarial.

JORGE FONSECA, M.Sc. desea dejar
constancia que, con respecto al fondo de cesantia,
los funcionarios de OPLAU consideran que la
propuesta significa un desahogo para la Institucion
y significa ordenar un problema que se disparaba
con los pensionados de cada afio. La Sala
Constitucional se ha pronunciado en el sentido de
que si la pensién no se paga oportunamente, la
Institucién tiene que mantener los intereses
correspondientes y por ello la Universidad tiene la
obligacion de mantener un fondo sano. Coincide
con el sefior Rector en que la decisidén no significd
tomar fondos de la partida de salarios

El problema de la masa salarial esta referido al
porcentaje 80/20 y hay mucho material para
definirlo e interpretarlo.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que la
Rectoria le dara al Consejo Universitario los
elementos para el analisis, y expondra las
implicaciones que tiene cualquier variacion en la
materia. Basicamente daran la justificacion o
razonamiento, acerca de la conformacion de la
masa salarial.

Sin pretender adelantar criterio, es probable
que uno de los puntos en los que podria suscitarse
la discusion, es lo referente a horas asistente y
horas estudiante. Habra que aclarar si éstas son
parte de la masa salarial, es una materia muy
discutible, y sobre la cual la Rectoria aportara los
mayores argumentos .

ARTICULO 4

l.a Sefora Directora informa sobre los
siguientes asuntos:

a) Comisién de Estatuto Organico vy
Asuntos Juridicos

La Comision de Estatuto Orgéanico y
Asuntos Juridicos, en oficio No CU-CEOAJ-49-

4 Sesion No. 4263, martes 20 de mayo, 1997




Consejo Universitario, U.C.R.

97, de fecha 8 de mayo de 1997, solicita se le
releve del estudio del recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora Gloriana Barrientos
Acufia, contra el acuerdo tomado por el

- Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado,

en la sesidén No. 480 del 28 de noviembre de
1996, en vista de gue ia petente, en nota del 7
de abril de 1997, dirigida al Director de la
Oficina de Registro, renuncia al recurso de
apelacion que interpuso y acepta la decisién del
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.-

b) Revisién del Estatuto Organico.

Informa que analizo la solicitud del Director
de la Sede Regional de Occidente para que se
modifique el inciso d), articulo 111 ter del
Estatuto Orgéanico, en virtud de que el inciso d)
hace alusion a un inciso i bis) del articulo 30,
gue fue eliminado al reformarse este articulo en
la Asamblea Colegiada Representativa y cuyo
texto corresponde al inciso k) actual.- La
Comision de Estatuto QOrganico considera que
el Estatuto Orgénico requiere una revision
integral para corregir las incongruencias y
armonizar su contenido.- Por lo tanto,
recomienda a la Direccion del Consejo
Universitario analizar la posibilidad de
presentar una propuesta para que se lleve a
cabo la revisién integral mencionada en la que
se contemple la modificacién solicitada por el
Director de la Sede Regional de Occidente.-

Indica la Comisién de Estatuto Orgénico y
Asuntos Juridicos que “tal y como se ha podido
comprobar, el Estatuto Organico actual contiene,
ademas de lo sefialado por el Dr. Campos, otra
incongruencias en cuanto a referencias de articulos
del mismo Estatuto. Coincide con el criterio que en
diferentes oportunidades se ha expresado en el
Consejo Universitario, que el Estatuto Orgéanico
requiere de una revision integral para corregir ese
tipo de incongruencias y armonizar su contenido,
por ello somos del criterio de que no seria
procedente iniciar en forma aislada la tramitacion
de la reforma al inciso d, del articulo 111 ter y llevar
a la Asamblea Colegiada, unicamente esa
modificacién, por lo tanto, atentamente nos
permitimos recomendar a la Direccion analizar la
posibilidad de presentar una propuesta para que se
lleve a cabo la revision integral antes mencionada
en la que se contemple la modificacion solicitada
por el Dr. Campos.”

La Direccién del Consejo acoge la solicitud.

EL DR. LUIS ESTRADA desea que el asunto
se medite seriamente. Cuando en los Uitimos afios
la Asamblea Colegiada se dio a la tarea de aprobar
algunas reformas que fueron planteadas en el
Quinto Congreso, la Asamblea Colegiada no tuvo el
cuidado de establecer las concordancias
respectivas que implica una determinada
modificacién. Este es el caso en particular. El texto
del articulo 30, inciso f bis, decia lo siguiente: “son
funciones del Consejo aprobar los reglamentos y
politicas académicas de las facultades vy
reformarlos sélo para ajustarlos a reglamentos y
politicas generales de ia Universidad, previamente
formulados o improbarlos con las razones que
motivan su rechazo.”

Cuando en ia Asamblea Colegiada sesiones
No.77 y 78, se modificé el articulo 30, ese texto
pasd a ser, con el mismo texto, el nuevo inciso k,
sin embargo la propuesta hecha por la Sede
Regional de Occidente se refiere al 111 ter, inciso
d, el cual no se ha modificado en los Ultimos afios,
donde dice aprobar el reglamento de sede como
funciones de la Asamblea de Sede y sus
modificaciones y enviarlo al Rector para su framite
en el Consejo Universitario, de conformidad con el
articulo 30, inciso i), fi bis) de este Estatuto. Indica
que la correccion consiste en sefalar “de
conformidad con el articulo 30, inciso k del
Estatuto”. El texto es el mismo, y es su criterio, asi
como el de la Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos, que se puede hacer este tipo de
modificacién sin necesidad de corregir el texto, o
habria que hacerlo de manera muy purista, porgue
la referencia estad equivocada. Lo que la Comision
propone es la conveniencia de hacer un trabajo de
reforma integral de concordancias. En ese sentido,
desea que quede claro que no se ha dicho que la
propuesta no se acoge, hay que hacer la
modificacién. Aclara que la comisiébn no se ha
abocado a realizar ese trabajo. Si el Plenario lo
acuerda se hara, peroc de momento no es que estén
en esa labor de reforma integral de concordancias.

Por dltimo, desea hacerle la siguiente consulta
al Dr. Gabriel Macaya: en la Asamblea Colegiada
Representativa se esta intentando hacer algunas
modificaciones estatutarias, concretamente la
Comisién de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
tiene varias propuestas elevadas por la Rectoria
sobre modificaciones estatutarias, y en ese sentido
planteard un punto que se debe analizar muy
seriamente. En el afioc 90 a raiz del Quinto
Congreso Universitario se tomaron una serie de
resoluciones del Congreso, que no son vinculantes
y que deben seguir los procedimientos que el
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Estatuto establece, sin embargo, el articulo 154
dice lo siguiente: “Los acuerdos del Congresc se
comunicaran al Consejo Universitario y éste pondra
en ejecucion los que considere aplicables conforme
a sus atribuciones vy los que no, tendra que hacerlo
de conocimiento de la Asamblea Colegiada
Representativa, con el justificativo del caso para
que ésta decida lo que corresponda dentro de los
seis meses siguientes.” Indica que el Congreso se
celebro hace siete afios. Entiende la posicion de la
Rectoria de normalizar esos procesos en cuanto a
una serie de resoluciones que al dia de hoy no ha
conocido la Asamblea Colegiada, pero el asunto no
es tan sencilio, ya que este Consejo en los afios
1991-1992 tomo gran cantidad de su tiempo para
decidir qué era lo que podia poner en ejecucion por
ser aplicable y qué debia enviar a la Asamblea
Colegiada. Por ejemplo, en la sesion 3910 del 3 de
diciembre de 1992 se acuerda trasladar a la
Asamblea Colegiada Representativa, por no ser
aplicables por el Consejo Universitario, conforme
con sus atribuciones, las siguientes resoluciones
del Quinto Congreso Universitario (y enumeran una
serie de resoluciones en las cuales esta la namero
21), porque es esa resolucion la que el Sefior
Rector ha elevado para que la Comision preparare
la reforma estatutaria, y aqui se estd en un
problema de andlisis de si corresponde seguir el
proceso normal de la reforma estatutaria que
establece el articulo 236 o si hay que verla a la luz
de asuntos provenientes del Quinto Congreso. No
se ha resuelto el asunto, pero lamentablemente hay
presiones verbales del personal de la Rectoria en el
sentido de que el asunto debe salir porque tiene
que presentarse en la proxima Asamblea
Colegiada. Sin embargo, se debe aclarar primero
qué corresponde a qué. Lamentablemente el pase
que hizo la Rectora ai del momento y que lo
traslada la Vicedecana del Sistema de Estudios de
Posgrado, dice explicitamente en su inicio: “Los
directores de los programas de posgrado reunidos
en Asamblea el pasado 17 de setiembre de 1996 y
considerando que: a) el Quinto Congreso
Universitario aprobd una resolucidn No. 21 para
que etc..” Entonces en ese sentido existe un
problema muy serio, y desea saber si [a Rectoria
esta tratando de normalizar lo pendiente, para que
aqui en el Consejo se pueda trabajar en
concordancia, porque la intencién es poner en
orden todos estos aspectos.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica, que en
respuesta a la inquietud del Dr. Estrada, hay dos
comentarios que hacer: primero, en la revision que
se estad haciendo de todo ese proceso, hay

acuerdos tanto de la Asamblea Colegiada, como
del Consejo Universitario que son contradictorios, vy
estan haciendo el trabajo de aclaracion muy dificil.
Ese es un primer comentario. Tal vez, en donde la |
situacion esta mas compleja, es en el caso de los |
acuerdos de estfructura y gobierno, porque allf no
queda claro si lo gue aprobé ia Asamblea
Colegiada fue retomar la propuesta que hacia la
Administracion, como sustitutiva de todos los
acuerdos del Congreso Universitario; o si es un
texto que debe analizarse a la par de los acuerdos
especificos del Gltimo congreso universitario, y en
ese punto no hay elementos en las actas, gque
permitan dilucidar la situacion; de modo gue ese es
un aspecto que ha retrasado el volver a poner eso
en discusion, porque realmente no esta claro y fue
objeto de la misma dinamica que se dio en ese
momento en la Asamblea.

Respecto del caso en particular de la
resolucion No. 21, la situacion es muy simple: el
Consejo Universitario decidié enviar a la Asamblea
dicha resolucién, pero es incompleta, porque
llevarla a la Asamblea Colegiada asi, donde dice
como se nombra al Decano del SEP, que lo nombra
una Asamblea, la cual no esta estatuida, por lo que
habia dos mecanismos por seguir: 1) llevar esa
resolucion del Consejo Universitario, incompleta, y
presentar en la discusién una solicitud de
modificacion al acuerdo, lo cual es posible; pero les
pareci6 complejo dentro de la dinamica de la
Asamblea Colegiada, por lo cual pensaron que,
desde ese punto de vista, era mejor replantear en
el espiritu de la Resolucién N° 21 del Congreso
Universitario, una solucion completa, pero al
plantearla asf, tendria que subir al Consejo
Universitario, para que éste la asuma en el espiritu
del Congreso, pero considerando la modificacion
del Estatuto Organico, por lo cual se le solicit¢ al
Consejo del SEP que presentara una propuesta
completa. ‘

EL DR.LUIS ESTRADA informa que para
aclarar la situacion la Comision de Estatuto
Orgénico y Asuntos Juridicos decidié convocar a la
sefiora Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado a la prdxima reunion. La intencidon es
encontrar una solucién, pero estan en estos
momentos con  resoluciones y  peticiones
contradictorias  que  actualmente se estan
analizando.

¢) Eleccién del Director de la Sede del
Pacifico.
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El Presidente de ese Tribunal Electoral
Universitario, en oficio No. TEU-376-87, del 15
de mayo de 1997, transcribe los acuerdos que
tomo relativos a la eleccidén de Director de la
Sede Regional del Pacifico, mediante los
cuales, entre ofros, deja sin efecto Ia
convocatoria a la Asamblea de la Sede del
Pacifico para el jueves 19 de junio de 1997 para
elegir al nuevo Director de la misma y deja en
suspenso una nueva convocatoria a tal
eleccidn, mientras la Comisién Operativa esté
vigente.-

d} Sede Regional del Pacifico

El sefior Rector, én oficio No. R-2358-97 del
16 de mayo de 1997, comunica Ia integracién
de la Comision Operativa que trabajara en los
diversos aspectos relacionados con esa Sede:

M.Sc. Claudio Vargas, de la Vicerrectoria de
Accién Social

Sr. Juan Antonio Hernandez, de Ila
Vicerrectoria de Docencia

M.Sc. Francisco Romero, de la Vicerrectoria
de Docencia.

Lic. Olman Madrigal, de la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil

Lic. Jorge Barquero , de la Vicerrectoria de
Administracién y Rosemile Ramsbotton de la
Vicerrectoria de Investigacion

La Comisién, en su primera sesion,
designara al Coordinador.-

e) OPES

El Director de OPES , en oficio No. CNR 132
del 15 de mayo de 1997, se refiere al acuerdo 8
de la sesion N° 4257, mediante el cual se
solicito a CONARE que presente a los Consejos
Universitarios la propuesta de articulacién entre
la educacion universitaria y parauniversitaria
estatales, de tal forma que garantice el
desarrollo armonioso de la educacién superior
en las zonas que lo necesitan e informa que
quiza requerira, para su formulacién, de un
plazo mayor que el propuesto en el acuerdo
mencionado.-

f) VIATICOS

El sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos,
en oficio No. R-2457-87_ del 19 de mayo de 1997,
comunica que mediante Liquidacion de Viaticos
No. 06236 de esta fecha, ha procedido a hacer la
devolucion del complemento de viaticos
($200,00) autorizado por el Consjo Universitario
para su asistencia como Miembro del Grupo de

Expertos, a la reunion COGENE/COBIOTECH,
celebrada del 11 al 15 de mayo en Paris,
Francia.-

g) Sede Regicnal de Limén.

El Director de esa Sede presenta la
“Propuesta del Plan de Emergencia para el
Desarrollo Académico de la Sede de Limén”.-
Se le solicitara presentarlo por medio de la
Rectoria.-

La sefiora Directora informa que los Miembros
del Consejo Universitario recibieron un documento
en la visita a la Sede de Limdn, donde se expone la
propuesta del plan de emergencia para el
desarrollo de esa Sede . Sefiala que les explicaron
que ese planteamiento debe canalizarse a través
de la Rectoria.

Indica que también estuvieron presentes en la
inauguracién de wuna de las residencias
estudiantiles, donde expusieron algunas
inquietudes en ese sentido. Explica que hubo un
punto muy preocupante en relacién con el terreno
donde se celebraron los Juegos Nacionales y
donde se estan dando situaciones anémalas, por
ejemplo es visitado por personas con problemas de
drogadiccion, etc,. y sélo un guarda es el que vigila
esa zona. El asunto fue discutido con el Vicerrector
de Administracién para buscarle una solucién.
Asimismo le solicita al Sefior Rector analizar el
caso, porque es preocupante ya que se esta
exponiendo la vida de una persona, porque es un
terreno muy amplio, sin ninguna proteccion.

JORGE FONSECA, M.Sc. pregunta al Dr.
Gabriel Macaya si dentro de los acuerdos del
Consejo Universitario, le corresponde a la Rectoria
llevar la propuesta para crear el area
agroalimentaria.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que ese
punto forma parte del problema, de cual fue la
decision que tomé Ila Asamblea Colegiada
Representativa, respecto de estructura y gobierno.
En la Comisién creada por esa Asamblea para
estudiar la propuesta, uno de los temas
fundamentales fue la reorganizacioén de las areas y
su eliminacién, como una de las alternativas, por lo
que en la Comision misma el argumento era si se
procedia con la creacion de una nueva area. Lo
que se ha fratado de aclarar en estos ultimos
meses, desde el punto de vista juridico, es sobre
qué acordd la Asamblea Colegiada Representativa,
pero no se ha podido resolver. En ese sentido;
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podria adelantar su criterio personal, pero
evidentemente tiene ese valor. Cree y asi insistio
en la comisién nombrada por la Asamblea
Colegiada Representativa, que la valoracion
negativa de las areas no podria hacerse, puesto
que no hubo nunca voluntad institucional de que las
areas funcionaran, por lo que decir que las areas
no funcionan porque nunca Se quiso que
funcionaran , fue un problema institucional, no de
administracién. Personaimente - considera que
dentro de la estructura vigente, las &reas tienen un
papel muy importante que cumplir, y desde ese
punto de vista la creacion de una area
agroalimentaria es una modificacion sustantiva a la
estructura en la buena direccion.

JORGE FONSECA, M.Sc. acota que conocia
esa parte, no obstante el area agroalimentaria, que
también la ve como una posicion positiva en la
direccion de éreas, fue cuestionada por cuatro
afios, precisamente bajo el principio de que habia
que revisar y definir el concepto de area para la
Universidad. Sin embargo, por cuatro afios se
discutic en el Consejo y al final se llegé a un
acuerdo que es que la agroalimentaria tiene una
conformacion légica, en lo que es una érea, por lo
que se le podria definir para después reordenarlas
todas, pero que eso no se podia seguir
sacrificando, en aras de esperar que la Institucion
defina o decida si hay areas o no, la posibilidad de
que nazca el area agroalimentaria que le ha
cercenado, inclusive muchos opciones a la
Facultad de Agronomia como tal, que es el
requisito mas importante.

Considera que el acuerdo al final se tomo para
flevarlo a la Asamblea Colegiada, pero ahora
detenerlo con el mismo argumento en la definicion
de areas, no le ve la légica, salvo que se actue
rapidamente en redefinir areas o eliminarlas. Por lo
tanto, aboga al Seftor Rector a fin de que se tome
un criterio sobre un acuerdo que tiene mas de tres
afios y medio de haberse discutido en Plenario.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que en el
mes de marzo de 1974 se aprob6 el Estatuto
Organico. En el articulo 76, que se refiere al
transitorio el articulo 16 se indica que cada area
tendra un coordinador, a tiempo completo, con
rango de Catedratico o de Profesor Asociado,
nombrado por el Vicerrector de Docencia. A ese
efecto, cada una de las Facultades que componen
el Area presentarad un candidato. El Vicerrector no
podra escoger al candidato de una misma Facultad
para un periodo sucesivo inmediato. Durara en su
cargo cuatro aflos. Por su parte el transitorio 16

establece que “el Consejo Universitario determinara
el momento en gue se nombren los coordinadores
de area...”

esta vigente, lo cual demuestra la falta de voluntad
politica del Consejo Universitario para darle
relevancia a las éreas, si es que se quieren
mantener y en ese sentido pregunta ¢Por qué ese
transitorio no se ha implementado? ;Ha existido
algun impedimento legal?. Considera que no es asi,
simplemente falta de voluntad politica para darle
relevancia a las areas. Claro, si ese fuese el tnico
punto en discusion respecto a areas, se hubiera
resuelto hace mucho tiempo, pero tal y como lo
recordé el Dr. Macaya, lo que en esa época se
llamé estructura y gobierno, es un asunio muy
complejo y tiene que ver con la organizacion, el
problema de fondo de la Universidad, y también
hay que recordar que desde 1990 el Quinto
Congreso muri6, se acab6 fisicamente cuando se
entraba a discutir las propuestas relativas a
estructura y gobierno. De la misma manera, las
modificaciones al Estatuto Organico, provenientes
del Quinto Congreso que la anterior administracion
presentaba una y otra vez a la Asamblea
Colegiada, se acabaron en el momento en que se
iba a entrar a la discusién sobre estructura y
gobierno.

De modo que este punto es mas de fondo, no
es de concordancia. Es sobre qué queremos que
sea la Institucién y en ese particular sera muy
honesto. Explica a Jorge Fonseca M.Sc. que en la
Comisién de Estatuto Organico se tiene |la
propuesta que se aprob6 aqui en este Plenario en
setiembre o octubre del afo anterior, en una de las
ultimas sesiones del anterior Consejo Universitario,
a fin de crear el Area Agroalimentaria, pero se
fundamenta en una resolucién del Quinto
Congreso, como una de las primeras
consideraciones, pero en el Quinto Congreso no se
llego a ver el asunto del Area Agroalimentaria, eso
murié antes. Como intencion es excelente, pero es
un caso que se plantea aqui y por eso le da la
respuesta a lo que él tiene como Coordinador de la
Comisién. Esta ahi, entrd con pase de la Direccion
en el momento que asumio dicha coordinacion pero
realmente no saben que hacer con el acuerdo
tomado en octubre del afio pasado, ya que esta
fundamentada en una resolucion que no hubo.

Desea que quede claro, que ese aspecto se ha
estudiado exhaustivamente y no hubo una
resolucion, Unicamente una propuesta en ese
sentido. De modo que estd empantanado en la
Comision. Lo anterior lo aclara, porque la consulta
de Jorge Fonseca M.Sc. fue dirigida al Sefior
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Rector, pero estd en la Comisibn de Estatuto
Organico, trasladado por el mismo Jorge Fonseca
M.Sc.

JORGE FONSECA, M.Sc. explica que ese
punto fue wun acuerdo firme del Consejo
Universitario con los dos debates correspondientes
listos para elevarlo a la Asamblea Colegiada. Si el
propésito fuera la apelacion, esta con los plazos
vencidos, pero no se irata de invocar nada, sino
hacer las cosas de la mejor manera posible.

Sefiala que ese fue un acuerdo montado y
puede estar invocado en la opcién gue tenia el
Quinto Congreso, pero es una propuesta hecha por
la Facultad de Agronomia , y fue la que dio origen a
la discusion que llegé al area. En ese sentido
existen todos los documentos y lo hizo ver asi
cuando le consultaron, pero es un acuerdo que
tiene todos los debates correspondientes, que estd
como acuerdo del Consejo para acatamiento de
llevar a una Asamblea Colegida, donde se podria
decir “no”, pero debe pasar a dicha Asamblea, no
puede quedar aqui.

El error podria darse porque se esta diciendo
que esta sustentado sobre el Quinto Congreso,
pero no, hay una propuesta argumentada de la
Facultad de Agronomia donde lo solicita y fue la
que hizo el principio de la discusion hacia el area.
QOjala que las areas no tuvieran las implicaciones
politicas que tienen, porque en este caso de la
Facultad de Agronomia, (el Area Agroalimentaria),
es mas una implicacién técnica que politica. La
politica podria significar solamente un escafio en el
Consejo de Rectoria, o en Vicerrectorias, pero tiene
una serie de acciones de investigacion, de
captacién de recursos importante, que fue el
elemento que fundamentd dicha Facultad y en lo
particular la parte técnica es la que mas le
preocupa en lo gue corresponde a esa area y que
esté empantanado un acuerdo firme del Consejo
para ejecucion de Asamblea Colegiada, es un
punto que no entiende. En ese sentido, analizara el
error que cometic para saber por que motivo lo
trasladé por el camino que no era.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefala que lo mas
prudente en este momento es una reunién entre Dr.
Luis Estrada, Jorge Fonseca, M.Sc. y él.

Indica que también hay un  problema de
estrategia hacia la Asamblea Colegiada
Representativa. Es decir, wuna de las
preocupaciones mas grandes que tiene
actualmente, es cdmo manejar con la Asamblea
Colegiada Representativa Ila Comision de
Estructura y Gobierno. La inquietud que tendria en

este momento es presentar, por ejemplo, lo
referente al Area Agroalimentaria, y que se
rechace, porque no hay claridad respecto de los
resultados de la Comision de Estructura y
Gobierno. Ese seria el aspecto de estrategia que
habria que plantearse claramente, porque hay que
recordar el funcionamiento de la Asamblea
Colegiada Representativa, y es su criterio que
frente a esa incertidumbre no resuelta sobre la
estructura y gobierno, las posibilidades de que
prospere una iniciativa de crear una nueva area son
pocas. De modo que, vista la situacion y la
discusion de hoy, lo mejor es tener una reunion
para analizar la situacidn claramente, y ver en
dénde  estan los problemas en que
institucionalmente estédn empantanados y someter
a consulta y definicion explicita de la Asamblea
Colegiada Representativa, sobre qué hacen en
relacién con la misma comision que ella cred.

EL SR. LEONARDO MERINO indica que se va
a referir brevemente a la situacion de las elecciones
de la FEUCR.

Manifiesta que tradicionalmente el viernes por
la noche el Tribunal saca una primera declaratoria
provisional con los resultados de las mesas, dando
un ganador provisional. Sin embargo, en esta
oportunidad no fue posible y probablemente se
haga ahora, sobre todo por la situacion de la
informacion de mesas de sedes regionales, de las
cuales se tuvo dificultad de obtenerla durante esa
misma noche, y por lo tanto, en este momento se
ha creado una situacion tensa y ha generado que
incluso ambos partidos se declaren ganadores por
el momento y haya salido en la prensa dichas
situaciones. Lo que desea dejar claro es que
cuando le tocod hacer una critica muy fuerte al
anterior Rector, es que ninguna irregularidad o
problema de los que se hayan tenido para que eso
no haya salido, se debe a que haya irregularidades
graves, mucho menos dudas sobre la legitimidad
del proceso, todo lo contrario, ambos partidos en
este momento, legitiman el proceso como se ha
llevado a cabo, simplemente fueron situaciones
materiales de dificultad con respecto a las sedes
regionales que hacen dificil en este momento tener
un resultado provisional y por otro lado, algunas
dudas que existan sobre el procedimiento en
algunas mesas, que hacen que el resultado de la
misma, incluso teniendo ya la votacién de todas las
mesas, sea incierto.

Lo anterior lo comenta, para que se entiende el
por qué la situacidén es asi. El resultado
definitivamente es muy apretado y ante esa
situacion, cualquier duda de procedimiento vy
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cualguier cuestion que el Tribunal Electoral
Estudiantil pudiera modificar antes de dar la
declaratoria, podria modificar el resultado y eso ha
generado que ambos partidos consideren gue
tienen el resultado a su favor.

Lo anterior lo comenta, porque cuando entré al
Consejo Universitario sintio un gran
cuestionamientc hacia los procesos electorales
estudiantiles. Aclara que la mayoria de los
Miembros no estaban en ese momento, pero
tratando de ser objetivo, considera que ambos
partidos en este momento tienen razon y que desde
1991 nunca se ha demostrado que en ellos exista
un fraude o irregularidad de fondo. Incluso en el
proceso anulado por la Sala Constitucional y en el
que hubo un recurso de amparo, nunca se ha
probado que hubiera una mala voluntad o fraude en
las elecciones federativas, y ese fue un comentario
que se hizo en el Plenario, cuando él iba entrando,
asi que esta vez desea aclararlo para que se
entienda bien que el proceso esta legitimado por
ambos partidos en este momento y que las dudas
que existen sobre el procedimiento son dudas
perfectamente naturales de la estructura de una
eleccion que pasan en cualquier momento y que
por lo apretado del resultado, han generado alguna
duda en el ganador. Mafiana informara el resultado
provisional, sin embargo, sera hasta el viernes que
se dé la declaratoria oficial, por o que es
conveniente no hacer ningin comentario hasta ese
dia.

EL DR. LEONARDO MUNOZ indica que
comparte en cierta medida lo sefialado por
Leonardo Merino con respecto al proceso
estudiantil. Lamentablemente lo tiene que decir,
porque fue objeto de ese proceso hace un afio y
medio. El proceso lo ha visto, no tan de cerca
como cuando estaba dentro de la papeleta, pero
cree que el Tribunal trata de hacer lo mejor y eso
no lo duda, pero de que existen yerros, los hay , y a
la luz publica esta visto asi.

Es lamentable que lo tenga que decir y le
apena mucho por su situacion de estudiante y de la
representacion que ostenta, porque muchas de
.esas situaciones no deberian darse, pues
demuestra en mucho casos la inmadurez de poder
llevar un proceso, y no quiere decir que todo se
esta haciendo mal. Sabe que las personas que
estan ahi tratan de hacer lo mejor. Indica que el
propésito de su comentario es incentivar a que la
Administracién colabore mas. Entiende que no lo
puede hacer muy a fondo, pero las diferentes
instancias deberian compartir mas con el
estudiante en todo el proceso , ayudario para gque

ese proceso sea mas claro, porque efectivamente,
como lo indica Leonardo Merino a la luz publica se
ve otra cosa y eso le preocupa; aunque los que
estuvieron alli saben que se trata de hacer lo mejor
y las situaciones suceden porque son cosas
fortuitas , pero a la luz publica queda otro espiritu
en el ambiente universitario, lo cual muchas veces
se refleja en las votaciones de los mismos
estudiantes y que el mismo movimiento estudiantil,
por falta de incentivos, a veces se va sumiendo en
un letargo . Ese aspecto le preocupa y aunque
existan unos cuantos que desean dar la lucha no
basta, hay que incentivar a los demas y a la
Administracién para que ayuden a que €s0S
procesos se vean mas legitimos y claros y que
hayan menos proeblemas, porque los
representantes han sido victimas de antecedentes
que los han golpeado en las mismas elecciones
estudiantiles.

Por dltimo, no duda gue los procesos se traten
de hacer de la mejor manera, pero de que hay
yerros, los hay.

WALTER CANESSA, M.Sc. sefiala que en
relacion con los procesos estudiantiles es muy
respetuoso de las elecciones estudiantiles y son los
estudiantes quienes tienen que resolver sus
problemas. Sin embargo, se ha dicho que se dieron
algunas irregularidades, o que no hubo claridad con
algunas sedes regionales, en ese sentido le
interesaria saber cudles tuvieron problemas.

Por otra parte reforzando lo mencionado por el
Dr. Leonardo Mufioz, si bien es cierto que les llego
una comunicacion para que participaran del
proceso y fueran garantes de la cristalinidad del
mismo, en ocasiones es mejor no inmiscuirse en
asuntos estudiantiles. Considera que efectivamente
es importante, mas que todo por la credibilidad que
han venido perdiendo los estudiantes, de cara no
solo a la comunidad universitaria, sino a la
comunidad nacional, el que esos hechos se vayan
dando en forma repetida y esa situacién es lo que
llama la atencion y habria que solicitarle a los
estudiantes tratar de que los procesos sean mas
claros para evitar esos problemas.

EL SR. LEONARDO MERINO sefiala que no
ha dicho que hay irregularidades o falta de claridad
en la mesas de sede, sino incertidumbre en el
sentido de que pudieron tenerse los resultados en
la Sede Central el viernes por la noche y que
efectivamente, en una estructura como la nuestra,
es muy facil que haya duda de si todos los
procedimientos han sido perfectos, como pasa
incluso en las elecciones nacionales y simplemente
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esas dudas, como el resultado es apretado, hace
que exista incertidumbre. Reitera que el proceso
fue claro y transparente aungue esas dudas existan
. Discrepa completamente en que la Administracion
tenga que intervenir. Considera que el papel que el
Tribunal pidié, si asi lo considerd, era lo pertinente
y no se trata de un problema de inmadurez, en
absoluto. Cree que los antecedentes referidos por
el Dr. Leonardo Mufioz, no son antecedentes de
fallas en el proceso, sino son de la actitud politica
de determinado grupo dentro de la Universidad que
ha utilizado eso. Lo Unico que esta pasando es gue
no estd determinado el resultado, porque
politicamente se puede estar hablando de casi un
empate o una diferencia pequefia en la que
cualquier situacion de las mesas, puede modificar
ese resultado y por eso simplemente, de cara a la
comunidad, hay incertidumbre,

Espera que haya quedado su intervencion muy
clara, porque no cree que los estudiantes estén
deslegitimados vy si fuera asi, considera que en todo
caso los docentes y el gobierno y muchas partes de
la Universidad pueden estar deslegitimadas por
otras razones hacia lo externo de la Institucion y no
porque algun grupo dentro de la Universidad se le
ocurra irrespetar el resultado electoral cada vez
que no le conviene.

WALTER CANESSA, M.Sc. manifiesta que el
tema fue traido por el sefior Leonardo Merino y le
parece muy legitimo y esta haciendo una pregunta
especifica sobre cuales fueron las sedes regionales
donde se dieron las irregularidades o que no dieron
fa informacion en el momento oportuno. No esta
deslegitimando en absoluta las elecciones, por
supuesto los estudiantes respetaran el resultado si
no hubo anomalias, pero también se esta haciendo
eco de comentarios externos, incluso a la
Universidad, que se ven en las noticias. Para nadie
es un secreto que en varios medios informativos se
ha indicado sobre qué esta sucediendo con el
movimiento estudiantil universitario?

EL DR. LEONARDO MUNOZ explica que con
respecto a su comentario cuando indicé que la
Administraciéon deberia intervenir, no se refiere a
gue sea en el proceso universitario, sino en todas
las situaciones que pueda ayudar para que el
Tribunal tenga toda la informacién competente. Que
todas esas cosas se garanticen para que el
proceso sea con base en la experiencia, por eso
indicd que la Administracién puede colaborar en
ese sentido. No sabe hasta que punto, porque no
es miembro del Tribunal Universitario, ni parte

administrativa v no sabe hasta que punto se ha
dado, tal vez el Rector lo pueda aclarar.

Con respecto al otro punto, no es que quiso
decir gue el problema es deslegitimar el proceso, lo
que intentd sefialar es que definitivamente a la luz
publica se esta dando eso y que es preocupante,
porque se estan viendo yerros en el proceso del
movimiento estudiantil. Esa es su preocupacion,
aunque a lo interno entiende y sabe que hay cosas
gue estan sucediendo, y que fortuitamente pasan ,
pero no por negligencia de los dirigentes de los
movimientos estudiantiles, sino porque son cosas
que se dan y cuando habld de los antecedentes es
porque hubo recursos de amparo y cosas que han
pasado en el mismo movimiento estudiantil. Con lo
anterior no se refiere a que el movimiento
estudiantil en este momento estd haciendo las
cosas mal, sino que a la luz publica se estan dando
situaciones que no estan quedando claras y seria
importante dilucidarlas.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que tanto el
Sr. Leonardo Merino como el Dr. Leonardo Mufioz,
acotaron un poco sobre lo que es la participacion
de la Administracion en estos procesos.

Explica que se reunié con el presidente del
Tribunal Electoral Estudiantil, y se les ofrecid toda
la ayuda, pero en estos procesos, la iniciativa tiene
que salir del Tribunal Electoral Estudiantil. La
Institucidn no es mas que receptora de eso, y asi
debe ser, no puede ser de otra forma. Y aun, hasta
en ese proceso de recibir las demandas, se tiene
gue ser en extremo cuidadoso y parsimonioso, en
la forma en que se reciben y en que se responde,
porque cualquier cosa, y lo dice con toda
honestidad, la manipulacién es facil. Por eso, en
ese sentido, realmente la respuesta que debe dar la
Administracién es una respuesta muy clara, y
siempre frente a requerimientos del Tribunal
Electoral Estudiantil.

ARTICULO 5

La Comisién de Politica Académica
presenta para la ratificacion por parte del
Consejo Universitario, las solicitudes de
viaticos: Prof. Ronald Arrieta Calvo y el Prof.
Mario Alberto Sanchez Arias.

MARCO FOURNIER, M.Sc. indica gue al Prof.
Ronald Arrieta Calvo se le deben levantar los
requisitos ya que es profesor interino.
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GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a votacion
secreta levantar los requisitos del Prof. Ronald
Arrieta Calvo y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion las solicitudes de viaticos y
se obtiene el siguiente resultado. -

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Leonardo Merino, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa,
M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto el Consejo Universitario
atendiendo la recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de gastos
de viaje y transportes para funcionarios publicos
y el Reglamento para la asignacion de recursos a
los funcionarios que participen en eventos
internacionales ACUERDA

Ratificar las siguientes solicitudes:

“Antecedentes.-
1) En la sesién No. 3013, articulo 3, del 28 de junio de

1983, el Consejo Universitrario aprobé la creacién y ef
reglamento del certamen estudiantil de pintura "El paisaje ||

universitario”, asi como los fondos necesanos para esta
actividad.

2) E! 7 de febrero de 1984, el Consejo Universitario,
en sesion No. 3061, articulo 18, acordd realizar cada afio,
con motivo del aniversario de la Universidad de Costa
Rica, el certamen estudianti de pintura . "Paisgje
Universitario” u otros temas que el Consejo Universitario
dictamine.

La Direccion del Consejo Universitario recibié del
Director de la Escuela de Arfes Plésticas, Lic. Emilio
Argtiello Molina (oficic EAP-424-97) recomendaciones
para la realizacién del certamen "Ambiente Universitario,
1997".

Las recomendaciones propuestas por la Escuela de
Artes Plasticas no presentan variaciones .con respecto al
certamen del afio 1996. Por lo anterior, se presenta al
Consejo Universitario la siguiente:

Propuesta de resolucién.

Considerando que:

1) En la sesién No. 3013, articulo 3, del 28 de junio de
1983, el Consejo Universitrario aprobé la creacion y el
reglamento del certamen estudiantil de pintura "Paisaje
Universitanio”, asi como los fondos necesarios para las
actividades programadas en ese certamen.

Nombre Unidad ‘Nombre del Pais de Fecha Propésito del Viaje Aporte de la Aportes
Acadé- puesto ¢ destino Universidad personales o de
mica o categoria entidad externa

adminis- en Régimen
trativa Académico :
Arrieta Quimica Prof. Interino Quito, 5al8de Encuentro internacional, $406 $375
Calvo Ecuador junio municipios, desechos pasajes, Comité
Ronald ) sélidos y reciclaje con vigticos y organizador
* tecnologias alternativas gastos de $200
) - salida aporte personal
Sanchez Esc. * Prof. Adjunto Otawa, 29 de Congreso Mundial en $500 $600
Arias Medicina - Canada junio al 3 Terapia Intensiva vigticos SANDOZ
Mario * de julio $720
Alberto, aporte personal

(")Por tratarse de un profesor interino. se levantd el requisito que sefiala el inciso a) del articule 9 del Reglamento para la
Asignacién de recursos a los funcionarios que participen en eventos Internacionales.

ARTICULO 6
El Consejo Universitario conoce una
propuesta de acuerdo de su Directora, No. CU-
D-97-05-198 relativo al Certamen Estudiantil de
Pintura “Ambiente Universitario, 1997” .-
Griselda Ugalde, M.Sc. expone el dictamen.

La propuesta dice textualmente:

2) El 7 de febrero de 1984, el Consejo Universitario,
en sesion No. 3061, articulo 18, acordé realizar cada afio,
con motivo del aniversario de la Universidad de Costa
Rica, el certamen estudianti de pinfura "Paisgje
Universitanio” u otros temas que el Consejo Universitanio
dictamine.

3) Las recomendaciones presentadas por el Director
de la Escuela de Artes Plasticas, en relacion con el
Certamen Estudiantil de Pintura "Ambiente Universitario”
se ajustan a las pautas establecidas en afios anteriores,
excepto que propone un tema “Los 100 afos de la
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Escuela de Artes Plasticas y Farmacia” y ofro tema a
criterio del Consejo Universitario.

4) El Consejo Universitario convoca anualmente para
la realizacion de este certamen.

ACUERDA:

1.- Convocar al Certamen Estudiantil de Pintura
"Ambiente Universitario, 1997".

2.- Establecer como tema del cerfamen el
siguiente:

“Los 100 arfios de la Escuela de Artes Plasticas y
Farmacia”

3.- Nombrar a tres Miembros del Consegjo
Universitario como respresentantes de este Organo, ante
el Jurado Calificador del Certamen: Dra. Susana Trejos
Marin, M.Sc. Walter Canessa Mora, Dr. Luis Estrada
Navas. !

4.- Encargar a la Escuela de Artes Pléasticas
disefiar el afiche de la convocatoria.

5.- Encargar a la Vicerrectoria de Accidon Social la
divulgacion de la presente convocatoria, a través de los
medios de comunicacion.

6.- Declarar como bases del Certamen las
siguientes:

CONSEJO UNIVERSITARIO

CONVOCA AL CERTAMEN ESTUDIANTIL DE
PINTURA

I.- Requisitos de las Obras:

A.- Tema:

“Los 100 afios de la Escuela de Artes Plasticas y
Fammacia”

B.- Técnicas aceptadas: todas las manifestaciones
de pintura, grabado, dibujo, papel hecho a mano, collage,
relieves, ensambles y mixtos, en sus diferentes técnicas,
tanto tradicionales como experimentales.

C.- Nimero de obras: cada participante podré enviar
un méximo de tres obras, en las técnicas deseadas,
debidamente firnadas y enmarcadas.

D.- Dimensiones: los trabajos presentados no
deberan superar los 150 cm., por ninguno de los lados,
incluyendo el marco.

E.- Cada trabajo debe acompariarse de una tarjeta en
la que se indique: nombre del aufor, nombre de la obra y
técnica empleada, ademas, debera presentarse listo para
su exhibicién, contando con los elementos o accesornios
para su montaje.

Il. REQUISITOS DE LOS PARTICIPANTES
Podrén  participar  costarricenses  debidamente

inscritos como estudiantes de la Universidad de Costa
Rica, en las fechas en que se realice el concurso.”

Ill. PREMIOS

Se recomiendan los siguientes premios:

Primer premio de adquisicion ¢100.000,00

Segundo premio de adquisicién ¢ 60.000,00

Tercer premio de adquisicion ¢ 40.000,00

Ademas se oforgarén dos menciones de honor,
acompafiadas con un libro.

V. JURADOC

El jurado calificador estard integrado por ftres
miembros nombrados por el Consejo Universitario, tres del
ramo, nombrados por la Escuela de Artes Plasticas, y uno
de la Vicerrectoria de Accién Social.

El jurado podra declarar desierto el cerfamen, si
considera que las obras presentadas no retnen los
requisitos. El fallo es inapelable.

El jurado se reunira el lunes 11 de agosto a las 3 p.m.
para la seleccién de los ganadores.

V. EXPOSICION

Las mejores obras seleccionadas serian expuestas
en la Sede "Rodrigo Facio Brenes”, del 27 de agosto al 3
de setiembre de 1997. La Escuela de Artes Plasticas
organizaré la exposicion. ‘

Por este motivo se le solicita a los participantes
presentar las obras enmarcadas o listas para exponer.

VI. CATALOGO

La Escuela de Artes Plasticas disefiara un catalogo
con los nombres de las obras seleccionadas para la
exposicion, el cual se editarda en la Oficina de
Publicaciones y sera financiado por el Consegjo
Universitario.

VIl. RECIBO Y RETIRO DE LAS OBRAS

Las obras participantes se recibiran en la Escuela de
Artes Plasticas, del 28 de julio al 8 de agosto inclusive, de
2:30a4:00 p.m. y de 5:00 a 7:00 p.m.

Las obras no seleccionadas deberan ser retiradas en
la Escuela de Artes Plasticas. Las obras participantes
deberan ser retiradas en la Escuela de Artes Plasticas,
dentro de los 8 dias habiles posteriores al cierre de la
exposicion.

Las obras premiadas pasaran a formar parte del
patrimonio de la Universidad de Costa Rica.”

EL SR. LEONARDO MERINO sugiere que el
tema se lea: “Los 100 afios de la Escuela de Artes
Plasticas y de la Facultad de Farmacia. Por otro
lado, considera que el premio es muy bajo.
Primero, los estudiantes de Artes Plasticas tienen
gastos muy altos con los materiales de trabajo que
son muy caros. Ademas, la Universidad esta
adquiriendo la obra. Lo que quedaria de premio
como estimulo seria muy bajo. Sugiere considerar
la posibilidad de aumentar dicho estimulo para
estudiantes cuya carrera es cara y dificil de
mantener.
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GRISELDA UGALDE M.Sc. explica que el
moento se habia aumentado y esta presupuestado
por lo que no pueden hacer variaciones.

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. resalta la
sugerencia del sefior Leonardo Merino en cuanfo a
que el tema debe ser: “Los 100 afios de g Escuela
de Artes Plasticas y de la Facultad de Farmacia”.

LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que acepta
ser parte del Jurado Calificador con la condicién de
gue su voz sea el reflejo de una comision que ella
nombre, compuesta por pinfores con criterios para
que la asesoren al respecto. De lo confrario no
acepta porque no se considera a la altura de ser
una apropiada juez de arte.

Apoya la sugerencia de los sefiores Lecnardo
Merino y Marco Vinicio Fournier M.Sc. Opina que la
Escuela de Estudios Generales se podria sentir un
poco excluida porque esta celebrando los cuarenta
afios de la reforma universitaria y de los Estudios
Generales y se podria incluir en el tema del
certamen.

GRISELDA UGALDE M.Sc. explica que en las
reglas se indica como debe estar conformado el
jurado.

EL DR. LEONARDO MUNOZ sefiala que en el
considerando 3 dice: “...y ofro tema a criterio del
Consejo Universitario”. Pregunta si ese “ofro tema”
lo propusieron o jcual es?, jlo tiene que proponer
el Consejo Universitario?

GRISELDA UGALDE M.Sc. explica que el Lic.
Emilio Argliello Molina entre las propuesta que
envié en torno a la normativa, manifestéd en cuanto
al tema de la obra lo siguiente: “Nos permitimos
recomendar un fema relacionado con las
celebraciones de los centenarios de las diferentes
escuelas de la Universidad que celebraron
acontecimientos relevantes. Por ejemplo, los cien
afios de la Escuela de Artes Plasticas y Farmacia.
Con respecto a la frase “otro tema” es por si el
Consejo Universitario quiere proponer otro tema.

EL DR. LEONARDO MUNOZ sefala que el
acuerdo 6 dice: “Declarar como bases...”, pregunta
si lo gue aparece a continuacion no es un
reglamento ya establecido.

GRISELDA UGALDE M.Sc.respone gue es una
normativa que esta aprobada desde que se inicio el

certamen y se ha modificado con observaciones de
la Escuela de Artes Plasticas.

EL DR. LEONARDO MUNOZ manifiesta que en |

el inciso |l Requisitos de los Participantes, de la
Convocatoria al Certamen...dice; “Podran participar
costarricenses  debidamente  inscritos  como
estudiantes...”, no sabe si el espiritu es poner que
son estudiantes regulares porque hay otros
inscritos que no son activos. Sugiere que se aclare
si son estudiantes regulares u otro tipo de
estudiantes.

En cuanto al inciso il Premios, sugiere que
diga: "Se establecen los siguientes premios” y no
como dice el texio “Se recomiendan...”.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara gue se
recomienda porque guien paga es la Rectoria vy
serfa inadecuado que el Consejo Universitario
acuerde vy luego le pase la factura a la Rectloria.
Estima que es una gentileza de parie de este
Organo Colegiado recomendar los premios en
cuestion ya que no es el presupuesto del Consejo
Universitario.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que tiene la
misma inquietud de la Dra. Trejos, aceptaria ser
miembro del Jurado Calificador pero el peso de la
decisién la tendrian los especialistas de la Escuela
de Artes Plasticas. Si se entiende en ese sentido
con mucho gusto acepta participar, de lo contrario
preferiria que se someta ante este Plenario plantear
una medida alterna para nombrar al Jurado.

En cuantc al tema planteado, hay una
discordancia gramatical. Cuando se hicieron las
primeras objeciones entendié que se trataba de una
obra que incorporara el centenaric de ambas
unidades académicas. Se puede hacer y seria un
reto y un frabajo interesante. Ahora aparece otro
posible tema, planteado en el considerando 3, con
o cual la situacion varia, porgue habria que
rescatar los cien afios de Artes Plasticas, los cien
afios de Farmacia, o los cuarenta afios de los
Estudios Generales.

Con respecto al premio, el sefior Rector sefiala
que lo paga la Rectoria, por tanto estd en el
presupuesto de la Rectoria. squé pasa si el
Consejo Universitario recomienda una suma vy el
Rector otorga otra ? Indica que es extrafio
“recomendar” los premios si estan establecidos en
el presupuesto de la Rectoria.
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EL DR. GABRIEL MACAYA explica gue los
premios estan contemplados en una partida que
incluye muchas otras cosas, perc que si hay una
recomendacion del Consejo  Universitario, se
cumple con esa recomendacidn, a menos gue haya
imposibilidad financiera.

EL DR. LUIS ESTRADA se refiere a la
ubicacién de las obras premiadas, ya gque en la
altima frase del dictamen dice: “...pasaran a formar
parte del patrimonio de la Universidad de Costa
Rica”. Pregunta ,quien adminisira esas obras,
dénde van a parar y qué criterios se utilizan para
colocarlas en determinado lugar?

EL DR, GABRIEL MACAYA responde que la
Universidad tiene un patrimonio que denominan “de
obra escultérica” y “de obra bidimensional. ” Existen
criterios complejos 'y es un  patrimonio
particularmente rico. La Universidad de Costa Rica
tiene una de las colecciones de arte
contemporaneo mas imporiantes del pais. Su
utilizacién, conservacion, etcétera. esta siendo
objetc de una revision exhaustiva. Hay una
propuesta de creacion de un museo, una fesis
realizada por un grupo de estudiantes de Artes
Plasticas, con respecto a esa obra, v esta en
proceso la edicion de un catdlogo de la obra
pictérica y de la obra bidimensional de la
Universidad de Costa Rica. Adicionalmente, existe
un procedimiento, mediante el cual los funcionarios
universitarios, de acuerdo con procedimientos
administrativos relativos a los activos fijos de la
Institucién, pueden solicitar su custodia temporal.
Es asi como se trasladan a las diferentes oficinas y
unidades académicas ciertas obras, pictéricas. El
derecho a tener esas obras implica la existencia de
una tarjeta donde se codifican y catalogan.

JORGE FONSECA M.Sc. sefiala que el tema lo
propone el Consejo Universitario aunque reciba
sugerencias. El afio pasado él propuso un tema
que fue el que se aprobd.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que con
respectc a los Requisitos el texto dice: "Podran
participar costarricenses debidamente inscritos...”.
Considera que el requisito de ser costarricense es
importante en muchas cosas perc no lo ve
necesario en este caso, ,por qué un estudiante
extranjerc que realiza una excelente obra no puede
ser premiado? No ve la necesidad de gue sea
costarricense. Opina que es discriminatorio vy
violatorio de los derechos humanos ese requisito

EL DR. LEONARDO MUNOZ insiste en que si
no se da el concepto de “estudiantes regulares” no
estaria dispuesto a que se acepten los estudiantes
extiranjeros.

GRISELDA UGALDE M.Sc. indica que esta
consultando con la Oficina de Registro qué significa
‘estudiante debidamente inscrito”.

Pone en antecedentes lo hecho en los dos
certamenes anteriores y explica a la Dra. Susana
Trejos gue ha participado dos veces como miembro
del Jurado Calificador. Junto con los miembros que
nombra la Escuela de Artes Plasticas los miembros
del Jurado hacen las apreciaciones personales de
lo gue mas les llama la atencidn. Los miembros de
la Escuela de Artes Plasticas asesoran. Propone
revisar la integracién del Jurado Calificador para
considerar la solicitud de la Dra. Trejos.

EL DR. GABRIEL MACAYA defiende Ila
sabidurfa institucional, en la constitucion del
Jurado. Segun la intencién de quien redacto las
bases, se detectan dos cosas: que haya un grupe
de expertos, que haya alguien de la Vicerrectoria
de Accién Social porgue hay un sentido de
divulgacion en este tipo de certdmenes, vy que los
sefores Miembros del Consejo Universitario estan
alli por ellos mismos, no porgue sean expertos en
arte.Se busca una reaccién, como parte del publico
mayoritario que va a ver las obras, ya que van a ser
vistas por un grupo reducido de experios; pero
estan dirigidas a un publico mas amplio. Se
pretende que parte de ese plblico sean los sefiores
Miembros de este Organo Colegiado, que lleguen a
reaccionar no como expertos, sino como personas
cultas.

LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que, puesto
que es el Consejo Universitario el que convoca al
Certamen, los sefiores Miembros van como parte
del Cuerpo Colegiado que convoca, también
pueden ir como personas con sus sensibilidades y
como universitarios, que van a ponderar la calidad
de la pintura segun el mensaje universitario que
contiene. En este sentido esta de acuerdo pero en
el aspecto propiamente estético la voz la tienen los
expertos.

GRISELDA UGALDE M.Sc. resume la
propuesta planteada para el considerando 3, que
dice lo siguiente:

‘Las recomendaciones presentadas por el
Director de la Escuela de Artes Plasticas, en
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relacion con el Certamen Estudianti de Pintura
“Ambiente Universitario” se ajustan a las pautas
establecidas en afios anteriores, excepto que
propone un tema “Los 100 afios de la Escuela de
Artes Plasticas y de Farmacia...”.

Se solicitd que fueran dos temas.

LA DRA. SUSANA TREJOS propone €l siguiente
texto para el considerando 3: “Las:recomendaciones
presentadas por el Director de la Escuela de Artes
Plasticas, en relacién con el Certamen Estudiantil de
Pintura "Ambiente Universitario” se ajustan a las
pautas establecidas en afios anteriores.”

JORGE FONSECA M.Sc. pregunta ¢si los
temas son opcionales o habria doble premiacion?

GRISELDA UGALDE M.Sc. toma nota de que
en el acuerdo 2 habria que poner: “Establecer
como temas opcionales...”.

EL DR. GABRIEL MACAYA sugiere hacer una
lista de los temas, a saber. “Centenaric de la
Escuela de Artes Plasticas, Centenario de la
Facultad de Farmacia y Los Cuarenta Afios de los
Estudios Generales.”

Comenta que para la celebracion de los
Estudios Generales estan planificando inclusive la
publicacion de un afiche, por lo que se podria dejar
solamente el tema de los dos centenarios.

JORGE FONSECA M.Sc. opina que dejaria el
tema Unicamente para la celebracion de los
centenarios. Apoya la propuesta del sefior Rector
porque abrir dos temas generaria problemas.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que le
preguntd al sefior Rector si se celebrar el
centenario de la Escuela de Artes Plasticas y el Dr.
Macaya se lo aclaré. Sin embargo, con Farmacia
hay que tener cuidado porque originalmente fue
Escuela.

EL DR. GABRIEL MACAVYA indica que la frase
que propuso era: “Dos centenarios académicos: el
de la Escuela de Bellas Artes y el de la Facultad de
Farmacia’, o “los de la Escuela de Bellas Artes y la
Facultad de Farmacia”.

GRISELDA UGALDE M.Sc. resume el texto. En
cuanto al inciso Il Requisito de los Participantes, el
texto debe leerse de la siguiente forma: “Podran
participar estudiantes regulares de la Universidad

de Costa Rica en las fechas en que se realice el
concurso.”

EL DR. LEONARDO MUNOZ sugiere que en el |

punto V Exposicion se consigne lo siguiente: “La
obras premiadas seran exhibidas en la Sesidn
Solemne del Consejo Universitario en 1998

JORGE FONSECA M.Sc. considera que esta
no es una normativa establecida sino que cada afio
se revisa.

Hace notar que si abren un espacio con motivo
de la celebracién de los centenarios de las
facuitades, con el tiempo habrd que abrirlo para
todas las facultades.

GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a votacion
el dictamen con las modificaciones planteadas y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco V. Fournier M.Sc,,
Lic. Mitry Bready, Sr. Leonardo Merino, Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Walter Canessa M.Sc.,
Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Se encontraba ausente en el momento de la
votacion la Dra. Susana Trejos.

El Consejo Universitario, CONSIDERANDO
QUE:

1) En la sesion No. 3013, articulo 3, del 28 de
junio de 1983, el Consejo Universitrario aprobé la
creacion y el reglamento del certamen estudiantil
de pintura "Paisaje Universitario”, asi como los
fondos necesarios para las actividades
programadas en ese certamen.

2) El 7 de febrero de 1984, el Consejo
Universitario, en sesién No. 3061, articulo 18,
acordé realizar cada afio, con motivo del
aniversario de la Universidad de Costa Rica, el
certamen estudiantii de pintura “Paisaje
Universitario” u otros temas que el Consejo
Universitario dictamine.

3) Las recomendaciones presentadas por el
Director de la Escuela de Artes Pléasticas, en
relacién con el Certamen Estudiantil de Pintura
“Ambiente Universitario” se ajustan a las pautas
establecidas en afios anteriores.-

4) EI Consejo Universitario convoca
anualmente para la realizacion de este certamen.

16 Sesion No. 4263, martes 20 de mayo, 1997




Consegjo Universitario, U.C.R.

ACUERDA:
1.- Convocar al Certamen Estudiantil de
Pintura "Ambiente Universitario, 1997".

2.- Establecer como tema dos centenarios
académicos: la Escuela de Artes Plasticas y la
Facultad de Farmacia.-

3.- Nombrar a tres Miembros del Consejo
Universitario como respresentantes de este
Organo, ante el Jurado Calificador del Certamen:
Dra. Susana Trejos Marin, M.Sc. Walter Canessa
Mora, Dr. Luis Estrada Navas.

4.- Encargar a la Escuela de Artes Plasticas
disefiar el afiche de la convocatoria.

5.- Encargar a la Vicerrectoria de Accidn
Social la divulgacién de la presente
convocatoria, a ftravés de los medios de
comunicacién.

6.- Declarar como bases deil Certamen las
siguientes:

CONSEJO UNIVERSITARIO
CONVOCA AL
CERTAMEN ESTUDIANTIL DE PINTURA
“AMBIENTE UNIVERSITARIO”

l.- Requisitos de las Obras:

A.- Tema dos centenarios académicos: la
Escuela de Artes Plasticas y la Facultad de
Farmacia.-

B.- Técnicas aceptadas: todas Ilas
manifestaciones de pintura, grabado, dibujo,
papel hecho a mano, collage, relieves, ensambles
y mixtos, en sus diferentes técnicas, tanto
tradicionales como experimentales.

C.- Namero de obras: cada participante podra
enviar un maximo de tres obras, en las técnicas
deseadas, debidamente firmadas y enmarcadas.

D.- Dimensiones: los trabajos presentados
no deberan superar los 150 cm., por ninguno de
los lados, incluyendo el marco.

E.- Cada trabajo debe acompafiarse de una
tarjeta en la que se indique: nombre del autor,
nombre de la obra y técnica empleada, ademas,
deberd presentarse listo para su exhibicion,

contando con los elementos o accesorios para
su montaje.

il. REQUISITOS DE LOS PARTICIPANTES
Ser estudiantes regulares de la Universidad

de Costa Rica en las fechas en que se realice el
CONCUrso.-

fif. PREMIOS
Primer premio de adquisicién‘ ¢100.000,00
Segundo premio de adquisicién ¢ 60.000,00
Tercer premio de adquisicién ¢ 40.000,00

Ademéas se otorgardn dos menciones de
honor, acompafiadas con un libro.

V. JURADO , )

El jurado calificador estara integrado por tres
miembros nombrados por el Consejo
Universitario, tres del ramo, nombrados por la
Escuela de Artes Plasticas, v uno de la
Vicerrectoria de Accién Social.

El jurado podré declarar desierto el certamen,
si considera que las obras presentadas no
retnen fos requisitos. El fallo es inapelable.

El jurado se reunira el lunes 11 de agosto a
las 3 p.m. para la seleccién de los ganadores.

V. EXPOSICION

Las mejores obras seleccionadas serian
expuestas en la Sede “Rodrigo Facio Brenes”,
del 27 de agosto al 3 de setiembre de 1997. La
Escuela de Artes Plasticas organizara Ila
exposicion.

Por este motivo se le solicita a los
participantes presentar las obras enmarcadas o
listas para exponer.

Las obras premiadas seran exhibidas en la
Sesion Solemne del Consejo Universitario de
1997.-

Vi. CATALOGO

La Escuela de Artes Plasticas disefiara un
catédlogo con los nombres de las obras
seleccionadas para la exposicion, el cual se
editarda en la Oficina de Publicaciones y sera
financiado por el Consejo Universitario.

Vil. RECIBO Y RETIRO DE LAS OBRAS

Las obras participantes se recibirdn en la
Escuela de Artes Pléasticas, del 28 de julio al 8 de
agosto inclusive, de 2:30 a 4:00 p.m. y de 5:00 a
7:00 p.m.
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Las obras no seleccionadas deberan ser
retiradas en la Escuela de Artes Plasticas. Las
obras participantes podran ser retiradas en la
Escuela de Artes Plasticas, dentro de los 8 dias
habiles posteriores al cierre de la exposicion.

Las obras premiadas pasaran a formar parte
del patrimonio de la Universidad de Costa Rica.

La normativa sobre el Certamen Estudiantil de
Pintura “Ambiente Universitario, 1997”, tal y como
fue aprobada se incluye como anexo N°1 de la
presente acta.

ARTICULO 7.

El Consejo Universitario, atendiendo Ia
recomendacién de la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos, en sesion No.
4259, articulo 5, acordé publicar en consulta las
modificaciones propuestas a los articulos 90 y
103 del Estatuto Orgéanico.- Vencido el plazo de
consulta, no se recibieron observaciones.

La sefiora Directora del Consejo Universitario
somete a discusion en primer debate, la propuesta
de modificacién de los articulos 90 y 103 del
Estatuto Organico, con base en los articulos 30,
inciso d) y 236 del Estatuto Organico,

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. hace notar
que el nuevo texto dice: “Los Requisitos
escogidos...” y en el Estatuto Orgénico dice
“exigidos”, lo cual le parece mas l6gico. Asimismo
en el quinto renglén del articulo 103 dice: “Exigidos”
siendo lo correcto “exigidos”.

GRISELDA UGALDE M.Sc. con base en los
articulos 30, inciso d) y 236 del Estatuto Organico,
somete a votacidon en primer debate y con la
modificacién  sugerida en la propuesta de
modificacion de los articulos 90 y 103 del Estatuto
Organico.

Se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco V. Fournier M.Sc.,
‘Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Murioz, Walter Canessa M.Sc.
y Griselda Ugalde M.Sc. .

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Se encontraban ausentes en el momento de la
votacion la Dra. Susana Trejos y el Dr. Gabriel
Macaya.

Por consiguiente, con base en los articulos
30, inciso d) y 236 del Estatuto Orgénico,
ACUERDA aprobar, en primer debate, la

propuesta de modificacién de los articuios 90 y
103 del Estatuto Organico, para que se lean de |

la siguiente manera:

ARTICULO 90: La eleccién del Decano la hara
la Asamblea de Facultad respectiva por un periodo
de cuatro afios. Podran ser candidatos a reeleccion
una sola vez consecutiva siempre que asi lo
acuerden en votacién secreta no menos de fas dos
terceras partes de los asambleistas presentes. Se
entendera que hay reeleccién cuando el candidato
hubiere desempefiado el cargo en propiedad en los
seis meses anteriores a la eleccion.

ARTICULO 103: La eleccién del Director la
hara la Asamblea de Escuela respectiva para un
periodo de cuatro afios. Podrén ser candidatos a
reeleccién una sola vez consecutiva siempre que
asi lo acuerden en votacion secreta no menos de
las dos terceras partes de los asambleistas
presentes. Para ser Director de Escuela es preciso
reunir los requisitos exigidos para ser Decano. Se
podréan levantar los requisitos de conformidad con
los dispuesto en el articulo 91 de este Estatuto. Se
entenderé que hay reeleccion cuando el candidato
hubiere desempenado el cargo en propiedad en los
seis meses anteriores a la eleccion.

dekk

A las diez horas con quince minutos el Consejo
Universitario toma un receso.

Fekk

A las once horas y quince minutos se reanuda
la sesion.

Presentes: Marco Vinicio Fournier M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Dr. Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Walter Canessa M.Sc., Dr.. Gabriel
Macaya y Griselda Ugalde M.Sc.

ARTICULO 8.

El Consejo Universitario, recibe a la Master
Victoria Ramirez Avendaiio y al Dr. Manuel Solis
Avendafio, quienes desean comentar algunos
hechos importantes concernientes al
Condominio Cincuentenario | y Il y a la calle
publica que divide ambos.

El documento se incluye como anexo 1 de la
presente acta.
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EL DR. LUIS ESTRADA indica que algunos
Miembros del Consejo  Universitario  han
manifestado disconformidad con que se presenten
asuntos sin que cuenten previamente con la
documentacion respectiva. Este es uno de esos
casos, ya que los Miembros del Plenario no han
podide estudiarlo porque carecen de Ia
documentacion.

Por lo anterior, hace constar que se abstendra
de hacer ninguna pregunta relativa a la exposicién
que hagan los sefiores visitantes. Subraya que en
el seno de la Comision de Estatuto Organico vy
Asuntos Juridicos se encuentra en estudio una
apelacion presentada por ellos, la cual se
encuentra, por enésima vez, en consulta en la
Oficina Juridica. De modo que la apelacion
presentada por los sefiores Victoria Ramirez
Avendafio M.Sc.y Dr. Manuel Solis Avendafio se
encuentra en estudio y analisis por parie de la
sefialada Comision.

dedkek

A las once horas y cuarenta minutos ingresan
los sefiores Victoria Ramirez Avedafio M.Sc. y al
Dr. Manuel Solis Avendafo. '

*edkk

GRISELDA UGALDE M.Sc. da la bienvenida a
los sefiores Victoria Ramirez Avendafio M.Sc. y al
Dr. Manuel Solis Avendafio.

VICTORIA RAMIREZ M.Sc. sefala que
solicitaron esta reunion con el Consejo Universitario
porque creen que hay una serie de nhuevos
elementos que terminan de completar el proceso
relativo al Condominio Cincuentenarioly ll y a la
calle publica.

Resumiran la exposicion dividida en cuatro o
cinco partes. El documento que entrega al Consejo
Universitario se incluye como anexo 1 de la
presente acta.

En relacion con el proceso constructivo, la
Junta de Ahorro y Préstamo acudié ante la
Municipalidad. a presentar planos de urbanizacion
en 1988. Fue aprobada la urbanizacién con una
calle publica de 12 metros. La Junta cambié de idea
en 1982 y optd por un Condominio que
comprendiera la totalidad de la propiedad. Este
anteproyecto es rechazado por la Municipalidad de
Montes de Oca, por cuanto no contemplaba la calle
publica. Ante esto, la JAP presenté en 1990, un
nuevo anteproyecto, pero ahora si con una calle
publica al centro que los dividia. Solicité que la calle
fuera de 9 m. lo que fue aprobado en sesién

extraordinaria el 26 de enero de 1990. Esto es lo
gue objeta el vecino Alfredo Aguilar, cuya
propiedad colinda con el Condominio 1.

La JAP presentdé ante las instituciones
correspondientes, los planos constructivos donde
aparecen dos condominios claramente separados
por una calle publica. Ademas, cada condominio
cuenta con rejas diviscrias, dos tableros de
medidores de fluido eléctrico para cada
condominio, un basurero a mitad del condominio | y
dos en el condominio i, los posibles medidores de
agua se encuentran ubicados en las aceras
externas al frente de cada vivienda. Nadie en el
condominioc cuenta con servicio de agua
individualizado.En la bitdcora de la obra se
consigna que la construccion del Condominio |
sufri6  modificaciones que lo Unico que
representaron fue disminucion de area construida y
nunca aumento el tamafio de las casas como lo ha
afirmado la Junta. En la bitdcora se sefiala
claramente que la obra quedo¢ totalmente terminada
en el mes de julio de 1992.

Explica que una vez finalizada la construccion
del Condominio |, se inici6 la construccion de tres
viviendas ubicadas en el Condominio Hl, las cuales
se terminaron en 1993, afic desde el cual se
encuentran desocupadas con el consiguiente
deterioro que ello representa y los correspondientes
costos financieros acumulados que convierten a las
viviendas en verdaderos articulos suntuarios por el
valor total que representan hoy.

Agrega que las seis casas restantes del
Condominio Hl, quedaron totalmente terminadas en
noviembre de 1996 sin que a la fecha hayan sido
asignadas. En abril y mayo de 1997 los nuevos
planos constructivos fueron rechazados. Estos
planos fueron presentados ante las instituciones
correspondientes consignando un unico condominio
con una calle privada, portones de acceso al
condominio cerrando la calle publica, caseta de
guarda, parque de juegos infantiles.

Ademas agrega, que durante todo el proceso
constructivo, en lo que concierne al Condominio |,
los planos que se han elaborado han sido los
siguientes: plano de urbanizacion, anteproyecto de
un solo condominio, anteproyecto de dos
condominios, disefio de casa # 10, plano de un solo
condominio (rechazado). En total 5 planos para la
construccion de un condominio. El condominio 1.

En cuanto a los costos y al financiamiento, el 4
de abril de 1990 aparecid una oferta en el
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Semanario Universidad donde se avisaba a los
universitarios de la posibilidad de adquirir vivienda
en condominio a un costo de 2.000.000 de colones
y una prima de 200.000 colones o sea el 10% del
valor total de la vivienda en condominio.

En febrero de 1991, 5 meses antes de que se
les entregaran las viviendas, ellos cancelaron la
prima solicitada por la Junta, la cual fue de 300.000
colones apegados a gue esa suma correspondia al
10% del valor total de la vivienda en condominio.

Indica que en junio de 1992, el Sr. Grant los
conmind a que firmaran un pagaré por un valor
mayor al costo de las viviendas como requisito para
poder habitarlas. El pagaré y los documentos que lo
acompafiaban, indicaban - claramente que fres
meses después, contarian con las escrituras de las
propiedades. Sin embargo, - a pesar de estar al
dia, segun los tres meses de plazo, con la
documentacion requerida por el INVU y con el
Banco Popular-no pudieron accesar los créditos
dado que la JAP no cumplié con la entrega de la
documentacion necesaria para que el Banco
Popular pudiera continuar con los tramites de
otorgamiento de créditos a los condéminos. Los
pagarés firmados en junio de 1992, vencieron en
setiembre de 1996.

Las escrituras, sefiala la Master Victoria
Ramirez, de acuerdo con los documentos que
firmaron, debian ser entregadas entre setiembre y
diciembre de 1992, lo cual no ocurrio asi y la Junta
argumenté que mientras no contaran con el visado
municipal, dichas escrituras no podian ser
entregadas.

De acuerdo con la documentacion con la que
cuentan los afectados, de notas y oficios cursadas
entre la Municipalidad de Montes de Oca y la Junta,
ésta Ultima - aun a sabiendas de que la caile es
publica- nunca cumplio con los requisitos sefialados
por la Municipalidad para proceder al visado de los
planos. La Junta dispuso de un poco mas de un
afio - antes de que se suscitara el conflicto con el
sefior Alfredo Aguilar- para inscribir la propiedad y
entregar escrituras de fincas filiales a cada
conddémino. No lo hizo imposibilitanto que contaran
con las escrituras, accesaran los préstamos y

pudieran contar con las pajas - de agua
individualizadas.
Expresa que en noviembre de 1994, Ia

entonces Secretaria de la Junta Administradora del
Fondo les comunico gue segun el Asesor Legal de
la Junta, Rogelio Sotela, las escrituras estarian a

disposicion de los condéminos en enero de 1995.
Esto no ocurrid asi a pesar de que la escritura
constitutiva del condominio tiene fecha del Registro
Publico de 21 de noviembre de 1994. Para febrero
de 1995, ella habia pagado por concepto de costos
financieros 1.400.000 colones mas 300.000 colones
de prima, a partir de ese mes dej0 de cancelar
dichos costos dado el reiterado incumplimiento por
parte de la Junta; el Dr. Manuel Solis, para
setiembre de 1996 habia pagado 2.200.000
colones mas 300.000 colones de prima. Ella
canceld por mas de dos afios costos financieros y
el Dr. Solis por casi cuatro afios, ambos en espera
de escrituras y de que la situacién se normalizara
legal y financieramente.

Indica que, con respecto a las escrituras, el 21
de noviembre de 1994 ve la luz la escritura
constitutiva del condominio, practicamente dos
afios después de lo convenido. Sin embargo, estos
dos afios se convirtieron en dos afios y medio
puesto que fa Junta Administradora del Fondo les
comunicd de la constitucién del condominio hasta
julio de 1995.

A pesar del enorme perfodo transcurrido, la
escritura constitutiva vio la luz de una manera
bastante sui generis ya que contiene, lo que
consideran, de acuerdo con la documentacion
recopilada, una serie de imprecisiones tales como:

1. Los condominios se inscriben como uno
solo.

2. La calle se consigna como de acceso
interno.

3. Medidas de las viviendas inexactas.

4. Caseta de guardas y parque de juegos
infantiles inexistentes.

5. Linderos oeste de nuestras viviendas a calle
privada.

6. Nueve parqueos en el Condominio | y son
diez. :

7. Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préestamo actuaréa como Administradora del
Condominio por un periédo de seis meses. Hasta
abril proximo pasado, llevaba dos afios y cinco
meses.

8. El Lic. Rogelio Sotela da fe en esa escritura
de “que el plano correspondiente, asi como la
construccion, se conforman a las regulaciones de la
Ley de Propiedad Horizontal’.

La fe publica dad por el Lic. Sotela, se convirtio,
para todos los miembros de la Junta, en el Unico
argumento con que contaban para sefialar que es
un condominio con calle privada. En todos los
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documentos de diversas instituciones, los
condominios son dos y la calle es publica.

EL DR. MANUEL SOLIS explica que la
naturaleza de la calle es un asunto que quedo claro
desde 1988 al aceptar la Junta la decision de la
Municipalidad de Montes de Oca, de que la
urbanizacion tenia que dar continuidad a la Calle La
Orquidea con 12 m. de ancho. De la misma forma,
aceptaron que la Municipalidad les rechazara el
anteproyecto de Condominio por cuanto no
comprendia ia calle publica aprobada el afio
anterior en el proyecto de urbanizacién. Cuando se
les aprobd el nuevo anteproyecto de condominic
con calle publica de 9 m. solicitada por la Junta,
también lo aceptaron agi. Procedieron a realizar los
tramites ante las instituciones correspondientes y
los planos consignaron la calle como publica, dos
condominios claramente diferenciados con rejas
divisorias, tableros eléctricos, canastas para
basura, efcétera.

Explica que en la Memoria Descriptiva del afic
1991 que acompafa el juego de planos, se sefiala
claramente que: “es un proyecto de dos
condominios por cuanto se debe seccionar el
terreno y construir una calle publica”.

El 3 de abril de 1991, el Sr. Jorge Grant le
solicité al Concejo Municipal lo siguiente: “por tener
que hacerse una calle publica que divide el terreno”
pide que se les acepte cancelar el area verde o
area de parque en efectivo. El 15 de febrero de
1993, el Ing. Municipal, comunicé a los condéminos
que ante ese departamento no habia sido solicitado
ningun visado de planos del Condominio
Cincuentenario. El 18 de febrero de 1993, el Sr.
Jorge Grant les comunico que faltaba el visado del
Condominio |, del Condominio Il y del area publica
para poder confeccionar las escrituras y asi pedir a
la Municipalidad el visado del proyecto. Hace notar
que, para este momento, el Sr. Jorge Grant no
habia solicitado el visado del proyecto.

Agrega que el 26 de febrero de 1993, el
Topdografo Municipal le comunicé a la Junta, que de
acuerdo con la solicitud formulada por ésta, de los
planos catastrados SJ 95406-93, SJ 65407-93 y
otro sin catastrar que describe una calle, el visado
municipal no se podia otorgar, hasta tanto no se
terminara la calle, la Junta solicitara al Concejo
Municipal su recepcidn oficial y se realizaran los
depositos, como garantia de obras faltantes de la
calle.

Hace notar que la Junta de Ahorro y Préstamo
solicitd el visado de tres planos, ello indica que la
propiedad inicial -segun el levantamiento de los
planos en enero de 1992 y catastrados el 29 de
enero de 1993- se encontraba ya fraccionada en
tres secciones lo gue corresponde al Condominio 1,
Condominio Il y rea publica.

El 18 de octubre de 1993, el sefior Rafael
Pérez le comunicé al Lic. Gabriel Zamora, Ejecutivo
Municipal, que el caso de Aifredo Aguilar, se elevd
al Tribunal Contencioso Administrativo. Este
Tribunal acepté fallar con respecto a la medida de
una calle publica. Si la calle hubiese sido privada, el
pedido hubiese sido rechazado ad portas.

Agrega que el 6 de noviembre de 1995, el
Asesor Legal de la Municipalidad, manifiesta gue al
no existir una resolucién final del Contencioso, se
ordena mantener en suspenso toda edificacion
hasta tanto no se resuelva el conflicto planteado
ante el Tribunal Contencioso. A pesar de lo
anterior, la Junta continuo con la construcciéon del
Condominio Il. En este mismo mes de noviembre,
el INVU y el CFIA rechazaron los planocs del
Condominio Il. En diciembre de ese mismo afio
Acueductos y Alcantarillados dice no haber recibido
la obra. También manifesté que la situacion era
irregular, ya que -las nueve casas habitadas
seguian abasteciéndose con una paja de agua
provisional. Esta es aun la situacion existente.

Indica que de nuevo el 1 de marzo de 1996, el
Ingenierc Municipal le comunico a la Comisién de
Obras que en los planos aparecen dos condominios
claramente diferenciados con una calle publica al
centro.

En diciembre de 1996, el Asesor Legal del
Catastro Nacional, Lic. Carlos Rodriguez, certifico
que en los planos aparecia una calle publica y que
el Lic. Rogelio Sotela firma y dijo que es copia fiel
del original. Subraya que el Lic. Sotela consigna la
calle como privada en la escritura constitutiva de
noviembre de 1994 a la cual se han referido con tal
caréacter de privada todos los miembros de la Junta
incluyendo al sefior Rector.

Sefiala que esta ha sido la situacién por la cual
han ftransitado durante casi cinco afios.
Paraddjicamente, en los ultimos meses la situacion
en lugar de aclararse se complicé cada vez mas.

Manifiesta que se referiran a dos documentos,
en particular que tienen la firma del sefior Rector,
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Dr. Gabriel Macaya. El primero de ellos, de 11 de
febrero de 1997 el Rector afirma: “Vine a presentar
al Concejo Municipal de Goicoechea los puntos de
vista de la mencionada Junta en relacién al
Recurso de Revision de los acuerdos municipales
que autorizaron la construccion del Condominico
Cincuentenario de la Universidad de Cosia Rica
con una calle interna de acceso a las fincas filiales
de las dos secciones que comprende dicho
condominio...el sefior Aguilar no se ha dado cuenta
que esa calle interna es un bien del condominio”. El
sefior Rector se confundié puesto que los acuerdos
municipales siempre fueron en el sentido de otorgar
permisos por dos condominios con una calle
publica al centro, desde 1988. Lo manifestado en el
documento del Rector es que esta apoyando los
argumentos de la Junta Directiva del Fondo.

El Dr. Macaya el 28 de febrero pidi6é al Concejo
Municipal, “sustituir el escrifo  anterior”,
argumentando que contenia errores y que ademas
no contd con el tiempo suficiente. Sin embargo, el
escrito fue enviado por la Municipalidad a la
Procuraduria.

Indica el Dr. Solis, que el 30 de abril de 1997, el
Rector presenté un Recurso de Apelacion en
Subsidio contra el Acuerdo 106-97 de Ia
Municipalidad de Montes de Oca, refiriéndose a la
existencia de planos catastrados de la propiedad
donde actualmente estan los Condominios Iy Il y la
calle publica aparece como una sola unidad sea
como tacotal o como terreno para construir. Los
planos catastrados a los que se refiere el Dr.
Macaya son, el SJ 809437-89 y el SJ 26145-92 y
dice que provienen del estudio de la informacion
que aparece en el sistema computarizado del
Registro Publico. Sin embargo, los condbminos
tienen elementos para afirmar que el estudio al que
alude el Rector no fue hecho adecuadamente por
cuanto omitié los planos SJ 95406-93 y SJ 95407-
93 los cuales, - de acuerdo con la certificacién del
Director del Catastro Nacional de fecha 13 de mayo
de 1997- son propiedad de la Junta de Ahorro y
Préstamo. Alli se dice: “sobre los mismos no
aparecen modificaciones en planos registrados
posteriormente. De igual forma se certifica que el
plano SJ 95406-93 colinda al oeste con calle
publica y que el plano SJ 95407-93 colinda al este
con calle publica siendo la calle a la que se refieren
ambos planos la que divide a los inmuebles a que
se refieren los mismos”.

Derivado de lo anterior, existe una posible
violacion del fraccionamiento que sufrid Ia

propiedad, por cuanto fue inscrito el condominio
como una unidad en 1994, sin considerar los
planos catastrados de 1993, donde la propiedad
inical aparece dividida en tres como lo dice el
Catastro Nacional.

La informacién de la que dispone el sefior
Rector, asi como sus argumentos, son los mismos
gue ha mantenido la Junta desde mucho tiempo
atras y que no permiten ni posibilitan el minimo
avance en la resolucion del conflicto.

Visto el proceso de construccion del
Condominio | y el Condominio Il, el manejo
financiero y administrativo por parte de la Junta y
los ultimos acontecimientos arriba descritos, los
afectados consideran lo siguiente:

“1. Que la competencia de este Consejo
Universitario sobre el accionar de la Junta de
Ahorro y Préstamo, quedé claro en el informe
rendido por el Jefe de la Oficina Juridica, Lic. Milton
Ruiz.

2. Que el conflicto arribara en el mes de julio de
1997 a cinco afios sin que por parte de la Junta
exista ningln interés por solucionarlo. Todo lo
contrario, los documentos suscritos por el sefior
Rector, tienden a profundizar ain mas el conflicto
en la medida que se sustentan en informacion
parcializada y acorde con la forma en como la
Junta ha manejado todo el proceso.

3. Que consideramos como una salida
conveniente y ademas urgente, la intervencion de
la Junta Directiva del Fondo, misma gue ha sido
cuestionada por la Contraloria Universitaria, por la
Comision Especial nombrada por el Consejo
Universitario y que rindié su informe en mayo de
1994 y por la Comisién Técnica formada por el
Consejo en 1996 para efectos de esclarecer la
situacién del Condominio Cincuentenario 1.

Todo esto les parece necesario puesto que el
monto de dinero inmobilizado en el Condominio
Cincuentenario I, tendra que ser sufragado por
alguien.Se preguntan ;quién o quiénes se haran
responsables de tantos equivocos?”

Agrega el Dr. Solis, que para demostrar que las
cosas estan enredadas, explica que en el acta 939
de la Junta de julio de 1996, el Lic. Baudrit dice lo
siguiente: “ el sefior Baudrit le solicita al sefior
Gerente que para la proxima sesion convoque al
arquitecto Gastén Ortiz para solicitarle un disefio de
como poder cerrar la calle del Condominio con el
objeto de que deje de ser publica”.
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LA MASTER VICTORIA RAMIREZ M.Sc.
sefiala que han tratado de plantear al Plenario la
problematica de la manera mas clara y suscitada
puesio que el confiicio es enorme y cada vez se
pone mas complicado en detrimento no solo de los
conddéminos sino de toda la Universidad puesto que
todos los funcionarios son afiliados al Fondo.

Destaca que el asunto de la calle ha sido
llevado y traido, desde un inicio por Jorge Grant,
como Gerente de la Junta, por las diferentes Juntas
Directivas y en estos momentos por el Dr. Macaya,
guien a suscrito documentos, donde afirma que es
una calle privada.

Sefiala que se har reunido con el Dr. Gabriel
Macaya, han aportado toda la documentacion y sin
embargo, el sefior Rector se ha inclinado por Ia
posicion de la Junta, desestimando los documentos
y los argumentos gue los afectados han
presentado.

Presentan al Consejo Universitario los planos y
desean que los sefiores Miembros de este Organo
les hagan preguntas o que se interesen, ya que
tuvieron una experiencia muy desagradable la
semana pasada. En el afan por esclarecer el
proceso, antes de tener que recurrir a instancias
mayores, para no perjudicar a la Universidad de
Costa Rica, conversaron con los dos nuevos
miembros de la Junta, ya gue con la Junta anterior
se hizo imposible. El Dr. Macaya es testigo de una
entrevista con el Lic. Luis Baudrit, en la cual éste se
molesté. Por consiguiente conversaron con don
Guillermo y con don José Ramon.

Sefialan que han hecho todo el esfuerzo v, les
molesta los recursos y fondos universitarios que se
han ido en este asunto. Los expedientes y legajos
de este conflicto son enormes, cuando hasta la
saciedad han dicho los argumentos que tienen. Los
planos no dejan mentir y alli estan los planos donde
la propiedad aparece seccionada en tres partes. El
condominio No. 1 con el plano SJ-95406-93, el SJ-
65407-93 del condominio No. 2 y el area publics;
ese es el ultimo plano catastrado y ese plano debe
ser respetado. Aun asi la Junta Administradera del
Fondo de Ahorro y Préstamo presenta , ante la
Centralizadora de Permisos, el nuevo plano de un
solo condominio con una calle cerrada y con los
portones muros y caseta de guarda dibujados vy
aporta como nuevo plano catastrado sobre el cual
se asienta esa propiedad, el SJ-68034-87 que en
ese tiempo consignaba como propietarios a los
sefiores Acufia Monge. Se preguntan ;Qué es lo

que estd pasando? Ya no saben como decir las
cosas y dar mas claridad. No abundan en otros
detalles porque muchos miembros del Consejo
Universitario los conocen pero, para quienes no
conozcan la problematica, estan en la mejor
disposicion de aclararla. Con el sefior Rector han
aclarado muchos aspectos.

Insisten en que el asunto se fallara,
posiblemente, durante la presente semana en la
Procuraduria General de la Republica, que debera
definir el ancho de la calle y no sobre la naturaleza.
La Junia Administradora del Fondo de Ahorro v
Préstamo, desde un inicio, aceptd que la calle
fuese publica; desde el inicio se levantaron planos
constructivos con una calle publica para los dos
condominios. Sin embargo, un condominio podria
calificarse como tal , el segundo no se sabe. Las
tablas de medidas para los dos condominios son
diferentes. Personaimente creen que sdlo
interviniendo a la Junta Administradora del Fondo
de Ahorro y Préstamo se podréa esclarecer el
problema. Quienes conforman la Junta Directiva
actual no han querido escuchar sus planteamientos
y razonamientos para esclarecer el proceso.
¢, Cémo, entonces, se puede solucionar dentro de
casa sin tener que recurrir a instancias
jurisdiccionales?

EL DR. MANUEL SOLIS AVENDANOQO expresa
que el problema de los planos podria interpretarse
como un problema técnico, pero evidencia cémo la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro vy
Préstamo construye una realidad a su gusto y a su
medida. Declaran e inscriben una cosa , luego la
cambian por otra ; hacen planos que luego cambian
para adecuarlos a una nueva escritura que no
coincide con la realidad. Lo cierto es que la realidad
de la Junta estd sustentada con los dineros de
todos los universitarios . El problema de la calle no
se circunscribe a ésta sino a cémo se maneja el
dinero de todos los universitarios y como se maneja
a los funcionarios universitarios. Los miembros
salientes de la Junta nunca se preocuparon por
aclarar la situacién; por el contrario, formaron un
blogue monolitico para no aclarar lo que estaba
sucediendo.

Si el Consejo Universitario no toma cartas en
este asunto estara rindiendo un espacio central de
la Universidad en manos de “no se sabe quien”
Simplemente, si los planos vy escrituras no
coinciden se optard por sustituirlos por otros
nuevos. ¢jquién decide lo que es real? Hasta el
momenio, en este Consejo Universitario ni en los
anteriores, se ha atrevido a enfrentar a la Junta.
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MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. comenta
gue en otras ocasiones ha manifestado su
preocupacion por este asunto y ,sobre todo, por la
Junta, en general. Tuvo la suerte de ser miembro
de la Junta Directiva y de descubrir irregularidades
que concluyeron con la solicitud de pedir la salida
del sefior Gerente que, por un error juridico, no se
pudo realizar, pero que estaba demostrado y
aceptado por este funcionario en actas. El autorizo,
irregularmente, un préstamo , caso que fue
probado.

Repite que tienen un informe de la Contraloria
Universitaria que para el pelo. Todos deberian leer
ese informe , donde se denuncia todo tipo de
irregularidades y todo tipo de problemas en cuanto
al control del dinero de todos los universitarios.

Por otra parte, una Comision
Especial,nombrada por el Consejo Universitario,
concluye que existen irregularidades de orden
financiero, legal, administrativo vy de ingenieria.

Ademas, existe el triste caso de compafieros
universitarios que una vez que estaban habitando
las viviendas construidas en Coronado, por razones
similares, tuvieron que abandonarlas. Lo que es
peor, en este momento, la Junta tiene el descaro de
plantear un nuevo proyecto de condominios ,
cuando el mismo Consejo Universitario decidio que
no podia seguir construyendo . Eso es una burla si
hay semejantes irregularidades en los Condominios
Cincuentenario y si se sabe que en el pasado hubo
problemas similares. Hay irregularidades
denunciadas y certificadas por la Contraloria
Universitaria, por lo que deben dejar de esconder la
realidad con artificios legales. Es muy grave que la
situacion se maneje asi porque la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de
la Universidad de Costa Rica tiene un capital
superior al Banco Crédito Agricola de Cartago vy ,
sin embargo, sigue en manos de una unica
persona, lo cual no es conveniente. Asi lo expreso
también la Contraloria Universitaria en su
momento. El capital , en lo administrativo , es
manejado por una sola persona porque la Junta
Directiva inicamente decide préstamos.

Durante el ultimo tiempo se han usado artificios
legales con realidades muy parciales que se
demuestran mediante certificaciones del Registro
Publico de la Propiedad que demuestran que se
sigue escondiendo un problema profundo de la
Universidad.

Es el momento oportuno para que el Consejo
Universitario asuma el deber de sentar
responsabilidades por los errores y las
inconsistencias. Los asociados ni los habitantes de
los Condominios scn los llamados a pagar las

consecuencias de los errores e irregularidades.
Que pague quien erré o actué inadecuadamente.

Los conddéminos han tenido la posibilidad de
recurrir a los Tribunales de Justicia desde hace
mucho tiempo, pero no han querido porgue
redundaria en perjuicio de todos los asociados de
la Junta. De modo gue, cinco afos después de
construidos y casi un afio después de que el mismo
Consejo Universitario fue cuestionado por la Junta,
es hora de resolver el problema seriamente. Es
necesario que el Consejo Universitario sea mucho
mas firme y claro en sus decisiones para poner
orden dentro de la Universidad de Costa Rica,
antes de que sea el Gobierno quien intente ordenar
las cosas. Uno de los candidatos a la Presidencia
ha mencionado la necesidad de poner orden en la
Institucion y esa accion estara justificada si el
Consejo Universitario no asume su cuota de
responsabilidad y , de ser asi, se acabara la
Universidad Publica.

EL LIC. GILBERT MUNOZ rememora que hace
algun tiempo propuso al Plenario que se integrara
como punto de agenda la discusion sobre la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo.
Nuevamente reitera la propuesta para que discutan
el tema que es bastante serio. La profundidad de la
situacién que hoy han expuesto los sefiores
visitantes ameritan ese analisis para definir,
también, otros aspectos relacionados con el
funcionamiento de esa Junta. Sobre el
funcionamiento general de la Junta de Ahorro y
Préstamo ha tenido hondas preocupaciones que ha
recogido, en diferentes momentos, de los miembros
de la comunidad universitaria, que externan sus
constantes preocupaciones al respecto.

El asunto debe discutirse cuanto antes para
tener todos los elementos de juicio para que la
discusion sea muy amplia y consistente. Otro
elemento  importante es que el Consejo
Universitario tome decisiones que se ejecuten. Es
importante velar por la ejecucién de los acuerdos y
particularmente por los acuerdos que se tomaran
alrededor de la Junta de Ahorro y Préstamo.

LA SENORA DIRECTORA DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO agradece la presencia de los
sefiores visitantes.

kkdok

A las doce horas y dieciocho minutos se retiran
los sefiores visitantes.

khk¥k

24 Sesién No. 4263, martes 20 de mayo, 1997




Consejo Universitario, U.C.R.

ARTICULO 8.-
El Consejo Universitario, atendiendo la

propuesta de su Directora, ACUERDA ampliar
en veinte minutos el tiempo de la sesion.-

A las doce horas con veinte minutos se levanta

la sesién.-
{
[/ i

K) 4 5
GRISELDA GALDE, 1.9
DIRECTORA

NOTA: Todos los documentos de esta acta
encuentran en los archivos del CIST, donde pueden
ser consultados.
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Anexo 1

(Viene de articulo 8, pdgina 18)

EXPOSICION ANTE EL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Proceso constructivo:

La JAP acude ante la Mun. a presentar planos ‘de
urbanizacion en 1988. Es aprobada la urbanizacion con una
calle publica de 12 metros. La JAP cambié de idea en 1989 y
opté por un Condominio que comprendiera la totalidad de la

propiedad. Este anteproyecto es rechazado por la Mun. por .

cuanto dicho anteproyecto no contemplaba la calle publica.
Ante esto, ia JAP present6 en 1990, un nuevo anteproyecto,
pero ahora si con una calle publica al centro que los dividia.
Solicité que la calle fuera de 9 m. lo que fue aprobado en
sesion exiraordinaria el 26 de enero de 1990. Esto es lo que
objeta el vecino Alfredo Aguilar, cuya propiedad colinda con
el Condominio I

La JAP presenta ante las instituciones correspondientes,
los planos constructivos donde aparecen dos condominios
claramente separados por una calle publica. Ademas, cada
condominio cuenta con rejas divisorias, dos tableros de
medidores de fluido eléctrico para cada condominio, un
basurero a mitad del condominio I'y dos en el condominio IL,
fos posibles medidores de agua se encuentran ubicados en las
aceras externas al frente de cada vivienda. Hasta el momento,
nadie en el condominio cuenta con servicio de agua
individualizado.

En la bitacora de la obra se consigna claramente que la
construccion del Condominio I sufrié modificaciones que lo
{inico que representaron fue disminucién de area construida y
nunca aumento el tamafio de las casas como lo ha afirmado la
Junta. En esta bitacora se sefiala claramente que la obra quedd
totalmente terminada en el mes de julio de 1992.

Una vez finalizada la construccién del Condominio I, se
inici6 la construccién de tres viviendas ubicadas en el
Condominio 1L las cuales se terminaron en 1993, afio desde el
cual se encuentran desocupadas con el consiguiente deterioro
que ello representa y los correspondientes costos financieros
acumulados que convierten a las viviendas en verdaderos
articulos suntuarios por el valor total que representan hoy.

Las seis casas restantes del Condominio II, quedaron
totalmente terminadas en noviembre de 1996 sin que a la fecha
hallan sido asignadas. Igual corren los costos financieros en
detrimento de los afiliados al Fondo.

En abril y mayo de 1997 los nuevos planos constructivos
fueron rechazados. Estos planos fueron presentados ante Jas
instituciones  correspondientes  consignando  un unico
condominio con una calle privada, portones de acceso al
condominio cerrando la calle publica, caseta de guarda, parque
de juegos infantiles.

Durante todo el proceso constructivo, en lo que concierne
al Condominio 1, los planos que se han elaborade han sido los
siguientes: plano de urbanizacion, anfeproyecto de un solo
condominio, anteproyecto de dos condominios, disefic de casa
# 10, plano de un solo condominio (rechazado). En total 5
planos para la construccion de un condominio. El condominio
i

Costos v financiamiento

Fl 4 de abril de 1990 aparecié una oferta en el Semanario
Universidad donde se avisaba a los universitarios de la
posibilidad de adquirir vivienda en condominio a un costo de
2.000.000 de colones y una prima de 200.000 colones o sea el
10% del valor total de la vivienda en condominio.

En febrero de 1991, 5 meses antes de que se nos
entregaran las viviendas, cancelamos la prima solicitada por la
Junta, la cual fue de 300.000 colones apegados a gue esa suma
correspondia al 10% del valor total de la vivienda en
condominio.

En junio de 1992, Grant nos conminé a que firméasemos
un pagaré por un valor mayor al costo de las viviendas como
requisito para poder habitarlas. El pagaré y los documentos que
lo acompafiaban, indicaban claramente que tres meses después,
contarfamos con las escrituras de nuestras propiedades. Sin
embargo, nosotros - a pesar de estar al dia, segin los tres meses
de plazo, con la documentacién requerida con el INVU y con
el Banco Popular-no pudimos accesar los créditos dado que la
JAP no cumplié con la entrega de la documentacion necesaria
para que el Banco Popular pudicra continuar con los trémites
de otorgamiento de créditos a los condéminos. Los pagarés
firmados en junio de 1992, vencieron en setiembre de 1996.

Las escrituras, de acuerde con los documentos que
nosotros firmamos, debian ser entregadas entre setiembre y
diciembre de 1992. Ello no ocurrié asi y la JAP argumenté que
mientras no contaran con el visado municipal, dichas escrituras
no podian ser entregadas.

De acuerdo con la documentacion con la que contamos de
notas y oficios cursadas enire la Municipalidad de Montes de
Ocay la Junta, ésta Gltima - adn a sabiendas de que la calle es
piblica- nunca cumplié con los requisitos sefialados por la
Municipalidad para proceder al visado de los planos. La Junta
dispuso de un poco mas de un afio - antes de que s¢ suscitara el
conflicto con el sefior Alfredo Aguilar- para inscribir la
propiedad y entregar escrituras de fincas filiales a cada
condémino. No lo hizo imposibilitanto que contasemos con las
escrituras, accesaramos los préstamos y pudiésemos contar con
las pajas de agua individualizadas.

En noviembre de 1994, la entonces Secretaria de la Junta
Directiva nos comunicé que segiin el Asesor Legal de la Junta,
Rogelio Sotela, las escrituras estarian a nuestra disposicion en
enero de 1995. Esto no ocurri6 asi a pesar de que la escritura
constitutiva del condominio tiene fecha del Registro Piblico de
71 de noviembre de 1994. Para febrero de 1995, Victoria
Ramirez habia pagado por concepto de costos financieros
1.400.000 colones mas 300.000 colones de prima, a partir de
ese mes dejé de cancelar dichos costos dado el reiterado
incumplimiento por parte de la JAP: Manuel Solis, para
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setiembre de 1996 habia pagado 2.200.000 colones mas
300.000 colones de prima. Ramirez cancelé por més de dos
afios costos financieros y Solis por casi cuatro afios, ambos en
espera de escrituras y de que la situacion se normalizara legal y
financieramente.

Escrituras

Como ya sefialamos, el 21 de noviembre de 1994 ve la luz
la escritura constitutiva de! condominio, practicamente dos
afios después de lo convenido. Sin embargo, estos dos afios se
convirtieron en dos afios y medio puesto que la Junta Directiva
nos comunicé de la constitucion del condominio hasta julio de
1995.

A pesar del enorme periodo transcurrido, la escritura
constitutiva vié la luz de una manera bastante sui generis ya
que contiene, lo que a nuestro parecer y de acuerdo con la
documentacién recopilada, constituyen una serie de
imprecisiones cuales son:

1. Los condominios se inscriben como uno solo.

2. La calle se consigna como de acceso interno.

3. Medidas de las viviendas inexactas.

4. Caseta de guardas y parque de juegos infantiles
inexistentes.

5. Linderos oeste de nuestras viviendas a calle privada.

6. Nueve parqueos en el Condominio I y son diez.

7. Junta Directiva de la JAP actuard como Administradora
del Condominio por un periédo de seis meses. Hasta abril
préximo pasado, llevaba dos afios y cinco meses.

8. Rogelio Sotela da fe en esa escritura de “que el plano
correspondiente, asi como la construccion, se conforman a las
regulaciones de la Ley de Propiedad Horizontal”.

La fe publica de Sotela se convierte para todos los
miembros de la Junta, en el Gnico argumento con que cuentan
para sefialar que es un condominio con calle privada, etc. En
todos los documentos .de diversas instituciones, los
condominios son dos y la calle es pablica.

Calle publica

La naturaleza de la calle es un asunto que quedd claro
desde 1988 al aceptar la JAP la decision de la Municipalidad
de Montes de Oca de que la urbanizacién tenia que dar
continuidad a la Calle La Orquidea con 12 m. de ancho. De la
misma forma, aceptaron que la Municipalidad les rechazara el
anteproyecto de Condominio por cuanto no comprendia la calle
publica aprobada el afio anterior en el proyecto de
urbanizacion. Cuando se les aprueba el nuevo anteproyecto de
condominio con calle piblica de 9 m. solicitada por la Junta,
también lo aceptaron asi.Proceden entonces a realizar los
tramites ante las instituciones correspondientes y los planos
consignan la calle como publica, dos condominios claramente
diferenciados con rejas divisorias, tableros eléctricos, canastas
para basura, etc. ;

En la Memoria Descriptiva del afio 1991 que acompafia el
juego de planos, se sefiala claramente que: ““es un proyecto de
dos condominios por cuanto se debe seccionar el terreno y
construir una calle ptblica”.

El 3 de abril de 1991, Grant le solicité al Concejo
Municipal lo siguiente: “por tener que hacerse una calle

publica que divide el terreno” pide que se les acepte cancelar el
area verde o area de parque en efectivo.

El 15 de febrero de 1993, el Ing. Municipal, comunicd a
los conddminos que ante ese departamento no habfa side
solicitado ningtin visado de planos del Condominio
Cincuentenario.

El 19 de febrero de 1993, Grant nos comunicaba que
faltaba el visado del Condominio I, del Condominio II y del
area ptblica para poder confeccionar las escrituras y asi pedir a
la Municipalidad el visado del proyecto. Nétese que para este
momento, Grant no habfa solicitado el visado del proyecto.

El 26 de febrero de 1993, el Topografo Municipal le
comunico a la Junta que de acuerdo con la solicitud formulada
por ésta de los planos catastrados SJ 95406-93, SJ 65407-93 y
otro sin catastrar que describe una calle, el visado municipal no
se podra otorgar hasta tanto no terminen la calle, solicite la
Junta al Concejo Municipal su recepcion oficial y realicen el
deposito como garantia de obras faltantes de la calle.

Notese que la JAP solicito el visado de tres planos, elio
indica que la propiedad inicial -segin el levantamiento de los
planos en enero de 1992 y catastrados el 29 de enero de 1993-
se encontraba ya fraccionada en tres secciones lo que
corresponde al Condominio I, Condominio Il y &rea publica.

El 18 de octubre de 1993, el sefior Rafael Pérez le
comunicé a Gabriel Zamora, Ejecutivo Municipal, que el caso
de Alfredo Aguilar, se elevé al Tribunal Contencioso
Administrativo. Este Tribunal acepta fallar con respecto a la
medida de una calle ptblica. Si la calle hubiese sido privada, el
pedido hubiese sido rechazado ad portas.

El 6 de noviembre de 1995, el Asesor Legal de la
Municipalidad, manifiesta que al no existir una resolucién final
del Contencioso, se ordena mantener en suspenso toda
edificacion hasta tanto no se resuelva el conflicto planteado
ante el Tribunal Contencioso. A pesar de lo anterior, la Junta
continuo con la construccién del Condominio II.

En este mismo mes de noviembre, el INVU y el CFIA
rechazaron los planos del Condominio II.

En diciembre de ese mismo afio A y A dice no haber
recibido la obra. También manifiesta que la situacién es
absolutamente irregular ya que las 9 casas habitadas se siguen
abasteciendo con una paja de agua provisional. Esta es todavia
la situacién existente.

De nuevo el 1 de marzo de 1996, ¢l Ing. Municipal le
comunica a la Comision de 6bras que en los planos aparecen
dos condominios claramente diferenciados con una calle
publica al centro.

En diciembre de 1996, el Asesor Legal del Catastro
Nacional, Lic. Carlos Rodriguez, certificé que en los planos
aparece una calle publica y que Rogelio Sotela firma y dice que
es copia fiel del original. Nétese que el Lic. Sotela consigna la
calle como privada en la escritura constitutiva de noviembre de
1994 a la cual se han referido con tal caricter de privada todos
los miembros de la Junta incluido el sefior Rector.

Esta ha sido la situacién por la cual hemos transitado
durante casi cinco afios. Paradéjicamente, en los altimos meses
tal situacion en lugar de aclararse se complica cada vez mas.
Nos referiremos a dos documentos en particular que tienen la
firma del sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya.
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El primero de ellos es de fecha de 11 de febrero de 1997
donde ¢l Rector afirma: “Vine a presentar al Concejo
Municipal de Goicoechea los puntos de vista de la mencionada
junta en relacién al Recurso de Revision de los acuerdos
municipales que autorizaron la construccién del Condominioo
Cincuentenario de la Universidad de Costa Rica con una calle
interna de acceso a las fincas filiales de las dos secciones que
comprende dicho condominio...el sefior Aguilar no se ha dado
cuenta que esa calle interna es un bien del condominio”.

El sefior Rector se confunde puesto que los acuerdos
municipales siempre fueron en el sentido de otorgar permisos
por dos condominios con una calle publica al centro. Ello
desde 1988. Lo que se manifiesta en el documento del Rector
es que esta apoyando los argumentos de la Junta Directiva del
Fondo.

El Dr. Macaya, pidié el 28 de febrero siguiente, al
Concejo Municipal, sustituir el escrito anterior argumentando
que contenia errores y que ademas no conté con el tiempo
suficiente. Sin embargo el escrito igual fue enviado por la
Municipalidad a la Procuraduria.

El 30 de abril de 1997, el Rector presenta un Recurso de
Apelacion en Subsidio contra el Acuerdo 106-97 de la
Municipalidad de Montes de Oca. Ahora el Rector se refiere a
la existencia de planos catastrados donde la propiedad donde
actualmente estan los Condominios Iy I y la calle publica.
aparece como una sola unidad sea como tacotal o como terreno
para construir. Los planos catastrados a los que se refiere el
Dr. Macaya son el SJ 809437-89 y el SJ 26145-92 y dice que
provienen del estudio de la informacién que aparece en el
sistema computarizado de! Registro Pablico. Sin embargo
tenemos de sobra elementos para afirmar que el estudio al que
alude el Rector no fue hecho adecuadamente por cuanto omitio
los planos SJ 95406-93 y SJ 95407-93 los cuales, - de acuerdo
con la certificacién del Director del Catastro Nacional de fecha
13 de mayo de 1997- son propiedad de la Junta de Ahorro y
Préstamo. Alli se dice: “sobre los mismos no aparecen
modificaciones en planos registrados posteriormente. De igual
forma se certifica que el plano SJ 95406-93 colinda al oeste
con calle pablica y que el plano SJ 95407-93 colinda al este
con calle publica siendo la calle a la que se refieren ambos
planos la que divide a los inmuebles a que se refieren los
mismos”.

Derivado de lo anterior, existe una posible violacién del
fraccionamiento que sufrié la propiedad por cuanto fue inscrito
el condominio como una unidad en 1994, sin considerar los
planos catastrados de 1993 donde la propiedad inical aparece
dividida en tres como lo dice el Catastro Nacional.

La informacién de la que dispone el sefior Rector, asi
como sus argumentos, son los mismos que ha mantenido la
Junta desde mucho tiempo atrds y que no permiten ni
posibilitan el minimo avance en la resolucién del conflicto.

Visto el proceso de construccién del Condominio 1y el
Condominio II, el manejo financiero y administrativo por parte
dela Junta y los Gltimos acontecimientos arriba descritos.
consideramos:

1. que la competencia de este Consejo Universitario sobre
el accionar de la Junta de Ahorro y Préstamo. quedd claro en el

. . o . . /’/M;“SM
informe rendido por el Jefe de la Oficina Juridzca,,@v@hito
Ruiz. 8 .

2. que el conflicto arribara en el mes de |

por ¢l sefior Rector, tienden a profundizar ain
en la medida que se sustentan en informacion
acorde con la forma en como la Junta ha mang
proceso. ,

3. que consideramos como una salida conveniente y
ademé4s urgente, la intervencion de la Junta Directiva del
Fondo, misma que ha sido cuestionada por la Contralorfa
Universitaria, por la Comisién Especial nombrada por el
Consejo Universitario y que rindi¢ su informe en mayo de
1994 y por la Comisién Técnica formada por el Consejo en
1996 para efectos de esclarecer la situacion del Condominio
Cincuentenario L.

Todo esto nos parece tanto mas necesario puesto que el
monto de dinero inmobilizado en el Condominio
Cincuentenario 1I, tendrd que ser sufragado por alguien;
posiblemente se pretenda que recaiga sobre los bolsillos de
quienes sean algin dia propietarios de las nueve viviendas de
dicho Condominio. O lo que en otras palabras, se repite la
historia del Condominio I ¢Quién o quiénes se hardn
responsables de tantos equivocos?

M.Sc Victoria Ramirez Avendafio, Dr. Manuel Solis Avendaiio
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