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Consejo Universitario, U.C.R.

Acta de la sesidn ordinaria No. 4266 celebrada por el Consejo Universitario el dia miércoles 28 de
mayo de mil novecientos noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros: Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Directora y Representante del
Area de la Salud, : Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Representante
del Area de Ciencias Sociales, Jorge Fonseca Zamora , M.Sc., Representante del Area de Ingenierias,
Dra. Susana Trejos Marin, Representante del Area de Artes y Letras, Dr. Luis Estrada Navas,
Representante del Area de Ciencias Basicas; Lic. Gilbert Muiioz Salazar, Representante del Sector
Administrativo, Walter Canessa Mora, M.Sc., Representante de las Sedes Regionales; Dr. Leonardo
Mufioz Goémez y Sr. Leonardo Merino Trejos, Representantes Estudiantiles y Lic. Mitry Breedy
Gonzalez, Representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta minutos, con la presencia de los siguientes miembros:
Marco Vinicio Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Jorge Fonseca, M. Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert

Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa, M. Sc. y Griselda Ugalde, M. Sc.

ARTICULO 1

El Consejo Universitario, conece una
propuesta de su Directora, para ampliar la
agenda de la presente sesién a fin de conocer
los siguientes asuntos:

1.- Dictamen de la Comisién Especial sobre
el Proyecto “Acuerdo de intercambio cultural
entre los Gobiernos de la Republica de Costa
Rica y de la Repiiblica de Paraguay.

2.- Nombramiento del miembro propietario
administrativo y de un miembro suplente docente
ante el Tribunal Electoral Universitario.

3.- Propuesta de acuerdo sobre el Proyecto de
ley “Ley de Regulacién del Gasto superfluo en la
Administracion Publica”.- Expediente No. 12642,

Somete a votacién la propuesta y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M.Sec., Lic. Mitry Breedy, Jorge Fonseca, M.
Sc.,Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Walter Canessa, M. Sc. y Griselda
Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario
ACUERDA: ampliar la agenda de la presente
sesidon para conocer los siguientes asuntos:

1.- Dictamen de la Comision Especial sobre
el Proyecto “Acuerdo de intercambic cultural
entre los Gobiernos de Ia Republica de Costa
Rica y de la Republica de Paraguay. (Véase
articulo 5 de la presente acta).

2.- Nombramiento del miembro
propietaric administrative y de un miembro
suplente docente ante el Tribunal Electoral
Universitario. (Véase articulo 6 de la presente
acta).-

3.- Propuesta de acuerdo sobre el Proyecto
de “Ley de Regulacién del Gasto superfluo en
la Administracién Pablica”.- Expediente No.
12642. (Véase articulo 7 de Ia presente acta).-

TokeRkkk

A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos

ingresa el Dr. Gabriel Macaya, Rector.
sk sk %k

ARTICULO 2.

El Consejo Universitarico ACUERDA
alterar el orden de la agenda de la presente
sesion para entrar de inmediato al analisis del
FEES. (Véase articulo 3 de la presente acta).
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ARTICULO 3.

El Consejo Universitario inicia el analisis
sobre cual ha sido el comportamiento y el
financiamiento del FEES.-

Para el analisis se cuenta con los siguientes
documentos: “Acuerdo de extension del
convenio de financiamiento de la Educacion
Superior”, de la Comisién de Enlace y “La
Educacion en Costa Rica: jun sélo sistema?”
del Instituto de Investigaciones en Ciencias
Econoémicas (IICE).

GRISELDA UGALDE, M.Sc. comenta que el
sefior Rector sugirié que la discusion de este tema
se iniciara con el andlisis del documento
elaborado por el Instituto de Investigaciones en
Ciencias Econdémicas (IICE), “La Educacién en
Costa Rica: jun sélo sistema?”, en el cual dicho
instituto hace un analisis del FEES, asi como del
convenio del FEES.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc.
estima que se ha presentado cierta confusién con
el Foro . La Asamblea de la Escuela de Psicologia
tomo6 varios acuerdos , entre ellos, elevar al
Consejo Universitario una propuesta , dos
referidos al Foro y otro que propende a publicar
el acuerdo. La propuesta al Consejo Universitario
consiste en solicitar al Consejo Universitario que
cree cuatro comisiones especiales que se
encarguen de analizar diferentes situaciones
relacionadas con el FEES. Que esas comisiones
preparen un documento base que sirva para la
discusion del Foro.

EL. DR. GABRIEL MACAYA contesta a
Marco Vinicio Fournier, M. Sc., que las
propuestas deben ir a la préxima sesién de la
Asamblea Colegiada Representativa, que es el
mecanismo del Foro. El Foro es una instancia de
la Asamblea Colegiada; es la instancia de trabajo
de la Asamblea Colegiada. Interpreta que la
propuesta de la Escuela de Psicologia debe pasar
a discusién de la proxima Asamblea Colegiada
Representativa, y no del Foro. No puede ser una
solicitud directa al Consejo Universitario, sino a
la Asamblea.

Explica que del documento extrajo dos
aspectos fundamentales, los cuales constituyen el
punto clave de discusion en este Consejo.
Personalmente, desea aclarar muy bien cuales son
los ambitos de este Organo Colegiado, en todo el
proceso de negociacion del FEES. Estima que ese
es el punto central, y con ese espiritu plante6 a la
sefiora Directora del Consejo Universitario la
organizacion de la discusion. Desde ese punto de
vista, el Rector tiene una responsabilidad muy
pesada, que es la negociacion del FEES, con base
en los mecanismos de CONARE y de la
Comisién de Enlace. Evidentemente el Rector
tiene los grupos técnicos de apoyo que sean
necesarios y el trabajo del Instituto de
Investigaciones en Ciencias Econdmicas, salio
por iniciativa de éste, pero producto de la
interaccion gestada el afio pasado, respecto de
céomo el Instituto podia comenzar, otra vez, a
generar documentos de contexto universitario. En
el pasado, el IICE habia abandonado esa funcidn,
que antes habia sido muy activa. Al llegar al
Instituto Anabelle Ulate, M. Sc., se discutid la
posibilidad de reactivar muchos recursos que
tenia el propio Instituto, con una experiencia vieja
en ese tipo de trabajo, para volver a articularlos
dentro de un programa que ellos decidieron
organizar como un Programa de Investigacién del
Financiamiento de la Educacién Costarricense.
Sin embargo, en la negociacién del FEES, el
Rector debe tener mucha claridad acerca de cual
es la posicion institucional en el proceso. Esta
posicién tendria dos componentes: el Consejo
Universitario, emisor de politicas especificas, y la
Asamblea Colegiada Representativa. Esos serian
los dos foros, con funciones y naturalezas de
definicion muy diferentes. Desde ese punto de
vista, hay que discutir dos grandes temas
generales: el comportamiento del FEES hacia
atrds: ;Qué significa, cémo ha evolucionado,
cuales han sido los cambios?, e incluir la critica a
los datos contenidos en los documentos . Hay
algunos problemas metodologicos, que sblo
pueden ser detectados por quien maneja el
presupuesto diario al detalle. Personalmente,
puede seflalar cuadles son los problemas
metodoldgicos. Es muy importante definir cual ha
sido el comportamiento del FEES y por qué se
muestra ese comportamiento? ;Por qué, en
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algunas de las cifras, se ve que el porcentaje de la
Universidad de Costa Rica varia? Algunas veces
aparece 55,55%, 57,28%, 43%, cuando ese
porcentaje fue fijado hace varios afios y no ha
variado. En cuanto a lo anterior, ;qué significa el
FEES, con respecto al PIB nominal? ;Cémo van
a enfrentar la posible modificacion al articulo 78
de la Constitucion Politica? En el supuesto de que
no se modifique, ;coémo enfrentardn toda la
dindmica que se generé con el 6% del PIB
dedicado a educacion?

Habra que aclarar otro grupo de cosas, muy
ligado, como una consecuencia de esa reparticion
del FEES. ;Qué significa esa reparticion del
FEES? También habra que definir lo referente al
costo per capita en la Universidad de Costa Rica.
Hay que aclarar como se divide el FEES entre el
numero de estudiantes, y qué significa.

Si se da una renegociacion del FEES,
independientemente de todos los aspectos de
contexto politico, que quedarian para una segunda
instancia, tendrd que quedar muy claro ;jcuéanto
debe ser el FEES? ;Deberan pelear para hacerlo
crecer? ;Se satisfardn con renovarlo en las
condiciones actuales? Sencillamente hay gran
cantidad de decisiones politicas, del mas alto
nivel, que deben quedar muy claras. Habra que
prepararse para la lucha la cual tendrd por
objetivo que los montos sean puestos en cuestion.

El informe es especialmente preciso, en el
sentido de que no hay criterios objetivos. La
reparticion fue de caracter politico; objeto de una
discusion y de un pulso muy fuerte en CONARE.
Los montos obtenidos en la reparticién final no
responden realmente a criterios técnicos. El
estudio del IICE dice esto, pero no dice por qué
pasé. Una variacién de una fraccion de por ciento
es una fuerte suma de dinero. De manera que
propone la dindmica para discutir, inicialmente,
esos dos grandes temas. ‘

JORGE FONSECA, M.Sc. expresa que
agregaria , a lo dicho por el sefior Rector, algunas
dudas de como enfocar el andlisis. .Se pregunta
(cudl es el objetivo de la reunion? ;Se discutird el
FEES para continuar en el proceso o lo
desecharan como mecanismo? Se inclina a favor
de revisarlo y mejorarlo si es factible. El FEES
tiene argumentos muy importantes que tienden a

garantizar, en forma concreta, el financiamiento
de la educacion publica superior. En el pasado,
con todos los errores, el FEES ha sido un
instrumento que ha garantizado el proceso de
financiamiento. Si se parte del principio de que
continuaran utilizando el FEES como medio de
financiamiento, se pregunta ;como incorporar el
nuevo articulado de financiamiento para la
educacion con el FEES? ;Coémo juega el 6%
dentro de la logica de discusidén presupuestaria,
cuando deban negociar con el Gobierno? ;Cémo
ordenar y establecer la informacion, y el analisis
de esa informacion, para los negociadores del
financiamiento de la educacidn publica superior?
Uno de los problemas que ha sentido en las
discusiones del FEES es el tipo de informacién
que las universidades llevan. La informacién no
deberia ser cuestionada en cuanto a su validez.
Podria cuestionarse en su Uso pero no como arma
de apoyo de los negociadores. La negociacion
dependera de! partido politico en el Gobierno, en
el momento de las negociaciones; de acuerdo con
lo anterior la fisonomia de negociacion cambiara.

Una vez que dispongan de la informacion
habrd que definir estrategias. Por ejemplo, este
Consejo Universitario no debera entrar en la idea
de FEES-estudiantes porque si se incluye el costo
per céapita la Universidad de Costa Rica quedara
muy mal parada en la negociacién. La
Universidad de Costa Rica es mucho mas que
estudiantes y de alguna manera tendrd que
valorarse ese hecho. El sistema contable interno
tiene problemas, en este momento, para valorar
eso,pero los expertos en Ciencias Econdmicas y
la Administracién tienen que hacer un esfuerzo
para que no caiga un costo per capita por
estudiante, mas alla de lo que verdaderamente es
en el proceso. ‘

Por altimo, la estrategia serd fundamental
porque debe empezar ya. Debe haber una
estrategia a priori. jEn qué nivel de credibilidad y
de empatia se debe poner a la Universidad de
Costa Rica, en este momento, frente a la opinion
piblica, para que en vez de ser detractores
valoren a la Institucion como corresponde. Hay
que definir esa estrategia que sera la fuerza que
tendran los negociadores del FEES. ;Coémo sera
la posicion de las escuelas y colegios frente al 6%
del FEES y contrapuestos a la Universidad en el
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proceso de discusion de los presupuestos
universitarios? Hay que adelantarse a lo que
pueda suceder con las fuerzas de opinién en el
proceso de negociacion.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc.
considera que esta discusion se inici6 por el lado
adecuado. Hoy el Consejo Universitario debera
definir como enfrentar el FEES. Se debe delinear
una primera agenda de discusién.

Coincide con el sefior Rector en la
importancia de destacar el analisis histérico de lo
que ha sido el FEES y de lo que ha sido para la
Universidad de Costa Rica, asimismo de lo que
representard en adelante. Hay que definir cuanto
pedir.

Coincide con Jorge Fonseca, M. Sc. en el
sentido de que el tercer punto fundamental que se
debe discutir desde ya y consiste en como se va a
negociar. Es claro que la negociacion se dara en
condiciones dificiles. Se debe planificar una
estrategia politica . Queda la incertidumbre de
con cuél Gobierno se negociara, jcon el actual o
con el préximo? La estrategia de negociacion
debera incluir tres posibilidades: al Gobierno
actual, al posible Gobierno de Liberacion
Nacional y al posible Gobierno de la Unidad
Social Cristiana.

La Universidad de Costa Rica tiene
especialistas en Ciencias Politicas y en Ciencias
Sociales que podrian coadyuvar.

Otro aspecto es el proceso de comunicacion.
Se sabe que la imagen de la Universidad de Costa
Rica no es la misma que la de 1991, en donde la
gente se volcd a las calles para apoyarla. Hubo
encuestas que favorecieron a la Universidad de
Costa Rica en méas de un 80%. En este momento
la imagen ha sido deteriorada, de manera
sistematica, por los medios de comunicacién . Se
saben que los procesos de accion social han
decaido. El Institututo de Investigaciones
Psicolégicas ha medido cudl seria la reaccién ante
los cambios del articulo 78 de la Constitucién
Politica, y se ha descubierto que la reaccién seria
negativa para la Universidad si se plantea como
una opcidn de quitarle al resto de la educacion. El
apoyo a la Universidad, aunque ha bajado, seria

bueno siempre que no se toquen los ingresos de la
educacién general.

Es importante destacar que la produccion
universitaria no se restringe a impartir lecciones.
Hay que prever los argumentos para adelantarse a
la informacion. Hay un cuarto punto que es
fundamental y es la posibilidad de coordinar con
las otras universidades. :

Con respecto a cuanto pedir, hay tres
opciones: una reduccion que probablemente sera
la que plantée el Gobierno, linea en la que se
orientan todas las politicas macrosociales y todas
las politicas internacionales. Otra opcién es que
las universidades luchen por mantener lo
existente hasta ahora, con el ajuste de inflacion
que ya esta previsto. La tercera opcion, por la que

_deberian trabajar, es pedir lo que realmente se

necesita. Es importante trabajar esta posicion
porque implicaria que la Universidad de Costa
Rica contabilice el monto exacto de lo que
necesita y hay un plazo de un afio para hacerlo.
Hay un plan de trabajo de la Rectoria y existe una
serie de politicas aprobadas por el Consejo
Universitario que dan lineamientos hacia donde
debe orientarse la Universidad. Todas las
politicas - pueden traducirse en programas o
actividades especificas con su respectivo costo.

Lo que se gasta actualmente, mas lo que
implicaria ese proceso de desarrollo, segin las
politicas aprobadas, podria dar una idea de cuanto
se necesita y cuanto se debe pedir al FEES. Ese
debe ser el camino adecuado para decidir montos,
que garanticen el desarrollo de la Universidad de
Costa Rica.

sk ks

A las nueve horas y diez minutos ingresa el

Sr. Leonardo Merino.
kokkk

EL DR. LUIS ESTRADA senala que hara
planteamientos de tipo metodolégico que son
muy importantes sobre cuales son las funciones
del Consejo Universitario relacionadas con este
caso especifico de la negociacién del FEES.

El punto central de su programa para llegar al
Consejo Universitario fue la sobrevivencia de la
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Universidad Publica. La negociacion es basica.
No pueden olvidar que en 1993 la Asamblea
Colegiada Representiva reform6 sus propias
funciones y las de este Consejo Universitario. El
articulo 30, inciso fi vigente, establece como
funcién del Consejo Universitario “Crear las
comisiones especiales que considere convenientes
de acuerdo a las necesidades de la Universidad de
Costa Rica para realizar estudios y preparar
proyectos de resolucién de aquellos asuntos que
el Consejo determine, debiendo promulgar y
sancionar sus acuerdos, segin corresponda”. En
su concepto , la parte tltima es fundamental. E]
Consejo Universitario debe dar pronunciamientos
sustanciales. Crear Comisiones para emitir
documentos que se discuten y modifican son
parte del insumo que sirve de base para la toma
de decisiones en el lugar adecuado. Sin embargo,
no se pueden suplantar las funciones especificas
de cada parte de la Universidad. Las funciones
especificas de este Consejo Universitario son las
establecidas en el inciso primero del articulo 30:
“Definir las politicas generales institucionales y
fiscalizar la gestion de la Universidad de Costa
Rica”. En los altimos meses, los nuevos
miembros del Consejo Universitario han tratado
de perfilar ese inciso a).

El Consejo Universitario debe dictar esas
politicas generales, pero no puede suplantar al
Rector como ejecutor y Administrador de la

Institucién para ponerse a negociar el FEES y
otros proyectos.

La propuesta de la Asamblea de la Escuela de
Psicologia es erronea. No es funcion de este
Consejo nombrar Comisiones Especiales para
decidir este tipo de cosas.

Tiene dudas en cuanto a la metodologia de
discusién, porque el inciso g) del articulo 6 del
Estatuto Orgénico establece que son funciones de
la Universidad de Costa Rica “... garantizar
dentro del ambito universitario el didlogo y la
libre expresion de las ideas y opiniones, asi como
la coexistencia de las diferentes ideologias y
corrientes del pensamiento filoséfico, religioso y
politico, sin otra limitacion que el respeto
mutuo”. Comparte ese postulado y en ese sentido

entiende la iniciativa del
Investigaciones en Ciencias Econdmicas cuando ’;
levanté el documento, pero hay que ponerlo
dentro de esa perspectiva . No es un documento
que deba ser usado como base porque se trata de
un insumo mas que se puede descartar ¢ no, para
discutir todo lo relativo al FEES. Hace esa
observacién porque algunos Miembros del mismo
Consejo Universitario, cuando se recibié a dos de
los autores de ese documento, al final de la
sesién, hicieron serios cuestionamientos en torno
al planteamiento del documento. Desde el titulo
mismo del documento “La educacién como
sistema”, no se concluye ninguna de las partes
finales, recomendaciones o conclusiones. Al final
del documento aparecen comentarios para los
cuales no hubo que hacer ningin estudio previo,
son consideraciones perfectamente validas dentro
del contexto del articulo 6, inciso g) del Estatuto
Organico, pero no se deducen del estudio.

Otro aspecto muy delicado es que los autores
se presentan como “expertos” en educacion
cuando no lo son . Si se trata de asuntos donde se
mezclan aspectos politicos, es evidente la
ausencia de expertos en Ciencias Politicas, entre
otros. La parte econdmica del documento se
puede usar como un insumo pero no es la Gltima
palabra. De hecho hay diferentes enfoques que
conducen a diferentes planteamientos econémicos
sobre el mismo.

Resume que no le corresponde al Consejo
Universitario fijar Comisiones Especificas para
que hagan estudios, y el documento puede ser
usado, como insumo, pero con las limitaciones
del caso. Es un documento muy restringido, cuyo
analisis es muy deficiente, y cuyas conclusiones
son lamentables y constituyen un ataque contra la
misma Institucién. Es muy serio que el Consejo
Universitario use como insumo documentos de
esta naturaleza, méxime si se toma en
consideracion que el Semanario Universidad
publicé un ataque directo, de una de las autoras
del documento, contra la Direccion del Consejo
Universitario a raiz de ese documento. No hay
que eludir la confrontacion , que es basica para
que crezca la discusion y que se produzcan
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acuerdos, pero se debe saber manejar la verdad.
El estudio es muy parcial.

EL LIC. GILBERT MUNOZ acota que una
de las formas de delimitar el ambito de accién del
Consejo  Universitario es identificando vy
definiendo una politica relacionada con el
proceso de negociacion del financiamiento de la
Universidad de Costa Rica. Se debe definir la
politica necesaria para negociar el FEES. Se debe
identificar las limitaciones para la bisqueda de
financiamiento y consolidacion del FEES. En este
momento funciona el Plan Nacional de Educacién
Superior y desea saber qué relacién tiene el plan
con el Fondo Especial de la Educacion Superior ;
hasta qué punto puede limitar ese plan las
proyecciones de crecimiento del FEES.

El Consejo Universitario debe partir del
principio de que si busca la consolidacion y el
fortalecimiento de la Universidad de Costa Rica
se necesita que el Fondo Especial de la Educacion
Superior crezca. El FEES en decrecimiento no
llena las aspiraciones de expansion de la
Institucion.

Es basico identificar el comportamiento de la
distribucion del FEES y desde ese punto de vista
es importante que la nueva distribucién se lleve al
origen, cuando los porcentajes de distribucion del
FEES eran superiores a las recibidas ultimamente
por la Universidad de Costa Rica.

ko k

A las nueve horas y veinte minutos ingresa el

Dr. Leonardo Murioz.
*kkk

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que
cuando él le propuso a la sefiora Directora del
Consejo  Universitario usar el documento
elaborado por el IICE, para sustentar la presente
discusion, lo hizo partiendo de la critica hecha al
documento . En la sesién donde se discutié el
documento de marras, se evidenciaron claramente
sus deficiencias. Al hacer su propuesta de usar el
documento, pretendia ir mas alld de esas criticas
y analizar el documento al detalle, con el objeto
de conocer realmente el FEES.

Otra posibilidad es hacer una exposicion
general sobre el comportamiento del FEES , pero
cree que es mas ilustrativo tener el documento,
con sus deficiencias, y usarlo como elemento para
puntualizar cuéles son esas deficiencias. ;De
donde viene esa posibilidad de puntualizacion de
las deficiencias? Del trabajo que desde hace
varios meses la Rectoria viene haciendo sobre el
FEES y sobre el financiamiento de la Universidad
de Costa Rica. Entonces, existen los elementos
suficientes para seflalar las deficiencias, punto
por punto, por parte del Rector. Eso permitiria a
este Consejo comenzar a compartir un manejo
mas fino de lo que es el FEES. No es un manejo
administrativo , en lo cual desea ser muy claro,
porque es lo peor que se podria hacer. De ese
analisis detallado deben extraer cuédles han sido
las politicas implicitas y explicitas que el manejo
del FEES ha tenido histéricamente. Eso es
fundamental, y es algo que evidentemente no estd
en el documento. Si hay algo ausente del
documento, es extraer esas politicas implicitas y
explicitas que ha tenido el manejo del FEES. Las
cifras que aparecen alli no son arbitrarias, como
tampoco lo son los cambios que se consignan.
Algunas .variaciones de los porcentajes de las
universidades y de los montos de crecimiento del
FEES estan ligados al mecanismo mismo de
financiamiento. Si se analizan dentro de ese
detalle, se podra saber si es necesario tener un
marco politico para que las condiciones varien.
Por ejemplo, jqué significa la recalificacion del
FEES? ;Cudles son las previsiones de
crecimiento que se hacen? Es fundamental
explicitar si se desea que la Universidad de Costa
Rica, como institucién, crezca. ;Qué significa
que la institucidon crezca? ;Serd necesario que
crezca en matricula, en actividades de
investigacion, en posgrados, en conjunto? ;Como
distribuir el crecimiento?. Hay politicas muy
claras, respecto de los posgrados e investigacion,
y entonces, jcomo se manifestard dentro de las
politicas presupuestarias presentes y futuras?
Cuanto peso tendrd el argumento de Ila
investigacion? ;Utilizaran los argumentos de
productividad en la negociacion del FEES? Asi lo
dice el documento del IICE, y es una situacién
muy delicada de discutir. El documento dice que
hay que pasar a indicadores para repartir los
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fondos. Eso es enorme y muy serio. Alli si tendra
este Consejo Universitario que decirle al Rector,
muy clara y taxativamente, cudles seran los
criterios que debera defender ante CONARE y la
Comisién de Enlace. El Rector tiene que saber
exactamente como negociar. De modo que este
documento, con todos sus notorios defectos, es
una base para comenzar a negar lo que dicen,
buscar mas informacién - sea que exista en el
IICE o que la Administracién la obtenga -, pero
que aclaren el contexto institucional y del
Convenio del FEES, para llegar a los diferentes
puntos. :

Esa es su propuesta concreta, y desea hacer
una introduccion a los dos temas, para que este
Plenario pueda tener idea de la mecénica de una
sesién mas amplia.

JORGE FONSECA, M.Sc., entiende que el
seflior Rector necesita retroalimentar su
informacién para iniciar un proceso de
pensamiento para negociar el financiamiento de
la educacion superior.  Habrd que definir,
también, en qué aspectos habra que verter un
criterio puntual.

Se est4 iniciando una agenda y lo mas logico
es hacerlo por una diagnosis. Que se tome el
documento del IICE como un documento de
diagnostico para analizar lo que ha sido el FEES.
Que se le incluya y excluya todo lo que éste no
debe tener . La agenda debera llevar una guia
para el Rector que le indique qué negociar. Cémo
sera el FEES? Cree que la Universidad de Costa
Rica debe pedir lo que realmente necesita
. Cuando deberan negociarlo? Cree que deberian
empezar a negociar el FEES ahora, en vez de
dejarlo todo al proximo Gobierno. ;Cémo
negociarlo? ;Se negociara como universidades
separadas o se hard una lucha comun para
negociarlo como universidades publicas a través
del CONARE? ;Cuanto negociar? ;Cémo crece
la Universidad, reordenando los recursos internos
por areas, o se pedira mas para lo nuevo?

Deben iniciar una diagnosis. con el
documento del IICE, que es tan bueno como
cualquier otro, y de alli agregar y buscar mayor
informacion.

EL DR. LUIS ESTRADA expresa que el
sefior Rector propone usar un documento,
plagado de errores, para desenmascarar los
errores y llegar a la verdad. Cree que el método
cientifico es otro. No le parece que eso deba ser
asi. En el documento hay datos valiosos que ya
existian y son sélo una recopilacién, cuyas
fuentes son OPES y CONARE. De manera que lo
correcto es usar las fuentes reales y no el
documento.

Expresa que el Consejo Universitario tiene
que ser muy objetivo y determinar qué quiere, el
sefior Rector tendré que negociar en nombre de la
Institucion ante el CONARE, organo de
coordinaciéon. No se puede negociar con el
namero de estudiantes activos o no activos,
latentes o no latentes, sino con lo que realmente
hace la Universidad en docencia, investigacion y
accién social . Claro estd que una universidad
piblica que le dedique mucho menos a la
investigacién y que no pondere adecuadamente,
tendra que disefiar los mecanismos adecuados
para medir su quehacer universitario y con base a
eso perfilar los porcentajes que le corresponden a
cada institucién. Sabe que para las universidades
esto tiene su costo , segin sea la actividad de la
institucion, pero eso también hay que negociarlo
a otro nivel.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc.
considera que la discusion de este asunto es
enorme y compleja porque toca los principales
problemas y necesidades de la Universidad.
Involucra desde la politica internacional hasta los
fondos internos . El FEES , de alguna manera,
permitirfa entrar en una discusion profunda sobre
la Universidad y su contexto y hay que analizarlo
en conjunto. Por ello insiste en la necesidad de
conformar una agenda . De esa manera en cada
uno de los puntos se podra convocar a diferentes
especialistas. En el primer punto deberian
participar historiadores; la Institucion cuenta con
especialistas en historia  politica, historia
economica e historia actual . Los economistas
pueden orientar en cuanto pedir. Asi, pretende
que se concilie una agenda basica y formar
comisiones que analicen y mantengan la
informacion y la discusion. Esa es la intencion
con la Asamblea Colegiada Representativa. Que
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se incluya, dentro de su agenda de discusion, el
asunto del FEES para que se genere una discusion
profunda de lo que es la Universidad, qué se
propone, hacia dénde debe ir y cémo debe hacer.
Precisamente por eso la Escuela de Psicologia
propone esa discusién. La Escuela de Psicologia
comprende que es un trabajo tan grande que tiene

que hacerlo la comunidad universitaria con la

colaboracién de los diferentes niveles y de las
diferentes areas en la produccién de conocimiento
para llegar a politicas definidas . La discusion es
enriquecedora en si misma para la Universidad y
por eso la idea de llevarlo a conocimiento y
discusion ~de  la /+ Asamblea  Colegiada
Representativa. Comprenden que esa Asamblea
es un oOrgano muy complejo y por eso en la
propuesta piden que sea el Consejo Universitario
el que defina las Comisiones. Que la Asamblea
Colegiada Representativa inicie una discusion
que permée a toda la comunidad universitaria
sobre el FEES y todas sus implicaciones.

Reitera la necesidad de definir qué es lo que
el Consejo Universitario debe discutir y producir
y que, con base en ello, busquen la ayuda de
especialistas e integren comisiones que empiecen
a trabajar. La Comisién de Presupuesto tendria
una funcién importantisima con la ayuda de
OPLAU, la Facultad de Ciencias Econdmicas y
otros. Que el trabajo activo de las comisiones
retroalimenten a través del tiempo y que el
Consejo Universitario pueda conformar criterios
para emitir politicas.

EL DR. LEONARDO MUNOZ pregunta al
sefior Rector cudl es el ambiente que vive en este
momento CONARE, con respecto a la
renegociacion del FEES.

Avala la necesidad de coordinar con las otras
universidades para evitar contradicciones.

EL DR. GABRIEL MACAYA le contesta al
Dr. Leonardo Mufioz, que cada sesién de
CONARE dedica una enorme porcién de su
tiempo para discutir los asuntos de negociacién
presupuestaria, porque permanentemente
verifican si el Gobierno cumple con sus
compromisos; si los fondos han entrado, si van a
entrar, qué expectitvas se tienen. Luego se da una
discusién mas cuidadosa de cual debe ser la

estrategia de negociacién. Dentro de los puntos
de esa estrategia de negociacién, uno de los
primeros que han discutido es el referente a la
disparidad de informacién entre las diferentes
universidades. Los formatos con que las
universidades dan la informacién son diferentes,
no tienen los mismos elementos. CONARE hace
un esfuerzo gigantesco para compatibilizar esa
informaciéon, a fin de lograr una base
interuniversitaria de informacién para esos
procesos.

Debe tomarse en cuenta que CONARE es una
instancia de articulacién y de coordinacién; no un
6rgano que tenga injerencia sobre la marcha
institucional. Lo que en algunos ambitos se ve
como un defecto de CONARE, en cuanto a la
falta de acuerdo sobre la modificacién al articulo
78 de la Constitucién Politica, en realidad es
positivo, porque es la forma como funciona
CONARE para bien y para mal; en la mayoria de
los casos es para bien. Seria muy extrafio que
CONARE tuviera que funcionar bajo un sistema
de mayorias, y en ese caso , la Universidad de
Costa Rica no habria contado para los efectos de
pronunciamiento, con respecto al articulo 78. La
virtud de CONARE es que a pesar de tener un
criterio diferente, la Universidad de Costa Rica
mantuvo su voz y vertié su opinién, a contrapelo
de la opinién de las otras tres universidades. La
posibilidad de disidencia interna en el CONARE
es algo real y sumamente importante. El proceso
de negociacién es complejo, porque tiene que
haber un frente comin de consenso que permita
la negociacion.

En este momento, en CONARE se discute si
se negociara con este Gobierno o con el préximo.
Se analizan los pros y los contras. En este
momento el panorama politico estd tan volatil,
que hay mucho por analizar. Sin embargo, ayer
decidieron que las universidades tendran que
reiniciar una segunda ronda de conversaciones
con los candidatos de cada una de las
agrupaciones politicas y con el Presidente de la
Reptblica. Evidentemente, habra que esperar que
se resuelva la convencién del Partido Liberacién
Nacional, y que se realice la ratificacion del
candidato del Partido Unidad Social Cristiana.

Recuerda que en una oportunidad el Dr.
Miguel Rodriguez los convocé a una reunion.
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Como respuesta a esa convocatoria también lo
hizo el Lic. José Miguel Corrales; e igualmente
hablaron con el Presidente Figueres. De modo
que en ese sentido la direccidn ha sido excelente.

El Presidente de la Reptiblica esta dispuesto a
discutir la posibilidad de negociacién, pues en
dos ocasiones el Ministro de Hacienda manifestd
que eso le tocaba al préximo gobierno. Sin
embargo, esa negociacion tendria que darse en los
primeros cien dias del préximo gobierno. Esa es
una consideracién que se esta tomando en cuenta,
;es sano, negociar con un gobierno en sus
primeros cien dias? En ese sentido, hay
argumentos a favor y en contra. Argumentos de
oportunidad, de riesgo, que CONARE esta
sopesando uno a uno sistematicamente. Por otra
parte, qué posibilidades habria de negociar con
este gobierno, qué riesgo, y aprender de la
experiencia de la Gltima negociacién, qué se hizo
con el gobierno saliente. Hay que recordar que el
Gobierno de Calder6n aceptd prolongar por cinco
afios mas el convenio, y dejé comprometido al
siguiente gobierno respectc a eso.

La situacion de las relaciones universidades-
gobierno, las tiene menos claras que hace tres
afios. Considera que el juego politiquero, que
algunas universidades comenzaron a utilizar, tuvo
un efecto bumeran. Considera que ahora, el
Rector mas cercano al Gobierno, es el Rector de
Instituto Tecnolégico, y los hechos son muy
claros. Por ejemplo, la visita de Shimon Peres a
Costa Rica, y el ITCR logra que el Gobierno
acceda, dentro de esa visita, a un desayuno
patrocinado y organizado por ese Instituto, con
los cuatro rectores, pero, la iniciativa viene de
una cercania de esa institucién con dofila Karen
Olsen; no es algo que se quiera ocultar y es
legitimo dentro del funcionamiento politico. La
reunion del CONARE, en la que fueron primero a
visitar el Colegio Universitario de Cartago, hubo
una sesiéon particularmente positiva con ellos, y
luego concluyeron en el ITCR.
Sorprendentemente, la sesién fue interrumpida
por la llegada de dofia Karen Olsen, que pide
hablar con los cuatro rectores. Ella manifiesta el
alto perfil que las universidades publicas tienen
ahora con el Gobierno, que estan en una situacidn
de privilegio. ElI Gobierno ha visto una
preocupacion y apoyo de estas instituciones a las

acciones gubernamentales. O sea, hay una imagen
de afio preelectoral, en que las universidades
estan comenzando a adquirir un perfil diferente.
Si eso es asi, las posibilidades de negociacion con
el Gobierno, tendrian puntos a favor en este
momento. Sefiala que después de la reunién, el
Dr. Alejandro Cruz pregunté si todos estamos
muy sorprendidos, porque las manifestaciones de
Shimon  Peres hacia las  universidades
costarricenses  fueron elogiosas, y las del
Presidente atin més. Por otra parte, cuando estuvo
de visita el Presidente Bill Clinton en nuestro
pais, fue al Rector de la Universidad de Costa
Rica a quien escogieron para ese acto. Lo
llamaron y le dijeron “;Usted aceptaria?,
(Porqué?, le constestaré, porque es Ila
Universidad de Costa Rica. Entonces hay un
reconocimiento de las posiciones relativas al
peso, a la importancia, al prestigio internacional,
y desde ese punto de vista, y gracias a un manejo
de la variable tecnoldgica, particularmente
inteligente, al Instituto Tecnolégico de Costa
Rica.

Es muy interesante analizar las encuestas de
preferencia de las Instituciones de los estudiantes
de bachillerato, la Universidad de Costa Rica es
la primera, pero de una manera impresionante,
ahi no hay nada que hacer. Aparece como
segunda, y muy lejos, la Universidad Nacional, y
el Instituto Tecnolégico de Costa Rica como en
sexto lugar, detras de algunas universidades
privadas. Por supuesto, al ser la Universidad de
Costa Rica la que ofrece mas oportunidades y
mas carreras, es logico que sea la primera, pero
hay méas cosas: una imagen todavia presente y
consolidada. Las universidades privadas ya
comienzan a aparecer como opcion, pero no han
progresado como ha progresado su matricula, y
ese elemento es muy importante de analizar, que
dentro de esas discusiones de negociacion del
FEES, debe tomarse en cuenta. La matricula de
las universidades privadas ha evolucionado maés
rapidamente que la percepcién positiva como
opciones académicas; esos son datos finos que
deben analizarse. Sin embargo, desde ese punto
de vista, es el contexto de CONARE. Tan
conscientes estan, que han decidido que se haran
sesiones especiales fuera de las sesiones de
agenda, los martes en la tarde, para poder entrarle
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al problema de la negociacién del FEES. Ya han
habido dos reuniones de ese tipo, y se hard una
tercera, que se llevara a cabo el viernes 6 de
Jjunio, en el Tecnoldgico, ya que se han estado
rotando, para discutir especificamente la
estrategia del FEES.

Un punto de discusion fue el mantener los
montos, o si se aumenta la solicitud. Considera
que el contexto fue muy claro, en este momento,
por lo menos hay que subir la demanda de
dineros, porque entonces, evidentemente, como
negociadores clasicos, ¢l otro bajara; si es asi se
llegaré a lo mismo o a una mejoria. En lo que si
estan totalmente de acuerdo, es que disminuir el
nivel actual de financiamiento es imposible, y los
dos precandidatos, tanto Miguel Angel Rodriguez
como José Miguel Corrales, dijeron claramente:
“no es nuestra intencion, bajar el nivel actual de
financiamiento”.

Indica que la propuesta, muy en borrador, de
CONARE fue de que se apruebe o no la
modificacién del 78, el contexto se dio, para que
sea cuatro y medio para la educacién no
universitaria, y uno y medio para la educacién
universitaria, nuestra meta es el uno y medio. Se
debe sefialar un crecimiento del uno tres al uno
cuatro y al cinco en tres afios, o si eso es muy
duro, del uno tres al uno treinta y cinco, y se llega
al uno cinco, en cinco afios. Por ejemplo, el
Ministro de Educacion, en su discurso, da como
un hecho que el uno cinco es para la educacion
universitaria, y que asi, como hay un crecimiento
para la educacién general, haya uno para la
educacién universitaria. Puntos como el anterior,
son los que se deben tener claros, para que
cuando llegue el momento, haya un respaldo de
todos, y que los acuerdos reflejen esa decision.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. indica que los
puntos de la agenda han quedado muy claros. Hay
que recordar que existe un documento con
informacién que se ha traido para que circule
entre los Miembros del Consejo y que puede ir
dando panoramas generales de la informacién
sobre la negociacion y el financiamiento de las
universidades. La agenda que se prepara busca
esa discusion que llevara a la construccion de las
politicas que fundamentan luego la propuesta que
haga el Rector.

Recalca que la agenda se ordenara con los
puntos presentados, los cuales podran ser,
después de discutidos en las diferentes
comisiones del Consejo, pero que sea este érgano
el que lidera esta parte de las politicas y sera el
que busque la informacién que considere
pertinente.

Indica que el Sefior Rector dara esa primera
introduccién al proceso. ‘

EL DR. GABRIEL MACAYA en relacién
con el comentario del Dr. Luis Estrada, aclara que
ese documento, evidentemente, son los datos, y
aquellos que sean fidedignos, los que considera
discutibles. Sin embargo, existe una pequefia
ventaja, los datos oficiales publicados por
CONARE, en algunos llegan al noventa y cinco.
Ellos, en varios casos, lograron los datos
preliminares de 1996, la tnica ventaja selectiva
que tendrian algunos de estos datos, con respecto
a los ya publicados por CONARE. Hay datos de
estos que le parecen interesantes, otros que son
sesgados y que debe tenerse claro de que esos
datos son asi.

Para hacer la defensa del método cientifico, y
leyendo ayer y antier, preparando una conferencia
para Panamd, el proximo sabado, hay todo una
conceptualizacién de lo que es la apropiacién
publica de la ciencia, y uno de los fundamentos
del desarrollo cientifico ha sido la publicacién de
los resultados y su critica, de modo que, desde
ese punto de vista, la construccién cientifica
moderna se basa en la publicacién de resultados,
y en la posibilidad de analizar esos resultados y
criticarlos, de modo, que desde ese punto de vista
rescata el valor del meta-analisis de los datos.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que
si bien es cierto que ese no es el método cientifico
riguroso, el hecho de tomar un documento que
maneja datos ciertos y que con base en ellos saca
conclusiones, con las que no se esta de acuerdo,
es en gran medida el ejercicio que se tendra que
hacer en la negociacion del FEES, porque lo que
se tendrd en frente, son politicas que también
tendran datos ciertos, pero con base en esos datos
van a querer sacar unas conclusiones con las que
no estaran de acuerdo en muchos casos. Ese sera
un buen ejercicio.
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MARCO FOURNIER, M.Sc. indica que si se
van a tener problemas, hay que buscar mejores
fuentes que enriquezcan la informacidn, a fin de
que alimenten con informacién mas profunda y
mas precisa.

EL DR. GABRIEL MACAYA seiiala que el
argumento de Daniel Burstin, en su libro “Los
descubridores”, del cual ha hecho muchas
referencias, y ha dicho que su suefio seria un dia
ver que los Estudios Generales se han organizado,
a partir de un afio, leyendo un libro como ese.
Daniel Burstin era el director de la Biblioteca del
Congreso en Estados Unidos, y, por lo tanto, tenia
acceso a la base documental méds grande del
mundo, por lo que publica un libro sobre la
evolucion de la cultura. El argumento es
importante para la discusién, porque el avance
cientifico real comienza a surgir cuando la
ciencia se hace ptblica.

Considera que, en este momento, es
importante hacer una presentacién de lo que es el
FEES, porque no es muy clara. El punto central
es que el FEES juega, temporalmente, de una
manera muy sutil, es decir se fij6 un monto en la
primera negociacién cuando se establece el
fondo, y se dijo que iba a ser corregido por la
inflacion, y esa correccién tiene una caracteristica
particular, que es uno de los logros institucionales
de CONARE, y es que el crecimiento nunca serd
menor al 10%, si la inflacién es menor al 10%, el
FEES crece 10%, si la inflacion es mayor; crece
lo que crece la inflacién. Esa negociacion se dio
en un perfodo de inflacién relativamente alta, lo
que colocéd a la Universidad en una situacién
ventajosa. Si la inflacion fuera muy baja, se
estaria de nuevo en situacién ventajosa. El
problema con el FEES es su comportamiento en
periodos de inflacion, ligeramente superior al
10%. (Qué significa tener un monto como est4 en
este informe, normado respecto al PIB nominal?
Normado respecto a los porcentajes que le
corresponde a cada uno, en’donde se ve una
variabilidad importante. Cabe preguntar ;Cual es
el mecanismo que tiene el FEES? Prevé una
inflacién, y esa inflacion, en los Gltimos afios, ha
sido sobrepasada, se hace una recalificacién en
dos sentidos, lo cual es muy importante aunque

muchos la olvidan. Cuando se plantea el
presupuesto, se hace con una expectiva de
crecimiento que impone el Gobierno para el afio
siguiente, y siempre va a decir, al afio anterior,
que va a controlar la inflacién, y que no serd
mayor del 10%; entonces las universidades
plantean el presupuesto del afio siguiente con un
crecimiento del 10%. Evidentemente, cuando
llega el afio, el Gobierno entra en una negociacion
con las Universidades para recalificar el F EES, la
cual tiene dos vertientes: primero, la inflacién del
afio anterior, que fue estimada inicialmente en un
10%; sin embargo, para este afio, con la
presentacion tardia de la Institucion, se pudo
prever en un 12,25% lo que la colocd en una
situacién de ventaja presupuestaria, Gnica en la
historia reciente del FEES. Entonces el Gobierno
recalifica o acepta la tasa de inflacién del afio
anterior, lo cual tiene dos efectos. Por una parte,
tiene que reconocer, para el afio 1996, que el
presupuesto de 1996 debié ser mayor, lo cual
lleva a que el presupuesto de 1996, que sirvio de
base para el presupuesto de 1997, se aumente, y
ahora hay que aplicarle el 10% o el 12,25% a una
base mas alta, lo cual implica una segunda
recalificaciéon. Esos ingresos ocurren en el afio
siguiente, aunque en el sentido estricto, deberfan
aplicarse  al  presupuesto  anterior, pero
contablemente, se registran como ingresos del
afio siguiente, y eso es lo que demuestra, en gran
parte, esas variaciones. O sea, con respecto al
PIB, se puede encontrar una tendencia, pero son
unos ajustes o microvariaciones que a veces son
dificiles de estimar.

Por otra parte, hay ciertos componentes del
acuerdo, como el famoso 2% para equipamiento
cientifico y tecnoldgico, que tiene sus retrasos.
Por ejemplo, el Gobierno no ha girado la cantidad
total del afio 1996, y tiene retrasos en 1997. Esta
semana gir6 todo lo adeudado de 1996, y se entré
en un acuerdo, de que a partir del mes de junio
proximo girard doble durante 5 meses para
ponerse al dia y a partir de octubre, volverad a
girar normalmente, lo que llevard muy rapido a
una situaciéon de equilibrio en todos los
compromisos del Gobierno.

Sefiala que esta vez el calculo para Ia
Universidad de Costa Rica, para la recalificacion,
sera complicado, ya que se comenzé con un
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12,25%, por lo tanto, la gente que espera que el
reajuste de recalificacion de este afio sea en virtud
de un 10 al 13,89%,, se equivoca, porque sera de
un 12,25% al 13,89%, porque este afio se inici6
con un 12,25%, lo que ha permitido una mayor
holgura que en afios anteriores.

Recomienda tener presente que muchas de
esas variaciones representan ese tipo de ajustes
que deben quedar muy claros. Sin embargo, en la
pagina 36 del documento, donde se ve la
participacién del FEES en el BID, se nota una
disminucion; sin embargo, en la pagina 38 hay
tres promedios anuales, que son el promedio de
periodo 79-88, el proniedio del periodo 89-95 yel
promedio del periodo 79-95, y se puede observar
que la razén FEES-PIB nominal se ha mantenido
constante en esos periodos. Por lo tanto, ahf
existe una variable importante de tomar en
cuenta, y es que si se nota el comportamiento de
los ltimos afios, hay en el 95 una disminucién al
26; en el 96, un ligero repunte, y en 97 también,
pero no se llega al 1,37%. O sea, si se abre esa
ventana en los tltimos afios, hay una caida. Por lo
tanto, considera que primero, independientemente
de la modificacién al 78, hay una reivindicacién
hacia mantener al menos, inicialmente, el nivel de
1,37% con respecto al PIB.

JORGE FONSECA, M.Sc. sefiala que en ese
mecanismo del FEES hay una filosofia inmersa
en el sentido de que alguna manera la estructura
del presupuesto nacional ya le esta asignando un
monto a las instituciones de educacién superior,
que corrige por la inflacion, pero ya el FEES no
estd dando un espacio de crecimiento neto
adicional. Este es el primer elemento para decir si
se mantiene asf o se buscara una correccién. Una
cosa es la relacién gobierno-institucion y otra es
nuestra  problematica interna de manejo
institucional, porque si se tiene como premisa que
la estructura del presupuesto nacional no dard un
crecimiento neto nuevo, se tendria que reordenar
los recursos internamente, para con ese monto
nominal fijo, ser mas eficientes.

MARCO FOURNIER, M.Sc. manifiesta que
es ahi donde la Universidad debe comenzar a
trabajar estrategias. Por ejemplo, podria darle al
Estado lineamientos para generar ese crecimiento

Yy por otra parte, como se estd planteando aqui
mismo, internamente, ellos podria administrar de
manera mas eficiente su presupuesto para que
ahorren, por lo que se pretender hacer aqui. No
solo pedirle a ellos, sino usar mejor los recursos
nuestros y que ellos también utilicen mejor sus
propios recursos para financiar educacién. Esas
dos cosas tiene que trabajarla la Universidad y se
deberia llegar con esos planteamientos a una
mesa de negociacion.

EL DR. GABRIEL MACAYA desea recordar
cudl es el problema de la negociacién salarial, y
verlo en el contexto de un acuerdo de politica del
Consejo Universitario, que est4 entre los once
puntos, y que es importante discutir en este
momento. Se le dijo al Rector: “negocie incluir
dentro de la negociacion del FEES, las
anualidades”. Est4 bien, pero se quedaron cortos,
porque hay algo muy simple ;Cual es el problema
de la negociacién salarial? La parte sindical
pidiendo que se aumente los salarios

- proporcionalmente al incremento presupuestario,

si el presupuesto crecié 13,89%, nosotros
queremos la misma cantidad como aumento a la
base. Pero el crecimiento vegetativo? Ah{ esti
todo el problema. En el pasado, ;Qué ha
ocurrido? La negociacién salarial concedia una
parte cada vez mds importante del aumento por
inflacién al aumento salarial, sin controlar el
crecimiento vegetativo, y eso lleva a que la
relacién 80-20 no se pueda mantener. La tnica
manera de mantenerla, es dar aumentos salariales
menores al aumento presupuestario, porque ese
aumento presupuestario por inflacién no toma en

cuenta el crecimiento vegetativo. Indica que lo

anterior se debe tener muy claro.

Por lo tanto, ;Cual seré la politica? Y ahi, el
punto no eran las anualidades, sino el crecimiento
vegetativo. ;Qué significa ese concepto de
crecimiento vegetativo? Que frente a una base
salarial permanente, el gasto de salarios aumenta,
por los mecanismos que se tiene, que implican
envejecimiento de la poblacion universitaria, que
ahora puede verse agravado por las nuevas
condiciones de pensién. Por eso, debe tenerse
muy claro, como politica, que implica mantener
un esquema de financiamiento basado en la
correccion inflacionaria, y un esquema de
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financiamiento, basado en una “indexacién” al
PIB. Sefiala que esa serd una primera gran
discusién que debe darse. Asimismo, se debe
tener claro cuales son los elementos. Considera
que lo estudios estan hechos, y que se deberia,
para este tipo de cosas, pedir opiniones
calificadas. Las comisiones no es el mecanismo,
o bien pedir un estudio especifico a la
Administracion 'y que diga cuales seran las
consecuencias. Las comisiones tienen una ventaja
y un defecto. Ventaja: la pluralidad, los enfoques
diferentes; el defecto: acceso a la informacién, y
en estos casos, es un defecto que puede ser
subsanado, en cuanto a cdmo se conforme la
comision, pero en la Universidad de Costa Rica,
es poca la gente que tiene la capacidad de manejo
de datos, en la forma en que esos datos estin
compilados actualmente, y parte del esfuerzo que
se estd haciendo, es que haya una manera de
compilar los datos en que las posibilidades de
anélisis sean diferentes a las que se tienen ahora.

Indica que, aqui habria una primera discusién
que se debe comenzar, y es si se sigue en un
sistema de ajuste por inflacién o se juega la carta
del crecimiento econémico.

JORGE FONSECA, M.Sc. manifiesta que el
crecimiento de ajuste por inflacién o crecimiento
economico es una decision de peso y de riesgo. A
mayor rentabilidad, mayor riesgo, por ahi estaria
el proceso. Hay dos aristas de discusion en lo que
planteaba el sefior Rector. Una cosa serfa la
relacion de discusion de como crece el
presupuesto institucional, y otras, son las reglas
de juego de lo que tiene que ver con la
negociacion salarial. No pueden obedecer a la
misma relacion porcentual.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que
todo el comentario que ha hecho, es respecto al
FEES, no al presupuesto institucional, porque
todavia queda otro punto, que es el crecimiento
institucional. ;Qué se entendera por crecimiento
de la Universidad de Costa Rica? y ahi tendran
que haber de nuevo politicas especificamente,
porque ese es otro problema. Entonces, frente a si
es la inflaciéon la decisién de continuar la
indexacion, las posibilidades reales de un
crecimiento cuantitativo son nulas, a menos que

se entre en una discusion de la redistribucién de
los montos, o si se entra a la indexacién al PIB,
hay posibilidades de crecimiento como de
decrecimiento. Sin embargo, histéricamente,
nunca habrd una fijacién hacia abajo de la
metodologia, porque eso es suicidio nacional,
sera hacia arriba. Las modificaciones que estd
viendo ahora el Banco Central llevarian a una
sobrestimacién futura, a una mayor estimacién
del PIB, o sea, la actual metodologia subestima el
PIB, y dice que esa es una decisién que nos
trasciende  totalmente.  Llevaria a  un
decrecimiento del PIB nominal tan grande, que
habria que preguntarse si los mecanismos usuales
de funcionamiento del sector piblico podrian
mantenerse. Esta es una discusién que deberian
confrontar.

JORGE FONSECA M.Sc. indica que habria
que consultarlo con los expertos en
macroeconomia. La logica seria esperar la
formula de célculo del PIB que va a tender a
crecer. La economia estd contraida por una serie
de medidas fiscales pero en algin momento van a
tener que responder. Esa es una expectativa
légica en un pais en vias de desarrollo.

Desea agregar dos puntos més porque habia
notado un tercer elemento que es el crecimiento
de la Universidad . Este crecimiento se liga a la
negociacion salarial y a la masa salarial. Se puede
decir que la negociacion salarial estd generando
un déficit acumulado que es parte de la verdad
pero no toda la verdad. La pregunta es ;hasta
donde el crecimiento cuantitativo de la
Institucidén se hace a expensas de una condicién
salarial competitiva de los funcionarios?. ;Cuanto
mas va a crecer la Universidad de Costa Rica?,
(hasta dénde le corresponde crecer?. Se ha dado
un principio de que la Universidad es muy buena
porque cada dia tiene mas carreras, lo cual
siempre lo ha cuestionado. Hacer carreras y
centros por hacerlos y mas maestrias y mas
doctorados sin una logica de estrategia de
crecimiento tampoco es la respuesta para la
Universidad de Costa Rica. Estima que no se
deberia abrir la discusion hacia la negociacion
presupuestaria sino que la Universidad estd
creciendo y supliendo todo lo que el pais
necesita. Este pais necesitara mandar menos
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gente al exterior porque la Universidad de Costa
Rica esta supliendo muchas opciones lo cual es
un ahorro nacional en el presupuesto del pais. El
hecho de que la Institucién cuente con
especialidades es una recirculacion de capital
dentro del pais, que es una ventaja. Esos son
elementos por discutir. Personalmente se
arriesgaria a irse con el PIB pero hay que
pensarlo.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que eso
nos llevaria al otro concepto general de
crecimiento, con las alternativas de crecimiento
por crecimiento real del FEES o por
redistribucion del mismo. El otro gran tema es la
redistribucion del FEES. Ahi no se hace ilusiones
de que en el seno del Consejo Nacional de
Rectores (CONARE), la discusion va a ser: “o lo
revaluamos o nos quedamos como estd”.
Revaluarlos significaria entrar en una discusion
sobre qué son las variables para esa distribucion.

Manifiesta que es muy interesante lo que
comentaba el Dr. Luis Estrada.La cronica de la
sesion a la que se llegd a ese acuerdo es muy
importante en sus actores. El Instituto
Tecnolégico de Costa Rica admitié, que siendo
una universidad nueva, en crecimiento, con una
metodologia de ensefianza diferente, no se le
podia aplicar la misma tasa per capita que a las
otras universidades més consolidadas. Se llegé a
una de las tablas, la 4,4 (en la pagina 68, del
estudio del LI.C.E.) en que hay un monto per
capita, que muestra que en 1981 el ITCR tiene
mas del doble per capita que la Universidad de
Costa Rica y que la Universidad Nacional. Si
hubieran usado la matricula, como criterio, no
hubiera habido esa distribucién. La Universidad
Estatal a Distancia (UNED), tiene un tercio de lo
que tiene la UNA y la UCR porque la tecnologia
de ensefianza de esa Universidad presupone
menos costos por estudiante. Los criterios de que
era una distribucidén por matricula, sin bien era
esa la intencion original, no lo es.

Agrega que hubo otras consideraciones en ese
momento que fueron objeto de una negociacion
maratonica, en que se discutia hasta el centésimo
de porcion. Las cifras a las que se llegd -
cincuenta y cinco por ciento, veintiuno por
ciento, siete por ciento- son producto de esa

negociacion. De modo que ese espectro siempre
va a estar planeando por ahi. Podrian decir que la
Universidad de Costa Rica, objetivamente, es la
que genera mas investigacion en el pais, no sélo
por su tamafio, sino por ser la mas antigua, tiene
la mejor infraestructura y una mejor organizacion
para el desarrollo y la promociéon de la
investigacion. ,Serfa ese un pardmetro? ;Se
estarian jugando el chance de decir: “vamos a
definir cinco parametros”, y la aplicacién de esos
cinco pardmetros va a decidir una nueva
distribucién? Evidentemente, el acuerdo sobre
€s0s cinco parametros va a ser una pugna tan
fuerte como la distribucion explicita de los
porcentajes. Va a pelear porque la produccién de
la investigacion sea uno de los parametros con un
peso especifico gigantesco, el ndimero de
programas de posgrado, la cantidad de
estudiantes de posgrado, ;jvan a aplicarle el
mismo coeficiente per capita de un estudiante de
posgrado, que a uno de grado, que a uno de
diplomado? Hace notar la distribucién de los
diplomas que da cada universidad respecto a
Diplomado, Bachillerato, Licenciatura, Maestria
y Doctorado. ;Va a ser, por el contrario, un indice
ligado al nimero de graduados, global o por
categorias?.Si es por nimero de graduados, la
Universidad de Costa Rica gradta
proporcionalmente menos que la Universidad
Nacional, pero esa Universidad gradta un nimero
importante de diplomados. ;Qué peso van a tener
los diplomados en este proceso? Pueden entrar a
ese tipo de variables. El costo de un diplomado
per capita no puede ser el mismo que un
diplomado doctorado. ;Van a hacer formulas que
permitan optimizar esa distribuciéon en funcidn
de?

Indica que lo que se estd discutiendo en el
Consejo de Rectoria, y los llevard a hacerle
propuestas a la Oficina de Planificacién, es que
este cuestionario no deberian estudiarlo, que
OPLAU comience a ver internamente que
impacto tendrian diferentes indices, en el caso de
que se deba entrar a una lucha por la distribucién
de los porcentajes.

Manifiesta que la Universidad Nacional
podria sefialar que la Universidad de Costa Rica
ya tuvo su oportunidad de crecer en
investigacion, y que ahora le toca a ella buscar los
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medios para poder crecer en investigacion. Eso
nos lleva a otro escenario, que en el seno de
CONARE se esta discutiendo porque se aplicé en
otros paises. Se aplicé fundamentalmente en
China. Como el peso de nuestra politica del
modelo chileno sigue siendo importante, a pesar
de las criticas que se han hecho a los efectos
sociales, sigue pesando en algunos circulos, en
las universidades el Estado garantiza un nivel de
financiamiento, y estos son los fondos
competitivos. Actualmente, lo que garantiza el
Estado es un tercio, los otros dos tercios vienen
por fondos competitivos. Lo que ha sucedido es el
efecto del hermano mayor, en la lucha por los
fondos competitivos, la Universidad de Chile fue
exitosisima, solo por su tamafio,
independientemente de su calidad. Eso es grave.
Por consiguiente, en los fondos competitivos-las
universidades grandes llevan las de ganar, porque
cuentan con mas gente capaz de presionar por los
fondos competitivos. Esa es la gran critica del
modelo chileno.

Considera que deben tener muy claro, en esta
discusidn, como van a enfrentar estos posibles
escenarios. Un primer esfuerzo que él podria
hacer, con indicaciones del Consejo Universitario
en la elaboracion del plan de trabajo, es la
discusion de escenarios.

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. seiiala
que también se debe comenzar a frenar el
canibalismo y a trabajar juntos. Politicamente
entrar en esa discusion antes de negociar con el
Gobierno es peligroso, puesto que se han dividido
en las opiniones y luchas recientemente. Mas bien
comentar a pensar en la colaboraciéon conjunta,
reforzando la unién de las cuatro universidades.
Opina que la Universidad de Costa Rica lleve la
iniciativa de la discusion a CONARE.

EL DR. GABRIEL MACAYA seiiala que
CONARE vy la Oficina de Planificacién de la
Educacion Superior (OPES), se financian, en
principio con un 1% del presupuesto de las
universidades. Sin embargo, si se ven las
estadisticas en los tltimos afios, no ha sido un 1%
sino menor al 0,9%. Todos se han preguntado por
qué si la decision es que sea el 1%. Llegd un
momento en que se cuestionaban si era el 1% del

afio anterior o el 1% del presupuesto proyectado
del afio siguiente. Se llegé a la conclusion de que
metodolégicamente, era mas facil que fuera el 1%
del afio anterior. Si el crecimiento promedio es,
por ejemplo, el 10%, eso implicaria que es 0,9%
del afio siguiente. En CONARE se hablé de tomar
un acuerdo, para subirlo y establecerlo otra vez
en el 1%. El Director de OPES dijo que su
politica siempre ha sido funcionar con el minimo
necesario, para dar los servicios que los Rectores
piden; con el 09% estin trabajando sin
problemas, ;para qué subirlo al 1%?. Sin
embargo, aparecieron cosas interesantes. Se
cuestionaron que el 0,1% no podria ser posible
para la constituciéon de un fondo de proyectos
interinstitucionales, dentro de la politica que
estan haciendo. Hasta ahi llegd su participacion
en la discusion, porque le parecid interesante que
estaban abriendo esa posibilidad. Estaban
jugando con un 0,1%, o un poco mas. Estarian
hablando de que una parte de los recursos del
fondo de la educacién superior puedan ser usados
para programas interinstitucionales dentro de esa
politica.

Consider6é oportuno retraerse y esperar los
comentarios -del Consejo Universitario, para
negociar con el Gobierno. Ese es el otro escenario
que estd manejando respecto de la inflacién. Ese
otro aumento que se negociaria con el Gobierno,
seria para un fondo interinstitucional competitivo.
Las cosas comenzaron a tomar otro caracter, y las
posibilidades de negociacién con el Gobierno,
otro caracter, también. Por consiguiente, hay que
tener muy claro esas cosas. En algiin momento de
la discusién tendrd que retirarse, porque ahi es
donde viene la retroalimentacion del Plenario.
Desde su punto de vista, estan los elementos para
que, junto con la Direccién del Consejo
Universitario, y con la participacion de los
Miembros que deseen hacerlo, comiencen a
elaborar una agenda, que refleje parte de sus
propuestas y las de los Miembros de este Organo
Colegiado, para llegar a un consenso en una serie
de temas muy bien planificados, en cuanto a su
discusion, en los que la Administraciéon pueda
presentar los datos que el Plenario considere
necesarios.

Finalmente, opina que las comisiones del
Consejo Universitario tienen que comenzar a
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tener otro caracter en este proceso. Asi como hay
una participacion directa o indirecta del Rector en
la Comisién de Presupuesto y Administracion,
deben buscar otros mecanismos, para que en la
Comision de Politica Académica pueda haber
también participacion. Las comisiones del
Consejo Universitario no pueden seguir siendo
instancias de tramite.

JORGE FONSECA M.Sc. sefiala que el
problema es que el Consejo Universitario trabaja
como un ente de respuestas porque recibe un
ataque masivo de solicitudes que no le permiten a
las comisiones cambiar esto, le sirven de apoyo.

*ok ok

A las diez horas y cuarenta minutos, el

Consejo Universitario entra en un receso.
kK k

El sefior Rector, Dr. Gabriel Macaya Trejos
se retira a las diez horas y cuarenta minutos para
asistir a una reunién con el Jefe de la Fraccién del
Partido Liberaciéon Nacional en la Asamblea
Legislativa.

3k

A las once horas con diez minutos se reanuda
la sesion con la presencia de los siguiente
Miembros: Marco Vinicio Fournier M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa M.Sc. y Griselda Ugalde M.Sc.

ARTICULG 4

La Comisién de Politica Académica
presenta para la ratificacién por parte del
Consejo Universitario, las siguientes
solicitudes de vidticos: Dr. Gabriel Macaya y
Prof. José Ramén Molina Villalobos.

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. indica
que se le deben levantar los requisitos al Dr.
Gabriel Macaya porque recientemente viajo.

GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a
votacién secreta el levantamiento del requisito,
segun articulo 9, inciso d) del Reglamento para la
asignacion de recursos a los funcionarios que
participan en eventos internacionales, al Dr.
Gabriel Macaya Trejos y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion las solicitudes de viaticos
y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa y Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacién declarar este acuerdo
firme y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa y Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario
atendiendo la recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transportes para funcionarios
publicos y el Reglamento para la asignacién de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales ACUERDA:

Ratificar las siguientes solicitudes:
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Nombre Unidad Nombre Pais de Fecha Propésito del Viaje Aporte de Aportes
Académica | del puesto destino la Univer- | persona-
o o categoria sidad les o de
administra- en entida-
tiva Régimen des
Académico externas
Macaya Rectoria Rector Washing- | 4al6de Taller de Educacion $958 $380
Trejos ton junio Superior pasajes BID
Gabriel Estados U. gastos de
*) salida
Molina Escuela Catedréatico Indiana- 4al&de World Pork Expo $500 $886,85
Villalobos Zootecnia Director polis, junio : viaticos Indiana
José CINA Estados U. Soybean
Ramén

(*) Se levantd el requisito que establece ¢l inciso d) del art. §
del Reglamento para la asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos internacionales.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5.

La Comision Especial, integrada em la
sesién No. 4264, articulo 6, presenta el
dictamen No. CE-D-06-97 referente al criterio
del Consejo Univeritario en cuanto al proyecto
“Acuerdo de intercambio cultural entre los
Gobiernos de la Repiblica de Costa Rica y de
Ia Repiiblica de Paraguay .

EL DR. LUIS ESTRADA expone el dictamen
que dice lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

1.-El Sr. Rector eleva al Consejo Universitario nota
suscrita por el Diputado José L. Veldzquez Acufia,
Presidente de la Comisién de Asuntos Sociales de la
Asamblea Legislativa,  en relacién con el Proyecto
“dcuerdo del intercambio Cultural entre los Gobiernos de la
Republica de Costa Rica y de la Repiiblica de Paraguay,
suscrito el 16 de junio de 1992. (Of R-2389-97 del 15/5/97).

2.-El Consejo Universitario en la sesion 4264, del
miércoles 21 de mayo de 1997, acordo integrar una
Comisién Especial formada por el Dr. Luis Estrada Navas,
Coordinador, Lic. Milton  Ruiz, Director de la Oficina
Juridica y el Dr. Luis Camacho, Vicerrector de Docencia,
para dictaminar sobre el Proyecto.

3.- El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa
Rica, establece que "Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demds instituciones de
educacién  superior  universitaria, o  relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberd oir

previamente al Consejo Universitario o al Organo director
correspondiente de cada una de ellas”.

ANALISIS:

La Rectoria eleva al Consejo Universitario nota
suscrita por el Dip. José L. Veldzquez Acufia, Presidente de
la Comisién de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa,
que se relaciona con el proyecto “Aprobacién del acuerdo
de intercambio cultural entre los gobiernos de la Repiiblica
de Costa Rica y de la Repiiblica de Paraguay, suscrito el 16
de junio de 1992”7,

De acuerdo con la exposicién de motivos del Proyecto,
el objetivo del acuerdo es ampliar las relaciones existentes
desde hace muchos afios entre el Gobierno de la Republica
de Paraguay y el Gobierno de la Republica de Costa Rica,
sobre todo en las dreas de educacion, cultura, ciencia y el
deporte. Asimismo, la idea de las partes, es promover la
colaboracién entre las instituciones oficiales encargadas de
estas especialidades. Estdn interesadas en que los
respectivos territorios se den las facilidades y se realicen las
diferentes actividades mencionadas.

El acuerdo establece realizar intercambios de personas
relacionadas con los diferentes topicos contemplados en el
mismo y, se procura incluir en ambos paises programas
sobre la realidad cultural, geogrdfica e histérica. Ambos
paises se comprometen a estudiar las condiciones conque se
puedan realizar los respectivos reconocimientos de estudios
en estos campos a nivel de primaria, secundaria y
universitaria.  Priva también la idea de proteger los
derechos de propiedad intelectual, el patrimonio
arqueolégico y artistico.

Las Partes Contratantes acuerdan otorgarse facilidades
reciprocas, para el reconocimiento de  estudios
universitarios realizados en el territorio de la otra Parte y
los Certificados de Estudios reconocidos por la Universidad
u Organismo Rector de las Universidades segin
correspondan. Se estimulard el intercambio de profesores de
educacién media y superior, y de cientificos, asi como de
estudiantes, mediante pasantias. De la misma manera se
favorecerd el otorgamiento de becas para estudios
superiores.
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La Comision Especial, considera que el acuerdo
suscrito, entre los Gobiernos de la Repiblica de Costa Rica
y de la Repiblica de Paraguay, seré de mucho beneficio en
lo que compete al drea de la educacién y de la ciencia,
razén por la que conviene a nuestro pais. No obstante, en lo
que se refiere al articulo XI del acuerdo, que indica que
“Cada wuna de las partes Contratantes, concederd
facilidades para la admisién en sus propios centros de
ensefianza, con arreglo a las disposiciones vigentes en cada
pais, a los estudiantes nacionales de la otra Parte”, se
considera que esta redaccién podria- dar lugar a una
interpretacion contraria a las normas universitarias, en lo
que respecta a la admision.

Por lo anterior la Comisién FEspecial propone que se
lea de la siguiente manera:

Articulo XI.- Cada una de las Partes Coniratantes,
estudiard la posibilidad de conceder facilidades para la
admision en sus propios centros de ensefianza con arreglo
a las disposiciones vigentes en cada pais, a los estudiantes
nacionales de la otra Parte.

CONSIDERANDO QUE:

1.~ La Rectoria eleva al Consejo Universitario, la nota
remitida por el Dip. José L. Veldzquez Acufia, Presidente de
la Comision de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa,
mediante la cual solicitan la opinién de este Organo sobre el
“Acuerdo de intercambio cultural entre los Gobiernos de la
Republica de Costa Rica y de la Republica de Paraguay”,
suscrito el 16 de junio de 1992.

2~ En concordancia con el articulo 88 de la
Constitucion  Politica de Costa Rica, el Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica, debe
pronunciarse, sobre aquellos proyectos de ley, que le
consulten, relativos a las materias puestas bajo la
competencia de esta Institucion.

3.~ El acuerdo suscrito, entre los Gobiernos de la
Repuiblica de Costa Rica y de la Republica de Paraguay,
serd de mucho beneficio en lo que compete al drea de la
educacion y de la ciencia, razén por la que conviene a
nuestro pais, excepto en lo que se refiere al articulo XI del
proyecto, razén por la que se propone que se lea de la
siguiente manera:

Cada una de las Partes Contratanies, estudiard la
posibilidad de conceder facilidades para {a admisién en sus
propios _centros de ensefignza con arreglo a las

disposiciones vigentes en cada pais, a los estudiantes

nacionales de la otra Parte.

ACUERDA:

Comunicar al Presidente de la Comision de Asuntos
Sociales de la Asamblea Legislativa, que la Universidad de
Costa Rica apoya el Proyecto “Acuerdo de intercambio
cultural entre los Gobiernos de la Repiiblica de Costa Rica y
de la Republica de Paraguay”, suscrito el 16 de junio de
1992, con la salvedad de que se tome en cuenta la
recomendacion para que el articulo X1, se lea de la siguiente
marnera:

Cada _una _de las Partes Contratantes, estudiard la
posibilidad de conceder facilidades para la admision en sus

propios centros de ensefianza con _arreglo a las

disposiciones vigentes en cada pais, a los estudiantes
nacionales de la otra Parte.”

Hace notar el Dr. Luis Estrada que el
Diputado José L. Veladzquez solicita “evacuar la
anterior consulta en el plazo de ocho dias habiles
que establece el articulo 157 del Reglamento de
la Asamblea Legislativa, segin el cual: “Si
transcurridos ocho dias héabiles no se recibiere
respuesta a la consulta se tendrd por entendido
que el organismo consultado no tiene objecion
que hacer al proyecto”.

Por lo anterior, solicita a la sefiora Directora
del Consejo Universitario que los Miembros de
este Organo Colegiado cuenten con una copia del
Reglamento de la Asamblea Legislativa porque
en la Unidad de Estudios le dijeron que no sélo
este articulo es muy importante sino otros.

Explica que con respecto al articulo XI del
Proyecto, el Dr. Luis Camacho les hizo la
advertencia de que con la redaccion que tiene
dicho articulo podria suceder que se venga una
avalancha de estudiante paraguayos a los que
habria que admitir en carreras muy sensibles
como Medicina, quienes se .acogerian a este
convenio y la Universidad de Costa Rica no
tendria mas que admitirlos. Este seria un asunto
muy serio, por lo que la Comisién Especial
trabaj6é en una propuesta alterna para el articulo
XI. En los demas articulos no vieron ninguna
dificultad, en particular el articulo IX relativo a
reconocimiento y equiparacion de estudios.

Al incluir en la redacion alterna del articulo
XI el término “estudiard la posibilidad”,deja en
potestad de cada institucion fijar sus propios
parametros para la admision. Con la sugerencia
de la Comision Especial procederian a evacuar la
consulta de la Asamblea Legislativa si el Plenario
del Consejo Universitario lo tiene a bien.

WALTER CANESSA M.Sc. hace notar que
lo que definen como acuerdo es avalado por el
Consejo Universitario, que es el que comunica y
en el dictamen se entiende que el acuerdo lo da la
Comision Especial y no el Consejo Universitario.

EL DR. LUIS ESTRADA acepta que después
del texto en negrita en los considerandos, que
dice: “Cada una de las Partes Contratantes...”
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debe decir que “La Comision Especial propone al
Plenario la adopcion del siguiente acuerdo...”.

Pregunta a la Directora del Consejo
Universitario /si lo que se envia a la Asamblea
Legislativa es unicamente los considerandos y
acuerdos?

GRISELDA UGALDE M.Sc.
afirmativamente. '

responde

EL DR. LUIS ESTRADA comenta que es
una lastima porque en el otro caso el Analisis del
dictamen es rico. Propone que si no se viola nada
se envie el dictamen completo.

GRISELDA UGALDE M.Sc. manifiesta que
no se viola nada, si el Plenario asi lo dispone se
puede enviar todo sin ningan problema.

Somete a votacion el dictamen No. CE-DIC-
06-97 y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr.
Leonardo Muiioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa y Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.- La Rectoria eleva al Consejo
Universitario, la nota remitida por el Dip. José
L. Velazquez Acuifia, Presidente de la
Comision de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa, mediante la cual solicitan la
opinion de este Organo sobre el “Acuerdo de
intercambio cultural entre los Gobiernos de la
Repiiblica de Costa Rica y de la Republica de
Paraguay”, suscrito el 16 de junio de 1992.

2.- En concordancia con el articulo 88 de
la Constitucién Politica de Costa Rica, el
Consejo Universitario de la Universidad de
Costa Rica, debe pronunciarse, sobre aquellos
proyectos de ley, que le consulten, relativos a
las materias puestas bajo la competencia de
esta Institucion.

3.- El acuerdo suscrito, entre los
Gobiernos de la Repiiblica de Costa Rica y de
Ia Repiublica de Paraguay, sera de mucheo
beneficio en lo que compete al area de la
educacion y de la ciencia, razén por la que
conviene a nuestro pais, excepto en lo que se
refiere al articulo XI del proyecto, que se
propone se lea de la siguiente manera:

“ Cada una de las Partes Contratantes,
estudiarda la posibilidad de conceder facilidades
para la_admision en sus propios centros de

ensefianza con arreglo a las disposiciones
vigentes _en cada pais, a los__estudiantes

nacionales de la otra Parte.”

ACUERDA:

Comunicar al Presidente de la Comision de
Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa lo
siguiente: ‘

1.Que la Universidad de Costa Rica apoya
el Proyecto “Acuerdo de intercambio cultural
entre los Gobiernos de la Republica de Costa
Rica y de la Republica de Paraguay”, suscrito
el 16 de junio de 1992, con la salvedad de que
se tome en cuenta la recomendacion para que
el articulo XI, se lea de la siguiente manera:

“Cada una de las Partes Contratantes,

estudiard la posibilidad de conceder facilidades
para_la admision en sus propios centros de

ensefianza _con arreglo _a las _disposiciones
vigentes en cada pais, a los estudiantes

nacionales de la otra Parte.”

2. El texto del analisis que realizé la
Comision Especial sobre este asunto que dice:

“La Rectoria eleva al Consejo Universitario
nota suscrita por el Dip.José L. Veldzquez
Acufia, Presidente de la Comision de Asuntos
Sociales de la Asamblea Legislativa, que se
relaciona con el proyecto “Aprobacidon del
acuerdo de intercambio cultural entre los
gobiernos de la Republica de Costa Rica y de la
Repiblica de Paraguay, suscrito el 16 de junio
de 19927,

20 ACTA 4266. Miércoles 28 de mayo, 1997

EER T




Consejo Universitario, U.C.R.

De acuerdo con la exposicion de motivos
del Proyecto, el objetive del acuerdo es
ampliar las relaciones existentes desde hace
muchos afios, entre el Gobierno de Ia
Repiblica de Paraguay y el Gobierno de la
Repiiblica de Costa Rica, sobre todo en las
areas de educacién, cultura, ciencia y deporte.
Asimismo, la idea de las partes, es promover la
colaboracién entre las instituciones oficiales
encargadas de estas especialidades. Estan
interesadas en que los respectivos territorios se
den las facilidades y se realicen las diferentes
actividades mencionadas.

El acuerdo establece realizar intercambios
de personas relacionadas con los diferentes
topicos contemplados en el mismo y, se
procura incluir en ambos paises programas
sobre la realidad cultural, geografica e
histérica. Ambos paises se comprometen a
estudiar las condiciones con que se puedan
realizar los respectivos reconocimientos de
estudios en estos campos a nivel de primaria,
secundaria 'y universitaria. Priva también la
idea de proteger los derechos de propiedad
intelectual, el patrimonio arqueolégico y
artistico.

Las Partes Contratantes acuerdan
otorgarse facilidades reciprocas, para el
reconocimiento de estudios wuniversitarios
realizados en el territorio de la otra Parte y los
Certificados de Estudios reconocidos por la
Universidad u Organismo Rector de las
Universidades, seglin  correspondan. Se
estimulard el intercambio de profesores de
educacién media y superior, y de cientificos,
asi como de estudiantes, mediante pasantias.
De la misma manera se favorecera el
otorgamiento de becas para estudios
superiores.

La Comisién Especial, considera que el
acuerdo suscrito, entre los Gobiernos de la
Republica de Costa Rica y de la Republica de
Paraguay, sera de mucho beneficio en lo que
compete al drea de la educacion y de Ia ciencia,
razén por la que conviene a nuestro pais. No
obstante, en lo que se refiere al articulo XI del
acuerdo, que indica que “Cada una de las
partes Contratantes, concedera facilidades
para la admisién en sus propios centros de

ensefianza, con arreglo a las disposiciones
vigentes en cada pais, a los estudiantes
nacionales de la otra Parte”, se considera que
esta redaccion podria dar lugar a una

interpretacion contraria a las normas
universitarias, en lo que respecta a la
admisién”.
ACUERDO FIRME
ARTICULO 6.

El Consejo Universitario, conoce la terna
para el nombramiento de los Miembros,
Propietario  Administrativo y  Suplente
Docente, respectivamente, ante el Tribunal
Electoral Universitario. '

GRISELDA UGALDE M.Sc. explica que se
consult6 a la Oficina Juridica si podia ampliarse
el tiempo de consulta sin embargo, uno de los
candidatos manifesté sentirse discriminado, razén
por la cual retiré la publicacién que se iba a
efectuar en el Semanario Universidad.

Indica que al Lic. José Angel Rojas, Miembro
Propietario Administrativo y a la Master Jeanina
Umafia, Suplente Docente se les vence el
nombramiento el 8 de junic de 1997. Ambos
cuentan con los requisitos para ser candidatos. El
concurso fue publicado en el Semanario
Universidad en su edicién del 2 de mayo de 1997.

LA DRA. SUSANA TREJOS hace notar lo
importante que es para el ejercicio de Ia
democracia institucional que estas cosas se
desenvuelvan de la mejor manera. En ese sentido
propone que este Plenario tome un acuerdo para
aplazar estos nombramientos y dar més espacio
para que la comunidad universitaria se
manifieste.

Expresa que se siente coartada e inhibida,
sabiendo que hubo tan poca participacién, de
verse obligada a elegir. Preferiria una consulta
mucho méas abierta y contar con mayor
participacion de la comunidad universitaria.

JORGE FONSECA M.Sc. entiende las
razones de la Dra. Susana Trejos. Lo deseable es
que participe la mayor candidad de personas pero
en este caso se opone por cuanto considera que
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esto seria ilegal porque fue publicado con el
debido tiempo, se cumplié con los requisitos de
publicacién y con los de recepcion de candidatos.
Si no hubiese habido ningun candidato podria
aceptarse pero si hay candidatos hay que votar. Si
nadie quedase electo se vuelve a efectuar la
publicacién. Si hubo una persona que se sinti6
discriminada, estos candidatos pueden cuestionar
que si hay candidatos debidamente inscritos en
los periodos correspondientes por qué no se
somete a votacion.

WALTER CANESSA M.Sc. considera
importante informar en una forma mas destacada
cuando hay algan tipo de solicitud del Consejo
Universitario para esta clase de elecciones. Indica
que las publicaciones que aparecen en el
Semanario Universidad a veces son muy
pequefias. Por otro lado, considera peligroso abrir
nuevos espacios porque podrian  sentarse
precedentes inadecuados. Sélo en el caso de que
no hubiesen candidatos se declararia desierto el
concurso y se volveria a efectuar uno nuevo.

Kok

Se retira la Dra. Susana Trejos a las once

horas y cuarenta minutos.
%k kR

GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a
votacion secreta el nombramiento de un Miembro
Propietario Administrativo y un Miembro
Suplente Docente ante el Tribunal Electoral
Universitario y se obtiene el siguiente resutlado:

RESULTADO DE LA VOTACION:

Miembro Propietario Administrativo:

Lic. José Angel Rojas 7 votos
Lic. Braulio Castro "2 votos
Miembro Suplente Docente:

Benilda Salas M.Sc. 4 votos
Jeanina Umaifia A., M.Sc. 5 votos

La sefiora Directora del  Consejo
Universitario da lectura al articulo 143 del
Estatuto Organico, que a la letra dice lo siguiente:
“Salvo disposicién contraria todas las elecciones
universitarias serdn por votacion secreta y se

tendrd por elegido a quien obtenga la mayoria
absoluta de los votos. Si presenta un empate 0
ninguno alcansase mayoria absoluta deberd
repetirse la votacion entre los candidatos
empatados o entre los que hayan obtenido mayor
numero. En el primer caso si persistiere el
empate se votard de nuevo y si persistiere la
suerte decidird....”.

Por consiguiente, manifiesta que hay que
votar de nuevo porque se requieren como minimo
seis votos. :

Se somete a segunda votacion secreta el
nombramiento del Miembro Suplente Docente y
se obtiene el siguiente resultado:

Benilda Salas M.Sc. 3 votos

Jeanina Umafia A., M.Sc. 6 votos

Se somete a votacion declarar este acuerdo
firme y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa y Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario,
mediante votacién secreta, nombra al Lic. José
Angel Rojas y a la Master Jeanina Umaifia A.
Miembros, Propietario Administrativo y
Suplente Docente, respectivamente, ante el
Tribunal Electoral Universitario. Ambos
nombramientos son por un nuevo periodo de
cinco afios, a partir de la fecha de vencimiento
de su anterior nombramiento.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 7.

El Consejo Universitario conoce una
propuesta de acuerdo de su Directora, oficio
No. CU-D-97-05-233 del 27 de mayo de 1997,
referente al Proyecto “Ley de Regulacion del
Gasto Superfluo en Ia Administracién
Piblica”, Expediente No. 12642.
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GRISELDA UGALDE M.Sc. expone el
dictamen que dice lo siguiente:

“Andlisis:

La Comision Permanente de Asuntos Economicos de la
Asamblea Legislativa, quien tiene en estudio y discusion
dicho Proyecto de Ley, le solicité a la Universidad de Costa
Rica que exponga por escrito sus criterios al respecto; dado
que “...el mismo puede dafiar en beneficio, para un amplio
sector de la poblacion o por el contrario en privilegios para
unos cuantos ciudadanos”.

El Consejo Universitario Considerando:

1.- Que el Proyecto de Ley “Ley de Regulacidn del
Gasto Superfluo en la Administracion Publica”, expediente
No. 12642, publicado en /a/ Gaceta Oficial No. 164 del 29 de
agosto de 1996, remitido por la Comisién Permanente de
Asuntos Econdmicos a la Rectoria y elevado por ésta al
Consejo Universitario para su corocimiento, mediante el
oficio R-2589-97 del 26 de mayo de 1997.

2.- Que el proyecto “... busca limitar la utilizacion o el
derroche de tales gastos para fines superfluos o contrarios
al interés publico. En tal sentido se establecen regulaciones
para los gastos en los puntos de: informacion y preblicidad,
vigjes al exterior recepciones y bebidas, compra de
mobiliario, etc. El fin fundamental es sostenidad y
racionalidad en la disposicion de los fondos piblicos,
cerrando espacios para el abuso...”.

3.- EI consentimiento del Consejo Universitario parar
responder la consulta hecha por la Comisién Permanente de

Asuntos Econdmicos de la Asamblea Legislativa y emitir el

criterio sobre este Proyecto de Ley.

4.- Que la Universidad de Costa Rica tiene hasta el 3
de junio del afio en curso para enviar su respuesta por
escrito a la Comision Permanente de Asuntos Econdémicos
de la Asamblea Legislativa.

Acuerda:

1. Nombrar una Comision Especial integrada por un
Miembro del Consejo Universitario, por un funcionario de
la Contraloria Universitaria, uno de la Oficina de
Planificacion Universitaria y el Decano de la Facultad de
Ciencias Econdmicas.

2-. La Comisién deberd presentar al Consejo
Universitario un informe el viernes 30 de mayo en el
transcurso de la mafiana.”

- Manifesta la sefiora Directora del Consejo
Universitario, que dado que el Plenario cuenta
con una persona que maneja muy bien todo lo
relativo a gastos, inversiones, etc.,sugiere el
nombre de Jorge Fonseca M.Sc.

JORGE FONSECA M.Sc. agradece la
sugerencia ya que le hubiera gustado participar

pero el informe hay que presentarlo pasado
mafiana viernes 30 de mayo de 1997.

EL DR. LUIS ESTRADA sugiere que se
elimine el punto 2 del acuerdo y que la Comisién
tenga tiempo hasta el martes 2 de junio de 1997.

JORGE FONSECA M.Sc. sefiala que tienen
que hacer el estudio del documento y no cuenta
con tiempo para hacerlo. Sugiere que se encargue
a la Comisién de Presupuesto para que
juntamente con la Comision hagan el estudio.

GRISELDA UGALDE M.SC. indica que
solicitaria a la Contraloria Universitaria y a la
Oficina de Planificacion Universitaria que
nombren un funcionario que se integre a la
Comision de Presupuesto y esta elabore la
recomendacion respectiva.

JORGE FONSECA, M.Sc. propone un
cambio en el acuerdo para que no se nombre una
Comisién Especial sino que se le encargue a la
Comisién de Presupuesto que, en compaiiia de
todas las personas mencionadas en la propuesta
de acuerdo, se encarguen de hacer la revisién y
traigan una recomendacion. El acuerdo diria
“Solicitar a la Comision de Presupuesto y
Administracién que conjuntamente con un
funcionario de ia Contraloria Universitaria, uno
de la Oficina de Planificacion Universitaria y el
Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas
preparare una recomendacion sobre este asunto .

EL DR. LUIS ESTRADA sugiere que mejor
se diga “Nombrar una Comisién Especial para
que conjuntamente con la Comisién de
Presupuesto ...”.

JORGE FONSECA, M.Sc. sostiene que no es
lo mismo que la Comisién de Presupuesto y
Administracién incorpore a esas personas, porque
el Coordinador de esa Comision hara la
convocatoria a mayor velocidad.

EL DR. LUIS ESTRADA insiste en que se
haria un cambio a lo que discutio la Comision
ayer en el sentido de que fuera una Comision
Especial.
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JORGE FONSECA, M.Sc. estima que la
Comisién Especial es la Comision de Presupuesto
ampliada. :

Somete a votacion la propuesta y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino,
Dr. Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M. Sc. , Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Muifioz, Walter
Canessa, M.Sc. y Griselda Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacion , la Dra. Susana Trejos

Inmediatamente somete a votacién el acuerdo
para que sea declarado firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M.Sc. , Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino,
Dr. Leonardo Muiioz, Jorge Fonseca, M. Sc. , Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Muifioz, Walter
Canessa, M.Sc. y Griselda Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacién , la Dra. Susana Trejos

En consecuencia, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO:

1.- Que el Proyecto “Ley de Regulacion del
Gasto Superfluo en la Administracion
Piblica”, expediente No. 12642, publicado en
la Gaceta Oficial No. 164 del 29 de agosto de
1996, remitido por la Comisién Permanente de
Asuntos Econémicos a la Rectoria y elevado
por ésta al Consejo Universitario para su
conocimiento, mediante el oficio R-2589-97 del
26 de mayo de 1997.

2.- Que el proyecto “.. busca limitar la
utilizacién o el derroche de tales gastos para
fines superfluos o contrarios al interés publico.

En tal sentido se establecen regulaciones para
los gastos en los puntos de: informacioén y
publicidad, viajes al exterior, recepciones y
bebidas, compra de mobiliario, etc. El fin
fundamental es introducir los principios de
austeridad y racionalidad en la disposicion de
los fondes piblicos, cerrando espacios para el
abuso...”.

3.- El consentimiento del Consejo
Universitario para responder la consulta hecha
por la Comision Permanente de Asuntos
Econémicos de la Asamblea Legislativa y
emitir el criterio sobre este Proyecto de Ley.

4.- Que la Universidad de Costa Rica tiene
como plazo hasta el 3 de junio del afio en curso
para enviar su respuesta por escrito a la
Comisién Permanente de Asuntos Econémicos
de la Asamblea Legislativa.

Acuerda:

Solicitar a la Comisién de Presupuesto y
Administracién que, juntamente con un
funcionario de la Contraloria Universitaria,
uno de la Oficina de Planificacion
Universitaria y el Decano de la Facultad de
Ciencias Econémicas, presente una
recomendacion sobre este asunto.-

ACUERDO FIRME

A las doce horas se levanta la sesion.

GRISELDA UGALDE, M.Sc
DIRECT

NOTA: Todos los documentos de esta acta
encuentran en los archivos del CIST, donde
pueden ser consultados.

24 ACTA 4266. Miércoles 28 de mayo, 1997




