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Consejo Universitario, U.C.R.

Acta de la sesion ordinaria No. 4267 celebrada por el Consejo Universitario el dia martes tres de 7
junio de mil novecientos novanta y siete. i

Asisten los siguientes miembros: Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Directora y Representante del Area |
de la Salud; Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Representante del Area de
Ciencias Sociales; Jorge Fonseca Zamora, M.Sc., Representante del Area de Ingenierias, Dra. Susana
Trejos Marin, Representante del Area de Artes y Letras; Dr. Luis Estrada Navas, Representante del Area
de Ciencias Basicas; Walter Canessa Mora, M.Sc., Representante de las Sedes Regionales; Lic. Gilbert
Mufioz Salazar, Representante del Sector Administrativo; Dr. Lecnardo Mufioz y Sr. Leonardo Merino,
Representantes Estudiantiles.

La sesion se inicia a las ocho horas con treinta y cinco minutos con la presencia de los siguientes
miembros: Griselda Ugalde, M. Sc., Dr. Gabriel Macaya, Marco Vinicio Fournier M.Sc., Dr. Luis Esfrada,
Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa Mora M.Sc. y Sr. Leonardo Merino.

Ausente con excusa: el Lic. Mitry Breedy Gonzalez, Representante de la Federacion de Colegios

Profesionales.

ARTICULG 1

La Directora del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para su aprobacién,
las actas de las sesiones Nos. 4263 y 4264.

En discusion el acta de 1a sesién 4263.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
de! Conseje  Universitario - aportan, . rara  su
incorporacion en el documento final.

EL DR. LUIS ESTRADA se refiere al articulo
8 relativo a la visita de Victoria Ramirez M.Sc. vy el
Dr. Manuel Solis.

Desea plantear al Plenario su inquietud, que
ya habia planteado en un caso similar, con
respecto a que se transcriba un documento que
entrd al Consejo Universitario. Es cierto que hubo
una lectura del mismo. No ha sido costumbre que
se siga una practica discriminateria -0 al menos a
él no le parece- al incluir algunos documentos
textualmente como en este caso y otros no. La
mayoria de los documentos que entran para
conocimiento del Plenario, se leen y quedan como
documentos adjuntos al acta. No le parece como
principio general que este documento se incluya
en el acta, puesto que el acta genera lag
intervenciones e intercambios de ideas de los
sefiores Miembros del Consejo Universitario y la
toma de decisiones y son sintesis de las
diferentes intervenciones. Por consiguiente.
manifiesta su oposicién a que en este caso se
incluya el documento.

- WALTER CANESSA M.Sc. comparte la
opinién del Dr. Luis Estrada por cuanto considera
gue es peligroso poner textualmente los
documentos que entran al Plenario, sin embargo
en esta ocasion se dié una lectura durante el acta
a todo el documento que trajeron los sefiores
Victoria Ramirez y Manuel Solis. Estima que seria
dificil extraer partes de lo que dijeron los
visitantes.

EL DR. LUIS ESTRADA marnifiesta que al
contrario teniendo el documento escrifo es
muchisimo mas facil hacer una sintesis del
mismo. Es mucho mas dificil hacer una sintesis
de la grabacién de las intervenciones de los
Miembros del Consejo Universitario. Teniendo el
documento escrito, que queda como anexo al
acta, es mas facil sintetizar las intervenciones de
los sefiores Ramirez y Sclls.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. subraya que lo
que hicieron los visitantes fue leer el documento,
lo que dijeron literalmente fue lo que sefiala el
documento.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que cuando
se reciben a los diferentes directores o decanos,
generalmente ellos traen documentos escritos, sir
embargo no se transcriben.

GRISELDA UGALDE M.Sc. explica que
generalmente los documentos que entran a este
Organo Colegiado se incluyen como anexo al
acta. Igual pasé con la visita del Sindicato y otros
miembros cuyos documentos se mantienen como
anexos. Explica que el visitante plantea la
discusioén sobrs determinado tema, se dan las
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observaciones generales y el texto del documento
aparece anexo al acta. Recuerda que en una
oportunidad leyé un documento y los sefiores
Miembros de este Organoc le solicitaron que o
pusiera como anexos al acta. (Casc de la Dra.
Pardo). Por lo anterior, considera importante
tomar una decisidn y que se continue respetando
la practica.

Somete a votacién la aprobacioén del acta de
la sesion 4263 con modificaciones de forma vy se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco V. Fournier M.Sc.,
Sr. Leonardo Merino, Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa
M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde
M.Sc.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno.

dedek

A las nueve horas ingresa Jorge Fonseca
M.Sc., quien por razones familiares no pudo estar
presente al inicio de la sesién.

b

En discusidn el acta de la sesidén 4264.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitaric aportan para su
incorporacion en el documento final.

EL LIC. GILBERT MUNQZ hace notar que en
la pagina 32, columna de la derecha, después de
la intervencion de Marco Fournier M.Sc. y antes
de la de Jorge Fonseca M.Sc., él intervino y no
aparece el texto. Solicita que se agregue un
parrafo que diga lo siguiente: “ Manifiesta gque
agradece a Marco Fournier M.Sc. que lo haya
propuesto. Sin embargo, no puede aceptar
porque mafana tiene un compromiso ineludible
con los trabajadores administrativos de la Sede
Regional de Limdn que lo obliga a viajar hacia esa
Provincia. Propone que Marco Fournier M.Sc. y él
se dividan el trabajo, que don Marco vaya a la
reunion sobre pensiones y que él atienda la
reunién de la Sede Regional de Limon”.

GRISELDA UGALDE M.Sc. solicita al Lic.
Gilbert Mufioz que pase por escritc su solicitud
para agregarla al acta.

Somete a votacion el acta de Ia sesion No.
4264 con modificaciones de forma y se obtiene el
siguiente resultado:

YOTAN A FAVOR: Marco V. Fournier M.Sc,,
Sr. Leonardo Merino, Jorge Fonseca M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa M.Sc., Dr. Gabriel
Macaya y Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario,
APRUEBA con modificaciones de forma, las
actas de las sesiones Nos. 4263 y 4264.

dkod

A las nueve horas y quince minutos ingresa el
Dr. Leonardo Murioz.

khk

ARTICULO 2

El sefior Rector se refiere a los siguientes
asuntos:

a) Rectoria

El sefior Rector informa que estarad
ausente de las sesiones del Consejo
Universitario, por celebrarse Jos dias
miércoles 4 y jueves 5 de junio de 1997, ya que
viajara a Washington, atendiendo [a invitacién
del Banco Interamericano de Desarrolio,
donde discutiran temas relativos a la
educacion superior.

b) Plan de reestructuracion.

Comenta que el Sindicato de Empleados
de la Universidad de Costa Rica - SINDEU -,
mantiene la solicitud que plantearon en la
“Carta abierta al Consejo Universitario”, No.
JDC-146-97 de fecha de 27 de mayo de 1997,
en torno al plan de reestructuraciéon en la
Universidad de Costa Rica.-

b) SINDEU

Comenta que el Sindicato de Empleados
de la Universidad de Costa Rica se presentara
hoy ante el Consejo Universitario y la
Rectoria, segun esta anunciado en una carta
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gue enviarcn para obtener respuesta a la carta
abierta que efectud el Sindicato.

informa que el SINDEU se presentara hoy
martes 3 de junio ante el Consejo Universitario y
la Rectoria, segun estd anunciado en una carta
que le enviaron en respuesta a la que él les
mando el lunes 2 de junio de 1997, relativa a los
comentarios y solicitudes gue efectud el Sindicato
en la carta abierta. Indica las otras peticiones: que
las autoridades den a conccer los alcances reales
y concretos del plan, que se abra un proceso
ordenado y democratico de discusion en la
comunidad universitaria, que se respete en lo que
toca la Convencion Colectiva de Trabajo y que se
tenga al SINDEU como parte en este proceso.

Indica que el SINDEU mantiene que la
solicitud gue hicieron en la carta abierta, a saber:
‘a) Suspender y dejar sin efecto cualquier
gfecuciéon de plan general o particular de
reestructuracion en la UCR. b} Solicitar en
consecuencia que las autoridades,
Universitario 'y Rectoria, den a conocer los
alcances reales y concretos de este plan y que
abran un proceso ordenado y democrético de
discusién en fa comunidad universitaria y ¢)
Demandar que se respete, en lo que toca la
Convencion Colectiva de Trabajo, y que se tenga
al SINDEU como parte en este proceso. Tal como
ya se lo comunicamos este martes 3 de junio nos
estaremos apersonando a las 10 a.m. en las
instalaciones del Consejo Uuniversitario y su
Rectoria, con el fin de obtener una respuesta
efectiva y satisfactoria @ este planteamiento
inicial’.

Agrega el sefior Rector que no sabe como
contestar mas alla de lo que dijo, que las acciones
y demés estén en proceso de elaboracién. Sin
embargo, el SINDEU considera que decir que
‘estan en proceso de elaboracion” significa que ya
se estan ejecutando sin consulta, que no ha
habido ninguna consulta vy las reestructuraciones
ya fueron aprobadas por el Consejo Universitario
y por el Consejo de Rectoria. En la carta de
respuesta, les dice que eso no ha ocurrido puesto
que, si es reestructuracion, si es fusion, si es
cierre o si es creacion, tiene que ser aprobado por
el Consejo Universitario. Eso estd claramente
dicho.

Manifiesta que, el punto fundamental del
SINDEU, es que van a haber despidos.
Claramente en su carta les dice: * Esta Rectoria
manifiesta, una vez mas, que la reorganizacion es
producto de este plan de trabajo, no generara

Consejo”

ninguna movilidad laboral, no habra ni un solo
despido por esta razén...” Agrega en su carta que:
‘Considera irresponsable que en este momento
se propaguen rumores, totalmente infundados, de
despidos asociados a los cambios que se
proponen”. Subraya que siempre se habla de
cambios propuestos y no ejecutados.

Es importante decir que las otras oficinas,
salvo la de Mantenimiento, ya no estan formando
parte del grupo. Por lo menos en los papeles del
Sindicato ya no aparecen, solamente aparece
Mantenimiento. Ellos insisten, a pesar de que se
les ha dicho que no es asi, que un documento
que presenté la OEPI con una propuesta, es el
documento oficial. A pesar de que se les ha
reiterado que ese documento no es la base ni
esta siendo considerando por la Rectoria para la
reorganizacion. Sefiala que fue un documento
interno de trabajo que mandé OEPI, en el que
propone que todo se haga en torne a esa Oficina,
lo que provocé esta situacion.

Subraya que ya no sabe como contestar
porque pareciera que lo que se contesta no surte
ningun efecto. Por tanto, cuando se presente el
SINDEU se retirara de la sesion de este Organo
Colegiado, se excusara ante el Plenaric vy

-reiterara la posicién de la Rectoria en cuanto a

estos puntos.

Agrega que, copia de la carta que envio al
Sindicato fue enviada a los sefiores Miembros del
Consejo Universitario ayer lunes 2 de junio de
1997.

¢} Consultas y Comentarios

En respuesta a los planteamientos de los
Miembros del Consejo Universitario, el sefior
Rector amplia sus comentarios sobre los
planes de reestructuracion, los que se
iniciaron desde el mes de junio de1996 y los
problemas de la informacién gue se gueda en
los niveles aitos de las jerarquias; solicitud de
beca  del Dr. Leonardo iMufioz y
Desvinculacién del Recinto de Tacares.

MARCO  VINICIO  FCURNIER  M.Sc.
manifiesta que por iniciativa del Lic. Gilbert Mufioz
y suya, lograron una reunidn entre el sefior
Vicerrector de Administracién, Salomén
Letchmann M.Sc, la Junta Directiva del SINDEU.
y la Seccional de Servicios Generales. En esa
reunion el sefior Vicerrector de Administracion fue
claro en su exposicion, de garantizar todos los
aspectos. Una vez terminada la exposicion del
Vicerrector de Admnistracion, Salomoén
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Letchmann M.Sc, el Lic. Héctor Monestel,
Secretario General del SINDEU, manifestd que se
sentian muy satisfechos y contentos y solicité que
se hiciera una minuta sobre lo que habia dicho el
sefior Vicerrector de Administracion. Se hizo una
minuta, donde se garantizaba que no iba a haber
despidos, que la propuesta de OEP! habia sido
rechazada y sefialaba que cualquier proceso de
reestructuracion tendria que seguir los pasocs
previstos en la legislacion universitaria, segln el
Estatuto Organico y la Convencidn Colectiva de
Trabajo. Indica que el Lic. Héctor Monestel
planted que les obligaba a firmar un acuerdo gue
los dos Miembros del Consejo Universitaric no
pedian firmar, y esto fue aprovechado, ya que hay
elecciones en el SINDEU dentro de dos o tres
semanas.

Opina que ya no se puede ser mas claro,
tanto en la carta del sefior Rector como en la
reunién que se tuvo y en la disposicién que tenfan
de firmar la minuta, donde se especificaban los
puntos, que el sefior Monestel indica que le
preocupan.

Subrava que hay que seguir insistiendo en
gue es necesaria una reesfructuracion en esta
Universidad. N¢ pueden dejar que las cosas
queden como estan. La Universidad requiere de
cambios fundamentales, lo cual tienen gue
empezar a calar en la consciencia de todos los
universitarios y no por el contrario los rétulos con
que han sido llenados toda la Institucién, diciendo:
“No a la reestructuracién”. Lo anterior pasando
por las reglamentaciones previstas, pero tiene
que hacerse.

JORGE FONSECA M.Sc. sefiala que
entiende los movimientos sindicales cuando son
en aras de apoyar a los asociados y en favor de
cosas l6gicas. Pero, cree gue lo que no deben
hacer es establecer esa relacion del juego de que
siempre hay un por qué seguir protestando,
llegard un momento en que ya esto no tendra
sentido.

Es un hecho que la Universidad necesita
cambios, mejoras. Sin embargo, desea alertar en
cuanto a que hay que tener cuidado de no llevarlo
més alla de lo que es porque si hablan de que la
Universidad de Costa Rica es un caos, que no lo
es, o dejan la sensacion de caos, pueden generar
una situacion de conflicto no deseable. Esto
quiere decir que necesita cambios, mejoras y
reestructuraciones pero en la justa dimensién de
lo que la Universidad es.

EL LIC. GILBERT MUNOZ considera que es
importante que la Administracién haga un trabajo
aclarando como ha sido la situacion y las politicas
que se han tomado, no solamente en el Consejo
Universitario, sino las medidas que ha tomado el
Consejo de Rectoria v cudles son los alcances
del plan de trabajo. Ese trabajc se ha venido
haciendo, pero es importante continuar con esa
labor, porque si a cualquier persona que esté en
determinado lugar de frabajo se le dice gue van a
haber cambios y no se le explica cudles son, qué
tipo de cambios, cudles son los alcances y limites
de los cambios propuestos, no va a entender la
situacién que se le podria presentar y ie puede
causar  clerta desazdn. Considera que
institucionalmente no le sirve a la Universidad que
exista una situacién confusa, sino todo lo
contrario.

Comparte la opinion de Marco Vinicic
Fournier M.Sc. en el sentido de que Ila
Universidad necesita  desarrollar  cambios,
siempre y cuando sean para fortalecer Ia
Institucién, para vincularla mas con la sociedad,
con las comunidades, cambios gue respeten las
condiciones laborales de los trabajadores de la
institucion y que impulsen la pertenencia de los
trabajadores hacia la misma Universidad. En ese
sentido el Consejo Universitario ha ido tomando
politicas claras, que tienden a eso. Ese seria el
discursc que se debe elaborar y pronunciar en la
Institucion. Ese trabajo tiene gue ser bastante
fuerte, hay que enviar documentos a los centros
de trabajo. Por ejemplo, es importante que las
politicas definidas por el Consejo Universitario las
conozcan en los centros de trabajo pero, no que
las tengan solamente las jefaturas, los decanatos
o un director de una escuela, sino que se
promueva la discusidbn en las facuitades,
escuelas, departamentos, oficinas, para que haya
comprension de dichas politicas, que ha venido
asumiendo el Consejo Universitario y sobre el
plan de trabajo propuesto por el Consejo de
Rectoria.

EL DR. LUIS ESTRADA desea referirse a la
participacidon de los sefiores Miembros del
Consejo Universitario en otras actividades
universitarias. A titulo personal cualquiera de ellos
puede participar en cualquier tiempo de
actividades. Sin embargo, la comunidad a veces
confunde Ila participacion de los sefiores
Miembros, como individuos, con la participacién
del Consejo Universitario. Eso debido a los
comentarios que se suscitan. Opina que existe un
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problema de falta de claridad en la comunidad
universitaria, sobre lo que hace el Consejo
Universitario como Organo Colegiado, que toma
acuerdos y la participacion de sus Miembros
como individuos en determinados tipos de
acciones. El Estatuto Organico es claro en
sefialar la prohibicién de tomar decisiones en
otros niveles académicos, o en sus unidades
bases, pueden participar pero sin tomar
decisiones. Insiste en gue muchas veces los
miembros de la comunidad universitaria
confunden el doble accionar de los Miembros de
este Organo Colegiado. Sugiere que cuando
participen en actividades en otros lugares se
aclare cuando estén actuando a titulo personal.
Apunta que lo anterior debe guedar claro ante
la comunidad universitaria, especialmente en este
caso en que el sefior Rector ha comunicado que
el Sindicato se presentard hoy ante el Consejo
Universitario. Estima que el Sindicato no quiere
entender la division que existe en la Universidad

entre la Administraciéon por un lado y Consejo -

Universitario por otro. El Consejo Universitario no
es el pararayos institucional para gue el SINDEU
venga a plantear todas sus inquietudes, ni estan
en la capacidad, porque la mayoria son de otra
indole. Son asunios de negociacién con Ia
Administracion tal como establece la Convencién
Colectiva de Trabajo. Subraya que esto hay que
aclararselo a la comunidad y en particular a los
miembros del SINDEU.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que los
planes de reestructuracion v demas comenzaron
desde el mes de junio de 1996, cuando Ia
Comision, para el cambio administrativo comenzé
a reunirse con funcionarios administrativos y
académicos de la Universidad, durante seis
meses, para hacer diagndsticos, foros, etcétera.
Estd bien documentado que en todas las
reuniones hay una muestra de los funcionarios
administrativos de las oficinas, de los funcionarios
académicos y de los jefes de las oficinas. Ese fue
un proceso large y  complejo de consultas
relativas a los problemas, lo que podrian llamarse
el diagnostico; y sobretodo a la percepcion que se
tenia de la funcién administrativa. Se efectué una
primera etapa con respecto a la Rectoria, y luego
con respecto a todas las oficinas administrativas,
que dependen de a Vicerrectoria de
Administracion. Sefiala, que hay todo un proceso
que tal  vez, los mismos funcionarios
administrativos y académicos, olvidan facilmente,

que sirvio para una primera propuesta de
reestructuracion.

Algunos de los cambios propuestos han sido
tomados con més entusiasmo vy liderazgo. que
otros, lo que ha causado incertidumbre. Este
proceso ya lo habian pasado con la Oficina de
Publicaciones, en la que durante una semana se
creé una incertidumbre, ante la propuesta de
fusion con la Editorial. Frente a esa incertidumbre,
se decidié no proceder a la fusién, sino que el
Director de la Editorial asumiera el puesto de Jefe
de la Oficina de Publicaciones como sobrecargo.
Comenzd un proceso interno que, en la
generalidad de los funcionarios de la Oficina de
Publicaciones tuvo éxito, y estan contentos con lo
que se estd haciendo, aunque siempre habra
voces disidentes.

Agrega que los otros procesos,
fundamentalmente en la OEPI y en
Mantenimiento, son los mas complejos porgue
existen, duplicacién de funciones y problemas en
la estructura, que no aclaran la comunicacion
entre ambas oficinas. Existe una primera
propuesta que plantea OEPI, que no les parece
admisible, y una segunda propuesta del Jefe de
Mantenimiento, que el Consejo de Recioria
conocers el viernes 6 de junio de 1997.

Indica gue los procesos antes mencionados
se han discutido, tal vez no con la amplitud que el
Sindicato quiere, pero tampoco se han efectuado
arbitrariamente.

Opina que es importante lo sefialado por el
Dr. Luis Estrada, con respecto a cémo aclarar las
funciones del Consejo Universitario. Para discutir
el documento de politcas del Consejo
Universitario y el proceso de presupuestacion, se
esta convocando a un Consejo de Rectoria
Ampliado, para el lunes 9 de junio del afio en
curso. Por iniciativa del Consejo de Rectoria y de
la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU),
van a entrar en un proceso de explicitacién de las
politicas, de cémo se debe trabajar, de cémo va a
funcionar el sistema de presupuestacion este afio,
dado el conjunto de politicas que definid el
Consejo Universitario. Estima que este conjunto
de politicas va a sorprender  mucho
favorablemente, pero va a crear cierta
incertidumbre en las unidades académicas, de
coémo enfrentarlas.

Hace notar que existe un problema, al que no
ha sido facil encontrarle una solucién, en cuanto a
que mucha de la informacion y de la discusion se
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queda en los niveles altos de las jerarquias. Van a
tener que buscar una manera, siguiendo el
modelo de lo que se estd tratando de haceren la
Asamblea Colegiada Representativa, que las
escuelas comiencen a asumir gue la discusion de
poliliticas es funcioén de la Asamblea de Escuela.
Este sera un proceso largo y complejo antes de
que ocurra. El sefior Vicerrector de Administracion
le ha manifestado que esta agobiado por el
proceso de explicacion gue se estd dando, hace
un mes, a los diferentes grupos. Sin embargoe, hay
que seguir haciéndolo si desean que los cambios
sean solidos. Subraya la frase que ya ha
expresado en el pasado sobre la educacion: “Las
reformas deben hacerse tanto de abajo hacia
arriba como de arriba hacia abajo”. Si olvidan
alguno de los dos componentes, van a tener
problemas.

EL LIC. GILBERT MUNOZ apoya la idea
expresada por el sefior Rector en cuanto a que ia
comprension de los cambios para que sean
viables necesitan que haya un movimiento de
arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba. Con
esa idea ha estado reuniéndose con los
administrativos, junto con Marcoe Fournier M.Se.,
para  conversar sobre las  necesidades
institucionales, que ameritan cambios, y para
aclarar a la comunidad universitaria que hay una
division entre el Consejo Universitario y la
Administracién. Aclara al Plenario que esto lo han
planteado como Miembros del Consejo
Universitario porque tienen, como parte del
trabajo, la conversacion y el didlogo con
miembros de la comunidad universitaria. Lo hacen
a fitulo personal y sin involucrar al Consejo
Universitario como tal.

Manifiesta que antes de la reunion con el
Vicerrector de Administracion, para que atendiera
a algunos trabajadores de la Oficina de Servicios
Generales, se reunieron en esa Oficina con el fin
de aclarar las posibilidades de cambios
institucionales y las diferentes potestades del
Consejo Universitario v de la Administracion.
Aclararon la importancia de que comprendan, que
hay una distancia entre lo que es la definicion de
las politicas universitarias y la implementacién de
las mismas. '

ARTICULO 3

La sefiora Directora del Consejo
Universitario se refiere a los siguientes
asuntos:

a) SINDEU :

La sefiora Directora, en oficioc No. CU.D.97-
05-246 del 30 de mayo de 1997, da respuesta al
oficio No. JDC;146-97 “Carta Abierta al
Consejo Unives rio”, del SINDEU, en torno
al Plan de reesty cturacién en la Institucién. E!
sefior Rector, oficio No. R-2722 del 2 de
junio de 1997, también da respuesta al referido
oficio del SINDEU.

Manifiesta que no suspendera hoy la sesion
del Consejo Universitario y si el Sindicato desea
ser recibido debe solicitar audiencia. Queda como
principio gque cuando alguien solicite una
audiencia debe entregar previamente los
documentos relativos al asunto por tratar para
informacién de los Miembros del Consejo
Universitario.

b} Academia Nacional de Clencias.

Lz Secretaria Técnica Ambiental invita a la
mesa redonda sobre Ambiente v Desarrollo en
Costa Rica, gue se celebrard en el Auditorio
de Fisico-Matematica de la Universidad de
Costa Rica, el miérecoles 4 de junio de 1997, a
las dieciocho horas con treinta minutos.

¢} Conversidén de los colegios
universitarios en universidades estatales.

informa que el Consejo Asesor de la
Facultad de Derecho y el Consejo Asesor
Ampliado, de la Facultad de Medicina,
comunican sus criterios sobre la conversion
de los colegios universitarios en universades
estatales.

Comenta que fue muy oportuno el acuerdo
qgue el Consejo Universitario tomé sobre este
tema por cuanto ha movido a las diferentes
unidades académicas a emitir opiniones.

d) Recurso

El Coordinador de la Comision de Estatuto
Organico solicita que, dado que el Dr. José
Gracia Bondia, de la Escuela de Matematica,
retira el recurso de revocatoria y reposicion o
reconsideracion contra el acuerdo de la
sesién No. 4217, articulo 4, se releve a esa
Comision del estudio correspondiente.
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e} Otros asuntos.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta otros
asuntos planteados por los Miembros del
Consejo Universitario, entre otros sobre:

1) La beca solicitada por el Dr. Leonardo
Mufioz

2) Reconocimiento a la labor realizada por
los representantes estudiantiles Sr. Leonardo
Merino y Dr. Leonardo Mufioz, quienes
concluyen sus funciones en el Consejo
Universitario.

3) El problema del Recinto de Tacares,
Grecia.

Manifiesta que, poco a poco, las Escuelas
comienzan a analizar los asuntos que se les
someten a discusioén y, aunque todavia son una
minoria, el proceso esta permeandoc.

EL DR. LEONARDO MUNOZ expresa que
esta es su penultima sesion como miembro del
Consejo Universitario y la Gltima que compartira

con el sefior Rector, quien se ausentara del pais .

y, aungue no es partidaric de traer asunios
personales a las discusiones del Plenario, lo hara
por razones éticas y morales.

Cuando se inici6 este afio tomd la decision de
quedarse en el Consejo Universitario por una
situacion de responsabilidad, maxime gque habia
concluido su carrera de grado en 1996 vy tenia la
oportunidad de asistir al Servicio Social
Obligatorio. Su compromiso v responsabilidad
eran con el movimiento estudiantil y si habia
puesto su nombre en una papeleta de éste,
tendria que representarlo hasta la conclusion del
periodo para el cual resultd electo. La situacion lo
levé a tomar decisiones muy fuertes, como
quedarse en el Consejo Universitario, de lo cual
no se arrepiente porque ha sido una experiencia
personal increible. Le ha servido mucho para
consolidar su madurez personal y profesional. Le
ha permitido conocer y querer mucho mas a la
Universidad de Costa Rica. Sin embargo, por
desconocimiento, al iniciar el afio no tramitd su
beca de estimulo, de conformidad con el articulo
24, inciso e, del Reglamento de Becas. No
presento los documentos nuevamente, como ya lo

habia hecho durante el afio anterior, porque creyé

que la presentacion hecha cubria todo el periodo
de ejercicio, o que el tramite tenia que hacerlo el
Consejo Universitario, la Oficina de Becas o la
Vicerrectoria de Vida Estudiantl. Cuando se
enter6 de que tenfa gue presentar la
documentacion lo hizo en forma tardia y le solicité
a la sefiora Vicerrectora de Vida Estudiantil, Dra.

Ligia Bolafics, que le admitiera la papeleria para v

optar por la beca de estimulo. insistentemente,
desde hace mas de dos meses, le ha solicitado a
la Dra. Bolafios la respuesta y ella le ha
contestado que pronto lo resolvera porque esta
estudiando el caso,pero no lo resuelve. La
situacion es agotante y ha insistido, por todos los
medios, para obtener una respuesta, sin éxito.
También le planted la situacion a la Dra. Yamileth
Gonzalez, como Vicerrectora de Vida Estudiantil
a.. y como Rectora a.i,; lo ha comentado con el
Dr. Gabriel Macaya, Rector, sin ningun lograr
nada, todavia. Es una situacion afieja que no se
ha resuelto y le preocupa. Le angustia mucho y
hubiera querido hacer una despedida diferente
pero desea que su situacion conste en actas.
Ignora si la decision de la Administracion es
negarle la beca de estimulo, derecho al que tenia
como representante estudiantil; de ser asi prefiere
que lo digan para tomar las acciones del caso. Ya
tiene dos meses y medio de esperar y no le han
resuelto absolutamente nada. Son situaciones
incomodas que le ha planteado a todos, incluso a
diferentes  miembros de este  Consejo
Universitario y a la Oficina Juridica.

Insiste en que este asunto conste en actas y
que si el sefior Rector tiene alguna informacién al
respecic se la diga para saber cudl es su
situacion personal. Reitera que nunca le ha
gustado traer asuntos personales al Plenario pero
su situacidén se salid de fodos los canones. Ha
seguido todas las instancias y, hasta el momenito,
no ha recibido respuesta.

EL DR. LUIS ESTRADA acota que, ya que el
Dr. Leonardo Mufioz plantea su caso, se referira a
la situacion de la Oficina de Becas. Hace dos
afios, durante el primer semestre y durante su
gjercicio como Decano de la Facultad de
Ciencias, el periodo de recepcién de documentos
para beca se cerraba, de conformidad con el
calendario universitario, un viernes. Precisamente
ese viernes la Administracion suspendio las
labores universitarias vy su secretaria no pudo
comprar el formulario de beca para la hija de ella.
Dado que la imposibilidad era atribuible a la
Universidad, avalé una solicité ante la Oficina de
Becas para que, a su secretaria, le admitieran
tarde la documentacion y no fue posible que se la
aceptaran. Es un hecho que esa burocracia
existe. Existen becas de estimulo y becas para
hijos de funcionarics y no es légico que cada
semestre el funcionario deba presentar el
formulario, conseguir las firmas de sus superiores
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jerérquicos y presentar la documentacién a
tiempo porgue, de lo contrario, el burécrata de la
Oficina de Becas le denegara un derecho
consagrado en diferentes fuentes normativas.
Llama la atencién sobre 1la lamentable
prevalencia, dentro de la Universidad de Costa
Rica, del burécrata cerrado. A ese tipo de
funcionario no hay manera de convencerlo de que
las cosas se hacen con cierta racionalidad. El
ejemplo que cita le costd a su secretaria cerca de
ochenta o noventa mil colones, porque no hubo
manera alguna de resolver favorablemente sus
gestiones. El caso del Dr. Leonardo Mufioz es
peor porgue ni siquiera le han contestado. Esa es
la otra situacién que viven los ciudadanos de este
pais, gue hacen gestiones y sencillamente no se
les da respuesta. El ciudadano gueda en una
situacion en la que no puede hacer nada. Si el
burécrata que tiene que tomar una decisién la da
por escrito da Ia posibilidad de refutarla o no, pero
ante la falta de respuesta no se puede hacer
nada. En esta Institucion se peca mucho con este
tipo de cosas.

En materia de becas, si un hijo de un
funcionario ha demostrado su condicion cuando
hizo su primera solicitud, qué le cuesta a la
Oficina de Becas Estudiantiles verificar, en cada
momento, que el funcionario continta al servicio
de la Institucion. No es logico que el estudiante
vuelva a hacer un trémite de papeleo que le
cuesta tiempo y dinero a la Instituciéon. De igual
manera, aqui todos conocen a los representantes
estudiantiles y no es logico que tengan que
presentar un formulario. Esas son las cosas que
hay que pensar para hacer los tramites sencillos
en vez de complicarlos y poner trabas
innecesarias.

EL DR. LEONARDO MUNOZ insiste en que
ha desempefiado las funciones de su cargo con
gran sacrificio y lo hizo porque le encanta, porque
quiere a la Universidad y porque queria ejercer su
representacion estudiantil. En este momento se
siente decepcionado por la situacién expuesta, a
pesar de que esta muy orgulloso de muchas otras
que vivié en este Organo.

La Dra. Yamileth Rodriguez le sugirié que,
dado que no sabian cémo resolveria su situacion
la Dra. Ligia Bolafios, Vicerrectora de Vida
Estudiantil, lo presentara como un acuerdo del
Consejo Universitario. Lo anterior le hace pensar
que la Administracién esta tomando una decisién
negativa y se le estd yendo el asunto de las
manos. No quieren decirle nada; ni le dicen no ni

le dicen si. Lo dicho por la Dra. Yamileth
Gonzalez le ha hecho pensar muchas cosas .

EL DR. GABRIEL MACAYA lamenta que se
haya producido la situacion expuesta, y sefiala
que habria deseado tener todo resuelto este dia.
Ha hablado en dos o tres oportunidades con don
Leonardo Mufioz, para atender su situacién. Hay
un problema fundamental en este asunto, y es no
comunicar los esfuerzos que se han hecho por
resolver el problema. Admite que algunas veces
olvidan que el administrado siempre ignora los
esfuerzos que se estan desarrollando, pero estos
existen.

En el caso particular del Dr. Leonardo Mufioz
la situacion es simple; si se admite, como criterio,
que se trata de una presentacion tardia, habra
que admitir también todas las demas solicitudes
que fueron presentadas tardiamente. Esa fue la
argumentacion primaria; posteriormente se abrid
la posibilidad de reconsiderarla en forma
diferente, basados en el articulo 24, inciso e). Ese
articulo dice que es por el periodo de
nombramiento, v con ello se aclara la forma.
Evidentemente, lo anterior obliga a hacer
consultas juridicas para llevar todos los
argumentos a una reunion previamente planteada
para este mediodia con la sefiora Vicerrectora de
Vida Estudiantil, para resolver este asunto. En
todo momento ha habido voluntad de resolver la
solicitud, con la mayor brevedad: pero no le fue
posible reunirse antes con la sefiora Vicerrectora
para finiquitar este caso.

La respuesta de la sefiora Vicerrectora de
Vida Estudiantil, Dra. Ligia Bolafios, era la natural,
pues ella quiso recabar toda la informacion
posible para resolver la situacion, juntamente con
la Rectoria.

EL SENOR LEONARDO MERINO, en
concordancia con lo expresado por su
compariero, el Dr. Leonardo Mufioz, sefiala que
efectivamente la  representacién  estudiantil
enfrenta dificultades en diferentes espacios para
ejercer su funcién y le parece que una situacién
como la expuesta es perfectamente solucionable.
Le satisface que haya una clara voluntad de
solucion, segun lo ha expuesto el sefior Rector.

En virtud de que el sefior Rector estara
ausente de la sesién de manana, desea hacer
algunas reflexiones con respecto al periodo de
labores que concluye la Representacion
Estudiantil. Al igual que a su comparero Mufioz,
le correspondié vivir una situacién compleja en
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términos socioecondmicos y familiares, lo cual
influye en la sensacién final de que pudo haber
hecho algo mas Sin embargo, entre las
experiencias mas positivas estad la relacion que
establecid con el Consejo Universitaric y, mas
directamente, el que ha tenido la FEUCR con el
Dr. Gabriel Macaya, como Rector. Le agradece,
especialmente, al sefior Rector, que cuando ha
adguirido compromisos con - la  organizacion
estudiantil nunca les costé conversar con él para
buscar los mecanismos y lograrlo; la mayoria de
las gestiones concluy6 con éxito. Ejemplo de lo
anterior, es haber logrado que la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil, érgano vital para los estudiantes,
fuera transparente, fluida, cercana, conjunta y de
conciliacién. Ademas, le agradece también que
siempre han encontrado al sefior Rector abierto y
dispuesto a ejercitar su capacidad de didlogo v de
consulia con el sector estudiantil. Su actitud ha
sido importaniisima en procesos dificiles vy
pesados para la vida estudiantil. No obstante,
reconoce que el Dr. Macaya Trejos es un
negociador dificil porque es muy habil . Ni a
FEUCR, ni perscnalmente, se han sentido
engafiados nunca; por el contrario, siempre han
sentido que hay una intencién muy clara para
encontrar soluciones conjuntas, situacién que
estima valiosisima en su condicién de miembro
del Consejo Universitario. Le desea mucha suerte
en el resto de su gestién como méxima autoridad
universitaria vy reitera su disposicién de continuar
colaborando en las gestiones que pueda ser Gtil.

EL DR. LEONARDO MUNOZ también
aprovecha la oportunidad para despedirse del
sefior Rector. Sefiala que ha sido muy
significativo haberlo tenido como compafierc en el
Consejo Universitario. Desea augurarle suerte en
lo que resta de su administracion en la Rectoriza;
-sabe que no es una tarea facil sino muy dificil . Se
va pero lleva a la Institucién en el corazon vy
siempre estara en animo de ayudarle.

EL DR. GABRIEL MACAYA agradece los
comentarios, y manifiesta su deseo de responder,
de la forma mas critica posible, a las exposiciones
de los sefiores estudiantes. La relacion
Administracién -estudiante es de las mas dificiles
que se puedan plantear, porque implica un
equilibrio muy delicado entre esa colaboracion y
el respeto al movimiento estudiantil. Las
relaciones con los otros funcionarios, profesores o
administrativos, son diferentes, porque estan
codificadas mediante ia relacidon patrono -

empleado. El sentido mismo del movimiento
estudiantit implica un tratamientc institucional
diferente, y eso es lo que se ha tratado de hacer y
de trabajar.

Tal y como lo expuso el sefior -Merino, han
realizado un trabajo sustantivo con los grupos
estudiantiles, y no duda de que continuara igual
con el nuevo grupo que asumira la FEUCR,
puesto que es una voluntad institucional que asi
sea. Le resultdé impresionante ver el desarrollo de
los representantes estudiantiles ante el Consejo
Universitario, con sus limitaciones propias de
tiempo y disponibilidad, quienes participaron de
una manera muy constructiva en el proceso de
gestion desde este Organo. Les reconoce el
aporte y la claridad que tuvieron siempre en los
debates en que participaron. Hubo .una buena
representacion estudiantil en el Consejo que, no
duda, continuara con los nuevos representantes.
Si es importante que los representantes salientes
hablen con los representantes que entran para
que se dé cierta continuidad en ia intencién de las
gestiones, aunque difieran en las posiciones
especificas respecto de los diferentes proyectos.
Este es un dlimo pedido que hace, como
Administrador de la Instifucién, a los dos
estudianies salientes. Esa continuidad de
intencidén es basica, y la encontrd cuando los
nuevos miembros ingresaron al Consejo
Universitario, en el sentido de aclarar la funcién
del Consejo Universitario. Los primeros meses de
gestion, de los miembros recién incorporados,
contribuyeron muchisimo a continuar un proceso
iniciado con anterioridad, en pro de la aclaracion
del Consejo Universitario.

Le desea la mejor suerte al Dr. Leonardo
Mufioz, en el desempefic de su carrera
profesional, v al Sr. Leonardo Merino, en la
continuacion de sus estudios.

EhER

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. indica
gue la semana pasada, en compafiia del Lic.
Gilbert Mufioz, visité el Recinto de Tacares, en
Grecia, y vinieron muy preocupados por la
situacion del Recinto. Esta absolutamente
subutilizado, tiene amplias instalaciones, muchas
de las cuales estan cerradas, tal es el caso de un
auditorio que esta clausurado y cayéndose. Pero
también hay un importante abandono que se
evidencia con la falta de mantenimiento de las
instalaciones y, en algunos sitics, es peligrose.
Hay un pasillo que tiene un techo de concreto y
que estd a punto de caerse con las posibles
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graves consecuencias. Todo el ventanal de la
biblicteca tiene la madera podrida. Segin les
explicaron funcionarios del recinto, el afio pasado
se apersonaron cinco ingenieros para revisar los
marcos de las ventanas pero nunca se concreté
su arregio.

Es una edificacion que podria dar mas y asi
era en el pasado. Existe la preocupacién de que
las posibilidades de recuperar el desarrollo que
tuvo el recinto, en determinado momento, son
absolutamente nulas. Es un lamentable
desperdicic que refleja una pésima imagen de la
Universidad. Hay presion del Ministerioc de
Educacién para utilizar las instalaciones porque
ven que se estan desperdiciando. Hay una clinica
odontolégica que parece no tener -pinguna
relacion con el recinto, a pesar de que en la
Facultad de Odontologia le dijeron que funciona
muy bien; es practicamente independiente. En
ese sentido es importante reforzar el vinculo y
garantizar una mejor coordinacién. En términos
generales es importante hacer un analisis de la
situacion del recinto para ver la posibilidad de
alcanzar un mayor desarrollo y un mejor
aprovechamiento de las instalaciones.

EL DR. LEONARDO MUNOZ se refiere a lo
dicho por Marco Vinicio Fournier, M. Sc., sobre la
Clinica Odontologica. Afirma que conoce muy
bien la citada clinica porgue estuvo nombrado alli,
esta cerca de su casa y conoce la mecanica de
su funcionamiento. No es una clinica ajena al
recinto. Es una clinica proyectada a la comunidad
pero tiene pardmetros muy definidos come Clinica
Universitaria. Da amplio respaldo a la masa
estudiantil del recinto; tiene horas asistente vy
horas estudiante para los estudiantes. Desarrollo
su trabajo comunal universitario en esa clinica y
sabe gue el servicio que se da es practicamente
gratuito; se cobraban, en la época en que estuvo,
quinientos colones por consulta que se
destinaban al mantenimiento. Todos los
estudiantes del recinto han podido pasar como
pacientes o como horas estudiante, incluso el
personal utiliza sus servicios por las facilidades
econémicas. La clinica no estd desvinculada del
recinto, conoce muy bien el programa, fa labor a
nivel comunal es increfble . En este momento se
estd concluyendo un estudio de los efectos, a
nivel de la comunidad, de las Clinicas de Tacares
y de Palmares, desde que se abrieron. En este
momento la Universidad de Costa Rica tiene un
ortodoncista nombrado en Tacares para que
atienda los problemas de trastornos

disfuncionales de la poblacion. En general, en esa
comunidad se estdn haciendo cosas muy
importantes, por lo que no cree gue esté
desligada del recinto.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. indica
qgue durante el fin de semana hablé con
funcionarios y autoridades de la Facultad de
Odontologia y todos hablan bellezas de la Clinica
y, en el Recinto dicen que la proyeccién hacia la
comunidad es muy importante, sin embargo se
guejan de que no hay una adecuada coordinacion
con la Direccion del Recinto.

WALTER CANESSA, M.Sc. manifiesta que
conoce la situacién de Tacares desde hace afios.
Durante varios ciclos fue profesor de ese recinto y
no es un problema nuevo. Tacares ha establecido
varias politicas para desarrollar el recinto pero
nunca hubc una voluntad expresa para logrario.
Las mismas autoridades de la Sede de Occidente
no han respondido en forma positiva al desarrollo
de Tacares. Al hablar con los funcionarios de ese
recinto se nota que manejan el sentimiento de no
pertenecer a la Sede de Occidente. Desde luego
que hay un ftrasfondo mayor, pero si seria
importante, al analizar el Plan Esiratégico de la
Sede de Occidente, que esta en proceso, conocer
en detalle qué hay previsto para desarrollar el
Recinto de Tacares. Es lamentable el grado de
deteriorc que hay en las edificaciones. La
preocupacion al respecto se ha externado en
varias ocasiones pero no ha habido voluntad reai
para solucionar la situacion.

EL DR.LEONARDO MURNOZ coincide con
Marco Vinicio Fournier, M. Sc. en que el Recinto
de Tacares esta subutilizado . No entiende por
queé, si la Sede Central tiene tantos problemas de
sobrepoblacion, no hay politicas claras de
utilizacion de sedes vy recintos. Se habla mucho
de regionalizacién pero deben abrir nuevas
opciones académicas para que la gente que viene
a la Sede Central se quede en los recintos.

Personalmente no hizo los Estudios
Generales en el Recinto porque le interesaba mas
estar en la Sede Central desde el principio;
tampoco ninguno de sus compafieros quiso ir al
Recinto de Tacares.

JORGE FONSECA, M.Sc. sugiere que se le
de una unidad presupuestaria a Tacares y que se
les deje actuar libremente y se veran los
resultados. Hay una especie de guerra velada y la
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Sede de Occidente no la quiere dejar libre pero
- tampoco le quiere dar presupuesto. En el pasado
se dijo que se debia liberar a Tacares y si se hace
desde la Sede Central, probablemente la Escuela
de Economia Agricola se ird con todo para alla;
asi se planted la propuesta, originalmente.

El Recinto de Tacares tiene una gran
posibilidad y un gran potencial en el campo.

EL LIC. GILBERT MUNQCZ confirma que el
problema del Recinto de Tacares no es nada
nuevo y precisamente por eso requiere atencion
para poder enfrentar la situacion y solucionar las
dificultades que tiene su desarrollo.

Cuando se mencicnaron los problemas de
ese recinto, se hablé de la necesidad de que
Tacares contara con 'su propia unidad
presupuestaria. La desvinculacién del Recinto
Tacares con respecto a la Sede de Occidente
impide el desarroilo del recinto. Hay que darle la
oportunidad de desarrollp v para ello hay que
corregir. La Administracién debe asumir todas las
medidas pertinenies.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que,
juntamente con otros temas, éste serd tratado por
la Comisién de Regionalizacion. Ese es el ambito
en que las cosas deben discutirse . Las preguntas
planteadas aqui deben hacerse expresamente en
la Comisién de Regionalizacién. Una pregunta
importante es jsi la Universidad de Costa Rica
esta en capacidad de asumir los compromisos
regionaies gue la involucran? ;Hasta donde, y
cuantos? La gran preocupacién es gue muchos
de los compromisos regionales son compromisos
que surgen de partidas especificas cuya
sostenibilidad nunca esta garantizada . Habra que
definir si llegd el momento en que la Institucion,
con los mismos recursos econdmicos, tendra que
asumir el mantenimiento de instalaciones cada
vez més complejas. Es el caso de Paraiso, que a
pesar de tener recursos propios, demanda ofrog
gastos. En Guapiles también se estan
desarrollando actividades como parte de la Sede
del Atlantico. Tendran que determinar a donde se
pretende llegar, y cémo. Esa pregunta debera
responderla explicitamente la Comisién de
Regionalizacién. No es logico expanderse mas,
cuando lo correcto seria reforzar aqueilos lugares
en los que la Universidad de Costa Rica esta bien
implantada. Lo anterior exige revisar qué significa
Tacares. Si se considera gue es un lugar con un
buen implante, y hay que reforzarlo, debera
hacerse. Pero si, por el contrario, no es asi,

entonces la Institucion debera decir si comparte ia
opinién de la Sede de Occidente o si la releva de
la responsabilidad del Recinto de Tacares.

LA DRA. SUSANA TREJOS estima que, en
algunos puntos y en algunos momentos, una
nocion de intermediaridad administrativa puede
refiir con la idea de desconcentracion, situacién
que hay que revisar porque, en algunos casos,
puede funcionar muy bien pero, en otros, puede
impedir el desarrollo de un recinto.

JORGE FONSECA, M.Sc. plantea el caso
hipotético de que el Recinto de Tacares no sea
una prioridad para la Sede de Occidente. En tal
supuesto, por qué, en vez de intentar nuevas y
caras edificaciones, dado que no hay espacio, no
se piensa en la posibilidad de usar ese edificio
como parte de la Sede Central. ;Por qué hay
temor de pasar una Escuela o Facultad a otra
region? Se podrian pasar las carreras de
Economia Agricola, Fitotecnia o Zootecnia, en vez
de pedir nuevos edificios ante la falta de espacio.
Esas son las decisiones que hay que tomar. En
Tacares las edificaciones son muy valiosas en
muchos sentidos, ya existen. El problema es que
los ticos no quieren moverse dos kilémetros,
cuando en todos los paises del mundo se
desplazan cincuenta y cien kildémetros para ir a
trabajar. Esas son decisiones que hay que tomar.

Reitera que, en el hipotético caso de gue la
Escuela de Fitotecnia quisiera pasarse a la
Estacién Experimental Fabio Baudrit en el Recinto
de Tacares, podrian tener sus oficinas y campos
de investigacion distribuidas entre ambas.
Personalmente le parece muy I6gico tomar una
decisidn en ese sentido.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo Ia
recomendacion de la Comisidon de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece
el articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
tfransportes para funcionarios publicos y el
Reglamento para la asignacién de recursos a los
funcionarios  que  participen en  eventos
internacionales, conoce las solicitudes de viaticos
de los siguientes profesores: Dora E. Mora Monge,
Mario E. Zumbado Alpizar, Jorge Bricefio Salazar,
Sadie Bravo Pérez y Yamileth Angulo Ugalde.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. expone el
dictamen de la comision
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Destaca que el Prof. Jorge Bricefio Salazar,
Catedratico del Centro de Investigaciones
Agrondmicas, intenta viajar a Alemania del 21 al 29
de junio El solicita $500 de viaticos a la
Universidad y tomaria $2810 del fondo restringido
No. 84. Dado que el Consejo Universitaric acordé
que las solicitudes de vidticos, con cargo a fondos
restringidos, tenfan que venir acompafiadas de
toda la informacion correspondiente, solicitd que el
interesado justificara ese fondo. E! completd la
informacion presupuestaria del fondo y con cargo a
esa partida hay para gastos por viajes fuera del
pais por la suma de ¢474.781; el Prof Bricefio
solicitd la suma de ¢646.862 que habria que
cubrirlos con otros rubros del fondo. Tal y como
esta conformado el presupuesto no alcanza para
cubrir la solicitud.

Una vez mas insiste en la problematica de
utilizar fondos restringidos para viajes imprevistos.
Ademés, dentro de un mes se producira’ la
temporada mas alta del turismo y la mas cara y
para entonces el pasaje a Alemania costard
$840.00 . EI Prof. Bricefio solicita para el pasaje la
suma de $1.247 y para viagticos $2.000 para ocho
dias .

Le preocupa el uso de los fondos, pero
también los montos solicitados, que no se ajustan a
la realidad de econdmica de la Universidad de
Costa Rica, en este momento. Gastar $2.000 en
hoteles y comida, por ocho dias, es bastante, con
el agravante de que el presupuesto no lo tiene
previsto.

En virtud de las circunstancias, se inclina por
rechazarlo, salvo que alguno de los miembros del
Consejo  Universitario ofrezca una alternativa
viable.

JORGE FONSECA, M.Sc. sefiala que entiende
bien el planteamiento de Marco Vinicic Fournier, M.
Sc; no obstante, en aras de la prudencia y de la
posible trascendencia del proyecto del Prof.
Bricefio, que se devuelva la solicitud de viaticos en
el entendido de que el monto presupuestario del
fondo restringido, para vidticos fuera del pafis, no
coincide con el monto solicitado. Que nuevamente
o justifique y si su explicacién es satisfactoria que
se le apruebe.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. sugiere
que también se le solicite al Prof. Bricefio que
justifique el monto de los vidticos solicitados,
porgue son muy altos.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que en el
manejo de los fondos restringidos hay un margen
para represupuestacion. Si el Prof. Bricefio lo ha
presentado asi, es porque, dentro de su
presupuesto, debe existr ese margen de
represupuestacion. De acuerdo con el desglose,
esta suficientemente claro cudles son los diferentes
gastos. Se consignan pasajes, viaticos por ocho
dias, con base en la tarifa que para ese pais
dictamina la Contraloria General de la Republica, v
los que este Consejo Universitario ha dictaminado
como los viaticos por aplicar para este tipo de
actividades; Alemania es, probablemente, uno de
los lugares mas caros en la actualidad. De
conformidad con la informacién consignada, la
solicitud en discusion contiene un monto inferior a
lo que otorga la tabla de viaticos, y eso debe estar
ligado a la disponibilidad del fondo. De manera que
si aparece un desglose muy cuidadoso de los
diferentes aspectos.

Lo Unico que queda por averiguar es, si el Prof.
Bricefio tiene el margen para hacer las
modificaciones en el fondo restringido.

JORGE FONSECA, M.Sc. propone, en razédn
de la explicacion brindada por el sefior Rector, que
el Plenario devuelva el vigtico, con la solicitud de
que el interesado establezca el margen de
movimiento que tiene su represupuestacién para el
excedente que ocupara, porque lo demés ya esta
justificado por la condicién expuesta.

EL DR. GABRIEL MACAYA expone que,
muchas veces, el monto consignado para los
pasajes es un compromisc entre las fechas y las
posibilidades de viaje. En el pasado, durante su
gestidn como Vicerrector, hubo una orden del
Consejo Universitario de que tenia que utilizarse el
pasaje mas barato que existiera en el mercado. A
veces, lo anterior implicaba que el funcionario
debia solicitar viaticos para dos dias mas de
espera por las fechas. Hay que tener cuidado,
también, porque algunas veces los pasajes son
mas caros que el pasaje normal, porque son por
menos de treinta dias. Se pueden conseguir
pasajes mas baratos, cuando se tiene la posibilidad
de situarse en cualquier espacio de tiempo para
hacer el vigje. En otros casos, no hay mas opcién
que pagar pasajes mas caros.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a votacion
las solicitudes de vidticos planteados, excepto la
del Prof. Jorge Bricefio Salazar, cuya devolucion se
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hara en los términos que expuestos,y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Foumnier,
M.Sc., Sr. Leonarde Merino, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M. Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa; M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda
Ugalde, M. Sc. ,

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacién de la Comision de
Politica Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de gastos

de viaje y transportes para funcionarios publicos y -

el Reglamento para la asignacién de recursos a los
funcionarios que  participen en  eventos
internacionales, ACUERDA.:

1.- Ratificar las siguientes solicitudes:

ARTICULO 5.

La Comisién Especial, integrada en la
sesién No. 4264, articulo 6, presenta el
dictamen No. CE-DIC-07-87 (B), relative al
criterio del Consejo Universitario en cuanto al
Proyecto para “Reconocimiento de estudios,
diplomas, grados vy titulos profesionales,
otorgados y expedidos por los diferentes
centros e instituciones de educacién y
ensefianza superior y otras, de los Estados
Unidos Mexicanos”.-

El dictamen de la Comisién Especial dice asi:

“..ANTECEDENTES:

.- La Rectoria eleva al Consejo nota suscrita por el
sefior José Luis Veldzquez Acuiia, Presidente de la Comisién
de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, en la que

Nombre Unidad Nombre del Pais de Fecha Propdsito del Viaje Aporte de Aportes
Académica puesto o destino la Univer- personales ¢
o categorfa sidad de entidades
administra- en externas
fiva Régimen
Académico
Mora Esc. Cate- Harara, Gal20 | X Conferencia de ias $500 $4.192
Monge Biologia dratica Zimbawe junic Partes (CITES) vidticos Depto. Vida
Dora E. Jardin Especies de Floray Silvestre
Lankester Fauna Amenazadas USA.
de Extincién $111 aporte
personal
Zumbado Esc. Prof. Georgia, 3al6 86th. Annual $£500 $868 aporte
Alpizar Zootecnia Asociado Estados agosto Meeting poultry viaticos personal
Mario E. - CINA Unidos science association
Bravo Esc. Cate- Buenos 22 al 1l Simposio $500 $500
Pérez Quimica, dratica Aires, 27 junio Internacional de ia viaticos CONICIT
Sadie CELEQ Argentina Seccién de América $500 MICYT
. Lat. y El Caribe $1000
(Asociacion Oficial aporte
de Quimnicos personal
Analiticos)
Angulo Esc. Prof. Cuerna- 21al XX Congreso $500 $600 MICYT
Ugalde Medicina Adjunto vaca 26 Mundial de toxinas viaticos $147 aporte
Yamileth Mexico setiem- animales, plantas y ‘ personal
bre microbianas

ACUERDO FIRME.

2. Devolver fa solicitud de viaticos del Prof.
Jorge Bricefic Salazar, para gue se establezca el
margen de disponibilidad del Fondo Restringido
No. 84.
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solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica, sobre el
proyecto de Ley “Reconocimientos de Estudios, Diplomas,
Grados Académicos y Titulos Profesionales, otorgados y
expedidos por los diferentes centros .e instituciones de
educacién y enseflanza superior y otras, de los Estados

Unidos Mexicanos (Expediente 12.225). (RCU-88-97 del
26/5/97)

2.- EI Sr. Rector eleva al Consejo Universitario sendas
copias de notas suscritas por el Dr. Jorge Vargas Carranza,
Encargado de Reconocimientos de Estudios y por el Dr.
Gastén  Baudrit, en relacion con el Proyecto de
“Reconocimiento de estudios, diplomas, grados académicos
y titulos profesionales, otorgados y expedidos por los
diferentes centros ¢ instituciones de educacion y ensefianza
superior y otras, de los Estados Unidos Mexicanos. (R-CU-
84-97 del 22/5/97).

3.- El Consejo Universitario en la sesién 4264, articulo
6 acordé6 integrar una Comision Especial formada por el Dr.
Luis Estrada Navas, Coordinador, Lic. Milton Ruiz, Director
de la Oficina Juridica y el Dr. Luis Camacho, Vicerrector de
Docencia para dictaminar sobre el Proyecto.

.- El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa
Rica, establece que “Para la discusion de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demés instituciones de
educacion superior universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa deberd oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo director correspondiente
de cada una de ellas”.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision Especial presenta al Plenario la siguiente
propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDOG QUE:

{.- La Rectoria eleva al Consejo copia de nota suscrita
por el sefior José Luis Veldzquez Acufia, Presidente de la
Comision de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa,
en la que solicita el criterio de ia Universidad de Costa Rica,
sobre el proyecto de Ley “Reconocimientos de Estudios,
Diplomas, Grados Académicos y Titulos Profesionales,
otorgados y expedidos por los diferentes centros e
instituciones de educacién y ensefianza superior y otras, de
los Estados Unidos Mexicanos (Expediente 12.225). (RCU-
88-97 del 26/5/97).

2.- EI Sr. Rector eleva al Consejo Universitario sendas
copias de notas suscritas por el Dr. Jorge Vargas Carranza,
Encargado de Reconocimientos de Estudios y por el Dr.
Gaston  Baudrit, en relacion con el Proyecto de
“Reconocimiento de estudios, diplomas, grados académicos
y titulos profesionales, otorgados y expedidos por los
diferentes centros e instituciones de educacion v ensefianza
superior y otras, de los Estados Unidos Mexicanos. (R-CU-
84-97 del 22/5/97).

3.- Este proyecto de ley se publicd en La Gaceta
Legislativa No.55 del 19 de mayo de 1995, el cual pasé en
ese momento a estudio de la Comisién Permanente de
Asuntos Sociales, al expediente No.12.225.

4- El Diputado propulsor del Proyecto, = Juan
Guillermo Brenes Castillo, pretende que La Asamblea
Legislativa norme mediante Ley de la Repiiblica, que se
reconozca en forma automdtica y sin ninguna restriceién
todo titulo académico otorgado en los Estados Unidos
Mexicanos. El articulo Gnico del proyecto, se lee como
sigue:

“Se reconocen en forma retroactiva v en lo sucesivo, la
validez de estudios, diplomas, grados académicos, titulos
profesionales a nivel ~ primario, media y  superior,
universitario y técnico otorgados y expedidos por los
diferentes centros o instituciones de educacién y ensefianza
superior y otras, obtenidos en los Estados Unidos Mexicanos
para continuar estudios dentro de cualquier grado, iniciar
estudios superiores y optar al gjercicio de las profesiones y
funciones para los que dichos estudios, diplomas, grados
académicos y titulos profesionales habilita, sin que ello
entrafie en ningln caso, un nuevo examen, revalida o prueba
de aptitud académica complementaria de capacidad a los
profesionales que demuestren y ostenten un titulo o diploma
obtenido en los diferentes centros docentes de la Republica
Mexicana, y que culminaron con el otorgamiento de un titulo
profesional en esa Nacion.”

5.- La Oficina Juridica, mostré su preocupacion en el
momento en que este asunto se publicé en mayo de 1995,
razén por la cual remite un oficio al Consejo Universitario,
donde manifiesta que “No solo la pretensién en si es
inconveniente y desproporcionada, dada Ia problematica que
existe con el reconocimiento de titulos provenientes del
exterior, sino que en la exposicién de motivos, este diputado
enfila baterfas en contra de la Universidad de Costa Rica, y
le endilga situaciones que estan muy lejos de la verdad, v
que dafian la imagen de la Institucién™.(0QJ-714-95, del
25/5/95)

6.- El Dr. Jorge Vargas Carranza, Encargado de
Reconocimientos de Estudios del CONARE. indica en su
oficio remitido al Director de OPES, que

“Esta propuesta no solo resulta sobredimensionada y
totalmente desproporcionada, sino inconveniente, dada la
rigurosidad de requisitos y problematica que actualmente
impera a nivel mundial en esta materia, al respecto la Unién
Europea nos brinda un claro ejemplo.

La experiencia acumulada ha mostrado que los
convenios que establecen compromisos de reconocimiento y
equiparacion automatica de grados y titulos universitarios y
con mayor razon proyectos unilaterales, como el de marras,
hechos sin ningln tipo de estudio sobre las nomenclaturas y
otras condiciones inherentes a los sistemas de educaci6n
superior o a las instituciones de este nivel que imperan en
otros paises respecto a las del nuestro, solo se prestan para
provocar situaciones tensas y, por lo general, para dejar en
clara desventaja a los graduados de nuestras propias
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instituciones, lo cual los coloca en una situacion
constitucionalmente inadmisible.

Por otra parte, [lama la atencién que el Sr. Dip. Brenes
Castillo, en la exposicién de motivos, enfila baterias, sin
criterios objetivos, contra la Universidad de Costa Rica,
endilgandole situaciones que estdn bastante alejadas de la
realidad y que no solo dafian la imagen de la Institucién, sino
que por la magnitud de las aseveraciones, a todo el conjunto
de instituciones de educacidn superior universitaria estatal.

(...) Resultan desconocidas las razones personales que
habra tenido en consideracion el sefior Diputado para
proponer  dicho  proyecto, que solo  funciona
unidireccionalmente y por lo tanto es inconsecuente,
baséndose en afirmaciones destituidas de fundamento. A
mayor abundamiento, desde que fue establecida la Oficina de
Reconocimiento y Equiparacién de CONARE (ORE), en
1987, han sido tramitados 296 casos de reconocimiento y
equiparacion de grados y titulos universitarios otorgados en
Meéxico, de ellos 230 corresponden a nacionales y 66 a
extranjeros. En la Universidad de Costa Rica han sido
tramitados 257 casos, de los cuales 211 (82%) cuentan. con
su correspondiente resolucién y Unicamente 46 (18%), estan
en tramite por ser casos recientes o las resoluciones no han
sido reportadas a esta oficina y por lo tanto no han sido
incorporadas a nuestra base de datos.

Por su parte, la Universidad Nacional ha tramitado 33
casos de los cuales solo 7 estan ain en tramite, o sus
resoluciones no han sido reportadas a nuestra oficina y el
Instituto Tecnolégico de Costa Rica, ha tramitado seis casos,
estando solo dos casos en vias de resolverse o pendientes del
reporte a la ORE.” .(Memor. del 16/5/97).

7.- Bajo ninguna circunstancia es posible dar apoyo a
un proyecto que solo funciona unidireccionalmente, sin que
se haya realizado un estudio adecuado de la situacién que se
plantea. Un proyecto de esta indole puede abrir expectativas
para que otros paises soliciten ser tratados de la misma
manera, lo que causarfa un dafio irreparable a los criterios
establecidos en Costa Rica, sobre reconocimiento vy
equiparacion de grados y titulos obtenidos en el exterior, por
cuanto los criterios que se proponen en el Proyecto,
permitirian que cualquier grado o titulo académico otorgado
en México, tuviera el mismo valor académico de uno
nacional independientemente de la profundidad de los
estudios realizados.

8.- Por medio de la equiparacién propuesta, un grado o
titulo obtenido en México, tendria validez en Costa Rica, sin
que se realicen los estudios correspondientes de evaluacién.

9.- El reconocimiento y equiparacion de grados y
titulos no debe ser un compromiso absoluto y de
reconocimiento automatico, (como lo indica el proyecto de
Ley en cuestién), pues ocasiona desigualdades académicas
entre los que obtienen los grados y titulos en nuestro pais y
los otorgados en el extranjero. De lo contrario, aquellas
personas graduadas en el extranjero con criterios académicos
inferiores, sc les facultaria para ejercer una profesién en
igualdad de condiciones de los nacionales, que han tenido
que cumplir criterios académicos mayores para obtener el

mismo grado y titulo, tanto en el aspecto cualitativo como
cuantitativo, lo que conduce a una violacion del principio de
igualdad, contenido en el articulo 33 de la Constitucién
Politica de Costa Rica.

10.- Esta propuesta es inconveniente, desproporcionada
y violatoria del articulo 33 de la Constitucién Politica de
Costa Rica..

I1.- La experiencia indica que los convenios que
establecen compromisos de reconocimiento y equiparacion
automatica de grados y titulos universitarios y con mayor
razén proyectos unilaterales, que se han hecho sin ningin
estudio sobre las nomenclaturas y ofras condiciones
inherentes a los sistemas de educacién superior, provocan
situaciones dificiles, y terminan dejando en clara desventaja
a los graduados de nuestras propias instituciones, lo cual
constitucionalmente es inadmisible.

12.- El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa
Rica, establece que “Para la discusién de proyectos de ley
relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de
educacion superior universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo director correspondiente
de cada una de ellas”.

ACUERDA:

1.- Comunicar al Presidente de la Comisién de
Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa la oposicion de
la Universidad de Costa Rica, al Proyecto de Ley presentado
por el Diputado Juan Guillermo Brenes Castillo, mediante el
cual se pretende reconocer en forma automatica, retroactiva y
sin ninguna restriccion todos los titulos y grados académicos
provenientes de los Estados Unidos Mexicanos.

2.- Manifestar el asombro de la Universidad de Costa
Rica, por los criterios subjetivos contra nuestra Institucién,
que el Diputado Brenes Castillo indica en la exposicion de
motivos del Proyecto, puestc que estos criterios estin
alejados de la realidad y no solo dafian la imagen de la
Universidad de Costa Rica, sino la de todas las instituciones
de educacién superior universitaria estatal.

Atentamente...”

EL DR. LUIS ESTRADA expone el dictamen y
comenta que este asunto se discutid en la sesién
No. 4266 y la presente version incorpora las
observaciones hechas, en esa oportunidad, por el
Plenario, con el proposito de que a la Asamblea
Legislativa lleguen todas las consideraciones y el
rico andlisis de fondo que se hizo, con base en
dos documentos provenientes de CONARE. Los
considerandos contienen el analisis para que el
Organo Legislativo cuente con todos los
elementos de juicio .
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EL DR. LEONARDO MUNOZ sefiala que los
considerandos son muy claros pero sugiere que
los acuerdos se especifiquen mas . E
considerando No. 7 podria incluirse como un
acuerdo, porque puntualiza muy bien el problema.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc., estima
que durante los ultimos meses este Consejo
Universitaric ha mantenido una comunicacién
muy fluida con la Asamblea Legislativa.
Personalmente prefiere decir las cosas en forma
directa y fuerte pero la experiencia del dltimo
periodo lo inclina a favor de la redaccion tal y
como la propone la Comisién. Es clara, fuerte y
sutil.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. comparte la
apreciacion de que la redaccion de los
considerandos contienen gran fortaleza, lo cual es
fundamental. No es necesario. confrontar con
acuerdos mas fuertes.

Somete a votacion el dictamen y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.
Sc., Sr. Leonardo Merino, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M. Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa; M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda
Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente somete a votacién el acuerdo
para que sea declarado firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.
Sc., Sr. Leonardo Merino, Dr. Leonardo Mufioz,
Jorge Fonseca, M. Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa; M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda
Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.- La Rectoria eleva al Consejo copia de
nota suscrita por el sefior José Luis Veldzquez
Acufia, Presidente de la Comisién de Asuntos
Sociales de la Asamblea Legislativa, en la que
solicita el criterio de Ia Universidad de Costa Rica,

sobre el proyecto de Ley “Reconocimientos de
Estudios, Diplomas, Grados Académicos y Titulos
Profesionales, otorgados y expedidos por los
diferentes centros e instituciones de educacién y
ensefianza superior y otras, de los Estados
Unidos Mexicanos (Expediente 12.225). (RCU-88-
97 del 26/5/97).

2- El Sr. Rector eleva al Consejo
Universitario sendas copias de notas suscritas por
el Dr. Jorge Vargas Carranza, Encargado de
Reconocimientos de Estudios y por el Dr. Gastén
Baudrit, en relacion con el Proyecto de
“Reconocimiento de estudios, diplomas, grados
académicos y titulos profesionales, otorgados y
expedidos por los diferentes ceniros e
instituciones de educacién y ensefianza superior
y otras, de los Estados Unidos Mexicanos. (R-CU-
84-97 del 22/5/97).

3.- Este proyecto de ley se publicé en La
Gaceta Legislativa No.55 del 19 de mayo de
1995, el cual pas6 en ese momento a estudio de
ta Comision Permanente de Asuntos Sociales, al
expediente No.12.225.

4.- El Diputado propulsor del Proyecto, Juan
Guillermo Brenes Castillo, pretende que La
Asamblea Legislativa norme mediante Ley de la
Republica, que se reconozca en forma automatica
y sin ninguna restriccion todo titulo académico
otorgade en los Estados Unidos Mexicanos. El
articulo Unico del proyecto, se lee como sigue:

“Se reconocen en forma retroactiva y en lo
sucesivo, la validez de estudios, diplomas, grados
académicos, titulos profesionales a nivel primario,
media y superior, universitario y técnico otorgados
y expedidos por los diferentes centros o
instituciones de educacién y ensefianza superior
y ofras, obtenidos en los Estados Unidos
Mexicanos para continuar estudios dentro de
cualquier grado, iniciar estudios superiores y optar
al ejercicio de las profesiones y funciones para los
que dichos estudios, diplomas, grados
académicos y titulos profesionales habilita, sin
que ello entrafie en ningln caso, un nuevo
examen, revalida o prueba de aptitud académica
complementaria de capacidad a los profesionales
que demuestren y ostenten un titulo o diploma
obtenido en los diferentes centros docentes de la
Republica Mexicana, y que culminaron con el
otorgamiento de un fitulo profesional en esa
Nacién.”
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5- La Oficina Juridica, mosiré su
preocupacion en el momento en que este asunto
se publicd en mayo de 1995, razén por la cual
remite un oficio al Consejo Universitario, donde
manifiesta que “"No solo la pretension en si es
inconveniente vy desproporcionada, dada la
problemética que existe con el reconocimiento de
titulos provenientes del exterior, sino que en la
exposicion de motives, este- diputado enfila
baterias en contra de la Universidad de Costa
Rica, y le endilga situaciones que estan muy flejos
de ia verdad, y que dafian la imagen de la
Institucion”.(OJ-714-95, del 25/5/95)

6.- El Dr. Jorge Vargas Carranza, Encargado
de Reconocimientos de Estudios del CONARE,
indica en su oficio remitido al Director de OPES,
que :

‘Esta propuesta no solo resulta
sobredimensionada 1% fotalmente
desproporcionada, sino inconveniente, dada la
rigurosidad de requisitos y problemética que
actualmente impera a nivel mundial en esta
materia, al respecto la Unién Europea nos brinda
un claro efemplo.

La experiencia acumulada ha mostrado que
los convenios que establecen compromisos de
reconocimiento 'y equiparacién automatica de
grados y ftitulos universitarios y con mayor razén
proyectos unilaterales, como el de marras,
hechos sin ningdn tipo de esitudio scbre las
nomenclaturas y otras condiciones inherentes a
los sistemas de educacion superior 0 a las
instituciones de este nivel que imperan en otros
paises respecto a las del nuestro, solo se prestan
para provocar situaciones ftensas y, por lo
general, para dejar en clara desventaja a los
graduados de nuesfras propias -instifuciones, jo
cual  Jos coloca en una situacién
constitucionalmente inadmisible.

Por otra parte, llama la atencién que el Sr.
Dip. Brenes Castillo, en la exposicion de motivos,
enfila baterias, sin criterios objetivos, contra la
Universidad de Costa Rica, endigandole
situaciones que estan bastante algjadas de la
realidad y que no solo dafian la imagen de la
Institucién, sino que por la magnitud de las
aseveraciones, a todo el conjunto de instituciones
de educacion superior universitaria estatal

(..) Resultan desconocidas las razones
perscnales que habré tenido en consideracion el
sefior Diputado para proponer dicho proyecto, que
solo funciona unidireccionalmente y por lo tanto
es inconsecuente, basandose en afirmaciones

destituidas de fundamento. A mayor
abundamiento, desde que fue establecida la
Oficina de Reconocimienfo y Equiparacion de
CONARE (ORE), en 1987, han sido tramitados
296 casos de reconocimiento y equiparacion de
grados y litulos universitarios otorgados en
México, de ellos 230 corresponden a nacionales y
66 a extranjeros. En la Universidad de Costa Rica
han sido tramitados 257 casos, de los cuales 211
(82%) cuentan con su correspondiente resolucion
y Unicamente 46 (18%), estan en tramite por ser
casos recientes o las resoluciones no han sido
reportadas a esta oficina y por lo tanto no han
sido incorporadas a nuestra base de datos.

Por su parte, la Universidad Nacional ha
tramitado 33 casos de los cuales solo 7 estan atn
en tréamite, o sus resoluciones no han sido
reportadas a nuestra oficina y el Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica, ha tramitado seis
casos, estando solo dos casos en vias de
resolverse o pendientes del reporte a la ORE.”
.(Memor. del 16/5/37).

7.- Bajo ninguna circunstancia es posible dar
apoyo a un proyecto que solo funciona
unidireccionaimente, sin gue se haya realizado un
estudio adecuado de la situaciéon que se plantea.
Un proyecto de esta indole puede abrir
expectativas para que ofros paises soliciten ser
tratados de la misma manera, lo que causaria un
dafio irreparable a ios criterios establecidos en
Costa Rica, sobre reconocimiento v equiparacion
de grados y titulos obienidos en el exterior, por
cuanto los criterios que se proponen en el
Proyecto, permitirian que cualquier grado o titulo
académico otorgado en México, tuviera el mismo
valor académico de uno nacional
independientemente de la profundidad de los
estudios realizados.

8.- Por medio de la equiparacién propuests,
un grado o titulo obtenido en México, tendria
validez en Costa Rica, sin que se realicen los
estudios correspondientes de evaluacidn.

9.- El reconocimiento y equiparacién de
grados y titulos no debe ser un compromiso
absoluto y de reconocimiento automatico, (como
lo indica el proyecto de Ley en cuestion), pues
ocasiona desigualdades académicas entre los
que obtienen los grados vy titulos en nuestro pals y
los otorgados en el extranjero. De lo contrario,
aquellas personas graduadas en el extranjero con
criterios académicos inferiores, se les facultaria
para ejercer una profesion en igualdad de
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condiciones de los nacionales, gue han tenido
que cumplir criteriocs académicos mayores para
obtener el mismo grado y titulo, tanto en el
aspecto cualitativo como cuantitative, lo que
conduce a una violacién del principio de igualdad,
contenido en el articulo 33 de la Constitucion
Politica de Costa Rica.

10.- Esta propuesta es inconveniente,
desproporcionada y viclatoria del articulo 33 de la
Constitucién Politica de Costa Rica..

11.- La experiencia indica que los convenios
que establecen compromisos de reconocimiento y
equiparacion automatica de grados vy titulos
universitarios y con mayor razén proyectos
unilaterales, que se han hecho sin ningtn estudio
sobre las nomenclaturas y ofras condiciones
inherentes a los sistemas de educacién superior,
provocan situaciones dificiles, y terminan dejando
en clara desventaja a los graduados de nuestras
propias instituciones, lo cual constitucionalmente
es inadmisible.

12.- El articulo 88 de la Constitucién Politica
de Costa Rica, establece que “Para la discusién
de proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de ia Universidad de
Costa Rica y de las deméas instituciones de
educacién superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario o
al Organo dirsctor correspondiente de cada una
de ellas”,

ACUERDA:

1.- Comunicar al Presidente de Ia
Comision de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa la oposicidén de la Universidad de
Costa Rica, al Proyecto de Ley presentado por
el Diputado Juan Guillermo Brenes Castillo,
mediante el cual se pretende reconocer en
forma automatica, retroactiva y sin ninguna
restriccién, todos los titulos y grados
académicos provenientes de los Estados
Unidos Mexicanos.

2.- Manifestar el asombro de Ia
Universidad de Costa Rica, por los criterios
subjetivos contra nuestra Institucién, que el
Diputado Brenes Castillo indica en la
exposicién de motivos del Proyecto, puesto
que estos criterios estan alejados de Ila
realidad y no solo dafian la imagen de ia

Universidad de Costa Rica, sino la de todas
las instituciones de educacién superior
universitaria estatal. '

ACUERDO FIRME.

Fedededr

A las diez horas y cuarenta minutos el
Consejo Universitario declara un receso y se
retiran el Dr. Gabriel Macaya, para atender
asuntos propios de su cargo y el estudiante Sr.
Leocnardo Merino.

A las once horas y veinticinco minutos se
reanuda la sesioén con la presencia de los
siguientes miembros: Griselda Ugalde, M. Sc.;
Marco Vinicio Fournier, M. Sc., Jorge Fonseca, M.
Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos y Walter Canessa; M. Sc.

hfkd

ARTICULO 6.-

La Comisién de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos presenta el dictamen No.
CEOAJ-DIC-15-97, referente a la interpretacién
o aclaracion sobre la carga académica
cuantitativa y cualitativa que debe tener un
profesor que ostenta el beneficio de
dedicacién extraordinaria. Inciso a) del
articulo 11 de! Reglamento de Dedicacion
Extraordinaria.-

El dictamen dice lo siguiente:

“. ANTECEDENTES:

I. La Comisién de Régimen Académico en sesion
No.1321-96, celebrada el lunes 11 de noviembre del afio en
curso, acordd solicitarle al Consejo Universitario, la
interpretacién del articulo 11, inciso a) del Reglamento de
Dedicacién Extraordinaria, que textualmente dice: “Presentar
una carga académica cuantitativa y cualitativamente superior
a la de un profesor de tiempo completo”

Desean conocer el nimero de horas que se entiende
como una carga cuantitativamente superior, por costumbre
han utilizado 10 horas sobre el tiempo completo. (Oficio
CEA-RA-1390-96 del 13 de noviembre de 1996)

2. Por otra parte, el Rector de la Universidad de Costa
Rica eleva al Consejo Universitario el oficio VD-185-97 del
Vicerrector de Docencia, donde solicita interpretaciéon o
aclaracion de la carga académica cuantitativa y cualitativa
que debe tener un profesor que ostenta el beneficio de
Dedicacion Extraordinaria. (Oficio N°R-CU-12-97 del 31 de
enero de 1997)

El Vicerrector de Docencia explica lo siguiente:
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“...Algunos decanos, directores y docentes de las
diversas unidades académicas, desde hace algunos afios, le
han hecho consultas a la Vicerrectoria de Docencia sobre el
inciso a) del articulo 11 del Reglamento de Dedicacién
Extraordinaria, especificamente en cuanto a la “..carga
académica cuantitativa y cualitativamente superior a la de un
profesor de tiempo completo.”, que debe tener un profesor
que goza de tal beneficio. Esta Vicerrectoria ha manifestado
por escrito a algunos profesores, como por ejemplo en el
oficic VD-048-96 de fecha & de enero de 1996, (adjunto) en
el cual la Dra. Yolanda M. Rojas, en la pagina 2 péarrafo
antepentltimo, establece la carga académica cuantitativa de
50 horas.

Asimismo, la Comision de Régimen Académice
constantemente nos manifiesta por escrito que algunos
profesores que obtienen el puntaje para recibir este incentivo
estan descargados, con 40 horas y media, 41, 43, etc.

También ha sostenido la Comisién, en cuanto a lo
cualitativo, que el profesor no puede tener una calificacién
inferior a siete. No obstante lo anterior, es de nuestro
conocimiento que el Reglamento que nos ocupa no
especifica nada sobre el célculo de la carga académica en
profesores con Dedicacién Extraordinaria por ello,
requerimos del Consejo Universitario una interpretacién o
aclaracion sobre la carga académica cuantitativa y cualitativa
que debe tener un profesor que ostenta tal beneficio.”

3. La Direccion del Consejo Universitario remite los
expedientes a la Comisién de Estatuto Orgénico y Asuntos
Juridicos. (Oficios No.CU.P.96-12-150 del 2 de diciembre de
1996 y CU.D.97-02-15 del 13 de febrero de 1997)

4. La Comisién de Estatuto Orgéanico vy Asuntos
Juridicos consulta a la Oficina Juridica sobre este asunto.
(Oficios CU-CEOCAIJ-112-96 del 12 de diciembre de 1996 vy
CU-CEQAI-17-97 del 26 de febrero de 1997 y CU-CEOAIJ-
30-97 del 17 de marzo de 1997)

5. La Oficina Juridica, ante la consulta realizada,
dictamina sobre el particular. {Oficios 01-92-97 del 27 de
febrero de 1997, 0J-299-97 del 21 de marzo de 1997 y Ol-
374-97 del 22 de abril de 1997)

ANALISIS

La Comisién de Régimen Académico y la Vicerrectoria
de Docencia solicitan al Consejo Universitario la
interpretacion del articulo 11, inciso a) del Reglamento del
Régimen de Dedicacién Extraordinaria para el Personal
Docente, indicando que por costumbre han utilizado 10
horas sobre el tiempo completo.

El articulo 11, inciso a) del Reglamento en mencién, se
lee como sigue:
“...a) Presentar una carga académica cuantitativa y
cualitativamente superior a la de un profesor de tiempo
completo...”

La Vicerrectoria de Docencia indica ademas que, en lo
que se refiere a lo cualitativo, la Comision de Régimen
Académico ha sostenido que el profesor no puede tener una
calificacion inferior a siete. Sin embargo este Reglamento no
especifica sobre el célculo de la carga académica en
profesores con Dedicacién Extraordinaria.

Al ser consultada la Oficina Juridica al respecto, esta
dictamina lo siguiente:

“..Los términos “carga académica cuantitativa v
cualitativamente superior” consignados en el Reglamento de
Dedicacion Extraordinaria (articulo 11 inc a) entran en los
denominados “conceptos juridicos indeterminados”. Es
decir, aquellos que permiten la discrecionalidad del érgano
encargado de su aplicacién.

No obstante, esta Oficina en algunas oportunidades se
ha referido a dichos términos en la siguiente forma.

0J-132-88:

“La dedicacién extraordinaria no es un sobresueldo, ni
un estimulo, ni un incentivo, la dedicacién extraordinaria se
remunera  adicionalmente. (Art.13 del Reglamento de
Dedicacion Extraordinaria) en este Gltimo caso se devenga
por una dedicacidn extraordinaria que se entiende como una
jornada también extraordinaria. Como dice el inc a) del art.
11 del Reglamento respectivo, es una caracteristica de este
régimen “a) presentar una carga académica cuantitativa v
cualitativamente superior a la del profesor de tiempo
completo”.

0J-297-89:

“Incluso la carga académica que el profesor debe
presentar tiene que ser cuantitativa y cualitativamente
superior a la de un profesor de tiempo completo (articulo 11
inciso by mismo Reglamento).

0J-310-90:

“En cuanto a la dedicaci6n extraordinaria, la misma
debe ser vista desde una linea semejante a la seguida en la
dedicacién exclusiva; la misma ademéas de un mecanismo de
aumento gsalarial es una forma de retener o incorporar
plenamente, a la actividad académica, a profesores de gran
valor para la Institucién. El porcentaje que se suma al salario
del trabajador, con motive del contrato de dedicacion
extraordinaria. no es un sobresueldo ni un incentivo, sino
que se reputa como salario propiamente dicho (en este
sentido OJ-132-88) de manera tal que, durante la vigencia
del contrato, la Universidad no se encuentra facultada para
no pagarlo puesto que, en la especie, no se puede sustraer de
la obligacién de pagar el salario.

“Lo anterior, en la medida en que el beneficiario no
incumpla las obligaciones que le sefiala el Reglamento del
Régimen de Dedicacién Extraordinaria para el personal
docente, puesto que en caso de incumplimiento, la
Universidad se encuentra autorizada de rescindir el contrato
(art.18 del Reglamento antes dicho), siendo que en tal
hipétesis, el patrono si se puede sustraer del pago de la
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dedicacion extraordinaria. Los beneficiarios de este Régimen
cuentan con la obligacion de desarrollar un Proyecto
determinado, no obstante, en el caso sub examine, a pesar de
que se encuentra suspendida la ejecucién del contrato de
dedicacién extraordinaria, el beneficiarioc se encuentra
obligado a cumplir posteriormente con el mismo, sea en el
momento en que cese la causa que motivé la suspension de
la ejecucion del contrato (en el caso que nos ocupa,
suspension fortuita).

Finalmente, concordamos con la solicitud de la
Vicerrectoria de Docencia, para que sea el Consejo
Universitario, quien precise la norma y establezca parametros
inequivocos que permitan una aplicacién igualitaria de Ia
norma en todos los casos.

Aspectos estos de cardcter netamente académicos que
escapan al ambito de competencia de esta Oficina.”

Tomando en consideracién lo expuesto anteriormente,
la Comisién de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos,
propone al Plenario el siguiente acuerdo:

CONSIDERANDQ QUE:

1.- La Comisién de Régimen Académico, solicita al
Consejo Universitario una interpretacién del articulo 11,
inciso a) del Reglamento del Régimen de Dedicacion
Extraordinaria para el Personal Docente. (Oficio CEA-RA-
1390-96)

2.- La Vicerrectoria de Docencia solicita igualmente,
interpretacion o aclaracion de la carga académica cuantitativa
v cualitativa que debe tener un profesor que ostenta el
beneficio de Dedicacién Extraordinaria. Inciso a} del articulo
It del Reglamento del Régimen de Dedicacién
Exiraordinaria para el Personal Docente. (Oficio VD-185-97)

3.- La Oficina Juridica expresa que “...sea el Consejo
Universitario, quien precise la norma y establezca parametros
inequfvocos que permitan una aplicacién igualitaria de la
norma en todos los casos...” (Oficio 0J-299-97)

4.- EI articulo 13 del Reglamento del Régimen de
Dedicacion Extraordinaria para el Personal Docente
establece que: “La incorporacién en el Régimen de
Dedicacién Extraordinaria permitird al profesor-recibir una
remuneracién adicional del 25% sobre su salario base.

ACUERDA:

Interpretar el inciso a) del articulo 11) del Reglamento
del Régimen de Dedicacion Extraordinaria para el Personal
Docente, de la siguiente manera:

a) La carga académica cuantitativa debe ser al menos
de 1,25 tiempos completos, en concordancia con la
costumbre.

b) La carga académica cualitativa se establece en los
incisos b), ¢} y ch) del articulo 11) del mismo Reglamento.

Atentamente...”

EL DR. LUIS ESTRADA expone el dictamen y
agrega que la Comision de Régimen Académico y
Servicio Docente solicité que el Consejo
Universitario interprete el sentido del articulo 11,
inciso a, del Reglamento de Dedicacion
Extraordinaria que textualmente dice: “Al
suscribirse el contrato de  Dedicacion
Extraordinaria, el profesor debera formalizar el
plan bienal de trabajo presentado a la Comision
de Régimen Académico. Dicho plan pasa a ser
parte del contrato y tendré las siguientes
caracteristicas: @) Presentar una carga
academica cuantitativa y cualitativamente superior
a la de un profesor de tiempo completo;b) Incluir
actividades universitarias de docencia y, al
menos, en uno de los campos de investigacion o
accion social, ¢) Abarcar proyectos y actividades
sobre asuntos que sean de especial importancia
para la Institucion, los cuales deben haber sido
aprobados por fas vicerrectorias
correspondientes; ch) Justificar la importancia y
factibilidad de los proyectos del Plan General,
mediante la inclusién de las pruebas
documentales correspondientes . d) Incluir un
cronograma detallade del desarrollado de las
tareas por cumplir.”. La Comisién de Régimen
Académico estudia los atestados de los
solicitantes y recomienda, al Vicerrector de
Docencia, aquelios a quienes se les debe otorgar
la dedicacion extraordinaria. El ftrabajo de
seleccion es de la Comisién de Régimen
Académico, por eso hacen la consulta sobre el
inciso a). ,

Por otra parte, el articulo 13 dice “La
incorporacion en el Régimen de Dedicacion
Extraordinaria, permitird al profesor recibir una
remuneracion adicicnal del 25% sobre su salario
base”.

Necesariamente deben analizar el dictamen
de la Comisién con fundamento en la normativa
enunciada. El dictamen también contiene, pagina
3, la respuesta de la Oficina Juridica sobre el
particular.

A las once horas vy treinta minutos ingresa el

Dr. Leonardo Mufioz.

Indica que en la comisién se estudio el caso y
se llegd al siguiente desglose, el cual es un
analisis a la propuesta de acuerdo. Una cosa es
lo cualitativo y ofra lo cuantitativo.

En el acuerdo inciso a) se analiz6 que sien la
practica, la carga cuantitativa debe ser al menos
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de un tiempo y cuarto, de conformidad con la
costumbre y gque en la practica, desde que se
inventé este régimen, se le ha solicitado al
profesor en su plan de trabajo, que presente al
menos un cuarto de tiempo adicional, basado en
el articulo 13, en cuanto a que se va a remunerar
en principio un 25% mas. Como ya explico
anteriormente, es menos 10 que se paga, porque
se eliminan algunos rubros para el calculo de este
porcentaje. No es un 25% scbre el salario, porque
se excluye la dedicacion exclusiva, los fondos
consolidados, excluyen varias rubros. Es variable,
pero en promedio es 18%.

Por o tanto, la Comisién propone que se
interprete Ia parte cuantitativa, que sea un cuario
de tiempo adicional. En cuanto a lo cualitativo, en
virtud de lo dicho por la Oficina Juridica, que es
término discrecional, y ademas en lo otros incisos
del mismo articulo se establecen criterios
discrecionales que permiten ver si la carga es
cualitativamente superior, v cuando se solicitan
que sean proyectos y actividades sobre asuntos
que sean de especial importancia para la
institucién, de modo que la propuesta es
interpretar lo cualitativo, refiriendo a los incisos
correspondientes del mismo articulo, o sea en los
términos que aparece en la propuesta de
acuerdo.

MARCO FOURNIER, M.Sc. pregunta si
también podria modificarse el reglamento para
que en adelante los términos se precisen en el
reglamento.

JORGE FONSECA, M.Sc. pregunta si dado
que la Gaceta Universitaria incorpora solo los
considerandos y el acuerda, en este caso no
valdra la pena repetir los incisos b, ¢y ¢ch, ya que
lo solicitado es una interpretacion.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que el pedido
no es necesario, ya que el reglamento ahi esta y
quien lo aplicard es la Comisién de Régimen
Académico.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. sefiala gue en
refacion con la inquietud de Marco Founier, M.Sc.
se le podria enviar una carta al coordinador de la
Comision de Reglamentos, para que la considere
en el reglamento.

EL DR. LUIS ESTRADA explica que la
mayoria de los reglamentos son especificos pero

generales y estan en proceso, por o que no les
parecié incluirlo para evitar el principio de
parches.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a
votacion el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado.

A FAVOR: WMarco Fournier, M.Sc., Dr
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA. Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR:. Marco Fournier, M.Sc., Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA. Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.- La Comision de Régimen Académico,
solicifa al Consejo Universitario una
interpretacidn del articulo 11, incisoc a) del
Reglamento del Régimen de Dedicacién
Extraordinaria para el Personal Docente.
{Oficic CEA-RA-1390-96)

2.- La Vicerrectoria de Docencia solicita
igualmente, interpretacion o aclaracién de la
carga académica cuantitativa v cualitativa que
debe tener un profesor gque ostenta el
beneficio de Dedicacién Extraordinaria. Inciso
a) del articulo 11 del Reglamento del Régimen
de Dedicacién Extraordinaria para el Personal
Docente. (Oficio VD-185-87)

3.- La Oficina Juridica expresa que “...sea
el Consejo Universitario, quien precise la
norma v establezca parametros ineguivocos
que permitan una aplicacién igualitaria de la
norma en todos los casos...” (Oficio 0J-299-
97}

4.- El articulo 13 del Reglamento del
Régimen de Dedicacion Extraordinaria para el
Personal Docente establece que: “La
incorporacién en el Régimen de Dedicacion
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Extraordinaria permitira al profesor recibir una
remuneracién adicional del 25% scbre su
salario base.

ACUERDA:

Interpretar el inciso a) del articulo 11) del
Reglamento del Régimen de Dedicacién
Extraordinaria para el Personal Docente, de la
siguiente manera:

a} La carga académica cuantitativa debe
ser al menos de 1,25 tiempos completos, en
concordancia con la costumbre.

b) La carga académica cualitativa se
establece en los incisos b), ¢} v ch) del
articulo 11) del mismo Reglamento.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 7.

La Comisiéon de Estatuto Organico vy
Asuntos Juridicos presenta el dictamen No.
CEOAJ-DIC-10-97, relative a la solicitud de
agotamiento de ila via administrativa
presentada por el Dr. Johann Fernandez
Jiménez.-

El dictamen de la Comisién dice asi:

“..ANTECEDENTES:

- El 3 de febrero de 1997 el Dr. Johann Fernandez
Jiménez, solicité al Consejo Universitario el agotamiento de
la via administrativa, por no estar de acuerdo con el
procedimiento de escogencia de estudiantes para el Posgrado
en Oftalmologia de 1996.

- La Direccion del Consejo Universitario traslada
este asunte a la Comision de Estatuto Orgénico y Asuntos
Juridicos ( CU.P.97-02-14 del 6/2/97).

- La Comisién de Estatuto Orgénico y Asuntos
luridicos solicita al SEP el expediente del Dr. Fernandez
Jiménez (oficio CU-CEOAJ-6-96 del 11/2/97).

- El Sistema de Estudios de Posgrado envia el
expediente del Dr. Fernandez Jiménez de acuerdo a lo
solicitado por la Comisién ( oficio SEP-0315-97 del 14/2/97

).

- La Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
luridicos solicita el criterio de la Oficina Juridica respecto a
este caso (oficio CU-CEAQJ-11-97 del 19/2/97).

- La Oficina Juridica da respuesta al requerimiento
de la Comision y envia su dictamen, indicando que son

atendibles los alegatos del Dr. Fernandez Jiménez, dado que
los hechos ocurridos devienen nulos a partir del proceso de
seleccién y en' lo referente al agotamiento de la via
administrativa omite pronunciarse, ya que el caso se
mantiene en resolucion de lo interno (oficio 0J-242-97).

- La Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos solicita a la Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado se le informe sobre el tramite que se le dio a la
solicitud de agotamiento de la via administrativa planteada
por el Dr. Fernandez al SEP (envia el oficio CU-CEAQJ-29-
97 del 13/3/97).

- El 18 de marzo de 1997, la Rectoria eleva a la
Direccion del Consejo Universitaric Ia solicitud de
agotamiento de la via administrativa del Dr. Johann
Fernandez Jiménez planteada ante el Rector (oficio R-CU-
037-97 del 7/3/97).

- La Dra. Maria Pérez Yglesias, Decana del SEP,
responde a fa solicitud de la Comision de Estatuto Organico
y Asuntos Juridicos en cuanto al tramite que se le dio a la
solicitud de agotamiento de la via administrativa planteada
por el Dr. Ferndndez Jiménez, y adjunta carta explicativa que
se respondié al interesado. (oficio SEP-844-97, 9/4/97).

- La Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos consulta a la Oficina Juridica este caso, de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 356 de la Ley General de la
Adminisiracién Publica (CU-CEOAIJ-41-97 del 18 de abril
de 1997).

- La Oficina Juridica da respuesta a esta peticién y
dictamina que “..revisado el expediente administrative no
consta que a la fecha se hayan realizado las pruebas
pertinentes que para el caso concreto, y que permitan agotar
el procedimiento administrativo. Asi las cosas esta Oficina
no recomienda acoger la solicitud de agotamiento de la via
administrativa, debido a que el caso se mantiene pendiente
de resolucion a lo interno...” (0J-385-97 del 23 de abril de
1997).

- El 29 de abril de 1997, la Comisién solicita a la
Oficina Juridica una aclaracion de su dictamen para conocer
cudl es la resolucion a lo interno que se encuentra pendiente,
por cuanto el Sistema de Estudios de Posgrado ya se
pronuncié al respecto rechazando el recurso de apelacion
planteado por el Dr. Ferndndez y manifestando que no hay
objecién en cuanto a que se le de por agotada la via
administrativa (CU-CEGAJ-45-97 del 29 de abril de 1997).

- La Oficina Juridica dictamina en relacién con la
solicitud de la Comision, que reitera lo esbozado en los
dictimenes anteriores en relacién a este caso, con la
indicacion de no acoger la solicitud de agotamiento de la via
administrativa, debido a que el caso se mantiene pendiente
de resolucién a lo interno, se debe a que consideran
“..atendibles los alegatos del recurrente Fernandez Jiménez,
dado que los hechos ocurridos devienen nulos a partir del
proceso de seleccién para llenar las cuatro plazas de cita, y
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que a la fecha afectan unicamente al Dr. Fernandez
Jiménez...” (0J-447-97 del 15 de mayo de 1997).

ANALISIS:

El Dr. Johann Fernandez Jiménez solicita al Consejo
Universitario el agotamiento de la via administrativa, por
considerar infructuosas sus apelaciones ante el SEP, ya que
al analizar su caso en la Sesion No. 482 del 19 de diciembre
de 1996, se acordé rechazar su apelacién y avalar lo actuado
por el Dr. William de la Pefia come profesor del Programa de
Especialidad de Posgrado de Oftalmologia (oficio SEP-035-
97).

Su inconformidad se origina en el proceso de seleccién
de residentes para la especialidad en Oftalmologia del afio
1996, y argumenta entre las razones mas importantes las
siguientes:

El Dr. William de la Pefia fungié como Presidente del
Tribunal que se conformé para el examen del 16 de agosto
de 1996, pero no podia serlo, ya que no tenia reconocido su
titulo de especialista en Oftalmologia en la Universidad de
Costa Rica, sin embargo a quien realmente correspondia
presidir el tribunal era al Coordinador de la Unidad del
Posgrado de Oftalmologia, esto de acuerdo con lo que
estipula el articulo 9, pérrafo 3 de las Normas de Seleccion y
Otorgamiento de Plazas para realizar Residencia
Universitaria en Especialidades Médicas. Por otra parte, no
se hizo entrega del acta con las notas obtenidas
inmediatamente después de finalizado el examen, como lo
estipula el articulo 9 inciso 1, parrafo 9 de las normas
supracitadas.

Por lo antes mencionado, solicité la anulacién de este
concurso y la reposicion de estas pruebas, ya que considera
que se ha violado el debido proceso y solicita ademas la
conformacién de otro tribunal, que no tuviera conocimiento
de su apelacién y que evaluara objetivamente esta
convocatoria, a fin de no verse perjudicado.

La Direccién de la Unidad de Posgrado en
Oftalmologia, reconocié su error en el procedimiento y
convocd al Dr. Ferndndez a una nueva prueba el 13 de
setiembre de 1996, pero con el mismo tribunal que se integré
para el 16 de agosto, basindose en el pronunciamiento del
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado en el cual
manifestaban no tener ninguna objecién de que fuera el
mismo fribunal quien evaluara el examen, con la salvedad de
que se integre un miembro externo del area de Oftalmologia.

En las pruebas del 13 de setiembre de 1996, el Dr.
Fernandez obtiene una nota de 67.37. por lo que solicita
revision de dos preguntas de su examen escrito, puesto que
con este porcentaje no es elegible para ocupar la plaza.
Considera ademas que el porcentaje que se le otorgd en la
entrevista, fue injusto.

En lo que se refiere a la solicitud de revision del
examen escrito planteada por el Dr. Fernandez, le es

denegada al considerarse que sus respuestas fueron
incorrectas. En relacion con la nota obtenida en la entrevista,
se le responde que para la evaluacién se toman en cuenta
factores que aparentemente no tienen importancia, pero son
de gran valor para el tribunal al efectuar la escogencia.

Al ser consultada la Oficina Juridica sobre este caso,
manifiesta lo siguiente:

... 1. El recurrente, impugna la segunda convocatoria a
la prueba para la escogencia de los residentes en el posgrado
en Oftalmologia, celebrada el 16 de agosto de 1996, para
escoger cuatro de los siete participantes seleccionados para
tal propdsito. ‘

2. Que en la conformacién del tribunal examinador,
uno de sus miembros no reunia los requisitos exigidos por la
norrativa universitaria en materia de posgrado, ya que a
pesar de estar nombrado desde el mes de marzo de 1996,
como profesor ad honorem del programa de Posgrado en
Oftalmologia, no gozaba del requisito de tener titulo
reconocide por la Universidad de Costa Rica, requisito
establecido en el numeral 68 del Reglamento General del
Sistema de Estudios de Posgrado.

3. Que la impugnacién que hizo el estudiante
Fernandez Jiménez, alegando nulidades en el procedimiento
de escogencia en la segunda etapa para la seleccién de cuatro
candidatos, lo cual es reconocido por la Direccién de la
Unidad de Posgrado en Oftalmologia en nota de fecha 29 de
agosto de 1996; en esta misma impugnaciéon el Dr.
Fernandez Jiménez cuestiona la imparcialidad del tribunal
examinador y solicita la conformacion de unc nuevo para la
realizacién de la prueba.

4. Que la prueba se celebré nuevamente el 13 de
setiembre, ante el mismo tribunal examinador, habiendo sido
cuestionada su imparcialidad y solicitado Ia conformacion de
un nuevo tribunal examinador, lo cual atenta contra el debido
proceso ya que este tribunal estaba siendo recusado.

Por tanto:

Resulta atendible los alegatos del recurrente Fernandez
Jiménez, dado que los hechos ocurridos devienen nulos a
partir del proceso de seleccién para llenar las cuatro plazas
de cita, y que a la fecha afectan Gnicamente al Dr. Fernandez
Jiménez.

En cuanto a los demas estudiantes admitidos su
situacion se encuentra debidamente consolidada.

En lo referente al agotamiento de la via administrativa
esta Oficina omite pronunciamiento alguno, debido a que el
caso se mantiene en resolucién de o interno.

Por Gltimo conviene aclarar que en tratandose de un
asunto que no es de indole laboral y por la materia es de
conocimiento del Consejo Universitario, conforme lo
establece el articulo 228 inciso b) del Estatuto Organico...
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Por su parte, el Sistema de Estudios de Posgrado ante la
consulta efectuada por la Comisién de Estatuto Orgénico y
Asuntos Juridicos sobre el tramite que se le dio a la solicitud
de agotamiento de la via administrativa presentada por el Dr.
Fernandez, responde que el Consejo del SEP no tienc
objecién en que se proceda a dar por agotada la via
administrativa.

La Comisién de Estatuto Orgéanico y Asuntos Juridicos
solicita aclaracion a la Oficina Juridica respecto a cual es la
resolucién a lo interno que se encuentra pendiente en este
caso, a lo que esta Oficina dictamina lo siguiente en el oficio
0J-447-97:

“_Nuestra indicacion de no acoger la solicitud de
agotamiento de la via administrativa debido a que el caso se
mantiene pendiente de resolucion a lo interno, se debe
precisamente a que consideramos “atendibles los alegatos del
recurrente Fernandez Jiménez, dado que los hechos ocurridos
devienen nulos a partir del proceso de seleccién para llenar
las cuatro plazas de cita, y que a la fecha afectan Gnicamente
al Dr. Fernandez Jiménez”. '

Y en el oficio SEP-841-97 firmado por la Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado, aunque se pronuncia
respecto a la solicitud del interesado, no contempla lo
sefialado por esta Oficina en el parrafo anterior.

En consecuencia, reiteramos nuestra posicién esbozada
en los dictdmenes OJ-187-97, 0J-242-97 y QJ-385-97, con
lo cual se cumple con lo establecido en el articulo 356 de la
Ley General de la Administracion Pablica.

Compete ahora al Consejo Universitario tomar la
decisién final de este caso, en cuanto a la solicitud de
agotamiento de la via administrativa, teniendo presente lo
indicado e el inciso 2 del articulo antes mencionado:

“El acto que agota la via deberd incluir mencién expresa
de la consulta y de la opinién del 6rgano consultado, asi
como, en su caso, de las razones por las cuales se aparta del
dictamen, si éste no es vinculante...”

PROPUESTA

La Comisién de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
con base en el estudio realizado, v tomando en cuenta las
recomendaciones dadas por la Oficina Juridica, presenta al

lenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

I.- El Dr. Johann Fernandez Jiménez, solicité al
Consejo  Universitario el agotamiento ~ de la  via
administrativa, por no estar de acuerdo con el procedimiento
realizado en la escogencia de estudiantes para optar por
plazas en el posgrado de Oftalmologia del afio 1996, al
considerar que no se siguio el debido proceso.

2.- El Presidente del tribunal examinador que evalué
esta prueba, no reunia el requisito establecido en el articulo
68 del Reglamento General del Sistema de Estudios de
Posgrado, ni con lo estipulado en el articulo 9 de las
“Normas de Seleccién y Otorgamiento de plazas para realizar
Residencia Universitaria en Especialidades Médicas.

3.- El Director de la Unidad de Posgrado de
Oftalmologia acepté un error de procedimiento en esta
prueba, por lo que recomenddé realizar una segunda
evaluacion, la cual se llevé a cabo con el mismo tribunal
examinador del primer examen, no obstante que el recurrente
habia impugnado la imparcialidad del mismo y solicitara la
conformacién de otro tribunal examinador, lo que atenta
contra el debido proceso, ya que este tribunal estaba siendo
recusado.

4.- La Oficina Juridica recomienda no acoger la
solicitud de agotamiento de la via administrativa, ya que
considera atendibles los alegatos del recurrente, dado que los
hechos ocurridos devienen nulos a partir del proceso de
seleccién para llenar estas plazas de cita, por lo que atn el
caso se mantiene pendiente de resolucion y que a la fecha
solamente afecta al Dr. Fernindez Jiménez, ya que la
situacién de los demés estudiantes se encuentra debidamente
consolidada.

ACUERDA:

I.- Que la Unidad de Posgrade de Oftalmologia
proceda a reponer la prueba al Dr. Fernandez Jiménez, para
optar por una plaza de residente en el Posgrado de
Oftalmologia, con la participacion de un Tribunal que
cumpla con los requisitos establecidos en la normativa
universitaria y cuyos integrantes lo constituyan profesores
que no hayan participado en los procesos anteriores
efectuados para este caso concreto.

Z.- Que la anterior disposicion se  aplique
exclusivamente al Dr. Ferndndez Jiménez, ya que la
situacién de los demds estudiantes que participaron en el
concurso, se encuentra debidamente consolidada.

3.~ Que como consecuencia de los puntos 1 y 2, en
este caso no se dé atin por agotada la via administrativa.

Atentamente...”

EL DR. LUIS ESTRADA expone el dictamen.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a
votacion el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Griselda Ugalde, M.Sc.
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Total: Ocho votos.
EN CONTRA. Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA. Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.- EI Dr. Johann Ferndndez Jiménez,
solicité al Consejo  Universitario el
agotamiento de la via administrativa, por no
estar de acuerdo con el procedimiento
rezlizado en la escogencia de estudiantes para
optar por plazas en el posgrado de
Oftaimologia del afo 1996, al considerar que
o se siguid el debido proceso.

2.- El Presidente del tribunal examinador
gue evalud esta prueba, no reunia el requisito
establecido en el articulo 68 del Reglamento
General del Sistema de Estudios de Posgrado,
ni con lo estipulado en el articulo 9§ de las
“Normas de Seleccién y Otorgamiento de
plazas para realizar Residencia Universitaria
en Especialidades Médicas.

3.~ El Director de la Unidad de Posgrado
de Oftalmologia acepté un error de
procedimiento en esta prueba, por io que
recomendd realizar una segunda evaluacion,
la cual se llevd a cabo con el mismo tribunal
examinador del primer examen, no obstante
gue el recurrente habia impugnado la
imparcialidad del mismo y solicitara la
conformacién de otro tribunal examinador, lo
gue atenta contra el debido proceso, va que
este tribunal estaba siendo recusado.

4.- La Oficina Juridica recomienda no
acoger la solicitud de agotamiento de la via
administrativa, va que considera atendibles
los alegatos del recurrente, dadoc que los
hechos ocurridos devienen nulos a partir del
proceso de seleccion para lienar estas plazas,
por lo que atin el caso se mantiene pendiente
de resolucién y que a la fecha solamente
afecta al Dr. Fernandez Jiménez, ya que la

situacién de los demas estudiantes se
encuenira debidamente consolidada.

ACUERDA:

1.- Que la Unidad de Posgrado de
Oftalmologia proceda a reponer la prueba al
Dr. Fernandez Jiménez, para optar por una
plaza de residente en el Posgrado de
Oftalmologia, con la participacién de un
Tribunal que cumpla con los requisitos
establecidos en la normativa universitaria y
cuyos integrantes lo constituyan profesores
que no hayan participado en los procesos
anteriores efectuados para este caso
concreto. o

2.- Que la anterior disposicion se aplique
exclusivamente al Dr. Ferndndez Jiménez, ya
gue la situacién de los demas estudiantes que
participaron en el concurse, se encuentra
debidamente consolidada,

3.- Que como consecuencia de los puntos
1y 2, en este caso no se dé aln por agotada la
via administrativa.

ARTICULO 8

La Comisién de  Presupuesto vy
Administracién presenta el dictamen No. CP-
DIC-18-97, relativo a la Modificacién interna al
Presupuesto Ordinario No. 7-97.-

EL dictamen dice io siguiente:

“.LANTECEDENTES:

i.  Mediante oficio R-CU-75-97 del 8 de mayo de
1997, la Rectoria envia al Consejo Universitario la
Modificacién Interna al Presupuesto Ordinario No. 7-97.

2. La Contraloria Universitaria remite a la Direccién
del Consejo Universitario, el oficio OCU-R-078-97, del 9 de
mayo del corriente, en el cual manifiesta su criterio con
respecto a la Modificacion Interna No. 7-97.

3. La Direccion del Consejo Universitario traslada a
la Comisién de Presupuesto y Administracién esta
modificacién, para su respectivo estudio  (oficio
CU.P.97.05.66 del 13 de mayo de 1997).

ANALISIS:

)
[}
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El detalle de dicha modificacién en cuanto a rebajas y
aumentos por objeto de gasto y programas, se desglosa de la
siguiente manera:

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR
OBJETO DE GASTO
Presupuesto Ordinario

Descripcién | Rebajas Aumentos Diferencia
12-00 Servicios 0,00 0,00 0,00
Personales
14-00 | Serviciosno | 480.000,00 110.000,00 -370.000,00
personales
21-00 | Materialesy | 156.983,00 233.920,00 76.937,00
Suministros
22-00 Maquinaria | 1.647.620,00 | 940.683,00 -706.937,00
y Equipo
24-00 Edificios, | 0,00 0,00 0,00
Adiciones y
mejoras
31-00 Préstamos | 0,00 0,00 0,00
Financieros
32-00 Otros 0,00 0,00 0,00
desembolsos
financ. )
42-00 Al sector 1.890.108,00 |2.890.108,060 | 1.000.000,00
privado
TOTALES 14.174.711,00 |4.174.711,00 | 0,00

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR
PROGRAMA
Presupueste Ordinario

Pro- Descripcién Rebajas Aumentos Dife-
grama rencia
01 Docencia 2.044.708,00 2.044.708,00 {0,00
02 Investigacién | 1.200.000,00 1.200.000,00 10,00
03 Accién Secial | 0,00 0,00 0,00
04 Vida 0,00 0,00 0,00
Estudiantil

053 Adminis- 33.920,00 33.920,00 0,00
tracion

06 Direccion 853.083,00 853.083,00 0,00
Superior

07 Desarrollo 43 000,00 43.000,00 0,00
Regional

08 Inversiones 0,00 0,00 0,00
TOTALES 4.174.711,00 4.174.711,00 10,00

La Contralorfa Universitaria manifiesta que en relacion
al contenido de esta Modificacion presupuestaria, todos los
movimientos cuentan con las autorizaciones requeridas y han
cumplido con el tramite presupuestario correspondiente v, de
acuerdo & su revision, no evidencian situaciones que
ameriten objecion por parte de esa Oficina.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Presupuesto y Administracién propone
al  Plenario la  siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante oficio R-CU-75-97 del 5 de mayo de
1997, la Rectoria envia al Consejo Universitario la
Modificacién Interna al Presupuesto Ordinario No. 7-97.

2. La Directora dela Oficina de Administracion
Financiera en oficio OAF-1511-97 del 6 de mayo del
corriente, certifica que en esta Modificacion se cumple a
cabalidad con lo estipulado por el Consejo Universitario-en
la Sesion N° 4194, articulo 4, para que las unidades
ejecutoras incluyan en sus solicitudes presupuestarias, la
justificacion de los movimientos propuestos y la informacién
sobre si éstos afectan el Plan Operativo.

3. La Contraloria Universitaria en el oficio OCU-R-
078-97, manifiesta que todos los movimientos efectuados en
la Modificacion Interna al Presupuesto Ordinario No. 7-97
cuentan con las autorizaciones requeridas y han cumplido
con el tramite presupuestario que corresponde, por tanto no
evidenician situaciones que ameriten objecion alguna por
parte de esa Oficina.

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna al Presupuesto
Ordinario No. 7-97, por un monto de ¢ 4.174.711,00
(Cuatro millones ciento setenta v cuatro mil setecientos once
colones, sin céntimos).

Atentamente...,”

JORGE FONSECA, M.Sc. expone el
dictamen.
GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a

votacion el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a
votacion el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA. Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA. Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante oficio R-CU-75-87 del 5 de
mayo de 1997, la Rectoria envia al Consejo
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Universitario fa Modificacidn Interna al
Presupuesto Ordinario No. 7-97.
2. La Directora de Ia Oficina de

Administracién Financiera en oficio CAF-1511-
97 del 6 de mayo del corriente, certifica que en
esta Modificacion se cumple a cabalidad con
o estipulado por el Consejo Universitario en
fa Sesion N° 4194, articulo 4, para gque las
unidades ejecuioras incluyan en sus
solicitudes presupuestarias, la justificacidn de
los movimientos propuestos vy la informacion
sobre si éstos afectan el Plan Operativo.

3. La Coniraloria Universitaria en el oficio
OCU-R-078-97, manifiesta que todos Ilos
movimientos efectuados en la Modificacion
interna al Presupuesto Ordinario No. 7-87
cuentan con las autorizaciones requeridas y
han cumplido con el tramite presupuestario
que corresponde, por tante no evidencian
situaciones que ameriten objecién alguna por
parte de esa Oficina.

ACUERDA:

Aprobar “la WModificacién Interna al
Presupuesto Ordinario No. 7-97, por un monto
de ¢4.174.711,00 (Cuatro miilones ciento
setenta y cuatro mil setecientos once colones,
sin céntimos).

ACUERDO FIRME

ARTICULO 8.-

La Sefcra Directora somete a volacion
ampliar el tiempo de la presente sesién en treinta
minutos y se obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Marce Fournier, M.Sc., Dr.
Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA. Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario,
a propuesta de su Directora, ACUERDA
ampliar en treinta minutos, el tiempo de la
presente sesion. ’

ARTICULO 10.-

La sefiora Directora del Consejo
Universitario, Griselda Ugalde Salazar, M.Sc.,

recibe el juramento de estilo a la Profesora
Ana Cecilia Arias Quirés, M.Sc., Directora de la
Escuela de Antropologia y Socioclogia y al Dr.
Luis Guillermo Brenes Quesada, Director de la
Escuela de Geografia.-

GRISELDA UGALDE, M.Sc. da la bienvenida
a la Master Ana Cecilia Arias Quiros, M.Sc.
Directora de la Escuela de Antropologia vy
Sociologia v al Dr. Luis Guillermo Brenes
Quesada, Director de la Escuela de Geografia:

LA MASTER ANA CECILIA ARIAS QUIROS
manifiesta su complacencia por su nombramiento.
Indica que la Escuela de Antropologia vy
Sociologia hace algin tiempo, tomé una decision
fundamental, crecer, fortalecerse como unidad
académica, abrir nuevoes horizontes y fortalecer
muchas cosas buenas gue ha tenido. En su caso,
en particular, es un privilegio estar al frente por
cuatro afios en una unidad académica que tomo
esa decision.

La Escuela tiene una historia interna vy
externa, muy rica y prodiga en logros, también en
desencuentros, pero precisamente ahi estd la
fortaleza de la unidad, en el sentido de gue tomd
la decisidon de seguir adelante, con un trabajo
humanista y respetuoso.

Sin duda alguna, formar antropélogos vy
socidlegos en un momento actual, no es facil,
porque hay retos inimaginables tantc en la
formacion técnica como en la humanista, élica y
moral. Aparte de eso, la metodologia avanza muy
rapido y hay que montarse sobre ese avance y
obviamente enfrentarse con una realidad,
nuestros graduandos deben ser personas que se
inserten en un mercado de f{rabajo en forma
excelente, pero que también se den a la tarea de
transformar esa sociedad compleja que cambia
vertiginosamente.

Dos maestrias es un reto, la Maestria
Centroamericana de Antropologia gque inicia en el
primer  ciclo de 1998, la Maestria
Centroamericana en Sociologia, que es decana
de las maestrias en esta Universidad. Dos
reformas curriculares, en planes, como el de
sociologia y el de antropologia, es también parte
de ese reto y otrc que a muchos les ha
interesado, es aumentar la investigacion y la
accion social. Planificar de tal manera, que
nuestros profesores puedan hacer investigacion y
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accion social como se debe, con el tiempo
adecuado y sin las presiones de muchos cursos.
Esa es ofra de las tareas impuestas.

También otro propésito es luchar por la planta
fisica, porque no ofrece ciertas condiciones para
ese frabajo en equipo. También desea fortalecer
las relaciones externas de la Escuela, porque
ante la problematica que enfrenta el pafs, tiene
mucho que decir. Es muy diversa en formaciones
y eso canalizado de cierta manera, obviamenie
tiene que dar como punto final, una presencia
importante de la Escuela y de la Universidad en la
sociedad nacicnal.

Por ofra parte, se ha pensado que la Escuela
de Antropologia y Sociologia debe darse a la
tarea de atraer a las personas graduadas,
ofreciéndole cursos de capacitacion,
actualizacion, etcétera,. Un aspecto fundamental
es tratar de que el trabajo que se haga sea
interdisciplinario, porque el objeto de estudio es
interdisciplinario, multicausal y si se encierran en
sus propias disciplinas tendran un acercamiento
muy parcial.

Indica que el espiritu universitario es muy
importante y el hecho de que haya tenido la
posibilidad de ser asistente del profesor emérito
Carlos Aguilar y ahora ocupar el cargo de
directora, le da una dimensién especial. También
la actitud universitaria, el hecho de que tenga
mucho tiempo de trabajar en la Universidad le da
la posibilidad de pensar que si bien es cierto la
Universidad de Costa Rica necesita hacer ajustes
y cambios, vale la pena hacerlos. En ese sentido,
considera que como directora de escuela, pondra
todo sus esfuerzo y su granito de arena para que
eso sea posible, v para que la Universidad de
Costa Rica siga ocupando el lugar que le merece,
no sélo en la prensa, sino en el corazén de este
pals.

EL DR. LUIS GUILLERMO BRENES
manifiesta que es un honor compartir la reunion
con los Miembros del Consejo Universitario y ser
juramentado como primer director de la Escuela
de Geografia, lo cual constituye todo un reto, un
agradecimiento v un premio a una generacion de
estudiantes, porque siendo presidente de Ia
asociacion de estudiantes de la Escuela de
Historia y Geografia del afio de 1973 se
preguntaron, porqué no existia la carrera
profesional de Geografia en la Universidad de

Costa Rica, sin embargo por el impulso de
grandes profesores se constituyé un grupo de
diez personas, que fueron los primeros geodgrafos
de la Universidad de Costa Rica y los primeros
graduados en ese campo.

Indica que la pretension siempre ha sido tener
una escuela grande en proyectos y ha tenido la
ventaja de insertarse rapidamente en el quehacer
nacional y en las preocupaciones nacionales de
tipo ambiental, mantiene compromisos serios y
estables con organizaciones como el ICE,
Ministerio de Recursos Naturales, Acueductos y
Alcantarillados, con proyectos grandes en los que
se ve como la Universidad frasciende.

Se esta trabajando en grandes proyectos
como el de Limén, de Pefias Blancas, con el ICE.
Se estan concluyendo todos los planes
reguladores del sistema de areas protegidas por
el pals, y se esta entrando en un estudio sobre
fronteras a nivel centroamericano.

La Escuela tiene como esperanza explorar
campos en los que vya se estan  haciendo
inclusiones fuerte en los sistemas de informacién
geografica, convenciendo a los profesores de
adoptar las nuevas tecnologias y existen vya
profesores preparados en el exterior en ese
sentido.

En el afan del desarrolio de la unidad y buscar
el mejoramiento de la Universidad, considera que
una lucha importante, serd la incorporacion
definitiva del posgrado de las unidades
académicas, porque no puede estar fuera de las
unidades académicas y que en cada una de elias
se vaya sustituyendo Ia licenciatura para no tener
tanta duplicidad en titulos y esfuerzos dobles, io
cual ayudara a la Institucion a evolucionar en el
contexto administrativo y ser mas competitiva en
el plano internacional. Ese es un cambic que
debe provocarse en la Universidad de Costa Rica
y que contribuye a la madurez del sistema.

La participacion de los profesores en
programas debe ser también de conocimiento de
todo el mundo. En este momento los han
favorecido con  muchas  menciones o
nombramientos en comisiones, pero siempre hay
que hacerlo a nombre de la Universidad, porque
se debe esclarecer que sus profesionales estan
ahora formando parte de las grandes comisiones
a nivel nacional, como asi esta ocurriendo, pero
eso se da en la opinién publica de una manera
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muy silenciosa y en ese sentido se esta en la
jucha por manifestar que la Universidad de Costa
Rica esta viva y que esta provocando el cambio a
nivel nacional, gue sigue siendo el organismo
rector, académico por excelencia del pais y que
no se ha abandonado esa pretension.

A nivel interno se esta en la reformulacion de
planes de estudio para adaptarlos. Hay una
politica gue siempre se ha mantenido, desde la
creacion del Departamento de Geografia y es el
de revisar cada cinco afios los planes de estudio
para mejorarics, para adaptarlos y para
cambiarlos finalmente si es necesario, lo mismo
que la orientacién de la Escuela Centroamericana
de Geografia, el cual ha side un programa muy
exitoso con ingresos en todos los semestres.
También estd el programa de Investigaciones
Geograficas, gue maneja aproximadamente ocho
proyectos con entidades internacionales y que ha
tenido muy buenos resuitados.

El padrén de estudiantes se ha incrementado
mucho y son colocados en las instituciones que
los demandan. La Escuela tiene un control de
calidad scbre ellos vy siempre una vinculacién con
esos graduados de manera gue no se corte la
renovacion de ellos. A pesar de ellos, la unidad
desea participar scbre todo, ahora que se han
publicado los textos del Siglo 21 y en ese sentido
la Universidad, no solo asume la responsabilidad
de discutir por el derechc a publicar esos texios,
sino para mantener una corriente de informacion y
de capacitacion con los responsables de la
educacion general y para mejorarlos en las
ediciones sucesivas, de lo contrario se habria
hecho un acto muy irresponsable, porque no hay
una institucion que tenga mas derecho y mas
capacidad para orientar la educacion de este
pais, que la Universidad de Costa Rica.

En nombre de todos los estudiantes,
profesores y en el suyo propio, da al Consejo
Universitario el agradecimiento por haberle
permitido a la Escuela figurar en la Universidad
como una Unidad Académica, y estan seguros de
que van a cumplir con las responsabilidades
asignadas.

JORGE FONSECA, M.Sc. manifiesta que de
las dos escuelas tiene un conocimiento pero, un
poco mas de la Escuela de Antropologia, a traves
de su hermano Dr. Oscar Fonseca y de la
Escuela de Geografia, porque le toco el proceso

para que esa unidad fuera escuela, espera que en
lo referente a los reglamentos ya esté todo
arreglado.

Indica que en las juramentaciones ha
observado que existe una gran sintonia en con
cuatro elementos vitales, que deben tener en
cuenta sobre tfodo las perscnas que ocupan
cargos de direccion. La Universidad tiene que ver
sus modelos desde una perspectiva mas de tipo
regional. También tiene que ser una universidad
en sus proyectos de docencia e investigacion,
mucho mas comprometida con la realidad
nacional. Otro concepto que no se debe perder de
vista es que la Universidad de Costa Rica tiene
ventaja comparativa y muy fuerte frente & otras
universidades, en dos campos fundamentales,
investigacion y posgrado, seria la linea de accion
gue fortaleceria siempre a la Universidad de
Costa Rica. Considera que esa sinionia da
confianza, en que, aun cuando la Universidad
tenga momentos dificiles, seguird adelante como
un elemento fundamental para este pais. Nuevas
vivencias de lo que puede ser el entorno mundial
y la Universidad tiene respuestas.

MARCO FOURNIER, M.Sc. sefiala que le
complace notar que continda la linea que
caracteriza a la Facultad de Ciencias Sociales,
respecto a integrar la preocupacion académica
con la preocupacién por el desarrolio de la
Universidad vy del pais, asi como por la
transformacion del pais, lo cual ha side casi que
catecismo en esa Facultad y que coincide muy
bien con las grandes politicas aprobadas la
semana pasada en el Consejo Universitario, que
de alguna manera tienden a dar lineamientos
hacia donde debe ir la Universidad, lo cual
coincide con las inquietudes hoy planteadas, por
un lado la necesidad de revivir el contacto de la
Universidad con la comunidad, su participacién en
el gran debate nacional y también su necesidad
de reforzar la calidad académica dentro de la
Institucion.

Desea manifestarles que pueden contar con
él en el Consejo, pero también deben tener
seguridad que se les buscara solicitandoles
ayuda, porque es ambicioso lo que se ha
planteado como politicas generales de la
Universidad y se requerira del concurso de toda la
comunidad universitaria.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que los
felicita y les desea éxitos en esta nueva labor que
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es muy delicada sobre todo en los tiempos
actuales.

Indica a la Master Ana Cecilia Arias Q. que en
la Facultad de Ciencias Sociales, existe el
Instituto de Investigaciones Sociales. Pregunta
;Que relacion cree que debe haber entre la
escuela y un instituto, como el Instituto de
Ciencias Sociales, gue no ha sido el instituto de
toda la Facultad, sino béasicamente de
investigacion de los socidlogos?.

Respecto al Dr. Luis Guillermo Brenes, en
relacion con los proyectos que planted, manifiesta
que le queda la sospecha de que la Geografia
podria ubicarse en un campo diferente, en ese
sentido pregunta /Es una Ciencia Social 0 una
Ciencia Natural? Su planteamiento es una
discusion epistemolégica a nivel mundial. La
ubicacién de diferentes disciplinas, desde luego,
_existen diferentes autores que las ubican de
“diferente manera, pero una de las disciplinas que
mas se pone como ejemplo es precisamente la
Geografia, en cuanto a si debe ser considerada
una Ciencia Natural y por tanto ubicarla en otro
lugar. Lo anterior lo sefiala, en virtud de que en
este momento son producto de la escisidn de la
Escuela de Geografia e Historia. Para la historia
queda que los gedgrafos se van, crean una nueva
escuela. Lo mismo sucedié en 1980, cuando su
colegas crearon la Escuela de Ciencias de
Computacién e Informatica vy precisamente se
planted el problema de su ubicacion, finalmente
decidieron tener un transitorio de dos afios para
meditar su traslado y se fueron a la Facultad de
Ingenieria, de modo que es una solucion alterna.
Pregunta si la Escuela de Geografia no lo planted
en esos términos?

Hace una acotacion para la Master Ana
Cecilia Arias. Como Exdecano del Sistema de
Estudios de Posgrado, le toct estudiar la génesis
de diferentes programas de posgrado, pero desde
1969, lo que hoy en dia se llama la Maestria en
Microbiologia, ya existia, y curiosamente en
Microbiologia, a nivel de Maestria son anteriores
a la creacion mismia del Sistema de Estudios de
Posgrado. Desde luego su relacidn con
Sociologia fue muy intensa, porque es uno de los
programas mas consolidados, sin  embargo
histéricamente sori posteriores.

LA MASTER ANA CECILIA ARIAS senala
que la pregunta del Dr. Luis Estrada le permite
enfocarse hacia esos puntos. :

Le parece que el espiritu que debe privar, en
este momento en la Universidad, es de aunar
recursos, de trabajo colectivo, de lo conirario se
entraria en una competencia peligrosa. En
relacion con el Instituto de Investigaciones
Sociales, muchos de los profesores de la Escuela
son investigadores del Instituto, en medios
tiempos o cuartos de tiempo. Se ha iniciado en un
esfuerzo importante, para tratar de buscar ese
trabajo colective. En alguna medida se cuenta con
algo fundamental, que es el recurso humano, el
Instituto lo tiene, en menor cantidad, pero tiene
recursos de los cuales se puede disponer.
Considera que ese debe ser el norte. ;Qué es lo
que se desea investigar en la Escuela, en el
Instituto? Buscar puntos de confluencia y tratar de
hacer un trabajo en equipo, conjunto. No sabe si
la figura de programa, de centro sea buena o
mala, lo que si cree es gue nunca, todas esas
experiencias, deban salir de la unidad académica,
porque estan los estudiantes y si se desea una
formacion de excelencia, la investigacién es un
insumo que no puede faltar, pero la accmn social
también.

Por lo tanto, es su criterio que la unidad
académica debe ser ese cenfro, sobre el cual
confluyan todos esos esfuerzos y en alguna
medida tratar de salir hacia afuera.

Considera que la unidad académica, Fscuela
de Antropologia y Sociologia y el Instituto siempre
han tenido una buena relacion, pero obviamente
hay cosas por fortalecer. Sin embargo, igual lo
dice, con la Maestria Centroamericana en
Sociologia, obviamente no nace como parte
importante de la Unidad Académica, pero si se
desea que sea parte importante.

Por lo tanto, cree que el trabajo conjunto es
muy importante, los programas de investigacién
dan posibilidades, la lineas de investigacion vy los
proyectos también, la gente estd dispuesta a
aceptar ese reto y entonces, eso es lo que se
impulsaria en adelante.

EL DR, LUIS GUILLERMO BRENES
responde que desde el punto de vista geografico,
la Geografia define el sujeto de estudio como el
estudio del espacio geografico y espacio
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geografico por excelencia de la tierra, aunque se
debe indicar que con las observaciones
espaciales, algunas personas en sus campos se
dedica a hacer la morfologia de Marte o de
Venus, efc., pero es basicamente la tierra como
hogar del hombre y siempre ha habido, en iz
Geografia dos perspectivas: una Geografia
Humana y otra Geografia Fisica, lo cual alguna
vez se reflejd en los planes de esiudios, sin
embargo después notaron que no habia ninguna
integracion y que en realidad el enfoque en el cual
se estudiaba la tierra viendo al hombre como
finalidad de la preocupacion geografica y su
relacion con el ambiente, era mejor integrarlo al
programa de estudio. Se tuvo que hacer asi y se
ha hecho asi en todos los niveles, manteniendo
enfoques integrados.

Muchas veces y dependiendo la especialidad
del campo, "en su caso en -particular es
Geomorfologo vy especialista en Ordenamiento
Territorial, atiende o referente a la parte de
ideologia, ingenierfa y tiene muy buenas
relaciones con los gedlogos, porque su formacion
en Europa tuve que ver con la Escuela de
Geografia vy la Escuela de Geologia, con el
Instituto de Mineralogia y lo dltimo .ous hizn fiue
una especializacion en Oceanologia Continental.
Sin embargo, tiene compafieros especialistas en
Geografia de la Poblacion o Especialistas en
Geografia Rural, y ellos tienden a relacionarse
mucho con los Agrénomos. También existen
especialistas en Geografia Histérica y Geografia
Politica.

L b B e e 100

Por lo tanto, el campo de la Geografia es muy
amplio y esa amplitud se debe a que aiguna
gente, en algln momento, no quisiera legitimar la
Geografia como una ciencia en si. La Geografia
tiene un objeto de estudio bien definido donde
finalmente la sociedad es lo importante y en
cualquier ubicacion que esté, los estudios de la
Geografia estan en la relacion hombre-ambiente,
en diferentes tonalidades de esa relacién.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. felicita en
nombre propio y del Consejo Universitario a Ia
Master Ana Cecilia Arias y al Dr. Luis Guillermo
Brenes y les agradece las explicaciones.

A las doce horas con treinta mmutos geu

. !evaﬁnla sesx . \ g 5

ISECDA WEATSE Mise.
DIRECTOR}

NOTA: Todos los documentos de esta a8
encuentran en los archivos del CIST, donde
pueden ser consultados. 5 conns
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