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Consejo Universitario, U.C.R.

Acta de la sesion ordinaria No. 4272 celebrada por el Consejo Universitario el dia miércoles
dieciocho de junio de mil novecientos noventa v siete. ;

Asisten los siguientes miembros: Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Directora y Representante de!
Area de la Salud, Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Representante i
del Area de Ciencias Sociales, Jorge Fonseca Zamora, M.Sc., Representante del Area de }
Ingenierias, Dra. Susana Trejos Marin, Representante del Area de Artes y Letras, Dr. Luis Estrada
- Navas, Representante del Area de Ciencias Basicas; Lic. Gilbert Mufioz Salazar, Representante del
Sector Administrativo, Walter Canessa Mora, M.Sc., Representante de las Sedes Regionales; Sr.
- Esteban lzaguirre Hernandez y Sr. Leonardo Salas Quirés, Representantes Estudiantiles y Lic.
Mitry Breedy Gonzélez, Representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Marco Vinicio Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban lzaguirre, Sr. Leonardo
Salas, Jorge Fonseca, M. Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter

Canessa, M. Sc. y Griselda Ugalde, M. Sc.

ARTICULO 1

La sefiora Directora del Consejo
Universitario presenta una propuesta para
ampliar la agenda de la presente sesion,
con el propésito de conocer el dictamen No.
CPA-DIC-11-97, sobre el Proyecto de Ley de
“Creacion de la Corporacién Costarricense
de Radio y Televisién”.- Expediente No.
12.089 y el Proyecto para “Convertir el
Sistema Nacional de Radio y Televisién
Cuiltural en factor de desarroilo educativo”.
Expediente No. 12.324.

Somete a votacién la propuesta y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban lzaguirre,
Sr. Leonardo Salas, Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M. Sc. y Griselda Ugalde, M. Sc.
TOTAL: Nueve votos.
. EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacion, Jorge Fonseca, M.Sc.

En consecuencia, el Consejo
Universitario, atendiendo la solicitud de su
Directora, ACUERDA ampliar la agenda de
la presente sesion para conocer el dictamen
No. CPA - DIC - 11- 97, sobre el Proyecto de
Ley de “Creacion de la Corporacion
Costarricense de Radio y Television”.-
Expediente No. 12.089 y el Proyecto para
“Convertir el Sistema Nacional de Radio y
Television Cultural en factor de desarrolio

educativo”. Expediente No. 12. 324. (Véase
articulo 6 de la presente acta).

ARTICULO 2

La Comision de Presupuesto vy
Administracion presenta el dictamen No.
CP-DIC- 19 - 97, del 10 de junio de 1997,
relativo a la Modificacion Interna al
Presupuesto Ordinario No. 8-97.

EL LIC. GILBERT MUNOZ expone el
dictamen y sefiala que la Modificacién cumple
con todos los requisitos.

El dictamen dice textualmente:

ANTECEDENTES:

1. Mediante oficio R-CU-79-97 del 15 de mayo de
1997, la Rectoria envia al Consejo Universitario la
Modificacion Interna al Presupuesto Ordinario No.
8-97.

2. La Contraloria Universitaria remite a la Direccién
del Consejo Universitario, el oficio OCU-R-083-97,
del 16 de mayo del corriente, en el cual manifiesta
su criterio con respecto a la Modificacién Interna
No. 8-97.

3. La Direccién del Consejo Universitario traslada a la
Comisién de Presupuesto y Administracién esta
modificacién, para su respectivo estudio (oficio
CU.P.97.05.72 del 19 de mayo de 1997).

4. La Comision de Presupuesto y Administracién
solicité a la Oficina de Administracion Financiera
las justificaciones correspondientes para el
movimiento presupuestario que se da en la Cuenta
No. 42-00 al Sector privado (CU-CP-27-97 del 26-
05-97).

5. La Oficina de Administracion Financiera da
respuesta a este requerimiento mediante oficio OAF-
1963-97 del 6-6-97.
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ANALISIS:

El detalle de dicha modificacién en cuanto a rebajas y
aumentos por objeto de gasto y programas, s¢ desglosa de
la siguiente manera:

DETALLE DE REBAJAS Y
AUMENTOS POR OBJETO DE GASTO
Presupuesto Ordinario

Descripcion Rebajas Aumentos Diferencia

12-00 | Servicios 223.554,25 0,00 | -223.554,25
Personales .

14-00 | Servicios no 0,00 0,00 0,00
personales

21-00 | Materiales y 223.554,25 60.000,00 | -115.500,00
Suministros

22-00 | Magquinariay 335.700,00 674.754,25 339.054,25
Equipo

24-00 | Edificios, 0,00 0,00 0,00

“Adiciones y IR S s B

mejoras

31-00 | Préstamos 0,00 0,00 0,00
Financieros

32-00 | Otros 0,00 0,00 0,00
desembolsos
financ.

42-00 | Al sector 5.070.410,00 | 5.070.410,00 0,00
privado
TOTALES 5.805.164,25 | 5.805.164,25 0,00

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR PROGRAMA

Presupuesto Ordinario
Progra | Descripcion Rebajas Aumentos Diferencia

ma

01 | Docencia 783.882,00 783.882,00 0,00

02 Investigacion 4.309.200,00 | 4.249.200,00 -60.000,00

03 | Accion Social 0,00 0,00 0,00

04 | Vida 286.528,00 286.528,00 0,00
Estudiantil N

05 | Administracié _ 0,00 60.000,00 60.000,00
n

06 | Direccién 273.554,25 273.554,25 0,00
Superior

07 | Desarrollo 152.000,00 152.000,00 0,00
Regional

08 Inversiones 0,00 0,00 0,00
TOTALES 5.805.164,25 | 5.805.164,25 0,00

La Contraloria Universitaria manifiesta que en relacion al
contenido de esta Modificacion presupuestaria, todos los
movimientos cuentan con las autorizaciones requeridas y
han cumplido con el tramite  presupuestario
correspondiente y, de acuerdo a su revision, no
evidencian situaciones que ameriten objecion por parte de
esa Oficina.

La Oficina de Administracion Financiera. justifica el
movimiento presupuestario de la partida 42-00 con los
movimientos mas relevantes, los cuales corresponden a la
Vicerrectoria de Investigacién. En las mismas, se
efectian las transferencias del renglén de “Horas
Asistente” a “Horas Estudiante” de la misma unidad, por
la necesidad de los investigadores de diferentes centros €
institutos de contar con personal de apoyo, en labores
menos calificadas, para el desarrollo de los proyectos de
investigacion. :

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Presupuesto y Administracion presenta al
Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE: -

1. Mediante oficio R-CU-79-97 del 15 de mayo de
1997, la Rectoria envia al Consejo Universitario la
Modificacion Interna al Presupuesto Ordinario No.
8-97.

2. La Directora de la Oficina de Administracién
Financiera en oficio OAF-1639-97 del 13 de mayo
del corriente, certifica que en esta Modificacién se
cumple a cabalidad con lo estipulado por el Consejo
Universitario en la Sesion N° 4194, articulo 4, para
que las unidades ejecutoras incluyan en  sus
solicitudes presupuestarias, la justificacién de los
movimientos propuestos y la informacion sobre si
éstos afectan el Plan Operativo. ‘

3. La Contraloria Universitaria en el oficio OCU-R-
083-97, manifiesta que todos los movimientos
efectuados en la Modificacion Interna al Presupuesto
Ordinario No. 7-97 cuentan con las autorizaciones
requeridas y han cumplido con el tramite
presupuestario que corresponde, por tanto no
evidencian situaciones que ameriten objecion alguna
por parte de esa Oficina.

4. La Oficina de Administracién Financiera justifica
los movimientos mas relevantes, efectuados por la
Vicerrectoria de Investigacion, en la partida 42-00
del sector privado.

ACUERDA:

Aprobar la Modificacién Interna al Presupuesto Ordinario

No. 8-97, por un monto de ¢ 5.805.164,25 (Cinco

millones ochocientos cinco mil ciento sesenta y cuatro

colones, con veinticinco céntimos).”

La sefora Directora somete a votacion el
dictamen y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban lzaguirre,
Sr. Leonardo Salas, Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilbert Murioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M. Sc. y Griselda Ugalde, M. Sc.
- TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacion, Jorge Fonseca, M.
Sc.

Inmediatamente somete a votacién el
acuerdo para declararlo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR': Marco Vinicio Fournier,
M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban Izaguirre,
Sr. Leonardo Salas, Dr. Luis Estrada, Lic.
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Gilbert Munoz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M. Sc. y Griselda Ugalde, M. Sc.
"TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momenio de la votacion, Jorge Fonseca, M.
Sc.

En consecuencia, = el Consejo
Universitario, con base en ia
recomendacion de la Comision de
Presupuesto y Administracion ¥

CONSIDERANDO QUE:

" 1. Mediante oficio R-CU-79-97 del 15 de
mayo de 1997, la Rectoria envia al Consejo
Universitario la Modificacion Interna al
Presupuesto Ordinario No. 8-97.

2. La Directora de la Oficina de
Administracion Financiera en oficio OAF-
1639-97 del 13 de mayo del corriente,
certifica que en esta Modificacion se
cumple a cabalidad con lo estipulado por el
Consejo Universitario en la Sesion N° 4194,
articulo 4, para que las unidades ejecutoras
inciuyan en sSus solicitudes
presupuestarias, la justificacion de los
" movimientos propuestos y la informacién
sobre si éstos afectan el Plan Operativo.

3. La Contraloria Universitaria en el
oficio OCU-R-083-97,-manifiesta que todos
los movimientos efectuados en Ila
Modificaciébn Interna al Presupuesto
Ordinario No. 7-97 cuentan con las
autorizaciones requeridas y han cumplido
con el tramite presupuestario que
corresponde, por tanto no evidencian
situaciones que ameriten objecion alguna
por parte de esa Oficina. ;

4. La Oficina de Administracion
Financiera justifica los movimientos mas
relevantes, efectuados por la Vicerrectoria
de Investigaciéon, en la partida 42-00 del
sector privado.

ACUERDA:

Aprobar la Modificacién Interna al
Presupuesto Ordinario No. 8-97, por un
monto de ¢5.805.164,25 (Cinco millones
ochocientos cinco mil ciento sesenta y
cuatro colones, con veinticinco céntimos).

ACUERDO FIRME .

F Je Je

A las ocho horas y cuarenta y cinco
minutos ingresa el Dr. Gabriel Macaya, Rector

ek

ARTICULO 3.-

La Comisién de Presupuesto vy
Administracién presenta el dictamen No.
CP-DIC- 22- 97, del 5 de junio de 1997,
relativo a la Modificacion Interna al
Presupuesto Ordinario No. 09 - 97.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc.
expone el dictamen, que dice textualmente:

“ANTECEDENTES:

1.- La Rectoria remite al Consejo Universitario la
Modificacion Interna N° 09-97. (Oficio N°R-CU-89-
97 del 27 de mayo de 1997)

2.- El 2 de junio de 1997, la Contraloria Umversxtana
envia a la Direccion del Consejo Universitario, €l
oficio OCU-R-099-97, en el cual manifiesta su
criterio con respecto a la Modificacion ‘Interna No.
9-97.

3.- La Direccion del Consejo Umver51tar10 traslada,
para estudio de la Comisién de Presupuesto y
Administracion, la Modificacién Interna No.9-97.
(Oficio No.CU.P.97-06-81 del 3 de junio de 1997)

ANALISIS:

El detalle de dicha modificacién en cuanto a rebajas y
aumentos por programa y por objeto de gasto, es como
sigue:

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR
PROGRAMA
PRESUPUESTO ORDINARIO

581.935,001 1.581.935,00

INVESTIGACION 66.334,70 66.334,70 0,00
ACCION SOCIAL 0,00 0,00 0,00
VIDA 500.000,00 | 500.000,00] . 0,00
ESTUDIANTIL

05 | ADMINIS- 175.000,00 175.000,00 0,00
TRACION

06 | DIRECCION 0,00 0,00 0,00

. | SUPERIOR :

07 ] DESARROLLO 830.280,00 | 830.280,00 0,00
REGIONAL v ;

08 | INVERSIONES 0,00 0,00 0,00
TOTALES 3.153.549,70 |  3.153.549,70] 0,00
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DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR OBJETO DE ACUERDA:
GASTO ;
PRESUPUESTO ORDINARIO ) )
Aprobar la Modificacion Interna N° 09-97 al Presupuesto
Ordinario, por un monto de ¢3.153.549,70 (tres millones
ciento cincuenta y tres mil quinientos cuarenta y nueve
o 12-00 | SERVICIOS 0,00 0,00 0,00 colones con 70/100).”
>y PERSONALES
& 14-00 [ SERVICIOS NO| 253.839,00 | 297.323,70| 43.484.70
g PERSONALES ,
';“\}g, 21-00 | MATERIALES Y 66.334,70 ] 530.050,00 | 463.715,30 La sefiora Directora somete a votacion el
SUMINISTROS ; : . .
505 GO TN T T dictamen y se obtiene el siguiente resultado:
Y EQUIPO : .
2400 | EDIFICIOS, 0,00 0,00 0,00 VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
oS Y M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban Izaguirre,
4200 | AL SECTOR | 2.266.176,00 | 2.266.176,00 too| Sr. Leonardo Salas, Dr. Luis Estrada, Lic.
_{ PRIVADO S ~ Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
TOTALES 3.153.549,70 | 3.153.549,70 0,00 Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel Macaya y

Griselda Ugalde, M. Sc.

i La variacion presupuestaria que se presenta entre las TOTAL: Diez votos.
partidas, a nivel del objeto del gasto, obedece al efecto EN CONTRA: Ninguno.

conjunto de las diferentes modificaciones internas

solicitadas por las unidades ejecutoras. Ausente de la ‘sala de sesiones, en el
momento de la votacién, Jorge Fonseca, M.Sc.
En cuanto a la incidencia en el Plan Operativo, todas las Inmediatamente somete a votacién el

solicitudes de modificacion interna coinciden en que la acuerdo para declararlo firme y se obtiene el
transferencia presupuestaria propuesta no altera dicho siguiente resultado:
plan. ‘

Al ser analizada esta Modificacién por la Oficina de VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,

Contraloria Universitaria, se sefiala que todos los . . .
movimientos cuentan con las autorizaciones requeridas y M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban Izaguirre,

han cumplido con el trdmite  presupuestario Sr. Leonardo Salas, Dr. Luis Estrada, Lic.
correspondiente, y que no evidencian situaciones que Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
ameriten alguna objecién. Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel Macaya y

Griselda Ugalde, M. Sc. S
PROPUESTA DE ACUERDO:

- L TOTAL.: Diez votos.
La Comisién de Presupuesto y Administracién propone al EN CONTRA: Ninguno. -

Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE: Ausente de la sala de sesiones, en el
: momento de la votacion, Jorge Fonseca Z.,

1- La Rectoria remite al Consejo Universitario la M.Sc.

Modificacion Interna N° 09-97 (Oficio N°R-

CU-89-97) En consecuencia, el Consejo
2.- La Directora de la Oficina de Administracién Universitario, con base en la
Financiera certifica que esta Modificacion recomendacion de la Comisién de
‘cumple con las disposiciones establecidas por el Presupuesto y Administracién y

Consejo Universitario en la sesion 4168, .
articulo 8. (Oficio OAF-1787-97) CONSIDERANDO QUE:

3.- Del anlisis realizado en cuanto al contenido de : 3 . .
esta Modificacién por parte de la Oficina de 1.- La Rectoria remite al Consejo

Contraloria Universitaria, se concluye que Universitario la Modificacion Interna N° 09-
todos los movimientos cuentan con las 97 (Oficio N°R-CU-89-97)

autorizaciones requeridas, han cumplido con el ' ;

tramite presupuestario correspondiente y no se 2.- La Dire(:tora de la Oficina de
evidencian situaciones que ameriten alguna  Agministracién Financiera certifica que esta
objecién. (Oficio OCU-R-099-97), Modificacion cumple con las disposiciones
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establecidas por el Consejo Universitario en
la sesion 4168, articulo 8. {Oficio OAF-1787-
97)

3.~ Del analisis realizado en cuanto al
contenido de esta Modificacion por parte de
la Oficina de Contraloria Universitaria, se
concluye que todos los movimientos
cuentan con las autorizaciones requeridas,
han cumplido con el tramite presupuestario
correspondiente y no se evidencian
situaciones que ameriten alguna objecién.
{Oficio OCU-R-099-97),

A EUERBA: -

Aprobar la Modificacion interna N° 09-97
al Presupuesto Ordinario, por un monto de
¢3.153.549,70  (tres  millones ciento
cincuenta y tres mil quinientos cuarenta y
nueve colones con 70/100}.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 4.-

La sefiora Directora del Consejo
Universitario propone una ampliacion de la
agenda de la presente sesién, con el
propésito de ratificar la integracion de la
Comisién que estudi6 el Proyecto de Ley de
“Creacion de la Corporacién Costarricense
de Radio y Television” y el Proyecto para
“Convertir el Sistema Nacional de Radio y
Televisiéon Cultural en factor de desarrollo
educativo”.

La sefiora Directora del Consejo
Universitario somete a votacién la solicitud de
ampliaciéon de la agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban Izaguirre,
Sr. Leonardo Salas, Jorge Fonseca, M. Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Murioz, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel
Macaya y Griselda Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente somete a votacion el
acuerdo, para declararlo firme, y se obtiene el
siguiente resuitado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban izaguirre,
Sr. Leonardo Salas, Jorge Fonseca, M. Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa; M. Sc., Dr. Gabriel
Macaya y Griselda Ugaide, M. Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Cbnsejo
Universitario, a solicitud de su Directora,
ACUERDA: ampliar la agenda de la presente
sesién para ratificar la integracion de la
Comision que analizé el Proyecto de Ley de
“Creacién de la Corporacion Costarricese
de Radio y Televisién” y el Proyecto para
“Convertir ¢l Sistema Nacional de Radio y
Television Cultural en factor de desarrolio
educativo”. (Véase articulo 5 de la presente
acta).

ARTICULO 5.

La sefiora Directora del Consejo
Universitario somete a votacién Ia
ratificacion de la integracioén de la Comision
que estudié el Proyecto de Ley de
“Creacion de la Corporaciéon Costarricese
de Radio y Television” y el Proyecto para
“Convertir el Sistemma Nacional de Radio y
Television Cultural en factor de desarrollo
educativo” y se obtiene el siguiente
resultado: '

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban Izaguirre,
Sr. Leonardo Salas, Jorge Fonseca, M. Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel
Macaya y Griselda Ugalde, M. Sc..

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo
Universitario, atendiendo la solicitud de su
Directora, ACUERDA ratificar la Comision
que estudido el proyecto de Ley de
“Creacion de la Corporaciéon Costarricense
de Radio y Television”, Exp. 123.089, y el
Proyecto para “Convertir el Sistema
Nacional de Radio y Televisién Cultural en
factor de desarrolio educativo”. Expediente
No. 12. 324, formada por el Coordinador de
la Comision de Politica Académica y los
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funcionarios universitarios, Licda. Ana
Lucia Faerron, Directora del Sistema
Universitario de Television, Canal 15; M.Sc.
Sonia de la Cruz Malavassi, de la Escuela de
Ciencias de la Comunicacién Colectiva y de
la Vicerrectoria de Investigacién; M.Sc.
Claudio Vargas Arias, Representante de Ia
Vicerrectoria de Accion Social y Dr. Mario
Zeledon Cambronero, Director  del
Programa de Posgrado en Comunicacion.-

ARTICULO 6.-

El Consejo Universitario conoce el
~dictamen No. CPA-DIC-11-97, presentado
por el Coordinador de la Comision de
Politica Académica, en conjunto con el
grupo de funcionarios universitarios,
ratificados por acuerdo No. 5 de la presente
acta, relativo al Pronunciamiento de este
Organo Colegiado sobre el Proyecto de Ley
de “Creacion de la  Corporacion
Costarricense de Radio y Televisién”,
Expediente No. 12.089 y el Proyecto para
“Convertir el Sistema Nacional de Radio y
Television en factor de desarrolio
educativo”. Expediente No. 12.324.-

El dictamen dice textualmente:
“ANTECEDENTES: ~

1.-El Presidente de la Comisién Permanente de Asuntos
Sociales, José Luis Velasquez Acufia, remite a la
Rectoria, los siguientes proyectos: “Convertir el
Sistema Nacional de Radio.y Televisién Cultural en
factor de desarrollo educativo”. Exp.-12.324, y
“Creacion de la Corporacion Costarricense de Radio y
Television”- Expd.12.089. ;

2.-La Rectoria eleva al Consejo Universitario copia del
oficio que remite el Presidente de la Comision
Permanente de Asuntos Sociales, que se relaciona con
los Proyectos de Ley anteriormente mencionados.

3.-El Consejo Universitario en la sesién 4268, articulo 3,
del 4 de junio de 1997, acord6 autorizar a la
Direcciéon del Consejo Universiario para que, en
conjunto con el Coordinador de la Comision
respectiva, integre grupos de andlisis que serin
ratificados en la sesién siguiente del Plenario, con el
fin de que estudien los Proyectos de Ley que envie las

Comisiones Permanentes de la Asamblea Legislativa. -

4.-Fl articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa
Rica, establece que “Para la discusion de proyectos de
Ley, relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica, y de las
demas instituciones de ~ educaciébn  superior

universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa deberad oir previamente al
Consejo  Universitario, o al ~Organo Director
correspondiente de cada una de ellas.”

5.-El grupo de andlisis integrado por la Comisién de
Politica Académica es el siguiente: Licda. Ana Lucia
Faerron, Directora del Sistema Universitario de
Television, Canal 15; M.Sc. Sonia de la Cruz
Malavassi, Escuela de Ciencias de la Comunicacién
Colectiva y Vicerrectoria de Investigacion; M.Sc.
Claudio Vargas Arias, Representante de la
Vicerrectorfa de Accion Social; Dr. Mario Zeledén
Cambronero, Director del Programa de Posgrado en
Comunicacién.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Politica Académica, en atencién al
encargo que se le efectud en la sesién 4268, articulo 3,
para que analizara los proyectos de Ley “Convertir el
Sistema Nacional de Radio y Television Cuitural en
factor de desarrollo educativo”. Exp.-12.324, y “Creacién
de la Corporacion Costarricense de Radio y Television™
Expd.12.089, y de acuerdo con la propuesta presentada
por el grupo de analisis integrado para este fin, presenta
al Plenario, la siguiente propuesta:

CONSIDERANDO QUE: ,

1.-La Comisién Permanente de Asuntos Sociales de la
Asamblea Legislativa, en atencion al articulo 88 de la
Constitucién Politica de Costa Rica, remite en
consulta a la Rectoria de la Universidad de Costa
Rica, los siguientes proyectos de ley :“Convertir el
Sistema Nacional de Radio y Television Cultural en
factor de desarrollo educativo”. Exp.-12.324, y
“Creacion de la Corporacion Costarricense de Radio y
Television”- Expd.12.089.

2.-La Rectoria eleva al Consejo Universitario copia de los
oficios que le remite el Presidente de la Comisién
Permanente de Asuntos Sociales, que se relaciona con
dichos proyectos. ,

3.-El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica
establece que “Para la discusion de los proyectos de
Ley, relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica, y de las
demas - instituciones de educacion ~ superior
universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario, o al Organo Director
correspondiente de cada una de ellas.”

4.-El dictamen rendido por la Comision de Politica
Académica y el grupo de analisis integrado para tal
fin, por la Licda. Ana Lucia Faerron, Directora del
Sistema Universitario de Television, Canal 15; M.Sc.
Sonia de la Cruz Malavassi, Escuela de Ciencias de la
Comunicacion  colectiva 'y  Vicerrectoria de
Investigacion; M.Sc. Claudio Vargas Arias,
Representante de la Vicerrectoria de Accion Social;
Dr. Mario Zeledon Cambronero, Director del
Programa de Posgrado en Comunicacion.
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ACUERDA:

et
[

Comunicar al Presidente de la Comisién Permanente
de Asuntos Sociales, de la Asamblea Legislativa, que
la Universidad de Costa Rica apoya cualquier
esfuerzo or fortalecer, revitalizar y otorgar una Ley
orgéanica al SINART,; no obstante, en relacion con los
Proyectos de Ley: “Convertir el Sistema Nacional de
Radio y Television Cultural en factor de desarrolio
educativo”. Exp.-12.324, y “Creacion de la
Corporacién Costarricense de Radio y Televisién™-

Expd.12.089, se  presentan las  siguientes
observaciones:
.- Ambos Proyectos presentan vicios de

inconstitucionalidad, al pretender legislar sobre los

~_ presupuestos universitarios, lo que lesionaria la

N
[

W
]

autonomia universitaria consagrada en el articulo 84
de la Constitucién Politica de Costa Rica. En el
Proyecto N° 12.089, el articulo 23 establece para la
conformacion del capital de la corporacién: “un
cuarenta por ciento (40 %) ... lo suscribirdn entre la
Universidad de Costa Rica, la Universidad Estatal a
Distancia, la Universidad Nacional, el Instituto
Tecnolégico de Costa Rica, y el Instituto Nacional de
Aprendizaje, por partes iguales...”. En ese sentido, en
ningin momento se explica la cuantia real de ese
monto. Por otra parte, ¢l articulo 24-c sefiala: que
“Las entidades piiblicas que perciban recursos
originados en el Presupuesto General de la
Republica, y las instituciones autdnomas y
semiauténomas, que reciban sus ingresos de la venta
de servicios publicos, adguirirdn de la RTV
costarricense, no menos de un cinco por ciento (5 %)
de su presupuesto anual destinado a la difusion y
propaganda de sus actividades y servicios, ...”

.- Las erogaciones que se establecen a las universidades

no corresponden con las prestaciones que ellas
recibirdn de su aporte, pues ambos proyectos ponen
énfasis en las necesidades y las caracteristicas de dos
centros de educacion especificos, la Universidad
Estatal a Distancia, y el Instituto Nacional de
Aprendizaje, y no consideran de manera explicita los
intereses y proyectos de las otras instituciones en ese
sentido.

.- En el Proyecto 12.324, articulo 5° se seiiala, en ese

mismo sentido, lo siguiente: “Para cubrir los costos
de elaboracion, produccion y difusion de los
programas educativos y culturales del Canal 13, el
Poder Ejecutivo y las instituciones auténomas
destinardn el diez por ciento (10 %) del presupuesto
de publicidad al patrocinio de estos programas.”

En el Proyecto 12.324, segin el articulo 2, los
Ministros implicados y el Director del Instituto
Nacional de Aprendizaje (INA), pueden nombrar
representantes, mientras que los Rectores de las
Universidades deben participar personalmente en las
sesiones, hecho dificil de cumplir por el volumen de
responsabilidades que estos deben asumir en sus
cargos; por otra parte, quien presidira las sesiones de
la- Junta Directiva sera el Rector de la Universidad

Estatal a Distancia). En ese sentido, se particularizan
fos aspectos decisorios, mientras se generalizan las
responsabilidades, ya que todas las instituciones
ptblicas de educacién superior deben contribuir para
financiar el presupuesto la RTV Costarricense.

5.- En el Proyecto 12.089, se explicita la existencia de un
“capital inicial” (articuio 23) y de unos
“accionistas” (articulo 24), por lo cual se deduce la
constitucion de una sociedad anonima; de ser asi, esta
circunstancia implicaria las siguientes consecuencias:

a) El conjunto de centros 'de educacion
superior tendrfan tan solo el cuarenta por
ciento (40 %) del poder decisorio, lo cual
inhabilita una participacién efectiva en la
toma de decisiones.

b) Lo anterior es aplicable también en los
posibles aportes extraordinarios que

puedan acordarse, lesionando los intereses

de las universidades, al exigirseles, en la
préactica, reducir sus presupuestos (articulo
24, inciso b). S
6.- Preocupa el hecho de que el Sistema Nacional de
Radio y Television Cultural (SINART) carezca de
una ley constitutiva que defina en forma clara sus
atribuciones y competencias, diecinueve afios
después de su fundacién.”

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc.
explica que este asunto se presenta a solicitud
de la Comision Permanente de Asuntos
Sociales de la Asamblea Legislativa. Llama la
atencién sobre el hecho de que se trata de dos
proyectos presentados por el mismo diputado,
Lic. Alberto Cafas, y sobre el mismo asunto,
con diferentes fechas. Hay un tercer proyecto,
del diputado Gerardo Trejos, sobre el mismo
asunto, que ya fue aprobado en Comision y
esta en la corriente legislativa, y sobre el cual
la Universidad de Costa Rica no ha sido
consultada. o

Los tres proyectos presentan serios
problemas para las universidades y, en
principio, se le solicit6 a la Comisién que
incluyeran el del diputado Gerardo Trejos, pero
se penso, por estrategia, que es preferible que
la consulta sobre ese proyecto se oficialice. Es
un intento por revivir el SINART, a lo cual la
Comisién le da todo el apoyo, porque es
importante que exista un sistema cultural
estatal. Ambos proyectos pretenden obligar a
las universidades a cofinanciar el SINART, en
un 40% de los gastos, y alli es donde se
presenta el problema, porque los costos son
elevadisimos. SINART es uno de los canales
con mayor cobertura nacional y una
infraestructura de alrededor de 150 empleados,
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lo cual lo hace muy oneroso. La Curia, que en
principio luché por asumir la empresa, desistio
por temor de no poder cubrir los costos. Otra
alternativa, de uno de los proyectos, es que el
5% de todo lo que se gasta en publicidad se
gaste en el SINART, con las limitaciones de
audiencia generaliza. No es lo mismo
anunciarse en el Periddico La Nacion que
hacerlo en SINART, en este momento. Por otra
parte, pareciera inconstitucional que a la
educacion superior se le disminuya el
presupuesto .
En los proyectos queda implicita la
creacion de una sociedad anénima, para su
“gobierno 'y ‘administracion, lo que demuestra
que es parte del proceso de privatizacion, lo
cual contradiria el apoyo que se le da a su
importancia y a la necesidad de contar con un
sistema cultural estatal.

A raiz de la discusion de este asunto se
discuti6, también, la necesidad de reforzar el
Canal 15 que, muy probablemente, tendra que
asumir el liderazgo de la television cultural. Ese
reforzamiento implicara, necesariamente, que
la Universidad de Costa Rica invierta, a
mediano plazo, unos cuarenta millones de
colones en ese canal para aumentar su
cobertura. Mientras -el Canal 15 no tenga una
adecuada cobertura, sera imposible pensar en
un proceso de autofinanciamiento, mediante
publicidad. Actualmente canal 15 abarca muy
propio territorio . :

La Comisién encargada de pronunciarse,
sobre este asunto, estuvo integrada por la Lic.
Ana Lucia Faerron, Directora del Sistema
Universitario de Televisién, Sonia De la Cruz
Malavassi, M. Sc., de la Escuela de Ciencias
de la Comunicacion Colectiva y funcionaria de
la Vicerrectoria de Investigacién, Claudio
Vargas Arias, M. Sc., Representante de la
Vicerrectoria de Accién Social y el Lic. Mario
Zeledén Cambronero, Director del Programa
de Posgrado en Comunicacién. Todos
trabajaron con gran entusiasmo y con un
conocimiento profundo de la materia.

Paralelamente a la discusién-expuesta, se
comento la necesidad de que el Canal 15 se
abra a las ofras universidades. Existe una
Comision trabajando en ese sentido y, a pesar
de que en el pasado se interpusieron muchos
problemas, ahora se ha logrado avanzar mas

para que el Canal 15 le dé participacion a las
otras instituciones de educaciéon. superior, a
cambio de algun otro tipo de apoyo econémico,
técnico o de equipo.

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa que,
hace algun tiempo, el Lic. Guido Saenz invit6 a
los Rectores a una reunion, en el SINART, con
el diputado Lic. Gerardo Trejos, para que el
diputado expusiera su proyecto de ley. La
opinion generalizada, en ese momento, era
que los dos proyectos del diputado Alberto
Cafias no tenian ninguna viabilidad politica,y
que, por el contrario, habia consenso, tanto
con el SINART como con los diputados; para
tratar de aprobar el Proyecto del Diputado
Gerardo Trejos.

A la mencionada reunion sélo asistieron los
rectores  del Instituto Tecnolégico de Costa
Rica y el de la Universidad de Costa Rica; la
ausencia de los otros dos rectores hizo la
reunion mas dificil porque no se tiene claridad
en cuanto a una posiciéon de la UNED. Esta
institucion, de algun modo, tendria un interés
particular en el acceso a las ondas del
SINART.

- La posicion de la Universidad de Costa
Rica, respecto de los tres proyectos de ley,
debe tener mucha claridad en relacién con el
futuro de Canal 15. A la reunién mencionada, el
Rector del Instituto Tecnolégico de Costa Rica,
llegé acompafiado del sefior Marcos Chaves,
funcionario de ese Instituto, quien es el

representante  interinstitucional ante . una
Asociacién de Television . - . Educativa
Iberoamericana, y coordina el capitulo

costarricense de esa Asociacion. Con cierta
amargura sefiala que. esa representacion
institucional habia sido hecha al margen de la
Universidad de Costa Rica que, siendo la
Universidad que tenia el canal de television,
era logico y de recibo que fuera la que
representara y coordinara ese capitulo
costarricense. Por no haber llegado a la
Rectoria, no tiene muy claro cémo se gesto el
proceso.

El sefior Chaves comentd que veia como
inevitable una comercializacibn o0 una
privatizacion del SINART, a mediano plazo, por
cualquiera de las formulas de reestructuracion
que se propusieran. Aparentemente, hay una
voluntad de convertir al SINART en un sistema
autofinanciado, lo que implicaria accionar con
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criterios comerciales, independientemente de
su estructura. Consecuentemente, su futuro
como Canal Cultural, dentro de esa
perspectiva, podia ser puesto en duda con
mucha facilidad. Un canal cultural, en el
sentido astricto, nunca puede ser
autofinanciado. En ninguna sociedad moderna,
por culta que sea, existe un canal cultural
autofinanciado. Aun los PBS (Public Brodcast
Sistem), en Estados Unidos, tienen un aporte
del Gobierno Federal o del Gobierno Local.
Esos son los mas cercanos a canales
culturales y cuentan con un apoyo estatal
fuerte. Desde ese punto de vista, el Sr. Chaves
- considera inevitable que Canal 15 asuma el
papel de Canal Cultural Costarricense, lo que
parece muy cierto. Ahora se estan discutiendo
los mecanismos para que el desarrolio del
Canal 15 de la Universidad de Costa Rica sea
con el apoyo de las ofras universidades.

Desde ese punto de vista la Universidad de
Costa Rica debe fortalecer el Canal 15. -

Por otra parte, la posicién de negociacion,
dentro del contexto interuniversitario, tiene que
partir desde una posicién de fortaleza. Seria
muy grave que la Universidad de Costa Rica
entrara a negociar, formalmente, la conversion
del Canal 15 como actividad interuniversitaria,
por cualquiera de las férmulas mencionadas, si
tiene la poca cobertura y las debilidades
intrinsecas. De ~hacerlo asi, las oftras
universidades podrian argumentar que ellas
son las que le dan vida. La Universidad de
Costa Rica es la que tiene que hacerlo vivir y
darle presencia nacional y, una vez que la
tenga, dar las reglas de juego para ésta y para
las otras universidades. También hay que tener
presente que las otras instituciones de
educacién superior tienen otras fortalezas. Por
ejemplo, la UNED tiene una capacidad de
produccién importante y excelente, que Ila
Universidad de Costa Rica deberia asumir.

Por ofra parte, esta Institucién tiene
desperdigada, en muchas unidades
académicas, cierta capacidad de produccién
que hay que negociar. Una de las metas para
la negociacién a corto plazo se dara en la
Facultad de Agronomia, que tiene material y
estudios importantes, que se deberian orientar
hacia el Canal 15 y hacia el devenir
institucional.

La Universidad de Costa Rica debera estar
muy bien preparada para cuando la Asamblea
Legislativa someta a consulta el Proyecto de
Ley del diputado Lic. Gerardo Trejos.

Por otra parte, la Universidad de Costa
Rica participa en la Comision Interinstitucional
que, a su vez, analiza los proyectos del
SINART. De modo que estan trabajando en
dos frentes, el Institucional y el
Interinstitucional en CONARE . Para el SINART
y para el Lic. Guido Saenz, el Proyecto de Ley
gue se debe impulsar es el del Lic. Gerardo
Trejos. Tampoco pueden olvidar que también
media una pugna politica importante que
pretende darle al SINART una estructura que
permita sustraerla a los procescs politicos vy
darle una personalidad propia.

Lo anterior podria lograrse con la
presencia de los rectores que, segun el
proyecto, asumirian, cada uno de ellos, un
papel muy fuerte dentro de la Junta Directiva
del SINART, o cual también tiene sus
dificuitades, y que habra que analizar cuando
el proyecto sea sometido a conocimiento de la
Universidad de Costa Rica.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta su
satisfaccion por el funcionamiento del
procedimiento establecido por el Consejo
Universitario, para dar respuesta a las
consultas de la Asamblea Legislativa.

En cuanto a la activacion del Canal 15, le
parece muy importante incluir, en el posible
convenio, a los Colegios Universitarios.

Sugiere hacer algunas enmiendas de
forma y tipos de letra del documento ; que en el
Acuerda, punto No. 2, después de
“instituciones” se lea "estatales de educaciéon
superior”, y que se elimine “...en ese sentido”.
Que en el punto 5, inciso a) después de
“conjunto” se diga “...instituciones”, enlugar de
“centros’. REE

WALTER CANESSA, M.Sc. propone que
dentro de los antecedentes se indique cuales
diputados son los proponentes de los
diferentes Proyectos de Ley.
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La sefiora Directora somete a votacion el
dictamen, con las observaciones hechas, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban lzaguirre,
Sr. Leonardo Salas, Jorge Fonseca, M. Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana

Trejos, Walter Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel

Macaya y Griselda Ugalde, M. Sc.
TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

~ Inmediatamente somete a votacién el
acuerdo para declararlo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban Izaguirre,
Sr. Leonardo Salas, Jorge Fonseca, M. Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Muioz, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel
Macaya y Griselda Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo
Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.-La Comisién Permanente de Asuntos
Sociales de la Asamblea Legislativa, en
atencion al articulo 88 de la Constitucién
Politica de Costa Rica, remite en consulta a
la Rectoria de la Universidad de Costa Rica,
los siguientes proyectos de ley :*“Convertir
el Sistema Nacional de Radio y Television
Cultural en factor de desarrollo educativo”.
Exp.-12.324, y “Creacion de la Corporacién
Costarricense de Radio y Television”-
Exp.12.089. :

2.-La Rectoria eleva al Consejo
Universitario copia de los oficios que le
remite el Presidente de la Comision
Permanente de Asuntos Sociales, que se
relacionan con dichos proyectos.

3.-El articulo 88 de la Constitucion
Politica de Costa Rica establece que “Para
la discusién de los proyectos de Ley,
relativos a las materias puestas bajo la

competencia de la Universidad de Costa
Rica, y de las demdas instituciones de
educacién = superior  universitaria, ]
relacionadas - directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa deberg oir

~ previamente al Consejo Universitario, o al

Organo Director correspondiente de cada
una de ellas.”

4.-El dictamen rendido por la Comisién
de Politica Académica y el grupo de analisis
integrado para tal fin, por la Licda. Ana
Lucia Faerron, Directora del Sistema
Universitario de Televisién, Canal 15; M.Sc.
Sonia de la Cruz Malavassi, de la Escuela de
Ciencias de la Comunicacion Colectiva y
Vicerrectoria de Investigacion; M.Sc.
Claudio Vargas Arias, Representante de la
Vicerrectoria de Accidén Social y Dr. Mario
Zeledoén Cambronero, Director del
Programa de Posgrado en Comunicacion.

ACUERDA:

Comunicar al Presidente de la Comisién
Permanente de Asuntos Sociales, de la
Asamblea Legislativa, que la Universidad de
Costa Rica apoya cualquier esfuerzo por
fortalecer, revitalizar y otorgar una Ley
organica al SINART; no obstante, en
relacion con los Proyectos de Ley:
“Convertir el Sistema Nacional de Radio y
Television Cultural en factor de desarrollo
educativo”. Exp.-12.324, y “Creacién de la
Corporacion Costarricense de Radio y
Television”- Expd.12.089, se presentan las
siguientes observaciones:

1.- Ambos Proyectos presentan vicios
de inconstitucionalidad, al pretender
legislar sobre los presupuestos
universitarios, lo que lesionaria Ia
autonomia universitaria consagrada en el
articulo 84 de la Constitucion Politica de
Costa Rica. En el Proyecto N° 12.089, el
articulo 23 establece para la conformacion
del capital de la corporacién: “un cuarenta
por ciento (40 %) ... lo suscribiran entre la
Universidad de Costa Rica, la Universidad
Estatal a Distancia, la Universidad Nacional,
el Instituto Tecnolégico de Costa Rica, y el
Instituto Nacional de Aprendizaje, por
partes iguales...”. En ese sentido, en ningin
momento se explica la cuantia real de ese
monto.
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Por otra parte, el articulo 24-c sefiala:
que “Las entidades publicas que perciban
recursos originados en el Presupuesto
General de fa Republica, y las instituciones
auténomas y semiauténomas, que reciban
sus ingresos de la venta de servicios
publicos, adquirirén de fla RTV
costarricense, no menos de un ¢inco por
ciento (5 %) de su presupuesto anual
destinado a la difusién y propaganda de
sus actividades y servicios, disposicién que
sera supervisada por la Contraloria General
de la Republica, conforme con las
- disposiciones que se incl-uirdn en. el
Reglamento a la presente fey”.

2.- Las erogaciones que se establecen a
las universidades no corresponden con las
prestaciones que ellas recibiran de su
aporte, pues ambos proyectos ponen
énfasis en las necesidades y las
caracteristicas de dos centros de educacién
especificos, la Universidad Estatal a
Distancia, y el Instituto Nacional de
Aprendizaje, y no consideran de manera
explicita los intereses y proyectos de las
otras instituciones de educacnon superior
estatal.-

3.- En el Proyecto 12.324, articulo 5°, se
sefala, en ese mismo sent:do, lo siguiente:
“Para cubrir los costos de elaboracion,
produccién y difusién de los programas
educativos y culturales del Canal 13, el
Poder Ejecutive 'y las instituciones
auténomas destinaréan el diez por ciento (10
%) del presupuesto de publicidad al
patrocinio de estos programas.”

4.-En el Proyecto 12.324, segin el
articulo 2, los Ministros implicados y el
Director del Instituto Nacional de
Aprendizaje  (INA), pueden  nombrar
representantes, mientras que los Rectores
de las Universidades deben partlclpar
personalmente en las sesiones, hecho
dificil de cumplir por el volumen de
responsabilidades que estos deben asumir
en sus cargos; por otra parte, quien
presidira las sesiones de la Junta Directiva
sera el Rector de la Universidad Estatal a
Distancia). En ese sentido, se particularizan
los aspectos decisorios, mientras se
generalizan las responsabilidades, ya que

todas las instifuciones publicas de
educacion superior deben contribuir para
financiar el  presupuesto fa RTV
Costarricense,

5.-En el Proyecto 12.089, se explicita la
existencia de un “capital inicial” (articulo
23) y de unos “accionistas” (articulo 24),
por lo cual se deduce la constitucion de una
sociedad andnima; de ser asi, esta
circunstancia implicaria las siguientes
consecuencias:

a} E! conjunto de instituciones de
educacién superior y el INA, tendrian tan
solo el cuarenta por ciento (40 %) del poder

decisorio, lo cual inhabilita una
participacion efectiva en la toma de
decisiones.

b) Lo anterior es aplicable también en
los posibles aportes extraordinarios que
puedan acordarse, lesionando los intereses
de las universidades, al exigirseles, en la
practica, reducir sus presupuestos (articulo
24, inciso b). ‘

6.- Preocupa el hecho de que el Sistema
Nacional de Radio y Televisién Cultural
(SINART) carezca de una ley constitutiva
que defina en forma clara sus atribuciones
y competencias, diecinueve afios después
de su fundacién. ‘

ACUERDO FIRME.

El dictamen tal y como se aprobé se
incluye como anexo No. 1 de la presente acta.

ARTICULO 7.-

El sefior Rector, en oficio No. R - 2918 -
97 del 11 de junio de 1997, remite una copia
del Oficio CNR - 160, suscrito por José
Andrés Masis Bermudez, M. Sc., Director de
OPES, asi como del Convenio de
Articulacion y Cooperacion de la Educacién
Superior, por suscribirse entre las
Universidades Estatales, la Escuela
Centroamericana de Ganaderia y los
Colegios Universitarios de Alajuela, de
Cartago y de Puntarenas. ’
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EL DR. GABRIEL MACAYA explica que los
acuerdos del CONARE tienen que ser
ratificados por los Consejos Universitarios. Es
un procedimiento ampliamente establecido.
Los Consejos Universitarios pueden aprobar
las decisiones del CONARE parcialmente, y
reservarse sobre puntos especificos. Esto ha
complicado tremendamente el trabajo - del
CONARE porque han encontrado acuerdos en
que, a veces, una institucién no ha ratificado
uno de los articulos. Sin embargo, es una
necesidad que los acuerdos interinstitucionales
sean aprobados  por los  Consejos
Universitarios respectivos.

Este Proyecto de Convenio ha sufrido un
proceso de negociacion bastante largo, la cual
se ha basado, en mucho, en dos
requerimientos de este Consejo Universitario.
El primero respecto a este tipo de articulacion y
el segundo forma parte del acuerdo que se
tomd  respecto al Colegio Universitario de
Puntarenas,mediante el cual se insta- al
CONARE para liegar a ese acuerdo y se le dan
los términos. Lo mas interesante es que parte
de la negociacion del Convenio estaba un tanto
estatica, sobre todo en cuanto a como se haria
el reconocimiento de carreras, programas, etc.
Precisamente fue él acuerdo de este Consejo
Universitario el que dio la pauta para darle
movilidad al asunto, puesto que los términos de
ese acuerdo permitieron llegar a la facil
redaccién del articulo 6, que fue aprobado por
los todos los Rectores y avalado por todos los
Decanos de los Colegios Universitarios.
También se aprobd en Comisién Legislativa el
proyecto de Creacién de la Universidad de
Cartago. '

Ante una consulta de Marco Vinicio
Fournier, M. Sc., el sefior Rector explica que el
CONARE son muchas cosas. Es la misma
decisién del CONARE ser lo que es. En él
existen las Comisiones mas permanentes, que
son las Comisiones de Vicerrectores; existe
una por Vicerrectoria tradicional. Hay una
Comision de Posgrado que, por algiin tiempo,
estuvo desactivada y que ahora ha cobrado
cierta beligerancia. Hay Comisiones Ad-hoc
que el mismo Consejo puede crear, tal es el
caso de la Comision de Pensiones. La forma
de integracién de esas Comisiones varia con la
Institucion. Cada institucién es autbnoma en la
forma como integra su trabajo con CONARE y

con-el Rector.; mucho de lo anterior dependera
del estilo de gestidon que se establezca. En
algunos momentos, el apoyo del Consejo
Universitario al Rector y la claridad de la
relacién Consejo Universitario - Rector, sera
fundamental. En otros momentos, el Rector
tendra que asumir su rol de Rector, como
persona, v con el conocimiento que tiene del
Consejo Universitario y de la Institucion, tomar
decisiones propias del Rector . Lo anterior es
parte del mecanismo de cdmo ha sido pensado
el CONARE, que es un acuerdo entre las
cuatro universidades, mediante el cual, los
Rectores se comprometen a coordinar vy
articular, guardando su autonomia propia. Los
acuerdos del CONARE no son vinculantes,
porgue son los Rectores quienes lo deciden.
Sin embargo, cuando se trata de un acuerdo
de las cuatro universidades, el Rector no tiene
la responsabilidad, en el CONARE, de
comprometer a la Institucién. En ese caso,
tiene que mediar un acuerdo del Consejo
Universitario. Si no fuera asi, el Convenio en
discusion, no tendria que ser scmetido a la
aprobacion de este Consejo. Se presenta,
entonces, una diferencia sustantiva. -

Manifiesta que un  acuerdo  de
financiamiento de la educacién superior,
aunque el Rector lo negocie, tendra que tener
un aval de la Institucion. De modo ‘que es
importante que el Consejo Universitario tenga
un papel fundamental en la discusion de las
politicas generales, para la negociacion del
convenio y por ello ha insistido en que sea asi.
No obstante, en un momento dado habra una
Comisién de Enlace en la que tendra que darse
una negociacién, que recaera en el Rector . En
esa negociacién llegara un momento en que
las politicas dictadas por la Institucién entren
en conflicto con la negociaciéon y el Rector
tendra el deber de detener la negociacion y
decir que el asunto no puede negociado
porque contraviene las definiciones politicas de
la Institucion. Es por lo anterior que, la
discusion de las politicas de financiamiento de
la educacion superior, en este Consejo, son
mas que un insumo; constituyen un
determinante de contexto para la gestién del
Rector. Pero siempre estd presente el
momento de la negociacion, y el Rector tiene la
responsabilidad de informacion a su
comunidad universitaria y, principalmente, al
Consejo Universitario, de los términos de la
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negociacion. Dentro de ese orden de cosas, el
proximo viernes 27 de junio habra otra reunion
del Consejo de Rectores, para discutir, fuera
de agenda, la negociacion del Convenio de
Financiamiento de la Educacién Superior. Tal
cual lo informo en otra oportunidad, el Consejo
de Rectores acord¢ reunirse, cuantas veces
sea necesario, sin agenda especifica, para
tratar el tema de la negociacion. Después, las
universidades deberan organizar, dentro de
sus cuerpos deliberativos, ese proceso y alli es
donde la Asamblea Colegiada Representativa
tomoé como tema la Negociacion del FEES, que
sera motivo de una de sus proximas sesiones.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. llama
la atencion sobre el articulo 2 del Convenio que
establece el CONARE ampliado y que dice: “El
CONARE estara formado por los rectores de
las instituciones signatarias de este Convenio.
Sin embargo, cuando uno de los miembros del
CONARE o cualquier Cuerpo Colegiado
Superior de las Instituciones signatarias del
Convenio (Consejo Universitario, Consejo
Director) considere que un asunto, por su
importancia, debe ser conocido asi, el
CONARE se ampliara, para ese  efecto
Unicamente, en la forma que establece el
articulo 11, constituyendo el CONARE
ampliado”. Personalmente desconocia la
existencia de este CONARE. Da lectura al
articulo. 11 del Convenio que establece la
constitucion del CONARE ampliado.

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE
expresa que el articulo 11 establece Ia
participacion estudianti en el CONARE
ampliado y pregunta ;cual es la participacion
en las demas actividades de ese Organo?

EL DR. GABRIEL MACAYA contesta que
no hay representacion de los estudiantes en el
CONARE, aunque si participan en las
Comisiones que se refieren a los estudiantes.

WALTER CANESSA, M.Sc. considera que
para nadie es un secreto que el CONARE, con
cuatro universidades publicas, a veces tiene
dificultades internas y de interpretacion; en
consecuencia, con un Convenio de esta
naturaleza, que involucra a tres colegios
parauniversitarios y a la Escuela
‘Centroamericana de Ganaderia, la situacion se

complicaria mas. Sin embargo, se trata de

aspectos de buena voluntad y se deben regular
ciertas actividades. En la medida en que se
llegue a tener coherencia entre las
instituciones, se disminuiran las justificaciones
politicas de los proyectos presentados a la
Asamblea Legislativa. El argumento mas fuerte
es que las universidades publicas no han
llenado las aspiraciones en ciertas regiones;
ese es el taldén de Aquiles que hay que tratar
de minimizar.

Evidentemente del articulado del Proyecto
de Convenio surgen mas preguntas . que
respuestas, por ejemplo, el articulo 9 sefiala
que las instituciones de educacion superior
estatal analizaran la posibilidad de que algunas
de las carreras de grado asociado que ofrecen
actualmente, sean trasladadas a los Colegios
Universitarios o a la Escuela de Ganaderia. En
este caso, se abre la duda de qué pasara con
los diplomados, en las universidades publicas.

También el articulo 10 dice que ‘“Las
instituciones signatarias se comprometen a
apoyar con sus recursos, en la medida de lo
posible”. Este es un puntc que deberia
definirse mas claramente para conocer el
grado de participacién o de apoyo.

En general, si es importante apoyar la
interacciéon entre las universidades publicas y
ios Colegios Parauniversitarios.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que
este asunto es de enorme trascendencia
institucional y habla acerca de la existencia
misma del CONARE. Recomienda que todos le
den lectura total al documento OPES-02-90,
que contiene las leyes que le dan sustento.
Agrega que incluye no solo la regulacién dada
por CONARE vy nuestra relacion como
Universidad de Costa Rica, con ese ente, sino
que ademas en el comienzo, tiene una especie
de eshozo histérico de codmo nacié CONARE.

Indica que este es un asunto muy
relevante. Desde 1986, cuando asumié. la
Decanatura de Posgrado, ese documento lo ha
tenido que manejar muchas veces, porque ahi
se regula, lo referente a reconocimientos y
equiparaciones de estudios realizados en otras
instituciones. Considera y siempre lo ha creido
asi, que se debe estudiar muy afondo la
génesis de creacion de CONARE. Ademas,
gue si sus convenios tenian un rango superior
a la instituciones propiamente, en el momento
que éstas firman un convenio especifico. El Dr.
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Gabriel Macaya lo-manifesté de una manera un
tanto diferente. Esto es muy candente en estos
momentos, por la discusion del FEES, de modo
que es sumamente importante aclarar muy
bien qué papel juegan las instituciones como
tales, individualmente, y qué -papel le
corresponde a CONARE. Indica que leyendo
répidamente, no puede encontrar una
respuesta, porque hay cosas en el documento,
muy curiosas: esta la Ley 6162, donde se
otorga personalidad juridica al Consejo
Nacional de Rectores y por ley de la Republica
se establece algunas funciones del CONARE.
Enire ellas dice “otorgarsele personalidad

- juridica dentro de los limites establecidos en
esta Ley” y dice a‘la misma Ley “creado por el

convenio --en - coordinacion de la Educacion
Superior Estatal en Costa Rica”, suscrito por la
Universidad de Costa Rica, el Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica y la Universidad
Nacional, el cuatro de diciembre de 1974, sin
embargo el convenio, dice que fue ratificado
por este Consejo en 1982 y vienen los ofros
consejos de las universidades estatales en el
mismo afio. O sea, efectivamente existia el
convenio con anterioridad, pero resulta que es
cuatro afios posterior a la Ley que se le da
personeria Juridica a CONARE. Por o tanto,
es su criterio que  hay que hacer un estudio
muy profundo, y en ese sentido es necesario
asesoria legal, la cual se podria hacer a nivel
de Rectoria. ,

Desea sefialar un ejemplo que tiene que
ver con las nuevas maestrias académicas y
profesionales. En el afio 1991, ya habia dejado
de ser decano de posgrado, pero formaba
parte del Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado y a nivel del Consejo del SEP, se
estableci6 enlace con la Oficina de
Planificacion de la Educacién Superior, que es
uno de los organos de CONARE, para plantear
la creacion de la Maestria Profesional. En ese
entonces solo existia el término maestria.
Participaron varios miembros del Consejo del
SEP,asi como de ofras universidades y salio
una propuesta de modificacidén al convenio
para crear una nomenclatura de grados vy
titulos de la educacion superior, sin embargo
cuando llegd a CONARE los rectores lo
cambiaron, las razones las desconoce.
Entonces, llegd a este Consejo Universitario
una propuesta para su ratificacién, la cual no
incluia en lo esencial lo que se habia

negociadc entre los diferentes posgrados o
entes rectores de posgrado en las diferentes
instituciones. El Consejo de ‘SEP prepard un
estudio, en el cual participé, haciendo
observaciones sobre lo venia de CONARE. Sin
embargo, este Consejo Universitario no tomé
en cuenta las observaciones que hizo el SEP v
ratificé algo similar a lo que se tiene hoy en-dia,
que venia de CONARE. Las implicaciones se
conocen y son serias.

Es conocido de todos que la definicion
dada de Maestria Académica, Maestria
Profesional es incompleta. Que no se precisa
claramente la realidad, porgue = ahi se
establecen unas definiciones que - no
corresponden a los estudios de posgrado gue
hoy en dia hay en el mundo, y la idea que
motivé a crear las dos maestrias fue adaptara
las instituciones = universitarias = estatales
costarricenses, al uso, en esos momentos en
todo el mundo, para evitar los problemas de
reconocimiento y equiparacién, porque no
existia tal o cual grado o tituio.

De tal manera, que entendié que en ese
momento, que la  funcién del - Consejo
Universitario era ratificar, pero el sefior Rector,
con buen sentido, estd poniendo en tela de
juicio esa funcién de ratificar. Sin embargo,
ojeando rapidamente el documento, no- lo
encontré. Habria que estudiarlo mas a fondo y
en ese sentido, solicita la conveniencia, antes
de tomar una decisién, de revisar qué le
corresponde al Consejo Universitario,  para
evitar problemas, porque aqui se encuentran
nuevamente las dificultades sobre grados y
titulos. <

En el articulo 6, se dice que “Las
instituciones de educacion superior
universitaria estatal aceptaran los grados de
diplomados otorgados por los colegios
universitarios ...". Indica que aqui el problema
es el término “...los grados de diplomados...”.
Porque en el articulo 9 se dice “.las
instituciones de educacion superior
universitaria estatal analizaran la posibilidad de
algunas de las carreras de grado asociado...”,
pero la pregunta es ;Qué significa grado
asociado?. En este momento, esta en tramite
de reconsideracion o modificacién un acuerdo
de este Consejo del afio anterior, agosto de
1996. Una solicitud de la Oficina de Registro
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para que se modifigue un acuerdo de este
Consejo, donde en un casc de reconocimiento
y equiparacion se indicé que a la persona
_interesada se le reconocia el grado de
diplomado y en la Comisidon de Estatuto
Organico, desde hace varios meses estan
tratando de dilucidar el asunto sobre qué es
pregrado, qué es grado asociado, qué es
diplomado, etc. Porque lamentablemente la
fuente de nuestro Estatufo Organico, es
CONARE, porque esta este convenio
especifico que establece un convenio para
crear una nomenclatura de grados y titulos de
la educacion superior y ahi se establece con
"~ 'muy buena intencién, la necesidad de que se
caractericen los grados que oforgan las
instituciones de educacion superior estatal, de
forma que sea posible generalizar su uso, sin
requerir calificaciones adicionales. Sefiala que
en ese sentido esta muy bien.-El acuerdo dice:
*...se adopta para uso comun en la educacién
superior, la caracterizacioén de los grados que
se consignan a continuacioén” y aqui viene el
problema. Pone en el documento elementos
que caracterizan al “grado asociado” y define
gue a los graduados de este grado asociado,
se les denominara diplomados y culmina con
un “diplomado”.

Por lo tanto pregunta ;Una persona que
obtiene un diplomado, rtecibe un grado
académico o so6lo recibe un titulo? ;Oh no es,
ni grado ni titulo?. El Estatuto Organico
complica mas el asunto, porque ahi se define
qué es grado y qué es titulo, y también se
agrega textualmente en el Reglamento de
Reconocimientos y Equiparaciones, pero no se
permite concluir qué es un diplomado, por no
estar normado.

Sin embargo, ese convenio pretende
establecer mecanismos para las personas con
diplomados. Considera que lo anterior, requiere
un estudio muy a profundidad, y este es el
momento para que se aclaren muy bien las
funciones del Consejo Universitario en cuanto
a ratificacion. Porque si lo unico que tiene que
hacer el Consejo es darle la bendicién, sin
posibilidad alguna de modificacién, y si ya fue
aprobado a nivel de CONARE, o si se tiene la
posibilidad de ratificarlo, asunto que no se hizo
en 1991 con las graves implicaciones que eso
ha traido al dia de hoy, sencillamente seria
ratificarlo y entonces, desde alla arriba vendria

algo que no corresponde a realidades, que son
de la vida cotidiana.

El ejemplo del FEES es muy diferente y si
tiene implicaciones mucho mas serias, pero los
reconocimientos y equiparaciones son asuntos
muy delicados a nivel individual. Recuerda que
siendo Decano del SEP, tuvo que elaborar
varios documentos para el Servicio Civil,
porque la persona con un titulo del exterior,
necesita de esos documentos para trabajar,
pero hubo que informarie al Servicio Civil sobre
los grados y titulos que existen y sus
respectivos niveles, lo cual a finales de la
década pasada era muy importante, ya que en
ese entonces el bachillerato universitario no
era considerado por el estatuto del Servicio
Civil como un grado académico y a las
personas que se les hacia su reconocimiento,
en esa oficina se les decia que “no”.

También sucedia algo aun més serio, y es
gue como no estaba la Maestria Profesional,
se le reconocia una maestria procedente de
afuera, como una especialidad profesional. El
término ‘“especialidad profesional” no tiene
grado, es un titulo sin grado y por lo tanto,
habian problemas para confrontarlo respecto al
nivel, por lo que se elaboraron tres niveles,
nivel de pregrado, nivel de grado y nivel de
posgrado. El nivel de pregrado lo tienen los
diplomados, que es denominado grado
asociado. A nivel de grado es bachillerato y
licenciatura y el nivel de posgrado corresponde
la especialidad, maestria profesional vy
académica y doctorado académico. Pero eso
no esta expuesto de una manera transparente,
que permita a toda persona entenderlo asi, y
aqui podria complicarse la situacion de una
manera muy seria, si se aprueba este
convenio, en donde precisamente tiene que ver
con el punto algido o sea, ¢ Cual es la funcion
de los colegios universitarios? . En ese sentido,
muchas veces se les ha propuesta al sefior
Rector que lo llevara a CONARE vy este es el
fruto de nuestra propuesta, regular las
relaciones entre los colegios universitarios,
carreras parauniversitarias y las carreras
propiamente universitarias, el problema de
fondo es que las universidades estatales tienen
carreras de pregrado, por lo que después viene
el cuestionamiento de fondo, planteado ya, de
hasta donde las universidades estatales deben
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continuar cubriendo este. nivel

parauniversitario.

Considera que en este caso, hay que ser
muy prudente y tener muy claro a qué se
comprometen las universidades estatales en
cuanto a reconocer, equiparar o permitir que
continte un graduado de wuna.  carrera
parauniversitaria para continuar sus. estudios.
Indica que este asunto requiere un analisis
mas profundo y por lo tanto, propone no
pronunciarse sobre el particular, antes de
aclarar bien qué es lo les corresponde como
Consejo Universitario.

JORGE FONSECA, M.Sc. manifieta que
tienen varias observaciones, empezando por lo
planteado por el Dr. Luis Estrada.

El problema de diplomado para .la
Universidad, por lo menos en el pasado, se
discuti6 como una posibilidad solamente en
casos de inopia nacional, no es la Universidad
llamada a los diplomados, por su propia
constitucion de universidad, sin embargo, en
casos de inopia tampoco habia nada que le
impidiera a una entidad, dar los diplomados.
Asi se habia conceptualizado en el Consejo.

En primer lugar,r se discuti6 mucho si
realmente el diplomado debe dar créditos
universitarios o no, porque la razén de ser del
diplomado era una carrera terminal para que
esa persona se involucrara en la fuerza laboral
directamente, por lo- que abrir los espacios de
créditos, era iniciar un. proceso muy sano en
todo ser humano, de querer siempre superarse
en ese campo.

En segundo lugar, el convenio no lo veria
tan grave, porque es exactamente sélo eso, un
convenio y estara circunscrito a todo lo que no
se oponga al Estatuto y leyes que estan por
encima del convenio, por lo que podria verse
sin que genere el problema de fondo de la
discusioén que el Dr. Luis Estrada planted

En tercer lugar, no sabe si realmente esta
establecida la necesidad de ratificar por parte
de los Consejos, las decisiones de CONARE,
habria que revisarlo, sin embargo, si fuera el
Rector, mantendria la idea de la ratificacion,
por una razén muy particular, y es que el
proceso de ratificar es un buen mecanismo,

como proceso de defensa, porque es algo asi
como aprobar ad referéndum, o sea, “sefiores
yo lo apruebo, pero lo llevaré a mi Consejo
para que lo ratifigue”. Es una buena arma de
apoyo al Rector y en otros momentos él
tomaria sus decisiones como Rector, siempre y
cuandc estén dentro de las politicas definidas
para .la Institucion. E! Rector tiene toda la
potestad de tomarlas, entonces es una buena
arma, que puede darse en dos sentidos y para
apoyar las decisiones que en ocasiones se
deben tomar en los cuerpos colegiados.

El cuarto elemento si le preocupa, y es el
convenio, el cual empezé a nacer desde el
momento en gue nacen esas ideas. tan
desafortunadas de querer resolver cualquier
problema, porque la Universidad no ha llenado
las expectativas de la region, entonces. se
pensod en hacer otra universidad, también muy
a la tica, lo cual no resolvié nada, pero fue la
respuesta. Ese convenio pretendia o pretende
decir “no hagamos mas universidades . para
resolver los problemas que no se resuelven
haciendo mas universidades, sino ordenemos
el sistema que ya se tiene. Eso esta muy bien,
pero entonces le preocupé si ese convenio
fungira en ese objetivo final o si siempre
vendrian, ademas del Convenio, las
propuestas de las universidades, sin la
constitucién de universidad de esos colegios,
porque entonces mucha parte del esfuerzo
para trabajar ordenadamente perderia parte de
su razén de ser . Considera que a ese punto se
le debe poner atencién, con los sefiores que
firmaran por los colegios parauniversitarios, si
ellos van a moverse bajo ese convenio o van a
seguir presionando por ser universidades.

Con lo anterior, y con lo manifestado por el
Dr. Luis Estrada no ve problema en ratificar
ese convenio, ya que es muy abierto, si eso
trae la ventaja de normar el proceso de
crecimiento de universidades, pero si _no lo
tiene, entonces hay que tomar todo el tiempo
necesario. para revisar y ordenar lo que quede,
esa es una decisién que se debe ver en este
momento.

EL SR. ESTEBAN IZAGUIRRE indica que
el espiritu de convenio es muy constructivo, sin
embargo, dentro de la misma redaccion timida,
el articulo 3 dice “ en todo caso las decisiones
gue se adopten requeriran de consenso de las
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instituciones involucradas en su ejecucion”, o
sea, se cae en lo mismo que dice el Dr. Luis
Estrada. Por lo tanto, pregunta si es consenso,
porque esta palabra trae muchos
implicaciones, © deberia ser mas bien
aprobacién o ratificacion y si es asi, de parte
de quién. Si es solo del Consejo de los
miembros que forman este consejo, o si es al
interior de cada institucion. Pregunta ;Quién
debe apoyar, aprobar o ratificar ese tipo de
decisiones ?

Por otra parte, considera que,
efectivamente, es demasiado abierto y le
preocupa mucho el articulo 6. Al menos, a nivel
de representacion estudiantil dice que esos
estudiantes, (hablando de las personas que
tienen diplomado), no tendran que rendir
pruebas académicas adicionales, etcétera No
sabe, qué implicaciones podria tener para la
comunidad estudiantil que ya esta esperando
algun cupo,etcétera., pensar en que pudieran
venir personas que adelantan estudios en otra
institucion y llegan a tomar cupos aqui, cuando
se sabe que hay una gran presa de
estudiantes. En ese sentido, le gustaria tener
tiempo para ahondar en esa situacion.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde que
todas los puntos’ sefialados  estan
contemplados y fueron discutidas
abiertamente. La redaccion da las garantias
para responder muy precisamente.

Explica que, con respecto al
reconocimiento de los diplomados, esto no es
automatico, porque es previa realizacion de
estudios, y definicion de criterios, ademas
nadie quiere que sea automatico, ni los mismos
colegios universitarios.

En segundo lugar, lo referente a que estos
estudiantes, no tendran que rendir pruebas
académicas adicionales, no es asi. Tendran
que rendir todas aquellas que sean requisito
para ingreso a esa carrera, no habra una que
por ser de un colegio universitario tendran que
rendirr. O sea, si hay cupo, tendran que
plegarse al cupo. Si hay un examen
sicométrico, lo tendran que hacer. No hay una
automaticidad de ingresos, entraran a competir
con los otros estudiantes en las mismas
condiciones, lo unico es que las universidades
se comprometen a entrar en un proceso de

reconccimiento de los diplomados, previa
realizacion de estudios y definicion de criterios.

MARCO FOURNIER, M.Sc. sefiala que en
ese punto existe un problema de redaccion .
También al decir “grado de diplomado”.

Indica que no desea atrasar el trabajo por
dos razones. Primero, porque fue el Consejo
que lo solicito a CONARE y ahora se les dira
“no”. En segundo lugar, el caso es urgente,
porque es un argumento mas y de mucho peso
para combatir los proyectos de la Asamblea
Legislativa.

Por otra parte, comparte muchas de las
inquietudes del Dr. Luis Estrada.

Propone lo siguiente. Le parece que hay
problemas de redaccion y si hay que aprobarlo
hoy, lo haria, pero no muy convencido, porque
cree que son problemas que se pueden
resolver en el transcurso de una semana.
Propone que la Comision de Estatuto Organico
y de Politica Académica se reunan, lo analicen
y lo pulan en cuanto a la redaccién. Agrega,
que es importante la posibilidad de reglamentar
e indicar que todos esos procedimientos
tendran que establecerse en un reglamento
para ser ratificado por las cuatro universidades
y los cuatro colegios.

Reitera que lo ratificaria, no sélo porque lo
solicitd el Consejo, sino porque considera que
es una politica sana, el que todo lo que decida
CONARE, tenga que ser ratificado y si se ha
acostumbrado asi, desea que esa costumbre
se siga respetando.

Recomienda una semana tiempo, para que
las dos comisiones revisen el convenio
conjuntamente y lo pulan.

JORGE FONSECA, M.Sc. indica que sobre
la propuesta de Marco Fournier, M.Sc, tiene
dos preguntas para definir su criterio. ¢ Los
otros consejos ya ratificaron esa redaccion?

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que si
se decide retrasar la aprobacién del convenio,
una semana, solicitaria que inmediatamente se
trabaje con José Andrés Masis, M.Sc., para ver
qué espacio hay para entrar en ese proceso.
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EL LIC. MITRY BREEDY manifiesta que
hay una preocupacion por parte de los
Colegios Profesionales, y la Federacion de
Colegios Profesionales, en cuanto al concepto
de equiparacién y convalidacion.  Las
universidades privadas son contadas con los
dedos, las que tienen interés académico e
interes comercial, al mismo tiempo, porque los
dos intereses existen, y hay muchas que tienen
interés comercial. De hecho dentro de las
universidades privadas, existe una cuyo duefio
lo es también de una escuela de comercio y
una parauniversitaria y los = colegios
profesionales reciben titulos, en donde existe
una equiparacién y convalidacion en cadena.
La Universidad de Costa Rica se ha
caracterizado. por ser muy severa en estas
cosas y su interés ha sido siempre académico.
Le preocupa que se convaliden diplomados, ya
el Dr. Gabriel Macaya explico, sin embargo se
estd hablando de grados y no de materias,
pero si se estd tratando de equiparar,
convalidar o aceptar materias 0 grados,
CONARE deberia de entrar en un proceso de
andlisis curricular y de profesorado dentro de
los colegios universitarios para asegurarse de
que los niveles académicos sean aceptables
para poder equiparar o convalidar a nivel
propiamente universitario y no
parauniversitario.

Reitera que su intervencioén es con el fin de
externar la preocupacion que siempre han
tenido los colegios profesionales en cuanto a la
equiparacién y convalidaciéon de materias, que
no tienen el mismo nivel universitario. Indica
gue ese aspecto es el que le preocupa, sin
embargo observa que lo que se acepta son
grados y dentro de éstos los diplomados donde
existen muchas materias aprobadas que no se
saben como vienen. Ni el nivel de los
profesores, ni su nivel académico. Considera
que en ese punto tendrian que entrar las
universidades a analizar estos aspectos.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. recuerda a los
sefiores Miembros del Consejo que a las diez
horas con treinta minutos deberan suspender
la sesion para iniciar el acto de entrega del
Doctorado Honoris Causa al Maestro Arturo
Aguero Ch., en su residencia. Propone
continuar discutiendo el caso en la proxima
sesion del dia martes 24 de junio de 1997.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que
segun lo propuesto por Griselda Ugalde, M.Sc.
se tendria que tomar una decision fuera de lo
comun. Porque si bien, no se ha terminado la
discusion, no le gustaria que el proximo martes
se envia el acuerdo a la Comisién. Entonces
fendria que trabajar con las comisiones. al
mismo tiempo que con CONARE, en un
proceso que permita rapidamente el préximo
martes, tener una convergencia hacia la
ratificacion y aprobacion del documento, de
modo que sea un doble proceso. Reitera la
importancia de. enviar el documento a la
Comision para que se analice profundamente.

EL SR. LEONARDO SALAS sefiala que la
aclaracion del Dr. Gabriel Macaya fue muy
atinada, en el sentido de que no- fuera
automatico el ingreso. Sin embargo, tiene
dudas respecto a queé sucedera.con las
personas que vienen con diplomados: gue no
son de la Universidad, en cuanto a los
examenes de admision, si- necesariamente
entrardn a una carrera relacionada con su
diplomado o si podran cambiar de carrera.
También si cursaran los Estudios Generales.
Por otra parte, con respecto al cupo existente,
a quién se le dara preferencia, a los
estudiantes egresados de los colegios o a
estas - otras personas. Por ultimo, desea
sefialar la necesidad de reglamentarlo y que
quede a consulta abierta, para que los puntos
sean retomados.

LA DRA. SUSANA TREJOS desea.
expresar una inquietud de caracter politico.
Este convenio y ia solicitud que lo originé surge
como un intento de subsanar una ausencia de
didlogo entre las universidades estatales y los
colegios universitarios, que puede ser uno de
los causantes de las propuestas de tres de
ellos sobre convertirse en universidades. Le
parece que la intenciébn del convenio es
subsanar esa ausencia y lograr que los
colegios universitarios sigan siendo lo que son,
pero sin. sentirse ciudadanos de segunda
categoria y -que de alguna manera puedan
establecer canales con las universidades
estatales. Considera que esa es la intencion,
pero no ve que el convenio como tal, subsane
otra posibilidad, que se podria abrir. ‘Solo el
titulo del convenio dice: “Convenio de
articulacion y cooperacion. de la educacién
superior estatal de Costa Rica”, ya solo el titulo
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abre la posibilidad de que los colegios
continten con su intencidn de transformarse en
universidades e incluso pueden decir; razon de
mas para transformados en universidades,
porgue ya incluso hemos firmado un convenio
de articulacion y cooperaciéon de la educacion
superior estatal de Costa Rica.

Indica que le hubiera tranquilizado mas un
titulo como “Convenio de articulacion y
cooperacion de la educacion universitaria y
parauniversitaria estatal de Costa Rica” y
también la hubiera tranquilizado mas un
articulo segundo que dijese “Los signatarios de
- este convenio se comprometen a conservar el
status o las caracteristicas de sus respectivas
instituciones” o algo similar. En la introduccion,
que aparece se dice que los que firman ese
convenio, conscientes del mandato
constitucional que sefiala la proceso educativo
una necesaria interrelacion entre sus diferentes
niveles, sin embargo, no se sefiala cuales
seran esos niveles, sino que el titulo y
articulado establece un mismo nivel para
todos. Ese punto le preocupa en el sentido de
que si se estara logrando el objetivo con ese
convenio o no se estara logrando. O sea, se
lograra el objetivo de que los colegios
universitarios sigan siendo. lo que son,
fortalecidos y acogidos de alguna manera.

En conjunto su preocupacion es de indole
politico, se lograra el objetivo o méas bien sera
eso como un bumeran, que se ira a revertir.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que su
intencién no fue atrasar la firma del Convenio,
sino que cuando sefiald lo referente a incluir
ciertos términos, era que podrian provocar
serjos problemas institucionales.

EL SR. ESTEBAN IZAGUIRRE sefiala que
particularmente se siente satisfecho con las
aclaraciones del Dr. Gabriel Macaya. Le parece
que regular o tener la potestad de regular
sobremanera el convenio, pueda atentar contra
el espiritu que lo ha guiado. Coincide con la
Dra. Susana Trejos de que el espiritu es de
cooperacion y no cree que se pueda convertir
en un bumeran. Le parece que tan abierto esta
el convenio, que el mismo Consejo va a tener
que regular, si desea avanzar y eso seria
traspasar las fronteras de decisiébn en este
caso.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que
desafortunadamente, el proyecto de los
colegios universitarios, no es un proyecto que
surja de estos colegios, sino que es un
proyecto politico. Entonces decir que esto va a
parar las pretensiones de los colegios
universitarios, €s como exagerar un poco la
voluntad de esos colegios.

MARCO FOURNIER, M.Sc. pregunta si los
cuatros firmantes estan dispuestos a combatir
los proyectos.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde que
nunca van a combatir los proyectos, ni a
apoyarlos. Una vez firmado este convenio, los
argumentos que tendrian, se neutralizan, pero
la idea continGa. Hay que tener claro que no se
van a oponer. Cuando estas universidades se
crean, este convenio se rompe. No tiene
ningin sentido, porque ademas seria un
convenio con otras instituciones, si los colegios
desaparecen, el convenio se rompe y se
mantendria, con la Escuela Centroamericana
de Ganaderia, modificando y ampliando los
terminos que se tienen actualmente en el
convenio con ellos. El pleito con la no
aprobaciéon no termina con la firma de ese
convenio. Este es un argumento mas en el
pleito.

Sefiala que este convenio refleja un poco
la forma de operar del CONARE. A veces es
vinculante, siempre por consenso, 0 se
aprueba de esa manera o se deshecha la
iniciativa. ‘

Segundo, si hay problemas que ocurren y
que deben estar claros, entre la opinion de los
grupos técnicos de las universidades, que
trabajan en conjunto, y la opinién de algun
rector. Esas son partes de las debilidades del
sistema, pero conociendo las idiosincrasias del
costarricense, el tener algo que opera, como
ha llegado a operar CONARE, es gracias a
esta flojera de la estructura, que se ha ido
codificando cada vez mas, pero que todavia no
es una estructura totalmente codificada.

Considera que todavia podria existir
algunas cosas que se pueden corregir, y en
este momento la propuesta mas clara, es que
de alguna forma las dos comisiones trabajen
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con el Rector y con José Andrés Masis, M.Sc.
y que rapidamente se llegue a algo, que
permita el préximo martes, salir adelante en la
situacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS desea que en
ese convenio, las partes firmantes se obliguen
a mantenerse en su naturaleza.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde que
en relacion con el comentario de la Dra. Trejos,
ya esta contemplado en el articulo 7, el cual
dice: “Se tendra especial cuidado de que el
proceso de definicion de criterios, sefialado en
el articulo anterior, no- distorsiona. el caracter
especifico de los colegios universitarios, ni su
tarea primordial de preparar personal medio
para las diversas tareas del desarrollo
nacional’.

JORGE FONSECA, M.Sc. sefiala que el
angulo planteado por el sefior Rector le ha
dado un cambio rapido a la situacion . Visto
asi, no se deberia hacer muy especifico,
porque si las universidades evolucionan, se
quita. Entonces, en cuanto mas genénco es
mejor para negociar.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. explica que
esta discusion no concluye aqui, ni tampoco
cuando se ratifique esta propuesta. Por lo
tanto, tomaran la decisién de que la Comision
de Politica Académica, y la Comisién de
Estatuto Organico, en coordinacion con el
Sefior Rector, como miembro .dei Consejo
Universitario, e integrando al Sefior. Andrés
Masis, M.Sc., Director de OPES, estudien esta
semana la propuesta, y el proximo martes sea
presentada como un asunto especiﬁco; :

Somete a votacion la propuesta y se
obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M. Sc. ;
Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban Izaguirre, Sr.
Leonardo Salas, Jorge Fonseca, M. Sc. ; Dr.

‘Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana

Trejos, Walter Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel
Macaya y Griselda Ugalde, M.Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo
firme y se obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M. Sc. ;
Lic. Mitry Breedy, Sr. Esteban lzaguirre, Sr.
Leonardo Salas, Jorge Fonseca, M. Sc. ; Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel
Macaya y Griselda Ugalde, M.Sc.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia el Consejo
Universitario ACUERDA: que la Comisién
de Politica Académica, la Comisiéon de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, con
el sefior Rector y el M.Sc. José Andrés
Masis, Director de OPES, revisen el texto
del referido convenio, tomen en cuenta las
observaciones hechas en la sesién y
presenten una recomendacién al respecto.-

ACUERDO FIRME

A las diez horas con treinta minutos se
levanta la sesioén. ;

................

...... E Cou
@BEDCOS@%
GRISELDA UGALD;&‘M e, 0
DIRECTORA / A %7
CONSEJO UNNEli:slT o .
LA™ At
D &

NOTA: Todos los documentos de Jesité"hcta
se encuentran en los archivos del CIST, donde
pueden ser consultados. ,
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ANEXO 1.
(Viene de articulo 6, pagina 12)

16 de junio, 1997
CPA-DIC-11-97

ASUNTO: Pronunciamiento del Consejo
Universitario sobre proyecto de ley de
“Creacién de la Corporacién Costarricense de
Radio y Television” Exp.12.089 y el Proyecto
para “Convertir el Sistema Nacional de Radio y
Television Cultural en factor de desarrollo

educativo”.

“ANTECEDENTES:

1.- El Presidente de la Comisién Permanente de
Asuntos Sociales, José Luis Veldsquez
Acufia, remite a la Rectoria, los siguientes
proyectos: “Convertir el Sistema Nacional
de Radio y Television Cultural en factor de
desarrollo educativo”. Exp.-12.324, vy
“Creacién de la Corporacién Costarricense
de Radio y Televisién”- Expd.12.089.

2.- La Rectoria eleva al Consejo Universitario
copia del oficio que remite el Presidente de
la Comision Permanente de Asuntos
Sociales, que se relaciona con los Proyectos
de Ley anteriormente mencionados.

3.- El Consejo Universitario en la sesién 4268,
articulo 3, del 4 de junio de 1997, acord6
autorizar a la Direccion del Consejo
Universiario para que, en conjunto con el
Coordinador de la Comision respectiva,
integre grupos de andlisis que seridn
ratificados en la sesién siguiente del
Plenario, con el fin de que estudien los
Proyectos de Ley que envie las Comisiones
Permanentes de la Asamblea Legislativa.

4.- El articulo 88 de la Constituciéon Politica de
Costa Rica, establece que “Para la discusion
de proyectos de Ley, relativos a las materias
puestas bajo la competencia de Ia
Universidad de Costa Rica, y de las demds
instituciones de  educacién  superior
universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario, o al

Organo Director correspondiente de cada
una de ellas.”

5-El grupo de andlisis integrado por la
Comisién de Politica Académica es el
siguiente: Licda. Ana Lucia Faerron,
Directora del Sistema Universitario de
Televisién, Canal 15; M.Sc. Sonia de la Cruz
Malavassi, Escuela de Ciencias de Ia
Comunicacién Colectiva y Vicerrectoria de
Investigacién; M.Sc. Claudio Vargas Arias,
Representante de la Vicerrectoria de Accién
Social; Dr. Mario Zeledon Cambronero,
Director del Programa de Posgrado en
Comunicacién.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Politica Académica, en
atencion al encargo que se le efectué en la
sesi6én 4268, articulo 3, para que analizara los
proyectos de Ley “Convertir el Sistema
Nacional de Radio y Televisién Cultural en
factor de desarrollo educativo”. Exp.-12.324, y
“Creacién de la Corporacién Costarricense de
Radio y Television”- Expd.12.089, y de acuerdo
con la propuesta presentada por el grupo de
analisis integrado para este fin, presenta al
Plenario, la siguiente propuesta:

El Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.-La Comisién Permanente de Asuntos
Sociales de la Asamblea Legislativa, en
atencién al articulo 88 de la Constitucion
Politica de Costa Rica, remite en consulta a la
Rectoria de la Universidad de Costa Rica, los
siguientes proyectos de ley :“Convertir el
Sistema Nacional de Radio y Televisién
Cultural en factor de desarrollo educativo”.
Exp.-12.324, y “Creacién de la Corporacion

Costarricense de Radio y Televisién”-
Exp.12.089.
2-La Rectoria eleva al Consejo

Universitario copia de los oficios que le remite
el Presidente de la Comisién Permanente de
Asuntos Sociales, que se relacionan con dichos
proyectos.

3.-El articulo 88 de la Constitucién Politica
de Costa Rica establece que “Para la discusion de
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los proyectos de Ley, relativos a las materias puestas
bajo la competencia de la Universidad de Costa
Rica, y de las demds instituciones de educacion
superior universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa deberd oir
previamente al Consejo Universitario, ¢ al Organo
Director correspondiente de cada una de ellas.”

4.-El dictamen rendido por la Comisién de
Politica Académica y el grupo de anélisis
integrado para tal fin, por la Licda. Ana Lucfa
Faerron, Directora del Sistema Universitario de
Televisién, Canal 15; M.Sc. Sonia de la Cruz

~ Malavassi, de la Escuela de Ciencias de la

Comunicacién Colectiva y Vicerrectoria de
Investigacién; M.Sc. Claudio Vargas Arias,
Representante de la Vicerrectoria de Accién
Social y Dr. Mario Zeledén Cambronero,
Director del Programa de Posgrado en
Comunicacioén. :

ACUERDA:

Comunicar al Presidente de la Comision
Permanente de Asuntos Sociales, de la
Asamblea Legislativa, que la Universidad de
Costa Rica apoya cualquier esfuerzo por
fortalecer, revitalizar y otorgar una Ley
organica al SINART; no obstante, en relacién
con los Proyectos de Ley: “Convertir el Sistema
Nacional de Radio.y Televisién Cultural en
factor de desarrollo educativo”. Exp.-12.324, y
“Creacioén de la Corporacién Costarricense de
Radio y Televisién”- Expd.12.089, se presentan
las siguientes observaciones:

1.- Ambos Proyectos presentan vicios de
inconstitucionalidad, al pretender legislar
sobre los presupuestos universitarios, lo que
lesionarfa la  autonomia  universitaria
consagrada en el articulo 84 de la Constitucién
Politica de Costa Rica. En el Proyecto N°
12.089, el articulo 23 establece para la
conformacién del capital de la corporacién: “un
cuarenta por ciento (40 %) ... lo suscribirdn entre la
Universidad de Costa Rica, la Universidad Estatal a
Distancia, la Universidad Nacional, el Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica, y el Instituto Nacional
de Aprendizaje, por partes iguales..”. En ese
sentido, en ningtn momento se explica la
cuantia real de ese monto.

Por otra parte, el articulo 24-c sefiala: que
“Las entidades publicas que perciban recursos

originados en el Presupuesto General de la
Repuiblica, y las instituciones auténomas y
semiautonomas, que reciban sus ingresos de la venta
de servicios publicos, adquiririn de la RTV
costarricense, no menos de un cinco por ciento (5
%) de su presupuesto anual destinado a la difusion
y propaganda de sus actividades y servicios,
disposicion que serd supervisada por la Contraloria
General de la Republica, conforme con  las
disposiciones que se incl-uirdn en el Reglamento a la
presente ley”.

2.- Las erogaciones que se establecen a las
universidades no corresponden con - las
prestaciones que ellas recibiran de su aporte,
pues ambos proyectos ponen énfasis en las

- necesidades y las caracteristicas de dos centros

de educacién especificos, la Universidad
Estatal a Distancia, y el Instituto Nacional de
Aprendizaje, y no consideran de manera
explicita los intereses y proyectos de las otras
instituciones de educacién superior estatal.-

3.- En el Proyecto 12.324, articulo 5° se
sefiala, en ese mismo sentido, lo siguiente:
“Para cubrir los costos de elaboracién, produccion y
difusién de los programas educativos y culturales
del Canal 13, el Poder Ejecutivo y las instituciones
auténomas destinardn el diez por ciento (10 %) del
presupuesto de publicidad al patrocinio de estos
programas.”

4.-En el Proyecto 12.324, segun el articulo
2, los Ministros implicados y el Director del
Instituto Nacional de Aprendizaje (INA),
pueden nombrar representantes, mientras que
los Rectores de las Universidades deben
participar personalmente en las sesiones, hecho
dificil de cumplir por el volumen de
responsabilidades que estos deben asumir en
sus cargos; por otra parte, quien presidira las
sesiones de la Junta Directiva sera el Rector de
la Universidad Estatal a Distancia). En ese
sentido, se particularizan los aspectos
decisorios, mientras se generalizan las
responsabilidades, ya que todas las
instituciones publicas de educacién superior
deben contribuir para financiar el presupuesto
la RTV Costarricense.

5-En el Proyecto 12.089, se explicita la
existencia de un “capital inicial” (articulo 23) y
de unos “accionistas” (articulo 24), por lo cual se
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deduce la constitucibon de una sociedad
anénima; de ser asi, esta circunstancia
implicaria las siguientes consecuencias:

a) El conjunto de instituciones de
educacién superior y el INA, tendrian tan solo
el cuarenta por ciento (40 %) del poder
decisorio, lo cual inhabilita una participacién
efectiva en la toma de decisiones.

b) Lo anterior es aplicable también en los
posibles aportes extraordinarios que puedan
acordarse, lesionando los intereses de las
_universidades, al exigirseles, en la prictica,
reducir sus presupuestos (articulo 24, inciso b).

6.- Preocupa el hecho de que el Sistema
Nacional de Radio y Television Cultural
(SINART) carezca de una ley constitutiva que
defina en forma clara sus atribuciones y
competencias, diecinueve afios después de su
fundacién.

Atentamente, ”
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