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Consejo Universitario, U.C.R.

Acta de la sesién ordinaria No. 4273 celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros: Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Directora y Representante “

“del Area de la Salud; Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
" Representante del Area de Ciencias Sociales; Jorge Fonseca Zamora, M.Sc., Representante del
Area de Ingenierias, Dra. Susana Trejos Marin, Representante del Area de Artes y Letras; Dr.
Luis Estrada Navas, Representante del Area de Ciencias Béasicas; Walter Canessa Mora,
M.Sc.,Representante de las Sedes Regionales; Lic. Gilbert Mufioz Salazar, Representante del
Sector Administrativo, Lic. Mitry Breedy, Representante de los Colegios Profesionales, Sr.
Esteban Izaguirre y Sr. Leonardo Salas Quir6s, Representantes Estudiantiles.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta minutos con la presencia de los siguientes
miembros: Griselda Ugalde, M. Sc., Dr. Gabriel Macaya, Marco V. Fournier M.Sc., Jorge Fonseca
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa Mora M.Sc., Sr.

Esteban [zaguirre y Sr. Leonardo Salas.

ARTICULO 1.

La Direccion del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para su aprobacion,
el acta de la sesion No. 4269.

K%Kk

A las ocho horas y cuarenta minutos
ingresa el Lic. Mitry Breedy.

*%%

En discusién el acta de la sesién No. 4269

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores
miembros del Consejo Universitario aportan
para su incorporacion en el documento final.

_ EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta
que ha meditado mucho en un cambio; pero
que finalmente, no lo va ha hacer pues, si
bien, en el discurso, asi lo expreso, al verlo
escrito se asust6 mucho; sin embargo opina
que debe dejarlo como esta. En la pagina 5,
segundo parrafo, parte inferior, dice que:
“Durante el ejercicio del primer ano, esta
Administracién tuvo un pecado de omisién
menor, puesto que lo descubierto ahora no se
referia a los ultimos meses, sino que existia
cuando asumi6é la Rectoria”. Como esta
redactado es una autocritica muy fuerte. La

autocritica la hace porque, es cierto que el
problema es que con los mecanismos de
informacién que se tenian, no era posible
hacer lo que se hace ahora, o lo que se hizo
ahora. Desde ese punto de vista es que existe
ese “pecado de omision menor”. Por lo
anterior, propone modificar su intervencion
en los siguientes términos: “Durante el
ejercicio del primer afio, con los mecanismos
de informacién existentes, esta
Administraciéon tuvo un pecado de omisién
menor.”. Resalta que el conflicto ocurri6 a los
veintidés dias de haber llegado a la
Administracién, pero los mecanismos de
informacién no funcionaron, en ese
momento, de la Sede  hacia la
Administracion.

GRISELDA UGALDE M.Sc. se refiere a la
pagina 22. Pareciera que el dictamen, al que
se hace referencia, fue devuelto a la Comision
Especial. En realidad, fue corregido en el
Plenario, pero como no estaba redactado se le
pidi6 que lo transcribiera, para que este

Organo Colegiado pudiera leer las
modificaciones propuestas. ‘
Da lectura a la  interpretacion

correspondiente, con el fin de verificar si es la
correcta, a saber: “El Consejo Universitario,
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después del intecambio de ideas y
comentarios, = ACUERDA  devolver el
dictamen para que la Direccién tome en
cuenta las observaciones hechas en la sesién
y presente un nuevo texto”.

La senfora Directora del Consejo
Universitario somete a votacion el acta de la
sesion No. 4269, con. las  correcciones
sugeridas, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Griselda Ugalde, M. Sc., Dr.

~"Gabriel Macaya, Marco Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos, Walter Canessa Mora M.Sc.,  Sr.
Esteban Izaguirre y Sr. Leonardo Salas.
TOTAL: Once votos. '
EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo
Universitario ACUERDA aprobar, con
modificaciones de forma, el acta de 1la
sesiéon No. 4269.

*hk

El Dr. Luis Estfada solicita permiso para
retirarse de la sesion a las diez horas y treinta
minutos por cuanto se ha convocado a la
Comisién Provisional del Programa de Doctorado
en Astrofisica, para que trabaje en la elaboracién
de la propuesta. Seria el primer Doctorado de la
Facultad de Ciencias y le han solicitado que
colabore con el mismo. Por tanto, debe asistir a la
ceremonia de juramentacién en la Decanatura del
Sistema de Estudios de Posgrado.

*k%k .,

ARTICULO 2.

El sefior Rector se refiere a los
siguientes asuntos:

a) Comisién renovada de Pensiones.

Informa que ya la Comision esta
trabajando 'y  haciendo  importantes
solicitudes para enfrentar el regreso de
algunos profesores universitarios al antiguo

sistema de pensiones del Magisterio
Nacional, =y  para  enfrentar los
requerimientos de informacién de la nueva
administracién de pensiones.

Manifiesta que se reuni6é con la antigua
Comisién de Pensiones, a la que le comunicé el
acuerdo del Consejo Universitario, antes de que se
convocara a la nueva Comisién. Se tomé
positivamente el acuerdo de este Organo
Colegiado al considerar importante fortalecer v
aclarar sus funciones y sus metas. Le preocupé a
la nueva Comision la designacion del Dr. Vernor
Arguedas como coordinador. El Dr. Arguedas
manifesté que no podia asumir esa coordinacién
por razones de imagen personal ante el Gobierno.
Opina el Dr. Arguedas que no es conveniente para
la misma Universidad, que ¢él asuma esa
coordinacién. La propuesta que se plante6 fue que
el coordinador actual siguiere actuando como tal,
reuniera a la Comisién Ampliada y dentro de ésta,
se discutiera lo relativo a la coordinacién. Agrega
que estd esperando una comunicacién formal
relativa a la organizacién interna de la actual
Comsién de Pensiones.

Subraya que lo importante es que la Comisién
tiene, en estos momentos, asuntos mas urgentes
que tratar. Les recomendé ponerse a trabajar
rapidamente, sin entrar en un proceso de revisién
de acuerdos en el Consejo Universitario, sino que
busquen una férmula que permita comenzar a
producir trabajo.

JORGE FONSECA .M.Sc. manifiesta que el
espiritu del Consejo Universitario es que la
Comisién asuma, con la velocidad que requiere, la
problematica. No vé ningtn problema en que el
Dr. Arguerdas no pueda coordinar. ‘

Indica que la Comision enfrenta un problema
serio: si el grupo de profesores se devuelve al
sistema de pensiones del Magisterio Nacional,
tiene que pagar la diferencia, entre el monto que
se cotiza para la Caja Costarricense del Seguro
Social y el 16% que se cotiza para el Magisterio
Nacional. Si se declaran con lugar los recursos y se
anulan los capitulos de la Ley relativos al Fondo
de Reparto, los que han estado cotizando para el
Magisterio Nacional, tendrian que devolverles
parte de los recursos. Por tanto, el asunto se
vuelve un problema fiscal muy complicado en

ACTA 4273. Martes 24 de junio, 1997. 3




Consejo Universitario, U.CR.

cuanto a cémo va a actuar el Gobierno de la
Repiiblica y la Sala Constitucional, cuél de los dos
Sistemas va a quedar vigente y qué va a pasar con
los recursos, frente al regreso de las personas. .

EL DR. GABRIEL MACAYA .  apoya el
comentario de Jorge Fonseca M.Sc. Informa que se
esta solicitando a la Comisién que cree un 6ptimo
sistema de informacion, el cual se estd supliendo
sin cuestionamientos. '

EL LIC. GILBERT MUNOZ indica que los
trabajadores de la Institucién manifestaron

complacencia con el acuerdo relativo a esta
Comisiéon y se espera que den su aporte a la
comunidad universitaria.

Informa al sefior Rector, para que tome nota,
que el Lic. Gonzalo Monge U., miembro de la
Comisién, le manifest6 ayer que su jefatura no le
habia comunicado en qué condiciones se iba a
incorporar en la Comisién. Aparentemente la
Rectoria envia a las jefaturas una nota indicando
cuales funcionarios se incorporan a la Comisién,
pero no le han informado directamente a los que
integran la Comision.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que
firm6 la carta para todos y cada uno de los
miembros de la Comisién.

EL LIC. GILBERT MUNOZ sefala que hasta
ayer al Lic. Gonzalo Monge no le habia llegado la
nota, segun le informé personalmente.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que
firmé una carta idéntica para todos los integrantes
de la Comisién, y, por otro lado, una para las
jefaturas, pidiendo la asignacion de ese personal a
la Comisién. Ofrece averiguar por qué el Lic.
Monge no recibi6 la carta.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. enfatiza en la
necesidad de establecer, muy pronto, un
mecanismo de informacién para todos aquellos
que cuentan con dos meses para el traslado,
tiempo que ya esta corriendo. Considera
importante que se haga una circular antes de las
vacaciones de medio afio.

JORGE FONSECA M.Sc. recalca que, como la
situacién es tan compleja e individual para cada

interesado, la Comision deberia aquilatar los
detalles de las partes.

b) CSUCA

Manifiesta que el proximo mes de julio
debera elegirse al Secretario del Consejo
Superior Universitario Centroamericano
(CSUCA). La Universidad de Costa Rica
respaldara la candidatura de Alicia Gurdian
Ph.D. El Secretario actual, Dr. Ricardo Sol,
ha postulado su candidatura para la
reeleccion. ‘

Explica que existe, dentro del CSUCA, un
conflicto relativo al traslado de la Secretaria
General de ese Consejo a Guatemala, que fue
acordado hace varios afios y que nunca se ha
materializado, puesto que la Universidad de
San Carlos, que recibiria a la Secretaria del
CSUCA, no ha tenido claridad en este
proceso.

Informa que cuandd asisti6é a la primera
reunién del CSUCA como Rector, el proceso
de traslado era un hecho consumado, a pesar
de tener la absoluta claridad de que es
inconveniente. Sin embargo, no fue posible
oponerse. En la reunién del CSUCA en
Panam4, primera a la que asisti6, cuando
algunos de los Rectores de las Universidades
de Costa Rica levantaron el tema, las
reacciones de otros Rectores fueron tan
violentas, que hasta pensé6 en retirarse de la
reunion. En ese momento, el Secretario, Dr.
Ricardo Sol, compartia la idea de que ese
traslado no debia darse, o que en estos
momentos del desarrollo del Consejo
Superior Universitario Centroamericano, no
era adecuado hacerlo. Sin embargo, el
proceso ha seguido y gracias a la iniciativa de
la Universidad de Costa Rica, con el respaldo
de las otras universidades costarricenses
miembros del CSUCA, se han pedido una
serie de garantias con respecto al traslado.
Hasta el momento, no se han visto cumplir
con - esas garantias; el mismo Consejo
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Superior no ha tenido la suficiente fue1za

¢ para pedir su cumplimiento.

Agrega que en este proceso, se han dado
algunos roces entre el Dr. Ricardo Sol, y
algunos de los Rectores. Roces que implican
acusaciones de los Rectores hacia el Dr. Sol y
de éste hacia los Rectores, en cuanto a falta
de respeto, pérdida de perspectiva con
respecto a los problemas, etcétera. Por
consiguiente, la préxima eleccién se esta
haciendo en un climax bastante comple]o

Por otra parte, existe otro conflicto paralelo,

entre el Dr. Ricardo Sol y varios de los
miembros de la Federacién de Estudiantes
Centroamericanos (FEUC), que ha llegado a

que la FEUC y la mayoria de las asociaciones

miembras, no respaldan al Dr. Sol y asi lo
han manifestado en varias cartas. En una
carta inicial faltaban las firmas de la
Asociacién de Estudiantes de la Universidad
Nacional, y de la Asociacién de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica, puesto que
ésta no quiso asumir, en ese momento,
ninguna posicién con respecto a ese conflicto
ya que la FEUCR terminaba su periodo y
consider6 que la nueva Federacién asumiera
~_su posicién.

En estas circunstancias, la iniciativa de la
FEUCR  anterior, de otros  grupos
estudiantiles y de grupos de profesores de la
Universidad de Costa Rica, surgi6 Ila
posibilidad de que hubiera una candidatura
de la Universidad de Costa Rica como
alternativa para buscar consenso en este
proceso. Alicia Gurdian Ph.D. present6 su
candidatura. Después de  discusiones
complejas en el seno de la Universidad de
Costa Rica, se decidi6 respaldarla, puesto que
es una prerrogativa del Rector y de la
Administracion, presentar las candidaturas.

Senala que por la naturaleza del conflicto
y por la figura de la Dra. Gurdian, ha queudo
traer el asunto a este Plenario.

Informa que la candidatura de Ia
Universidad de Costa Rica, busca consenso y

tiene sentido, en tanto fiscalice la busqueda
de consenso. Presentar la candidatura de la
Universidad de Costa Rica, Como un
proposito de conflicto en el seno de la
Federacién, no tendria ningtn sentido y seria
contraproducente. La Dra. Alicia Gurdian
comparte esta claridad. Hubieran preferido
que la eleccién del Secretario del CSUCA se
hubiera dado en otro momento, puestol'que al
mismo tiempo que se elige, se debe
materializar el traslado a Guatemala, ei. ! .
proximos meses o semanas. Subraya que el
traslado seria en condiciones terriblemente
vagas e inciertas. Por lo anterior, muchos de
los Rectores hubieran preferido postergar por
algunos meses la eleccién para contar con
mas claridad y ahondar en el proceso de
busqueda de consenso. Sin embargo, la fecha
limite para la presentacién de la candidatura
es hoy martes 24 de junio de 1997, porque la

eleccion debera efectuarse dentro de un mes.

Explica que estd trabajando con los
Rectores, para justificar la candidatura de la
Universidad de Costa Rica. Esa candidatura
se basa en dos cosas: la figura de la Dra.
Alicia Gurdidn y el por qué participa la
Universidad de Costa Rica.

Comenta que la gestién del Dr. Ricardo
Sol, como Secretario del CSUCA, ha sido de
importancia histérica puesto que, sacé al
Consejo  Superior de wuna crisis que
amenazaba con la existencia misma del
Consejo. Podrfa parecer injusto oponerse o
presentar una candidatura en torno a la
figura del Dr. Ricardo Sol. Sin embargo, hay
dos elementos que considera importantes
rescatar: primero, la Universidad de Costa
Rica tiene un papel importante que jugar en
el desarrollo regional académico y es
importante tener una figura que pueda ser
asociada a una universidad. El Dr. Ricardo
Sol, aunque ha sido profesor y colaborador
de la Universidad de Costa Rica y de la
Universidad Nacional, no es un académico
que se pueda identificar con la Unlversuiad
de Costa Rica o con las universidades
costarricenses. En segundo lugar, sin negar el
valor del Dr. Sol en su gestién de Secretario,
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esa gestion pudo realizarse, puesto que las
universidades costarricenses (exceptuanto al
Instituto Tecnoldgico, que en ese momento
no formaba parte del CSUCA) asumieron
compromisos frente a la crisis financiera y
politica que tuvo el CSUCA en su momento,
mas alla de lo que les correspondia. Hubo un
aporte fundamental de la Universidad de
Costa Rica que debe ser reconocido. Agrega
que se desea que la candidatura busque, mas
que una confrontacion entre dos candidatos
centroamericanos, un consenso sobre una
figura que pueda asumir la Secretaria
General del CSUCA, sin roces.

Esta candidatura ha sido profundamente
analizada en el seno de la Administracion de
la Universidad de Costa Rica. Hay una gran
cantidad de profesores que consideran que
debe respaldarse al Dr. Ricardo Sol, por su
excelente labor. Opina que los profesores que
asi lo han manifestado, tienen sus razones
para hacerlo. Otro grupo de profesores,
mediante una carta formal, apoyan la gestién
de la Dra. Gurdian. Después de considerar

los pros y los contras, se tomo la decisiéon de.

respaldar la candidatura de la Dra. Alicia
Gurdiéan. ‘

MARCO V. FOURNIER M.Sc. apoya la
decision del sefior Rector por varias razones.
Hay una carta con mas de doscientas firmas
apoyando a la Dra. Alicia Gurdian. Muchos
conocen muy de cerca a la Dra. Gurdian.
Considera que el futuro del CSUCA, en estos
momentos, es fundamental, por cuanto las
instituciones publicas de educacion superior
son amenazadas en toda América Latina; no
solo  amenazadas sino cerradas e
intervenidas. Es fundamental el papel del
CSUCA como base centroamericana para la
defensa de la educacién estatal y que
recupere su papel tan importante que jugé en
la década de los afios setenta., promoviendo
el desarrollo académico en toda la region.
Para ello, la Dra. Alicia Gurdian en la gestién
universitaria la hace idénea para este puesto.
Ademas, la posibilidad de que se convierta
en una candidata de consenso pareciera

estarse dando, con el apoyo entusiasta de los

estudiantes centroamericanos, con el apoyo- {3
de mas de doscientas firmas de académicos -

de la Universidad de Costa Rica y muchos de
los Rectores de las universidades
involucradas en el CSUCA. Lo anterior hace
de esta candidatura algo especial. Subraya
que en este momento es muy importante que
la Secretaria General esté en manos de un
académico de la Universidad de Costa Rica.

¢) Recurso

Informa sobre dos resoluciones de la
Sala Constitucional en torno a los recursos
presentados por el Lic. Carlos Devandas,
que fueron rechazados. Con ‘ello, se
confirma el despido del Lic. Devandas.

Agrega que quedan pendientes algunos
recursos relativos al caso del Director y del
Subdirector del Recinto de Puntarenas. Espera
que la resolucién de la Sala Constitucional se dé a
corto plazo para avanzar con mds rapidez en el
proceso de normalizacién en dicha Sede.

ARTICULO 3.

La sefiora Directora del Consejo
Universitario se refiere a los siguientes
asuntos:

a) Viaticos ‘

Informa que el sefior Rector, en oficio
No. R-CU-102-97 del 16 de junio de 1997,
comunica que la Profesora Vilma Castro
Leén, Catedratica de la Escuela de Fisica, no
hara uso de los viiticos que le aprobé el
Consejo Universitario en la sesién No. 4262,
para asistir a la XII Reunién de Ila
Asociacion Regional IV, por realizarse en
las Bahamas.

b) Sede Regional de Guanacaste

Informa que la Asamblea de esa Sede
ofrece al Consejo Universitario sus
instalaciones para que realice ahi la Sesi6n
Solemne del 26 de agosto, pues consideran
que daria gran realce al marco de Ila
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celebracion del XXV Aniversario de la Sede.
Agrega la sefiora Directora del Consejo
Universitario que dard respuesta
manifestindole la 1mp031b1hdad de acoger
la solicitud . ; ;
Manifiesta que la razén de no poder
realizar la Sesién Solemne en dicha Sede, se
~ debe a que en ella se realiza la Premiacién de
los Mejores Promedios, lo cual significaria el
traslado de un grupo numeroso de personas.
Otro motivo es que en este evento participan
otros grupos que tendrian también que
trasladarse a Guanacaste.

WALTER CANESSA M.Sc. opina que las
razones son bien fundamentadas y de indole
préctico. Sin embargo, considera importante
que, ya que se celebra el XXV Aniversario de
la Sede Regional de Guanacaste, pensar en
alguna actividad, aunque no sea en la fecha
que solicita la Asamblea de la Sede, con la
participacion de una delegacion del Consejo
Universitario.

JORGE FONSECA M.Sc. recuerda que en
otras ocasiones han tenido que manifestar la
imposibilidad de realizar la Sesién Solemne
en otras unidades académicas. Subraya que
existe un impedimento real que hace que las
personas se sientan un poco frustradas
porque desean compartir con el Consejo
Universitario, momentos tan importantes.

Considera que deberian pensar en algin
efecto de resonancia, con las unidades
~académicas que cumplen
importantes en sus historias, para que este
Organo Colegiado participe con ellos.

EL DR. LUIS ESTRADA estima que es
importante que las unidades académicas
celebren sus aniversarios, el punto es que en
cada momento todos estamos celebrando
algo. Opina que estas celebrac1ones deberian
regularse un poco.

EL DR. GABRIEL MACAYA informa que
este ano ha sido, para la Administracién,
particularmente rico en celebraciones. Ha

momentos

llegado un momento en que los mismos
procesos de celebracién han competldo entre
ellos. Sin embargo, el entusiasmo no debe
desestimarse. Este afio se han celebrado los
cien afios de la Facultad de Farmacia, los cien
afios de la Escuela de Artes Plésticas, los
cuarenta afios de la Escuela de Estudios
Generales. Mafana celebraran los veinte afios
de la Asamblea Colegiada Representativa.
Hay un sentido de celebracién en la
Universidad que se debe recuperar y medir
cuidadosamente.

Estima que deben realizar una camparia
muy cuidadosa, para rescatar la celebracién
del aniversario de la Universidad de Costa
Rica, en el mes de agosto, como wuna
celebracién institucional, no ligada a otras
celebraciones especificas. La Institucién
deberia entender que esta es una celebracién
de la Universidad. Espera que el préximo 26
de agosto se destaque, en los discursos, los
centenarios y aniversarios que se estan
celebrando durante el afio, puesto. que
forman parte de la celebracién institucional,
pero no convertir la celebracion institucional
en una celebracién especifica.

Recuerda que en agosto se celebra la
firma del Decreto de Creacién de la
Universidad de Costa Rica y meses después,
en abril de 1941, el inicio de actividades. Por
tanto, este afio celebraran cincuenta y siete
anos de la Ley de Creacién de la Universidad
de Costa Rica. Sin embargo, la Universidad
como institucionalidad comenzé en abril de
1941, cuando se instal6 el primer Consejo
Universitario, se recibieron los simbolos de la
Universidad de Santo Tomas y se transfiri6 la
institucionalidad de esa Universidad a la
Universidad de Costa Rica. ‘

¢) Juramentacion

La sefiora Directora del Consejo deja
constancia de que recibié el juramento de
estilo a la Profesora Jeanina Umafa Aguiar,
Miembro Suplente del Sector Docente, en el
Tribunal Electoral Universitario.

d) FEUCR
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El Directorio saliente de la Federaciéon
de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica, con el oficio No. FEUCR-148-97 del
viernes 6 de junio de 1997, adjunta copia del
informe de labores, el cual recoge la mayor
parte de los esfuerzos que ese grupo
desarrollé desde la Federacién.- Agrega que
la experiencia de trabajar con el Consejo
Universitario, fue sumamente satisfactoria.

e) Reforma al Articulo 78 de 1la
Constitucién Politica B

Informa que la reforma al articulo 78 de
la Constitucién Politica fue aprobada, en
tercer debate, por la Asamblea Legislativa.

f) Fundacion Internacional de Ciencias

La sefiora Directora del Consejo informa
que se enviara una felicitacién al Dr. José
Maria Gutiérrez Gutiérrez, del Instituto de
Investigaciones Clodomiro Picado, a quien
la Fundacion Internacional de Ciencias, le
confirié el Premio Sven Brohult.

ARTICULO 4

La Comisiéon de Politica Académica
presenta para la ratificacion por parte del
Consejo Universitario, las solicitudes de
viaticos de : Daniel Azofeifa Alvarado,
Mario Murillo Chaves e Isabel Vega Robles.

La sefiora Directora del Consejo Universitario
somete a votacién las solicitudes y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc., Dr.
Gabriel Macaya, Marco V. Fournier M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Sr. Leonardo Salas, Sr. Esteban Izaguirre, Jorge
Fonseca M.Cs., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Munoz,
Dra. Susana Trejos y Walter Canessa M.5c. ‘

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo
Universitario, atendiendo la recomendacién
de la Comisién de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el articulo
34 del Reglamento de gastos de viaje y
transportes para funcionarios publicos y el
Reglamento para la asignacién de recursos a
los funcionarios que participen en eventos
internacionales ACUERDA: Ratificar las
siguientes solicitudes:

Nombre Unidad Nombre del Pais de Fecha Propésito del Viaje Aporte de la Aportes
Académica o puesto o destino Universi-: personales
administra- categoria en dad ode
tiva Régimen entidad
Académico externa
Azofeifa CICIMA Prof.- New 13ali8 Gordon Research $500 $750
Alvarado Asociado | Hampshire, julio Conference on Hydorgen- vidticos CYTED -
Daniel E. Director Estados U. Metal Systems $86 .
‘ aporte
personal
Murillo Estudios Profesor Morelia, 14 al 18 Onceava Reunién $500 $586
Chaves Generales Asociado México julio Latinoamericana de viaticos aporte
Mario , 3 Matemitica Educativa personal
Vega Esc. Profesora Meéxico 27 julio 1 Congreso Regional de $500 $891
Robles Psicologia Asociada al2 Psicologfa para viaticos aporte
Isabel agosto Profesionales en América: personal
Entrelazando la Ciencia y
la practica
- ACUERDO FIRME
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~ARTICULO 5.

La Comision de Estatuto Orgénico y
Asuntos Juridicos presenta el dictamen No.
CEOAJ-16-97, en torno al recurso de
apelacién presentado por el sefior Marvin
Campos Matamoros.

EL DR. LUIS ESTRADA expone el
dictamen que dice lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

- En junio de 1990 la Universidad de la Amistad de

los Pueblos Patricioc Lumumba, otorgé al sefior Marvin
Campos Matamoros el Titulo de Fildlogo, Profesor de
idioma Ruso y Literatura y el Grado Cientifico de
“Master Of Arts” en Filologia.

- En 1996, el sefior Marvin Campos M., solicita el
reconocimiento y equiparacion de su titulo de’ Filélogo,
Profesor de Idioma Ruso, y Literatura y el grado de
Master Of Arts en Filologia al grado de Master en
Filologia. (setiembre de 1996).

- La Oficina de Registro remite a Ia Decana del
Sistema de Estudios de Posgrado, la solicitud de
reconocimiento presentada por el sefior Marvin
Campos M., para su resolucion (oficio OR-R-2368-96,
del 23 de octubre de 1996)

- En sesion No.478, celebrada el 31 de octubre de

1996, el Consejo del Sistema de Estudios  de

Posgrado, decidio “que no procede la solicitud del
sefior Campos Matamoros, por cuanto el
reconocimiento  y equiparacién de estudios de
posgrado, parte sobre la base de un titulo de grado
previo y no hay constancia' de dicho titulo en el
expediente”. (Oficio SEP-3866-96, del 18 de nowembre
de 1996).

-El Director de la Oficina de Registro comunica al
sefior Marvin Campos ‘Matamoros, la  resolucion
emitida por el Sistema de Estudios de Posgrado en
sesion 478, referente a su solicitud de reconocimiento
y equiparacién de titulo (oficio OR-R-2618-96, del 21
de noviembre de 1996)

- En diciembre de 1996, el sefior Adolfo Vega
Camacho, apoderadc especial del sefior Marvin
Campos Matamoros, interpone un - recurso de
revocatoria con apelacién subsidiaria, en contra de Ja
resolucion del Sistema de Estudios de Posgrado SEP-
3866-96, con el objeto de que se proceda al
reconocimiento y equiparacion del grado de Maestria
con énfasis en Literatura Universal y Titulo de Profesor
en Literatura. Fudamentado en los siguientes hechos:

PRIMERO: Que la Facultad, asi como, el Sistema
de estudios de Posgrado y el Consejo Universitario
han reiterado en repetidas ocasiones que dicho
derecho me precede, tal aseveracion tiene fundamento
en los anteriores reconocimiento hechos . por esta
distinguida Universidad en los siguientes casos:

1-) VIRGINIA HUETE ASTUA, Expediente nimero
R-264-93, Resolucion nimero R-A-161-94, con fecha 6
de junio de 1894, emitida en sesion No.4034, articulo
8, celebrada el viernes 20 de mayo de 1994, es
conveniente que su Autoridad tenga en consideracion
el oficio OR-R-6510-94.

2-) En la sesion No.95 e! Consejo del SEP
reconocio un titulo similar al sefior ALVARO QUESADA
SOTO (Master of Arts en Filologia), obtenido en la
Universidad Estatal de Leningrado, antigua (URSS),
equiparandolo ai de Magister de la Universidad de
Costa Rica.

3-) Sefior RAMSES LOAIZA, también egresado de
la Universidad Amistad de Los Pueblos Patricio
Lumumba, reconocido segln el expediente namero R-
012-93.

SEGUNDGC: Que en ninguno de los casos
anteriores se tomd en consideracion el hecho de que
los  beneficiados con el  equiparamiento y
reconocimiento hubiesen obtenido algiin grado previo.

TERCERO: Que segun sendas resolucicnes de la

‘Sala Constitucional el reconocimiento u equiparacion

esta sujeto al Convenio Internacional suscrito entre
Costa Ricay la URSS, y no incumbe para tales efectos
la reglamentacion interna de la Universidad, y menos
cuando contradiga dicho Acuerdo Internacional que por
precepto constitucional tiene rango superior a cualquier -
ley y por ende a cualquner reglamento

CUARTO: Procede entonces el reconocimiento
automatico y literal del grado y Titulo, tal y como se ha
aplicado acertadamente por el SEP en las resoluciones
antes mencionadas. ,

QUINTO: Resulta peligroso para el orden juridico
que se irrespete el precepto constitucional de igualdad
de todos ante la ley, pues como lo ha establecido la
Sala Constitucional y la misma Oficina Juridica
Universitaria, no puede haber diferentes criterios para
los mismos casos reconociendo unos y otros no. Existe
por lo tanto un animus de discriminacién en contra de
mi representado.

Fundamento esta accién en los artu:u%os siete y
treinta y tres de la Constitucion Politica.

-El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado,
en su sesion No.481, celebrada el 13 de diciembre de
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19986, conocib oficio de fecha 11 de diciembre de 1996
(OR-R-2754-96) con el que la Oficina de Registro
remite el expediente N0.239-96 del sefior Marvin
Campos Matamoros, quien interpone Recurso de
Revocatoria con apelacion  subsidiaria, - contra
resolucion tomada en la sesion No.478. (oficio SEP-
245-97, del 4 de febrero de 1997). Al respecto el
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado
tomando en consideracion que:

“para obtener un titulo de posgrado tiene que
haber un titulo previo de grado universitario, al igual
que antes de este deben existir los titulos de
conclusion de estudios de educacién primaria vy
educacion secundaria, acordd:

-Rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto
por el sefior Marvin Campos Matamoros.

-Mantener el acuerdo tomado en la sesién No.478
celebrada el 31 de octubre de 1996, de que no
procede la solicitud de reconocimiento y equiparacion
del titulo de Fildlogo, Profesor de idioma ruso y
Literatura, obtenido por el recurrente en la Universidad
de la Amistad de los Pueblos “Patricio Lumumba”,
Rusia, tomando en consideracion que el
reconocimiento y equiparacion de estudios de
posgrado, parte sobre la base de un titulo de grade
previo y no hay constancia de dicho titulo en el
expediente del sefior Campos Matamoros.

-Elevar al Consejo Universitario el Recurso de
Apelacion subsidiariamente presentado

-Con nota OR-R-240-97, Ia Oficina de Registro
remite al Consejo Universitario el expediente del sefior
Marvin Campos M., para su resolucion.

-La Direccion del Consejo: Universitario, con nota

No.CU-C.97-02-22, del 21 de febrero de 1997, traslada
a la Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, el Recurso de Apelacién Subsidiaria
presentado por el sefior Marvin- Campos M., para su
estudio. ‘ o

ANALISIS:

En vista de que el sefior Marvin Campos, entre los
fundamentos presentados en su Recurso de
Revocatoria con Apelacién Subsidiaria sefiala  la
existencia de anteriores reconocimientos, casos de
Virginia Huete Astua, Alvaro Quesada Soto-y Ramses
Loaiza, y que en su criterio procede un reconocimiento
automatico y literal del grado vy titulo, en virtud del
Convenio Internacional suscrito entre Costa Rica y la
URSS, se procedi6 a hacer la consulta correspondiente
a la Oficina Juridica, la cual en dictamen 0J-317-97,
del 1 de abril de 1997, comunica que:

“.hemos revisado los  expedientes de
reconocimientc de los sefiores Huete, Quesada y
Loaiza y encontramos que existen diferencias en
cuanto a la nomenclatura de los titulos -caso del sefior
Quesada- y en cuanto a la Institucion que los emitio,
incluso en el caso del sefior Loaiza, cuyo titulo le fue
otorgado con el mismo nombre y por la misma

_ Institucién que al apelante, -la- Universidad -de-Costa

Rica se lo convalidd al grado . académico -de
“Licenciado”, segin su expediente.

En consecuencia, si nos encontramos ante casos
diferentes no cabe la aplicacion del principio de
igualdad.

En cuanto al segundo argumento, hemos de
indicar que la Sala Constitucional en todos los Ultimos
recursos de amparo resueitos. sobre esta materia ha
aceptado la tesis institucional ~de que existen
diferencias entre los conceptos: reconocimiento,
equiparacién y convalidacion.

Y, que el Convenio Internacional firmado. con la
antigua Unién Soviética lo que regula. es el
“reconocimiento”, tal y como lo indica expresamente su
articulo segundo, y no se refiere a los aspectos de la
equiparacion o convalidacion, cuyo campo compete
enteramente a las Universidades Nacionales.

Hemos expresado al respecto:

“El Convenio establecio justamente lo que se debe
hacer; RECONOCER vy, como es ldgico, por criterios
académicos y  técnicos, NO PREVIO LA
EQUIPARACION O CONVALIDACION COMO UN
COMPROMISO DE POR SI, para no crear
desigualdades académicas entre los que obtienen los
grados y titulos en nuestro pais y los otorgados en el
extranjero”.

De lo contrario, podria liegarse al absurdo de que
los graduados en el extranjero, con. criterios y

exigencias académicas inferiores, obtendrian . una:

equiparacién o una convalidacién a un grado
académico que para los nacionales obtenerlo deben
cumplir criterios académicos mayores tanto cualitativos
como cuantitativos CON UNA EVIDENTE ViOLAC!ON
AL PRINCIPIO DE IGUALDAD.

Precisamente para evitar tal desigualdad, es quek

el convenio se refiere {nicamente al
RECONOCIMIENTO y no asi a la equiparacién o
convalidacion, quedando facultadas las universidades
para proceder en los términos establecidos por la
normativa interna que regula la materia.

Por tanto, en este caso, de mantenerse el criterio
del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado,
debe aclararse dicha resolucion en el sentido de que la
Universidad si reconoce su titulo al sefior Campos
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Matamoros, de conformidad con los términos del
Convenio, solo que la equiparacion o convalidacion no
puede ser hecha al grado académico de Master que

" otorga esta Universidad por las razones dadas, y que-

la Universidad procedera a tramitarle su titulo a efectos
de otorgarle una equiparacién o convalidaciéon con otro
grado académico, para lo cual su expediente sera
trasladado a la Unidad Académica que corresponda.

Posteriormente, - tomando _en ' consideracién el
dictamen emitido por la Oficina Juridica, y con el fin de
tener mayores elementos de juicio para dictaminar
sobre el Recurso de Apelacién presentado por el sefior
Castro Vindas, se solicité al Decano de la Facuitad de
Letras la conformacion de una comisién de
especialistas para_que analizara el caso y emitiera un

dictamen fundamentado.

En respuesta a dicha solicitud, la Comision de
Especialistas conformada por el Decano de la Facuitad
de Letras, con las profesoras Dra. Jeannina Umana,
M.L. Gilda Rosa Arquedas y Dra. Maria Amoretti, en
oficio DFL-213-97, remitido al Consejo Universitario por
el sefior Decano, el 29 de mayo de 1997, comunica lo
siguiente:

1. Efectivamente no procede el reconocimiento y
equiparacién de estudio de posgrado puesto que no
hay constancia de un titulo de grado previo en el
expediente del solicitante.

2. Tampoco procede el reconocimienio .y
equiparacion del titulo. de fildlogo por parte de la
Universidad de Costa Rica, puesto que la Filologia que
esta Institucion imparte es estrictamente Filologia
Espafiola y Filologia Clésica, y los estudios del
solicitante no responden a ninguno de estos campos.

3. Por otra parte, dado que la investigacién que
presenta como requisito de su graduacién no llega, a
nuestro juicio, ni siquiera a la categoria de lo que aqui
llamamos “tesina”, tampoco sus atestados alcanzan el
nivel de una licenciatura. ‘

4. Por lo tanto, el grado académico que
recomendamos reconocer y equiparar es el de un
bachilierato en lengua rusa, ya que el énfasis del
programa estd precisamente en el estudio de esa
lengua. ‘

No obstante, el dictamen emitido por la Comisién
de Especialistas, existe un precedente sobre la
convalidacion que la Universidad de Costa Rica le
efectud al sefior Ramsés Loaiza Saborio, en el afio
1993, cuando la Comision de Reconocimientos de
Estudios de la Escuela de Filologia, Linguistica y
Literatura, acordo convalidarle el grado Master of Arts
con el grado de Licenciado que otorga la Universidad
de Costa Rica.

Con base en lo anterior y considerando que los
titulos obtenidos por ambos sefiores  son
esencialmente iguales, se debe respetar el principio de
igualdad establecido en el articulo 33, de Ia
Constitucion Politica.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Estatuto Orgénico 'y Asuntos
Juridicos, propone al Plenario la adopcion del siguiente
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El sefior Marvin Campos Matamoros interpuso
un Recurso de Apelacién, contra la resolucion del
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado en la
sesion 478, en el sentido, de que no procede la
solicitud de reconocimiento y equiparacién del titulo de
Fildlogo, Profesor de Idioma Ruso y Literatura,
obtenido en la Universidad de la Amistad de los
Pueblos “Patricio Lumumba’, Rusia.

2. El apelante fundamenta su recurso en: a) la
existencia de anteriores reconocimientos y b) que en
su criterio procede un reconocimiento automatico y
literal del grado y ftitulo, en virtud del Convenio
Internacional suscrito entre Costa Rica y la URSS.

3. La Universidad de Costa Rica, en 1993
reconocio un titulo con el mismo nombre y. otorgado
por la misma institucion que el apelante, y lo convalido
al grado académico de “Licenciado”.

4. La Constitucion Politica, en su articulo 33,
sefiala que “Todo hombre es igual ante la ley y no
podra hacerse discriminacion alguna contraria a la
dignidad humana’.

5. La Sala Constitucional en los Gltimos recursos
de amparo resueltos ha aceptado la tesis institucional
de que existen diferencias entre los conceptos:
reconocimiento, equiparacion y convalidacion y que el
Convenio Internacional firmado con la -antigua Unién
Soviética lo que regula es el “reconocimiento” y no se
refiere a los aspectos propios de la equiparacion o
convalidacién, cuyo campo compete enteramente a fas
Universidades Nacionales. (0J-317-97).

6. En el articulo 2, inciso e), del Reglamento
para el reconocimiento de estudios realizados en otras
Instituciones de Educacion Superior, vigente en el afio
en que el apelante presentd su recurso, se expresa
que:

Convalidacion: es el acto mediante el cual la
Universidad de Costa Rica, previa resolucion de la
Unidad Académica que realiza el reconocimiento,
declara el nivel universitario y la validez académica del
titulo y grado obtenido por el interesado, aunque sus
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estudios no  sean  equiparables  con los

correspondientes a alguna de las carreras que imparte

la Institucion...

7. La equiparacion del titulo de Fildlogo por parte
de la Universidad de Costa Rica, no procede, puesto
que la Filologia que esta Institucion imparte es
estrictamente Filologia Espafiola y Filologia Clasica, y
los estudios del apelante no responden a ninguno de
estos campos. o

ACUERDA:

Reconocer al sefior Marvin Campos Matamoros,
de conformidad con los términos establecidos en el
Convenio de Cooperacion Cultural y Cientifica entre Ia

Repubiica de Costa Rica y la’ Uniénide Republicas
Socialistas Soviéticas, su titulo de Fildlogo, Profesor de
idioma ruso y Literatura, obtenido en'la Universidad de
la Amistad de los Pueblos “Patricio Lumumba”, Rusia,
y convalidarlo al grado de Licenciado.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que,
en cuanto al segundo argumento, se debe
tener presente algo de fundamental
importancia, y es que la Sala Constitucional,
en los dltimos Recursos de Amparo, resueltos
sobre esta materia, ha aceptado la tesis
institucional de la Universidad de Costa Rica,
en cuanto a que existen diferencias entre los
conceptos de reconocumento, convalidacién
y equiparacion y ‘que el convenio
internacional firmado con la antigua Uni6n
Soviética regula el reconocimiento, tal y
como lo indica expresamente su articulo 2 y
no se refiere a los aspectos de la equiparacién
o convalidacién, cuyo campo compete
exclusivamente a  las  universidades
nacionales . o S

La Oficina Juridica ha reiterado lo
s1gu1ente, sustento de un dictamen anterior,

.. el Convenio establecio, justamente, lo que
se debe hacer, reconocer, y como es 16gico,
por criterios académicos y técnicos, no previo
la equiparacion o convalidacién, como un
compromiso de por si..

También la Cormsmn recabo el criterio de
la Comisién de Especialistas de la Facultad
de Letras, la cual rindi6 el ‘dictamen
transcrito, parcialmente en la péagina 5. Al
respecto es importante destacar que la
Comisién concluye que el Grado Académico
que recomiendan reconocer y equiparar es el

de un bachillerato en lengua rusa, ya que el
énfasis del programa estd precisamente en el
estudio de esa lengua, maxime que el
interesado trae consigo un titulo de Master of
Arts en Filologia. (escrito el nombre en
ambos 1d10mas inglés y espafiol). Si la
Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos se hubiese cefiido exclusivamente al
criterio de la Comisién de Especialistas
procederia equiparar a un grado de Bachiller
Universitario, sin embargo, el recurrente
expres6 que han habido wvarios casos
similares, los examinaron exhaustivamente y
encontraron que hay un caso casi idéntico,
procedente de Ja misma institucién, con la
misma denominacién, con - numeracion
consecutiva y con una diferencia en la fecha
de dos dias, y por lo anterior, basados en el
principio de igualdad de la Constitucién
Politica y en el precedente, decidieron
resolver en los términos expuestos en el
dictamen.

EL LIC. MITRY BREEDY propone que las

convalidaciones que realice el Consejo
Universitario contengan una consulta
obligada a los respectivos  colegios

profesionales, para que se mamﬁeste en
cuanto a la acreditacion

WALTER CANESSA, M.Sc. entiende la
preocupacién del Lic. Breedy y estd de
acuerdo con su propuesta. Sin embargo, el
problema de los reconocimientos de las
personas que vinieron bajo el amparo de un
Convenio, no permiten solicitar ningan. tipo
de aclaracién, a pesar de que el Consejo
Universitario lo consulta a la Oficina ]undlca
y a la Comisién de Especialistas.

La sefiora Directora del Consejo
Universitario somete a votacién el dictamen
propuesto y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio
Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr.
Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo Salas, Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
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Trejos, Walter Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel
Macaya y Griselda Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacién, Jorge Fonseca, M.
Se. -

En consecuencia, el Consejo
Universitario, CONSIDERANDO QUE:

interpuso un Recurso de Apelacion, contra
la resolucién del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado en la sesién 478, en el
sentido de que no procede la solicitud de
reconocimiento y equiparacion del titulo de
Fil6logo, Profesor de Idioma Ruso y
Literatura, obtenido en la Universidad de la
Amistad de los Pueblos “Patricio
Lumumba”, Rusia. v

2. El apelante fundamenta su recurso
en: a) la existencia de anteriores
reconocimientos y-b) que en su criterio
procede un reconocimiento automatico y
literal del grado y titulo, en virtud del
Convenio Internacional suscrito entre Costa
Rica y Ia URSS.

3. La Universidad de Costa Rica, en
1993 reconoci6 un titulo con el mismo
nombre y otorgado por la misma institucion
que el apelante, y lo convalidé al grado
académico de “Licenciado”.

4. La Constitucién Politica, en su
articulo 33, senala que “Todo hombre es
igual ante la ley y no podrd hacerse
discriminaciéon alguna contraria a la
dignidad humana”.

5. La Sala Constitucional en los tltimos
recursos de amparo resueltos ha aceptado la
tesis  institucional de que existen
diferencias entre los conceptos:

1. El sefior Marvin Campos Matamoros

reconocimiento, equiparacién y
convalidacién y que el Convenio
Internacional firmado con la antigua Unién
Soviética lo que regula es el
“reconocimiento” y no se refiere a los

aspectos propios de la equiparacién o
 compete

convalidacién, cuyo campo
enteramente a las UniverSidades
Nacionales. (0]-317-97).

6. En el articulo 2, inciso e), del
Reglamento para el reconocimiento de
estudios realizados en otras Instituciones de
Educacién Superior, vigente en el afio en
que el apelante presenté su recurso, se
expresa que:

Convalidacion: es el acto mediante el
cual la Universidad de Costa Rica, previa
resolucion de la Unidad Académica que
realiza el reconocimiento, declara el nivel
universitario y la wvalidez académica del
titulo y grado obtenido por el interesado,
aunque sus estudios no sean equiparables con
los correspondientes a alguna de las carreras
que imparte la Institucion... :

7. La equiparacién del titulo de Fil6logo
por parte de la Universidad de Costa Rica,
no procede, puesto que la Fllologla que esta
Instituciéon imparte es  estrictamente

Filologia Espaiiola y Filologia Clasica, y los

estudios del apelante no responden a
ninguno de estos campos.

ACUERDA:

Reconocer al sefior Marvin Campos
Matamoros, de conformidad con los
términos establecidos en el Convenio de
Cooperacion Cultural y Cientifica entre la
Republica de Costa Rica y la Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas, su titulo
de Filslogo, Profesor de Idioma Ruso y
Literatura, obtenido en la Universidad de la
Amistad de los Pueblos - “Patricio
Lumumba”, Rusia, y convalidarlo al grado
de Licenciado.
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ARTICULO 6.-

El Consejo Universitario conoce los
nombres de las Profesoras candidatas al
cargo de Miembro Titular en la Comision
de Régimen Académico, por el Area de
Artes y Letras: Maria Elia Rodriguez
Herrera, M. Sc. ; Elisa Trejos Montero, M.
Sc. y Jeanina Umaia Aguiar, M. Sc.

La sefiora Directora del Consejo
Universitario somete a votacién secreta la

némina de las personas propuestas para
ocupar el cargo y se obtiene el siguiente
resultado: ‘

Maria Elia Rodriguez Herrera, M. Sc. 7 votos
Elisa Trejos Montero, M. Sc. 2 votos
Jeanina Umana Aguiar, M. Sc. 2 votos

El Consejo Universitario, de
conformidad con el resultado de la votacion
secreta, nombra a Maria Elia Rodriguez
Herrera, M. Sc., de la Escuela de Estudios
Generales, como Miembro Titular de la
Comisiéon de Régimen Académico, por el
Area de Artes y Letras, por el periodo de
cuatro afios, a partir del 30 de junio de 1997.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7.-

El Consejo Universitario conoce el
dictamen No.CU-CE-12-97, de la Comisién
Especial, referente al legado de $200.000,00 a
la Universidad de Costa Rica por parte del
sefior Clyde J. Surgi.

GRISELDA UGALDE, M.Sc.
coordinadora de la Comisién, expone el
dictamen:

“ANTECEDENTES:

- El sefior Clyde J. SURGI, quien falleci6 el pasado
17 de marzo, dejo en su testamento legado para la
Universidad de Costa Rica, segtn la disposicién que
literalmente dice (oficio del 25 de abril de 1997,

suscrito por Luis Javier Guier, Albacea Abogado,
dirigido a la Rectoria):

15- Destino un legado de doscientos mil délares
para que se constituya en fondo para becas que
cubran los gastos para estudios a los mejores
estudiantes que deseen ingresar a la Universidad de
Costa Rica, en cualquier carrera profesional, y que no
tengan medios suficientes. Tal fondo debera invertirse
en las mejores condiciones de rentabilidad. La
inversion, reglamentacién y administracion de ese
fondo estara a cargo de la Universidad de Costa Rica
en la forma en que el Consejo Universitario lo
disponga. El Fondo ha de ser llamado, asi como las
becas que se otorguen: “Beca Clyde J. Surgi”.

- Con base en lo anterior, la Rectoria solicita a la
Direccion del Consejo Universitario, darle el. tramite
correspondiente. (Oficio No.R-2227-97, del 9 de mayo
de 1997). ‘ ‘

- En la sesién 4264, articulo 2, el Consejo
Universitario acuerda:

Nombrar una Comisién Especial integrada pos dos
Miembros del Consejo Universitario, por un funcionario
de la Oficina Juridica, uno de la Contraloria
Universitaria, el Director de la Oficina de Becas y el
Director de la Escuela de Administracién de Negocios
para que presente ante el Consejo Universitanio, en un
plazo de ocho dias, una respuesta juridica a los
requerimientos del donante y, en un plazo de un mes,
la reglamentacién para la administracion y operacion
del fondo de beca Clyde J. Surgi.

- En la sesion 4269, el Consejo Universitario
conoce la propuesta para la administracion y operacion
del fondo, presentada por la Comision Especial,
nombrada en la sesion 4264, articulo 2 y decide
devolverlo a Comision con el fin de que sean
incorporadas las observaciones expresadas por los
miembros del Plenario sobre el Legado de $200.000 a
la Universidad de Costa Rica, por parte del sefior
Clyde J. Surgi.

ANALISIS:

La propuesta de acuerdo presentada por la
Comisién Especial en su dictamen CU-CE-11-97,
conocida por el Plenario en sesién 4269, a la letra se
lee: ‘

1. Proponer al Plenario del Consejo Universitano
las siguientes opciones para la administracion e
inversion del Legado del Sr. Clyde J. Surgi por US
$200.000, con el fin de que se seleccione la que
consideren mas conveniente.

2. Solicitar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
definir la normativa para la asignacion de las becas
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“Clyde J. Surgi”, de acuerdo con lo establecido por la
Universidad de Costa Rica en esta materia, y tomando
en consideracion lo siguiente: B ek

-Las becas serdn asignadas a estudiantes de
escasos recursos, de zonas urbana rural, ‘rural
dispersa y rural.

-Que provengan de colegios publicos.

-Fl concurso para estas becas se haré anualmente
y su asignacion se determinaré en funcién del
promedio de notas del colegio de proveniencia en los
dos ultimos aros del dltimo ciclo. :

_- La beca se asginara por los afios de la carrera

y SRS <o

(hasta el grado de Licenciatura o Maestria si la carrera
no ofrece el grado de Licenciaturaj, siempre que el
estudiante mantenga un promedio de notas por encima
de ocho en cada uno de los semesires.

-Solo se asignaréan becas en carreras ofrecidas
por{a Universidad de Costa Rica, en consecuencia no
se financiarédn programas fuera del pais o niveles de
doctorado.

- La beca que reciba cada estudiante comprendera
el costo de la malricula, asi como una asignacion
becarnia correspondiente al méaximo desembolso de
ayuda econdmica que concede la Universida® de
Cosfa Rica en su régimen becario normal. El
estudiante podré, por .lo tanfo, disfrutar de las
facifidades que concede la mds alta beca de la
Universidad, para fener acceso a libros, residencias
estudiantiles, servicios de comedor, elc.

Dicha normativa debe contemplar adema’s:

-La carga académica que debe levar el estudiante
en cada semestre.

-Las causas por [as que se le podria suspender ef
beneficio.

-Las causas por las que podria perder el beneficio.

El anexo No. 1, mencionado en la propuesta de
acuerdo anterior, hace referencia a las opciones para
la administracion del Legado del Sr. Clyde J. Surgi, a
saber: 1) Apertura de un Fideicomiso Bancario, 2)
inversiones mixtas (colones-délares al 50%) del fondo
original y 3) Crear un Fondo Restringido.

Una de las observaciones méas importantes
sefialadas en la sesion 4269, fue 1a nota remitida por la
Vicerrectora de Vida Estudiantil en el sentido de que se

tomara en cuenta el proncunciamiento de la Oficina-

Juridica ( Oficio, 0J-449-97) sobre ia no viabilidad de
un fideicomiso. En dicho oficio se expresa que “de
conformidad con la consulta realizada a la Contraloria
General de la Republica acerca de la posibilidad de
que las instituciones publicas realicen este tipo de

contratos, debemos indicar que los mismos no estan
autorizados por la direccién General de Presupuestos
salvo disposicion expresa de Ley que lo autorice”;

Por ofra parte, se hicieron algunas observaciones
generales ai contenido del dictamen y otras en sentido
de que la Unviersidad de Costa Rica por medio de la
Oficina de Administracién Financiera tiene amplia
experiencia en el manejo de fondos restringidos para
este tipo de donaciones, lo que permitiria .tener el
contro! adecuado de su inversién y rentabilidad.

PROPUESTA DE ACUERDO:
La Comision Especial nombrada por el Consejo

Universitario, en la sesién 4264, articulo 2, para
analizar la "Beca Clyde J. Surgi”, presenta al Plenario

" la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Lic. Luis Javier Guier, Albacea Abogado,
del sefior Clyde J. Surgi, quien fallecié el pasado 17 de
marzgo, comunica a la Rectoria de la Universidad de
Costa Rica, que el sefior Surgi, dejé en su testamento
legado para la Universidad de Costa Rica, segin la
dispesicidn que literalmente dice:

15- Destino un legado de doscientos mil ddlares
para que se constituya en fondo para becas que
cubran los gastos para estudios a los mejores
sstudiantes que deseen ingresar a la Universidad de
Costa Rica, en cualquier carrera profesional, y.que no
tengan medios suficientes. Tal fondo debera invertirse
en las mejores condiciones de rentabilidad. La
inversion, reglamentacion y administracién de ese
fondo estara a cargo de la Universidad de Costa Rica
en la forma en que el Consejo Universitario lo

disponga. El Fondo ha de ser ffamado, asi como las -

becas que se oforguen: “Beca Clyde J. Surgi”.

2. El procedimiento que se establezca para la
administracion e inversién de este fondo, debe buscar

las mejores condiciones de rentabilidad que no

conlleven a su descapitalizacién.

3. El procedimiento para la asighacion de becas
“Clyde J. Surgi”, debe ser determinado por la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, de acuerdo con las
normas establecidas por la Universidad de Costa Rica
para este fin.

4. En la sesidon 4269, el Consejo Universitario
conoce la propuesta presentada por la Comisién
Especial, nombrada en la sesion 4264, articulo 2 y
decide devolverlo a Comisién con el fin de que sean
incorporadas las observaciones expresadas por los
miembros del Plenario.

ACUERDA:
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1. Depositar en la Oficina de Administracion
Financiera, en un fondo restringido, los $200.000,00 de
la donacién. Fondo que sera administrado mediante un
sistema de contro! y seguimiento que permita el mejor
uso del producto de esa inversion y la sostembxhdad
del mismo. :

2. La Administracion establecera la relacién en el
uso de las monedas, considerando las vanab!es de
rentabilidad y el uso del fondo

3. Solicitar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
definir {a normativa para la asignacién de las becas
“Clyde J. Surgi”, de acuerdo con lo establecido por la
Universidad de Costa Rica en esta materia, y tomando

en-consideracién-lo-siguiente:

a) Las becas seran asignadas a estudiantes de
€sCasos recursos, gue provengan de colegios publicos
o de colegios privados cuando hayan disfrutado de
beca socioeconomica.

b) La beca se asignara durante los afios de
carrera en cualquiera de las opciones académicas
ofrecidas por la Universidad de Costa Rica, con
excepcion de los programas de posgrado.

c) La asignacion y mantenimiento de la beca
queda sujeta a la normativa universitaria sobre
rendimiento académico.

d) El concurso para ‘estas becas se hara
anualmente ”.

EL DR. LUIS ESTRADA propone que en
el punto 3,b) de la propuesta de acuerdo, se
corrija la redaccién, para que quede claro que
la beca es anual y que cada afio los
estudiantes concursaran y que seran los
mejores estudiantes quienes tendran opcién,

asi como que deberan tener una condicién

socioeconémica dificil. Que se asignaran las
becas por criterios de mérito académico.

LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere que
también se aclare que el estudiante podra
concursar en cualquier ano de su carrera .

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE
comenta que dentro de las condiciones
testamentarias del legatario se aclara que las
becas se otorgaran a los estudiantes que
deseen ingresar a la Universidad de Costa

Rica, y no es para quienes ya estan realizando
estudios en ésta, y en ese sentido no se
cumpliria con su voluntad. Personalmente

interpreté este punto en forma diferente al

Dr. Estrada, pues creydé que los becarios
gozarian del beneficio mientras estuvieran en
la Universidad y mantuvieran un buen
rendimiento académico en el curso de su
carrera. ‘

JORGE FONSECA, MSc. entiende el
planteamiento del Dr. Estrada pero no
podran decirle a un becario que ha disfrutado
de beca, durante un afio, que posteriormente
tendra que concursar aunque tenga un
promedio adecuado para seguir gozando de
ella. Eso seria un sinsentido. Lo conveniente
es aclarar, en el punto 3,b) que cada afo
saldran a concurso las becas Clyde JH. Surgi,
y que quienes la hayan disfrutado un afio
podran  mantenerla si  cumplen las
condiciones  establecidas de excelencia
académica y condicién socioeconémica.

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa que
el documento puede estar sujeto a
interpretacién. Personalmente deduce, de la
lectura de los documentos del legatario, que
la beca era para financiar la carrera. Por Io
anterior, el dictamen dice que la beca se
asignara durante los anos de carrera, y se
limita al grado, y no al posgrado.

El punto 3,c) que dice “La asignacién y
mantenimiento de la beca queda sujeta a la
normativa universitaria sobre el rendimiento

académico”, es una garantia, porque obliga al
estudiante a cumplir con los criterios de
excelencia y de rendimiento académico en el

tiempo prescrito en el programa de estudios.
No se financiara, con las becas Surgi, a
estudiantes que excedan el tiempo
programado de estudios, para obtener el
bachillerato.

Es importante, en este punto, decir que la
asignacion y mantenimiento de la beca es
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anual; el resto se mantiene igual. Esto
obligara al estudiante a justificar su
rendimiento académico, en forma anual, para
mantener el beneficio de la beca.

EL SENOR LEONARDO SALAS recuerda
que, en una sesién anterior, preguntd si la
beca era solo para estudiantes de primer
ingreso, y la sefiora Directora del Consejo
Universitario le contesté que si.

Con respecto al punto 3, sugiere que se

incluya un inciso que mencione la condicién

“ciudadano  costarricense 0
centroamericano con cierto tiempo de residir
en el pafs. La prioridad de otorgamiento
deberia ser para estudiantes nacionales. No
pretende  discriminar, sino que la
Universidad de Costa Rica promueva el
desarrollo profesional de los estudiantes
nacionales.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc.
recomienda que, en el punto 3,a) se diga “
Para estas becas podran concursar todos los
estudiantes  costarricenses de  primer
ingreso... “y el resto igual al documento. Sin
embargo, en el caso de los estudiantes de
colegios privados, debe aclararse que solo
tendran derecho quienes hayan d1sfrutado de
beca socioeconémica.

EL DR. GABRIEL MACAYA opina que,
en este caso de las becas “Clyde J. Surgi”, el

- otorgamiento se debe limitar a estudiantes

costarricenses, para mantenerlo dentro del
espiritu del donante. ~

EL DR. LUIS ESTRADA considera que,
en un momento dado, habra que seleccionar
a los muchachos aspirantes porque no
siempre alcanzaran los fondos. En ese
sentido, plante6 la necesidad de asignar las
becas a los mejores estudiantes, que llenen las
condiciones, y que el concurso sea anual.

EL DR. GABRIEL MACAYA se inclina a
favor de prever un flujo de becas para los
primeros cinco anos. En el primer afio, los

- montos de inversién, en certificados, seran

mayores, lo cual permitird un mayor
rendimiento total . En el segundo afio, habra

~ que tomar una parte de esos fondos para los

nuevos estudiantes y asi sucesivamente.
Habra, necesariamente, que tener un plan de
inversion y un plan de asignacién de becas
muy congruente. Asi que habra que prever

los rendimientos muy claramente, para asi
garantizar a los estudiantes que, durante el

periodo de cinco afios, existira la asignacién

constante de un ntmero de becas, cada afio.

Si la capacidad en el punto de equilibrio del

fondo, durante el primer afio, es el pago de

diez becas, no sera posible asignar un

maximo de cuatro becas; el segundo afio tres,

el tercer afio dos, y luego, los afios restantes,

dos becas, cada afio. Es la tnica manera de

que las inversiones lleguen a un punto de

equilibrio, y ya se estdn haciendo los estudios

al respecto. Serd un trabajo muy interesante y

servird de modelo de asignacion de becas.

JORGE FONSECA, M.Sc. opina que la
idea fundamental es garantizarle al
estudiante la terminacion de sus estudios, si
tiene un rendimiento adecuado. En el
diagrama habran dos elementos de
crecimiento natural: la desercién posible de
algunos de los muchachos de primer afio, y el
crecimiento del fondo por intereses. Lo que al
pais le interesa es que los estudiantes sean
profesionales. “

EL LIC. MITRY BREEDY comenta que se
trata de un fondo revolutivo que, afio a afio,
se Incrementard y permitird aplicar un
porcentaje mayor en las becas.

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE sefiala
que el estudiante que concurse tendra que
llenar muchos requisitos, aparte del
socioeconémico y el de rendimiento, y no
cree que haya un alto costo para la
Universidad, que deberia dar un certificado
adicional que diga que el profesional obtuvo
su grado académico, gracias al beneficio de
esa beca. Que no pase desapercibido ese
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detalle porque implica una satisfaccion en
muchos frentes.

EL DR. EL DR. GABRIEL MACAYA
sugiere que se agregue un punto e) que diga:
“La Universidad otorgard un diploma de
reconocimiento a los estudiantes que se
gradaen dentro del programa de Becas Clyde
J. Surgi”. ‘ ~

LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que,
en muchas universidades  de los Estados

Unidos, disfrutar-de-una beca conun nombre
especifico, representa un honor, una
acreditacién y es un estimulo muy grande. Lo
anterior es un acicate para los estudiantes
que luchan por rendir mejores frutos en sus
estudios. En el mercado de trabajo, que hay
tanta competitividad, si el curriculum dice
que estudié con una beca de ese tipo, que es
un honor para estudiantes privilegiados,
garantiza su contratacion y su estimulo.

EL DR. LUIS ESTRADA se pronuncia a

favor de destacar el tipo de beca, y por ello.

debe ser para los mejores estudiantes.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que
si bien el criterio inicial de asignacion es
socioeconémico y el mantenimiento, dentro
del programa, estard regido por criterios
socioeconémicos, su permanencia dentro de
éste debera estar regido también, por su buen
rendimiento académico. Tiene un carécter
dual. LT
_ Propone un punto e) que dirda “La
Universidad otorgara un certificado de
reconocimiento a aquellos estudiantes que se
graduen habiendo disfrutado, durante toda
carrera, de la beca del Programa de Becas
Clyde J. Surgi”. ‘

La sefiora Directora resume las
enmiendas propuestas por el Plenario,
somete a votacion el dictamen, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio

Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr.
Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo Salas, Jorge
Fonseca, M. Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert
Munoz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa,
M. Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda
Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente somete el acuerdo a

- votacién para declararlo firme y se obtiene el

siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio
Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr.
Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo Salas, Jorge
Fonseca, M. Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa,
M. Sc, Dr. Gabriel Macaya y Griselda
Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.
El Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1. El Lic. Luis Javier Guier, Albacea
Abogado, del sefior Clyde J. Surgi, quien
falleci6 el pasado 17 de marzo, comunica a
la Rectoria de la Universidad de Costa Rica,
que el sefior Surgi, dej6 en su testamento
legado para la Universidad de Costa Rica,
segun la disposicion que literalmente dice:

15- Destino un legado de doscientos mil
délares para que se constituya en fondo para
becas que cubran los gastos para estudios a
los mejores estudiantes que deseen ingresar a
la Universidad de Costa Rica, en cualquier
carrera profesional, y que no tengan medios
suficientes. Tal fondo deberd invertirse en las
mejores condiciones de rentabilidad. La
inversion, reglamentacion y administracion
de ese fondo estard a cargo de la Universidad
de Costa Rica en la forma en que el Consejo
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Universitario lo disponga. El Fondo ha de ser
llamado, asi como las becas que se otorguen
“Beca Clyde . Surgi”.

2. El procedimiento que se establezca
para la administracién e inversion de este
fondo, debe buscar las mejores condiciones
de rentabilidad que no conlleven a su
descapitalizacion.

3. El procedimiento para la asignacién
de becas “Clyde J. Surgi”, debe ser

determinado por la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, de acuerdo con las normas
establecidas por la Universidad de Costa
Rica para este fin. :

4. En la sesion 4269, el Consejo
Universitario  conoce la  propuesta
presentada por la Comisién Especial,
nombrada en la sesién 4264, articulo 2 y
decide devolverlo a Comision con el fin de
que sean incorporadas las observaciones
expresadas por los miembros del Plenario.

ACUERDA: :

1. Depositar en la Oficina de
Administraciéon Financiera, en un fondo
restringido, los $200.000,00 de Ia donacién.
Fondo que sera administrado mediante un
sistema de control y seguimiento que
permita el mejor uso del producto de esa
inversién y la sostenibilidad del mismo.

2. La Administraciéon establecera la
relacion en el wuso de las monedas,
considerando las variables de rentabilidad y
el uso del fondo

3. Solicitar a la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil definir la normativa para la
asignacion de las becas “Clyde J. Surgi”, de
acuerdo con lo establecido por Ila
Universidad de Costa Rica en esta materia,
y tomando en consideracion lo siguiente:

a) Para estas becas podran concursar
todos los estudiantes costarricenses de

primer ingreso, de escasos recursos, que
provengan de colegios publicos, o de
colegios privados.- En este dltimo caso que
hayan disfrutado de beca socioeconémica.

b) La beca se asignara durante los afios
de carrera en cualquiera de las opciones
académicas ofrecidas por la Universidad de
Costa Rica, con excepcion de los programas
de posgrado.

c) La asignacién y mantenimiento anual
de la beca queda sujeta a la normativa
universitaria sobre rendimiento académico.

d) El concurso para estas becas se hara
anualmente.

e) La Universidad otorgarda un
certificado de reconocimiento a aquellos
estudiantes que se gradden habiendo
disfrutado durante toda su carrera Ia Beca
Clyde J. Surgi.-

ACUERDO FIRME.

El dictamen tal y como fue aprobado se incluye
como anexo No. 1 de Ia presente acta.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce una
solicitud verbal de su Directora, en torno al '
nombramiento de Miembros, Titular y
Suplente, ambos abogados, en el Tribunal
Electoral Universitario.- ~

La sefiora Directora del Consejo
Universitario explica que el Lic. Roy Jiménez
Oreamuno, concursé para ocupar la plaza de
miembro suplente del Tribunal Electoral
Universitario. Se permitié hacer una consulta
a la Oficina Juridica porque el Estatuto
Organico exige, para el miembro propietario,
el requisito de tener la condicién de
Catedratico o de Profesor Asociado en
Régimen Académico, condicién que no tiene
el Lic. Jiménez Oreamuno. Ese requisito no se
exige expresamente para el Suplente, pero de
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la lectura se podria deducir ese requisito.
Ademas, es la tnica solicitud para ocupar el
cargo de abogado suplente.

Por su parte, también se hizo una
invitacion de participacion a la Facultad de
Derecho, y la Decana de esa unidad, Dra.
Maria Antonieta Sdenz, contesté que no
cuentan con profesores disponibles para
desempenar cargos ante el TEU . En razén de
lo anterior, solicité la némina de profesores
de la Facultad de Derecho que tienen

nombramientos de tiempo completo y de tres

cuartos de tiempo, para optar por los

elegibles. De los 31 docentes de la Facultad
de Derecho, 17 tienen las categorias de
Profesores Asociados o de Catedréaticos y sélo
tres profesores ostentan dedicacion exclusiva,
y no estan incluidos dentro de la némina
citada.

Dadas las circunstancias, propone
extender el periodo de convocatoria para el
nombramiento del Abogado Propietario, con
el propodsito de hacerla llegar, mas
directamente, a los profesores de la Facultad
de Derecho e invitarlos a participar en el
nombramiento del Abogado Propietario. En
cuanto al nombramiento del Abogado
Suplente, también es necesario confirmar el
requisito de ser profesor Asociado.

JORGE FONSECA, M.Sc. sugiere analizar
la solicitud de levantar el requisito de ser
Profesor Asociado porque, para otros efectos
de nombramientos administrativos, si  es
posible por mayoria calificada. :

Prefiere nombrar a una persona que si
quiera ser parte del Tribunal Electoral
Universitario, que nombrar a alguien que,
aunque sea Profesor Asociado, no esta de
acuerdo y no dispone de tiempo. El Lic. Roy
Jiménez ha manifestado interés en el puesto y
tiene experiencia en el Tribunal.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc.
externa su preocupacién de que no haya
ningin abogado interesado, cuando hay 17
docentes de tiempo completo. Le preocupa
que los funcionarios universitarios cada vez

se desligan mas de la Universidad y se
limitan a cumplir sus funciones concretas. En
la Facultad de Derecho, segin denuncias, ya
no quieren cumplir ni con esas funciones
concretas. Lo anterior es sintomatico de un
ambiente laboral preocupante que evidencia
la falta de cumplimiento y control de las
cargas académicas. ;

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa que
muchos de los decanos estan reacccionando
negativamente a las postulaciones a puestos
que después implican asignaciones de cargas
académicas. Desde ese punto de vista la carta
de la sefiora Decana de la Facultad de
Derecho, hay que leerla como que no hay
disponibilidad de tiempos para que la

- Facultad los dedique a esta actividad. Habria

que diferenciar, claramente, si se trata de eso
o si, efectivamente, no hay nadie interesado
en asumir el cargo. Recientemente tuvo una
reunién con el Consejo Asesor de la Facultad
de Derecho, y not6 que hay una
reivindicacién, muy fuerte, a una cierta
asimetria en la distribucién de cargas en esas
unidad " académica. Hay ciertos profesores
que, teniendo wuna disponibilidad de
colaboracién con la Universidad, - van
asumiendo, cada vez mads, responsabilidades

en Comisiones y en otras actividades, sin que

la Facultad se vea compensada por esa
participacién y asi lo plante6 la sefiora
Decana, en términos muy generales. Ella le
hizo ver el esfuerzo que desarrolla para

- garantizar el mejor cumplimiento de la carga

académica de sus profesores, que ha sido,
tradicionalmente, un problema en la Facultad
de Derecho.

EL DR. LUIS ESTRADA senala que el
articulo 136 del Estatuto Orgénico establece
que el Tribunal Electoral Universitario esta
integrado por cinco miembros titulares, con
sus respectivos suplentes. De los miembros
titulares, tres seran profesores con rango de
catedratico o profesor asociado. De modo que
el requisito de ser catedratico o asociado, no
es para los suplentes. Hay un requisito
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adicional en el sentido de que dos de los
miembros, titular y suplente, sean abogados e
igualmente dnicamente al titular se le pide
que sea Profesor Asociado, por lo menos. La
convocatoria hecha en el Semanario
Universidad, mezclé los dos concursos: e
impuso el requisito de ser Asociado o
Catedratico para ambos miembros. Su lectura
le dice que el concurso estuvo mal hecho
porque para el miembro suplente no existe
ningtin requisito de pertenecer, ni siquiera, al
Régimen Académico. ~
: La duda de si se puede levantar o no el
requisito de ser Profesor Asociado o
Catedratico, para el puesto de titular, subsiste
porque no hay ningtn elemento que permita
concluir eso dentro del Estatuto Organico.
Por otra parte, es basico destacar que,al
menos, hubo un concursante. Si esa persona
concursé y cumple con los requisitos
establecidos para el concurso, no deben
volver a repetir el concurso. EI Consejo
Universitario tiene la potestad de escogerlo o
no.

La sefiora Directora del Consejo
Universitario da lectura a la publicacion del
Semanario Universidad, de fecha 12 de junio
de 1997, convocando al nombramiento del
titular y del suplente del Tribunal Electoral
Universitario. Asimismo, da lectura al
~acuerdo tomado por el Consejo Universitario

en la sesion 3162, de marzo de 1985, en
_relaciéon con la interpretaciéon del articulo 136
- del Estatuto Organico. :

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc.
manifiesta que la publicacién del aviso, en
los términos hechos, coarté la posibilidad de
participar de los profesores Adjuntos y
Profesores Instructores y que la convocatoria
debe repetirse, cambiando los requisitos.
Muchos pudieron haber concursado si los
requisitos hubieran sido diferentes.

JORGE FONSECA, M.Sc. opina que sus
companeros tienen razén. Pareciera ser que el
Estatuto Organico no exige la condicién de

Asociado para el suplente, sin estar
claramente explicitado. Piensa que si el
Consejo Universitario corrige el anuncio de
convocatoria para volverlo a publicar en el
Semanario Universidad, tendria que pedirle a
la Oficina Juridica que diga si Ia
interpretacion hecha por el Consejo
Universitario, acerca del suplente, es valida.
Si  fuera asi habria que publicarlo
nuevamente, teniendo al Lic. Roy Jiménez
como un candidato. Lo anterior subsanaria la
posibilidad de participacion de todas
aquellas personas que consideraron, por el
texto de la publicacion, que no reunian los
requisitos Sugiere que la decision se
postergue para la proxima semana.

LA SENORA DIRECTORA del Consejo
Universitario da lectura a la postulacién
hecha por el Lic. Roy Arnoldo Jiménez
Oreamuno, para ocupar el cargo de miembro
propietario ante el Tribunal Electoral
Universitario.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que,
en el Estatuto Organico, cuando hay
posibilidad de levantar requisitos se dice
explicitamente. Se podria interpretar, que si
no esta explicita esa posibilidad, no pueden
levantarse los requisitos. Solicita le expliquen

cudles serfan las consultas que debe evacuar

la Oficina Juridica.

JORGE FONSECA, M.Sc. contesta que, la
primera, es si para el miembro suplente ante
el Tribunal Electoral Universitario es
requisito la condicién de Profesor Asociado .
En tal supuesto, habria que sacar por aparte
la convocatoria para el nombramiento en uno
y otro puesto. La segunda, si los requisitos se
pueden levantar tnicamente donde el
Estatuto Organico lo autoriza expresamente.
Ignora la razén por la cual es factible levantar
el requisito para ser Director de Escuela, pero
que no se pueda hacer para conformar el
Tribunal Electoral Universitario.
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EL SENOR  ESTEBAN IZAGUIRRE
sugiere ser ~ muy - cuidadosos - en el
plateamiento de la consulta. Si la idea es
lograr que el Consejo Universitario pueda
levantar el requisito, ni siquiera lo
mencionaria a la Oficina Juridica, porque el
principio de legalidad dice que un 6rgano
rector s6lo puede hacer lo que le estd
permitido por ley o por sus reglamentos. Si la
consulta facilita una respuesta negativa esta
cerrandose sus propias puertas.

‘GRISELDA UGALDE, M.Sc. recuerda que
el pronunciamiento de la Oficina Juridica no
es vinculante, sino recomendativo; sirve de
parametro para que el Organo actiie.

JORGE FONSECA, M.Sc. expresa que
aunque el pronunciamiento sea
recomendativo es  obligante, si el
impedimento existe . Empero, si no hay nada
legislado y queda como potestad del Organo
Colegiado, entonces se verd qué decisién
tomar.

LA SENORA DIRECTORA somete a
votacién la propuesta para consultar a la
Oficina Juridica, en los términos expuestos, y
se obtiene el siguiente resultado:

(

VOTAN A FAVOR: Marco  Vinicio
Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr.
Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo Salas, Jorge
Fonseca, M. Sc., -Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Walter Canessa, M. Sc., Dr.
Gabriel Macaya y Griselda Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Diez votos.
ENCONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacién, el Dr. Luis Estrada.

Inmediatamente somete el acuerdo a
votacion para declararlo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

momento de la votacién, el Dr. Luis Estrada.

levanta la sesion.

VOTAN A FAVOR: Marco  Vinicio
Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr.
Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo Salas, Jorge
Fonseca, M. Sc., Lic. Gilbert: Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Walter Canessa, M. Sc., Dr.
Gabriel Macaya y Griselda Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el

En consecuencia, el Consejo
Universitario, ACUERDA consultar a la
Oficina Juridica los siguientes asuntos:

1) Si la categoria de Catedritico o de
Profesor Asociado exigidos, segin el
articulo 136 del Estatuto Organico, para los
miembros titulares del Tribunal Electoral
Universitario, es requisito también para los
miembros suplentes.-

2) Si es factible levantar requisitos en
donde no se indica explicitamente.-
ACUERDO FIRME.

A las diez horas y treinta minutos se

NOTA: Todos los documentos de esta acta ksk:e
encuentran en los archivos del CIST, donde
pueden ser consultados. -

22 ACTA 4273. Martes 24 de junio, 1997.




Consejo Universitario, U.C.R.

ANEXO 1.

(Viene de articulo 7, pagina 19)

20 de junio, 1997
CU-CE-12-97

Dictamen de la Comision Especial

) ‘ASUNTO: Legado de $200.000,00 a la Universidad de
Costa Rica, por parte del senor Clyde J. Surgi.

“ANTECEDENTES:

- El sefior Clyde J. SURGI, quien fallecié el
pasado 17 de marzo, dejo en su testamento legado para

_..la Universidad de Costa Rica, segun la disposicion que.

literalmente dice (oficio del 25 de abril de 1997,
suscrito por Luis Javier Guier, Albacea Abogado,
dirigido a la Rectoria):

15- Destino un legado de doscientos mil ddlares
para que se constituya en fondo para becas que cubran
los gastos para estudios a los mejores estudiantes que
deseen ingresar a la Universidad de Costa Rica, en
cualquier carrera profesional, y que no tengan medios
suficientes. Tal fondo deberd invertirse en las mejores
condiciones de  rentabilidad  La  inversion,
reglamentacion y administracion de ese fondo estard a
cargo de la Universidad de Costa Rica en la forma en
que el Consejo Universitario lo disponga. El Fondo ha
de ser llamado, asi como las becas que se otorguen:
“Beca Clyde J. Surgi”.

- Con base en lo anterior, la Rectoria solicita a la
Direccién del Consejo Universitario, darle el trémite
correspondiente. (Oficio No.R-2227-97, del 9 de mayo
de 1997). ;

- En la sesion 4264, articulo 2, el Consejo
Untversitario acuerda:

" Nombrar una Comision Especial integrada pos
dos Miembros del Consejo Universitario, por un
funcionario de la Oficina Juridica, uno de la
Contraloria Universitaria, el Director de la Oficina de

. Becas y el Director de la Escuela de Administracion de

Negocios para que presente ante el Consejo
Universitario, en un plazo de ocho dias, una respuesta
Jjuridica a los requerimientos del donante y, en un
plazo de un mes, la reglamentacion para la
administracion y operacion del fondo de beca Clyde J.
Surgi.

- En la sesion 4269, el Consejo Universitario
conoce la propuesta para la administracién y operacion
del fondo, presentada por la Comision Especial,
nombrada en la sesion 4264, articulo 2 y decide
devolverlo a la Direccion del Consejo Universitario
para que tome en cuenta las observaciones expresadas
por los miembros del Plenario sobre el Legado de

$200.000 a la Universidad de Costa Rica, por parte del ~\
sefior Clyde J. Surgi y presente un nuevo texto.

ANALISIS: :

La propuesta de acuerdo presentada por la
Comision Especial en su dictamen CU-CE-11-97,
conocida por el Plenario en sesién 4269, a la letra se
lee: : : ;
1. Proponer al Plenario del Consejo Universitaric
las siguientes opciones para la administracion e
inversion del Legado del Sr. Clyde J. Surgi por US
$200.000, con el fin de que se seleccione la yiic
consideren mds conveniente. (Ver anexo No. I)

2. Solicitar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
definir la normativa para la asignacion de las becas
“Clyde J. Surgi”, de acuerdo con lo establecido por la
Universidad de Costa Rica en esta materia, y tomando
en consideracion lo siguiente:

-Las becas serdn asignadas a estudiantes de
escasos recursos, de zomas wurbana rural, rural
dispersay rural.

-Que provengan de colegios publicos.

-El concurso para estas becas se hard anualmente
v su asignacion se determinard en funcion del
promedio de notas del colegio de proveniencia en los
dos ultimos arios del ultimo ciclo.

- La beca se asginard por los afios de la carrera
(hasta el grado de Licenciatura o Maestria si la
carrera no ofrece el grado de Licenciatura), siempre
que el estudiante mantenga un promedio de notas por
encima de ocho en cada uno de los semestres.

-Solo se asignardn becas en carreras ofrecidas
por la Universidad de Costa Rica, en consecuencia no
se financiardn programas fuera del pais o niveles de
doctorado. ,

- La beca que reciba cada estudiante comprenderd
el costo de la matricula, asi como una asignacion
becaria correspondiente al mdximo desembolso de
ayuda econdmica que concede la Universidad de Costa
Rica en su régimen becario normal. El estudiante
podrd, por lo tanto, disfrutar de las facilidades que
concede la mas alta beca de la Universidad, para tener
acceso a libros, residencias estudiantiles, servicios de
comedor, etc.

Dicha normativa debe contemplar ademds:

-La carga académica que debe llevar el estudiante
en cada semestre.

-Las causas por las que se le podria suspender. el
beneficio.

-Las causas por las que podria perder el beneficio.

El anexo No. 1, mencionado en la propuesta de
acuerdo anterior, hace referencia a las opciones para la
administracion del Legado del Sr. Clyde J. Surgi, a
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saber: 1) Apertura de un Fideicomiso Bancario, 2)
Inversiones mixtas (colones-dolares al 50%) del fondo
original y 3) Crear un Fondo Restringido.

Una de las observaciones maés importantes
sefialadas en la sesién 4269, fue la nota remitida por la
Vicerrectora de Vida Estudiantil en el sentido de que se
tomara en cuenta el proncunciamiento de: la Oficina
Juridica ( Oficio, 0J-449-97) sobre la no viabilidad de
un fideicomiso. En dicho oficio se expresa que “de
conformidad con la consulta realizada a la Contraloria
General de la Republica acerca de la posibilidad de que
las instituciones publicas realicen este tipo de
contratos, debemos indicar que los mismos no estan
autorizados por la direccion General de Presupuestos

salvo disposicion expresa de Ley que lo autorice”.

Por otra parte, se hicieron algunas observaciones
generales al contenido del dictamen y otras en sentido
de que la Unviersidad de Costa Rica por medio de la
Oficina de Administracion Financiera tiene amplia
experiencia en el manejo de fondos restringidos para
este tipo de donaciones, lo que permitiria tener el
control adecuado de su inversion y rentabilidad.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién Especial nombrada por el Consejo
Universitario, en la sesion 4264, articulo 2, para
analizar la “Beca Clyde J. Surgi”, presenta al Plenario
la siguiente propuesta de acuerdo:

El Consejo Universitario CONSIDERANDO
QUE: ' .
1. El Lic. Luis Javier Guier, Albacea Abogado,
del sefior Clyde J. Surgi, quien fallecio el pasado 17 de
marzo, comunica a la Rectoria de la Universidad de
Costa Rica, que el sefior Surgi, dejo en su testamento
legado para la Universidad de Costa Rica, segin la
disposicion que literalmente dice:

15- Destino un legado de doscientos mil dolares
para que se constituya en fondo para becas que cubran
los gastos para estudios a los mejores estudiantes que
deseen ingresar a la Universidad de Costa Rica, en
cualquier carrera profesional, y que no tengan medios
suficientes. Tal fondo deberd invertirse en las mejores
condiciones  de  rentabilidad.  La  inversion,
reglamentacién y administracion de ese fondo estard a
cargo de la Universidad de Costa Rica en la forma en
que el Consejo Universitario lo disponga. El Fondo ha
de ser llamado, asi como las becas que se otorguen:
“Beca Clyde J. Surgi”™ )

2. El procedimiento que se establezca para la
administracion e inversion de este fondo, debe buscar
las mejores condiciones de rentabilidad que no
conlleven a su descapitalizacion.

3. El procedimiento para la asignacif]
“Clyde J. Surgi”, debe ser determi

normas establecidas por la Universidad d§, ©osta
para este fin. s, Qg?;,

7,

4. En la sesién 4269, el Consejo Un ﬁ'@r&‘ ,\JQ,@‘)\/~
conoce la propuesta presentada por la Col
Especial, nombrada en la sesién 4264, articulo 2 y
decide devolverlo a Comisién con el fin de que sean
incorporadas las observaciones expresadas por los
miembros del Plenario.

ACUERDA:

1. Depositar en la Oficina de Administracion
Financiera, en un fondo restringido, los $200.000,00 de
la donacién. Fondo que serd administrado mediante un
sistema de control y seguimiento que permita el mejor
uso del producto de esa inversion y la sostenibilidad del
mismo.

2. La Administracion establecera la relacién en el
uso de las monedas, considerando las variables de
rentabilidad y el uso del fondo

3. Solicitar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
definir la normativa para la asignacion de las becas
“Clyde J. Surgi”, de acuerdo con lo establecido por la
Universidad de Costa Rica en esta materia, y tomando
en consideracion lo siguiente:

a) Para estas becas podran concursar todos los
estudiantes costarricenses de primer ingreso, de escasos
recursos, que provengan de colegios publicos, o de
colegios privados.- En este ultimo caso que hayan
disfrutado de beca socioeconémica.

b) La beca se asignaré durante los afios de carrera
en cualquiera de las opciones académicas ofrecidas por
la Universidad de Costa Rica, con excepcién de los
programas de posgrado.

¢) La asignacion y mantenimiento anual de la beca {
queda sujeta a la normativa universitaria sobre
rendimiento académico.

d) El concurso para estas becas se hard
anualmente.

e) La Universidad otorgara un certificado de
reconocimiento a aquellos estudiantes que se graduen
habiendo disfrutado durante toda su carrera la Beca
Clyde J. Surgi.- :

Atentamente,

Griselda Ugalde, M.Sc.
Coordinadora
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