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Sesion N°4289. Miércoles 27 de agosto de 1997.

Acta de la sesion ordinaria No. 4289

- celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles veintisiete de agosto de mil novecientos

noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros: Griselda
Ugalde S_alaz’arx, M.Sc., Directora y Representante
del Area de la Salud; Dr. Gabriel Macaya Trejos,
Rector; Marco Vinicio Fournier, 1
Representante del Area de Ciencias Sociales;
Jorge Fonseca Zamora, M.Sc., Representante del
Area de Ingenierias, Dra. Susana Trejos Marin,
Representante del Area de Artes y Letras; Dr.

~—Luis-Estrada Navas, Representante- del -Area de -

Ciencias Basicas; Walter Canessa Mora, M.Sc.,
Representante de las Sedes Regionales; Lic.
Gilbert Mufioz Salazar, Representante del Secter
Administrativo, Lic. Mitry Breedy, Representante
de los Colegios Profesionales, Sr. Esteban
Izaguirre 'y Sr. Leonardo Salas Quirds,
Representantes Estudiantiles.

La sesion se inicia a las ocho horas con
treinta y cinco minutos con la presencia de los
siguientes miembros: Griselda Ugalde, M. Sc.,
Marco Fournier, M.Sc., Sr. Esteban Izaguirre,
Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra.
Susana Trejos, Walter Canessa Mora M.Sc. y Sr.
Leonardo Salas.

ARTICULO 1

La sefiora Directora somete a votacion una
ampliacion de la agenda para conocer una
solicitud de permiso del Sr. Esteban Izaguirre
Hernandez.

Se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc,
Marco V. Fournier M.Sc., Sr. Esteban lzaguirre, Sr.
Leonardo Salas, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos y
Walter Canessa M.Sc.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA ampliar la agenda de la presente
sesion para conocer la solicitud de permiso del
Representante  Estudiantil, Sr. Esteban

M'.SC‘.,; ;

Izaguirre. (Véase articulo 10 de la presente
acta).

ARTICULO?2

La sefiora Directora del Consejo
Universitario somete a votacion, para su
aprobacion, el acta de la sesién No. 4285 y se
obtiene el siguiente resultado.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan para su
incorporacion en el documento final.-

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc.,
Marco V. Fournier M.Sc., Sr. Esteban lzaguirre, Sr.
Leonardo Salas, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos y
Walter Canessa M.Sc.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto, el Consejo  Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma, el
acta de la sesion No. 4285, excepto el articulo 4,
referente a la solicitud de viaticos del Lic.
Mitry Breedy, Miembro de este Organo
Colegiado. (Véase articulo 3 de la presente
act,a).

%%k

A las ocho horas y cincuenta minutos ingresa

el Lic. Mitry Breedy.

dokok

ARTICULO 3

La sefiora Directora del Consejo
Universitario informa que recibio un recurso
de revision del articulo 4, del acta No. 4285,
planteado por el Dr. Luis Estrada Navas 'y
Walter Canessa M. Sc. :

Seguidamente, da lectura al recurso de
revision que dice lo siguiente:

“‘De conformidad con lo establecido en el
articulo 226 del Estatuto Organico y el articuio 4,
inciso g) del Reglamento del Consejo
Universitario, por este medio, interpongo recurso
de revision del acta de la sesion ordinaria No.
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4285 del Consejo Universitario, cuya aprobacion
se encuentra en la agenda de la sesién No. 4289,
Capitulo 1, convocada para el dia de hoy.
Solicitamos que se elimine del acta de la
sesion No. 4285, articulo 4, la siguiente parte:
“Somete a votacion secreta el levantamiento

del requisito del Lic. Mitry Breedy Gonzalez,

segun el articulo 9, incisos a)y b) del Regiamento

para la asignacion de recursos a funcionarios que

participan en eventos internacionales. Se le deben
hacer dos levantamlentos uno, porgue no es
funcionario en propzedad de la Universidad de
Costa Rica y el otro, porque no tiene la jornada
adecuada

M

‘Se obtiene el siguiente resultado:
VOTOS A FAVOR: siete.
VOTOS EN CONTRA: dos.

Manifiesta la sefiora Directora que para

levantar un requisito se hace necesario ocho votos
porque deben contar con las dos terceras partes de
la totalidad de los Miembros.

El Dr. Luis Estrada hace notar que la
informacién que presenta Marco Fournier M.Sc.
es verbal, debe hacerse por escrito como en el
caso anterior, porque es muy dificil tomar un
acuerdo y que se aplique un reglamento sin estar
fundamentados en un criterio juridico. Por tanto,
presenta un recurso de revmon contra este
asunto”,

Basamos esta solicitud en que se han violado
los articulos 4, inciso c) del Reglamento del
Consejo Universitario; articulo 16 Reglamento
para la asignacion de recursos a los funcionarios
que participen en eventos internacionales y el
articulo 3 del Reglamento de gastos de viaje y de
transporte para funcionarios publicos. Se viold en
primer lugar el articulo 4, inciso c¢) del
Reglamento del Consejo Universitario, puesto
que si bien en la agenda de la sesion No. 4285 se
incluy6 el punto de ratificacion de viaticos, el
desglose respectivo de la solicitud fue repartido
en la misma sesion del Plenario y no por lo menos
con dos dias hébiles previos a la fecha de la
sesion. Esto ocasiond que los Miembros del
Consejo Universitario no pudiesemos estudiar con
suficiente antelacién las solicitudes presentadas
para razonar la votacién ni mucho menos poder
tomar una decisién adecuada en el momento de

votar. En segundo lugar, se viol6 el articulo 16

~del Reglamento para la asignacién de recursos a

los funcionarios que. partmpen en eventos
internacionales, ya que si de acuerdo con dicho
articulo el Coordinador de la Comision de Politica
Académica consideré que el solicitante Lic.
Breedy no contaba con todos los requ;sltos debio
presentar el caso a la Comisién de Politica
Académica para su recomendacion, lo cual hasta
donde tenemos conocimiento no sucedid.
Finalmente se violé el articulo 3 del Reglamento
de gastos de viaje y de transporles para
funcionarios pubhcos que establece con c!arzdad
quienes son los suletc)s beneficiarios de eso. En
este caso que nos ocupa, el Lic. Breedy es
funcionario que presta sus servicios a la

~Universidad de Costa Rica. “Como parte de su

organizacion en virtud de un acto valido y eficaz
de investidura con entera independen,éiai del
caracter imperativo, representativo, remunerado,
permanente o pablico de la actividad respectiva.”

Es conveniente recordar que en el mismo caso
del Lic. Breddy, como Representante de la
Federacién de Colegios Profesionales - se
encuentran los Miembros del sector estudiantil en
el Consejo Universitario e incluso, el Ministro de
Educacién Publica, todos ellos Miembros del
Consejo Universitario, en virtud de un acto valido
y eficaz de investidura, como seifiala el articulo de
‘marras. '

Por todo lo anterior, p]anteamos este recurso
para que se elimine del acta de la sesion No. 4285
la parte sefialada al comienzo. Asimismo y en
virtud de la urgencia de que el Plenario se
‘pronuncie sobre la solicitud planteada por el Lic.
Breedy, la instamos a que con la mayor brevedad
se proceda a votar la asignacién de los viaticos
solicitados. Por ello, y dando por sentado que se
acoja este recurso de revision, solicitamos
ampliacién de la agenda de la sesion No. 4289
para que se incluya en esta la votacion de la
solicitud de viaticos presentada en su oportunidad
por el Lic. Breedy”.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que el
procedimiento complejo de asignacién de gastos
de viaje y de transportes para todos los
funcionarios del Estado, esta regulado en varias
fuentes normativas. En primer lugar, la Asamblea
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Legislativa aprobo en noviembre de 1964, la ley
No. 3462, que es muy escueta, cuenta con siete
articulos y el mas importante es el tercero que
dice: “El reglamento indicara el procedimiento
“para autorizar el gasto...”. Este reglamento, afio
con afio, el Consejo Universitario lo aprueba en el
Plenario para ajustarlo a la normativa interna de
la Universidad de Costa Rica. De hecho, al revisar
la normativa encontré que hace dos o tres meses,
el catorce de mayo de 1997, aprobaron el
Reglamento de gastos de viaje y de tranSpOrtes
para funcionarios piblicos, que se menciona en el

“recurso. Este reglamento lo dprODO el Consejo
Universitario y se publicd en la Gaceta Oficial
No. 56 del 20 de marzo de 1997; adiciona un par
de incisos para ajustarlo a la Umversxdad de
Costa Rica. Finalmente, existe un tercer
reglamento del afio anterior que“ se llama
Reglamento para la asignacion de recursos a los
funcionarios  que partlclpen ~en  eventos
internacionales. De acuerdo a los principios
normativos, en primer lugar estd la ley, después el
reglamento que regula la ley y por Gltimo el
reglamento interno de la Universidad de Costa
Rica. Reconoce que han actuado siempre de
buena fe, sin embargo el hecho de que exista una
normativa que trate de aplicarse tal vez por
razones de desconocimiento, lo motivé a razonar
aquellos puntos, el més importante es el que
contempla el Reglamento aprobado por el
Plenario recientemente. Ese Reglamento, en su
Capitulo 1. Disposiciones Generales, establece
cual es el ambito de aplicacion y en particular
quienes son los sujetos beneficiarios. Da lectura
al articulo 3, porque opina que es tan claro que no
admite ninguna interpretacion. Normalmente no
trabajan con el Reglamento General sino con el
Reglamento Interno, que esta subordinado al otro.
El articulo 3 dice: “Sujetos beneficiarios. Los
gastos a que se refiere este Reglamento
Gnicamente seran cubiertos a los funcionarios que
prestan sus servicios a algan ente publico como
parte de su organizacion, en virtud de un acto
valido y eficaz de investidura”. Acota que ese es
el punto central, los representantes que tienen en
el Consejo Universitario estan “‘en virtud de un
acto valido y eficaz de investidura, con entera
independencia, de  caracter imperativo,
representativo, remunerado, permanente o piblico

de la actividad respectiva”. Subraya que este es el

punto central del recurso que presentaﬂ Lo demas /&

seria argumentar sobre aspectos reg]amentarxos "
del  Reglamento  Interno - del  Consejo
Universitario, que habria que revisar para que se
ajuste a lo que establecen las leyes.

MARCO V. FOURNIER M. Sc.manifiesta
que le habia solicitado al Lic. Francis Mora,
abogado de la Oficina Juridica que ‘hiciera una
revision por escrito. Pregunta si la respuesta alo
solicitado ha entrado al COHSGJO Umver51tar10
porque es importante. - 2

JORGE FONSECA M. Sc. mdnca que estuvo
ausente en la sesién en que se votd los viaticos
del Lic. Breedy, pero le alegrd saber que se iba a

‘ presentar un recurso de revnsmn por. cuanto se

afectaba de alguna manera a un funcionario de la
Institucién y compafiero del Plenario. Reconoce
que el espiritu nunca debe ir en contra de
compafieros y que hay momento en que al apego
de la ley, aunque quisieran, no podrian cambiarla.
Pero, dado que el Dr. Luis Estrada y Walter
Canessa M.Sc. encontraron un articulado el cual
puede dar una posicion diferente a la situacion del
Lic. Mitry, considera que eso corfegiria .algo,
aunque siempre quedaria como una molestia entre
compaifieros a causa de una decision de esta
ndturaleza. Avala el hecho de que se haya
buscado la argumentacion para la revision del
viatico del Lic. Breedy.

GRISELDA UGALDE M.Sc.manifiesta que
también revisé los reglamentos y solicitd a la
Oficina Juridica que le hicieran el estudio. Como
Directora del Consejo Universitario asume la
responsabilidad de lo que se presente. Agrega que
se encontraron contradicciones y posiciones
diferentes de la Oficina Juridica al respecto. Sin
embargo, la argumentacion permite poder hacer la
discusion del recurso de revision. ;

Sefiala que hay situaciones con los viaticos
que le preocupan, por ejemplo, la semana pasada
tuvieron que aprobar unos viéticos ad referendum,
donde un profesor se vio afectado porque el
Director no le firmé el viatico y no hubo
argumentos de peso para justificarlo, Marco V.
Fournier M.Sc. tuvo que indagar qué se hacia'y lo

4 Consejo Universitario, U.C.R.
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anico que sostiene el caso es la firma de las dos
Vicerrectorias respectivas. Se dieron asuntos de
fondo y no podian hacer todo un proceso y atrasar
la aprobacion del vidtico porque el profesor se
veria afectado, lo cual es mas injusto todavia.
Agrega que el procedimiento que han
empleado en los ultimos cuatro afios en el
Consejo Universitario con respecto a los viaticos,
ha sido una discusion muy seria y posiciones
contradictorias y fuertes entre los Miembros del
Plenario, para dar oportunidad a los compafieros y
compafieras que viajan. Debe tomarse nota de que

~en algunas oportunidades se dan actividades

imprevistas, esa imprevisién deberia anotarse y
venir con la fecha que justifica por qué se
presenta en esa forma. Marco V. Fournier M.Sc.
es el encargado de analizar las solicitudes de
viaticos. Opina que en realidad los viaticos no le
corresponden a la Comision de Politica
Académica. Por otro lado, necesitan apoyo por
cuanto las solicitudes de vidticos no estan
llegando, como lo pidieron, sin embargo ahora
tienen una norma muy clara y Marco Fournier
M.Sc. la tiene: viernes en la maifiana se reciben
los que se conoceran en la sesién del martes y el
lunes en la mafiana, los que se van a discutir en la
sesion del miércoles. Esta es una posicion
estricta, que va a mantener hasta donde sea
posible.

MARCO V. FOURNIER M.Sc. indica que
dado que no hay nada escrito de parte de la
Oficina Juridica, se abstiene de votar y se ausenta
de la Sala de Sesiones. Desea que conste en actas
su protesta ante la Oficina Juridica.

GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a
votacion el recurso de revisién presentado para
eliminar la votacion del viatico del Lic. Mitry
Breedy, de la sesion No. 4285, articulo 4 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc., Jorge
Fonseca M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz,
Dra. Susana Trejos, Walter Canessa M.Sc. y Sr.
Leonardo Salas.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En el momento de la votacion no se
encontraban presentes Marco V. Fournier M.Sc. y
Esteban Izaguirre. . .

De conformidad con el articulo 8 del
Reglamento del Consejo Universitario se inhibe
de participar en la votacion el Lic. Mitry Breedy.

Por tanto, el Consejo Universitar‘io conoce
y aprueba el recurso de revisién presentado

~ sobre el articulo 4 de la sesién No. 4285,

referente a la solicitud de viaticos del Lic.
Mitry Breedy y ACUERDA: ampliar la agenda
de la presente sesion para incluir la solicitud
de viiaticos del Lic. Mitry Breedy, en el
Capitulo de Asuntos Especificos. (Véase
articulo 5 de la presente acta).

kkkk

. EL DR. LUIS ESTRADA hace notar que en
el articulo 5 del acta No. 4285 aprobaron el
levantamiento del requisito de nacionalidad a José
Rosales Ortega M.Sc. Opina que es impdxjtante
actualizar lo que dijo hoy hace ocho, que el
Magister Rosales iba a presentar su tesis de
Maestria. Informa que la presentd el miércoles
pasado y recibié la maxima distincién que se
otorga en la Universidad de Costa Rica: Mencién
Honorifica.

Manifiesta que la sefiora Directora del
Consejo Universitario se refirié anteriormente al
viatico que tuvieron que aprobar ad referendum,
porque un Director no quiso avalar la solicitud de
un compafiero de Escuela. En este caso, el
Magister Rosales obtuvo el Bachillerato en
Matematica, obtuvo la Licenciatura y acaba de
obtener la semana pasada la Maestria y el
semestre pasado el Director no lo nombré, le
quitd su nombramiento. Menciona este ejemplo
para demostrar el tipo de cosas que suceden en su
escuela y que lamentablemente, desde el Consejo
Universitario no pueden intervenir.

Desea que quede la inquietud de que hay
ciertas unidades, -una de ellas es la suya, la
Escuela de Matematicas- donde por razones que
no son académicas, se toman decisiones muy
serias.

Agrega que, en torno a algunos comentarios
que se hicieron con respecto a José Rosales
M.Sc., le preguntd por qué no se habia

Consejo Universitario, U.C.R.
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nacionalizado todavia y le respondié que desde
hace tiempo esta su solicitud en el Registro Civil,
a raiz de la famosa decisién del 92 de la Sala
Constitucional, pero el Registro Civil tiene
parados los tramites de muchos que estan tratando
de nacionalizarse. José Rosales M.Sc. tiene nueve
afios de vivir en Costa Rica, de manera que si no
lo logra por los dos afios, segin la reforma del 92,
entraria por los diez afios que establece la
Constitucion Politica; tiene toda la intencién de
radicar en Costa Rica y muy avanzados las

gestiones para hacer su doctorado.
k% %

A las nueve horas y diez minutos ingresa el .

Dr. Gabriel Macaya.

skkok

ARTICULO 4

La sefiora Directora del Consejo
Universitario somete a votacién, para su
aprobacion, el acta de la sesion No. 4286 y se
obtiene el siguiente resultado: ‘ ‘

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan para su
incorporacién en el documento final.

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc., Dr.
Gabriel Macaya, Marco V. Fournier M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Sr. Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo Salas,
Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis Estrada, Dra. Susana
Trejos y Walter Canessa M.Sc.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ningiuno

Ausente de la Sala de ‘Sesiones; en el
momento de la votacion el Lic. Gilbert‘ Mufioz.

Por consiguiente, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma, el
acta de la sesion No. 4286.

ARTICULO 5

La Comision de Politica Académica presenta
para la ratificacion por parte del Consejo
Universitario, las solicitudes de viiticos de los
sefiores: José Gracia Bondia, Maria Pérez Yglesias,
Victor H. Chacén Prendas, Marianela Vargas

Umaiia, Mauricioc Vargas Fuentes y Mltry Breedy
Gonzélez.

MARCO V. FOURNIER M. Sc expone las|
solicitudes.

‘Manifiesta su preocupacién por cuanto la
solicitud del Prof. José Gracia Bondia vino con la
informacion falsa por parte del Dlrector de la
Escuela de Matematica.

EL DR.GABRIEL MACAYA explica que
existe un conflicto muy serio entre el profesor
Gracia Bondia y su Director, que ha ido a muchos
niveles diferentes, y la Administracion ha tenido
que intervenir, ante ese conflicto, el Prof. Gracia
Bondia hizo el informe, el Director de la Escuela
manifesté que nunca lo habia visto. ElI Prof.
Gracia presenté el informe ante la instancia que
se lo pidio: la Vicerrectoria de Investigaciyén‘,‘ ésta
confirmoé que el informe fue entregado. Por tanto,
considera que mas que informacién falsa, es una
ausencia de informacién, porque cuando el
profesor pone: “se entregd el informe”, el
Director de la Escuela tacha, y pone que el
informe no lo envié. En estos casos, es la
Administracion la que debe tomar cartas y decir
qué sucedio. Esto esta a derecho, ademas, no tenia
que enviar ese informe en términos estrictamente
procedimentales, porque no recibié viaticos. Se
pudo haber obviado el proceso del informe; sin
embargo, el profesor fue muy honesto, indico que

- fue a otra reunion, no recibio6 viaticos, y presento

el informe.

La sefiora Directora del Consejo Universitario
somete a votacion las solicitudes de los sefiores
José Gracia Bondia, Maria Pérez Yglesias, Victor
H. Chacén Prendas, Marianela Vargas Umafia,
Mauricio Vargas Fuentes y Mitry Breedy
Gonzalez y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc., Dr.
Gabriel Macaya, Marco V. Fournier M.Sc., Sr. Esteban
[zaguirre, Sr. Leonardo Salas, Jorge Fonseca M.Sc.,
Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra Susana
Trejos y Walter Canessa M.Sc. :

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

6 Consejo Universitario, U.C.R.
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Se inhibe de votar el Lic. Mitry Breedy, de ARTICULO 6

conformidad con el articulo 8 del Reglamento del ‘ ; :
Consejo Universitario. La  Comision de Presupuesto -y

. o ~ R Administracion presenta el dictamen No. CP-

_ Por consiguiente, el _Consejo  Universitario DIC-36-97, referente a la solicitud de adicion al
' atel’u‘hendo la’ re.acomendacmn de ‘!a; Comision, de acuerdo 3, F) de la sesion No. 3545 del Consejo

Politica Académica y de conformidad con lo que

establece el articulo 34 del Reglamento de gastos de Universitario sobre el giro de la cuota de

viaje y transporte para funcionarios piblicos, y el Bienestar Estudiantil, correspondlente a la

Reglamento para la asignacién de recursos a los Federacion de Estudiantes de la Universidad

funcionarios  que  participen  en  eventos de Costa Rica.

internacionales, ACUERDA: Ratlﬁcar las siguientes

solicitudes de viaticos:

Nombre Unidad | Nombre Pais de Fecha Propésito del Viaje - Aporte del Otros

Académica o | . del puesto destine : presupuesto aportes
adminis- o categoria o ordinariode |
trativa en : la
Régimen ) g : : : ‘ : Universidad
Acadé-
- mico . i
Gracia Escuela Cate- | Lisboa, lall3 Escuela de Verano y $500 pasajes | $1.273,50
Bondia Mate- - drético Portugal de set. Conferencia sobre ;  Organi-
José matica b “Noncommutative Geometry ‘ zadores
*) ‘ and apllications” $475
o aporte
: : ~ personal
Pérez Estudiosde | Decana | - Belmo- 27 al VII Reunion del Comité $813
Yglesias Posgrado pan, Belice | 30 agt Director del Sistemade - pasajes,
Maria ‘ : Carreras Regionales del viaticos,
*) A+ B CSUCA ‘ gastos de
: salida w
Chacén Esc. Cate- Paris, | 8set. Estadia Profesional en ~ $1.450 $3.465
Prendas | Ingenieria | drdtico | Burdeos, al7 | Telecomunicaciones pasajesy SOFRE-
Victor H. Eléctrica . Francia nov. | . viaticos - COM
$495
aporte
- personal
Vargas Fac. Micro- | Prof. Aso- Bélgica, lal6 | 2da. reunion preparatoria Red- | $849 pasajes $1.250
Umafia biologia ciada Bruselas set.: , Alfa Comuni-
Maria- 5 FEPLAC ~ Lo | dad Ec.
nela ' -Europea
Vargas Esc. Salud Profesor México lal5s Curso-Taller OPS/OMS $500 pasajes $500
Fuentes Publica - Adjunto set- CIESS Legislacion de Salud: viaticos Coope-
Mauricio Director Problemas Juridicos, | salud R.L.
Emergentes de los Procesos de | $600
Vambio aporte
personal
Breedy Consejo Miembro Pert 6al9 | Conferencia Interamericana de $500 $1810
Gonzalez Univer- Consejo set. Contabilidad viaticos Col.Conta
Mitry sitario Univers. : dores
Repres. Publicos.
Feder. ‘ $560
Colegios aporte
Profes. | personal
(*) Aprobados ad-referéndum.
ACUERDO FIRME.
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JORGE FONSECA M.Sc. expone el dictamen
que dice lo siguiente:

"ANTECEDENTES:

; 1- El Consejo Unlvers;tano en la sesién
3545, articulo 3, punto 3, del 1° de marzo de
1989, acordd tomar el s&gu;ente acuerdo

3. Aprobar la siguiente normativa de control
que la FEUCR debera poner en ejecucion para
poder hacer uso del monto que le corresponde.

A Crear un fondo de trabajo por un monto

igual a un doceavo de presupuesto del ingreso
real, para la FEUCR reintegrable contra informe

que contenga lo siguiente: fecha y numero de —

factura, empresa, institucién o persona a quien se
le compré el servicio, monto de la compra.

Este fondo.de trabajo es reintegrable cada
vez que la FEUCR necesite realizar otros gastos y
no tenga dinero en el fondo.

B. Mensualmente la Oficina de
Administracion Financiera creara un remanente (o
encaje) que servird para cubrir gastos que la
FEUCR saliente no cubrié en su gestion.

C. La Oficina de Administracion Financiera
observara el comportamiento de los ingresos
reales contra ingresos presupuestados y realizara
los reajustes necesarios, los cuales comunicara a
la FEUCR.

CH. La FEUCR debe velar porgue los
compromisos pendientes de  pago. no sean
mayores que el remante (o encaje) que la Oficina
de Administracion Financiera retendra para estos
efectos.

D. Cuando por razones = especiales
(emergencias, congresos, actividades especiales,
etc.), la FEUCR necesite sumas adicionales no
contempladas en el punto A de esta normativa,
debera presentar una justificacion ante el Rector,
quien podra autorizar el adelanto siempre vy
cuando sea debitado de la cuota a&gnada ala
FEUCR.

E. La Oficina de administracién Financiera
no podra adelantar ninguna suma hasta tanto la
FEUCR presente el Presupuesto de gastos que
regira su gestion.

F. De acuerdo con el articulo 172 del

Estatuto Organico de la U.C.R., la FEUCR debera /.

presentar a la Contraloria Umvers&tana previo a ’z‘
cualquier giro para el siguiente periodo, losy
estados financieros auditados -por una firma de

contadores pUbIICOS ; . '

2.- La Rectoria eleva ‘a consideracion: del
Consejo Universitario la propuesta -de adicion al
acuerdo 3, punto 3 F) de la sesién 3545 del
Consejo Universitario, remitida por la Vicerrectoria

-de Vida Estudiantil (oficio VVE-1228-97 del 01 de

julio de 1997) En el cual envia la recomendacion
de la Contraloria Universitaria con respecto al giro
de la cuota de Bienestar Estudiantil correspon-
diente a la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica (FEUCR) (Oficio N°R—
CU-120-97 del 3 de julio de 1997)

3.- La Direccion del Consejo Universitario
envia el expediente a la Comisién de Presupuesto
y Administracion, para su estudio y analisis (Oficio
No.CU.P.97-07-98 del 8 de julio de 1997) :

ANALISIS:

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil en oficio
VWE-1071-97, solicité el criterio de la Contraloria
Universitaria con respecto a la situaciéon que se
presenta con el giro de la cuota de bienestar
estudiantil de la Federacion de Estudiantes de Ia
Universidad de Costa Rica (FEUCR),
conformidad con lo que establece el acUerdo;del
Consejo Universitario en la sesion 3545, articulo
3, punto 3.F., el cual se lee como sigue: ‘

“F. De acuerdo con el articulo 172 del
Estatuto Organico de la U.C.R., la FEUCR debera
presentar a la Contraloria Universitaria, previo a
cualquier giro para el siguiente . periodo, los
estados financieros auditados por una firma de
contadores publicos.”

La Contraloria Universitaria en nota OCU-R-
101-97, responde lo siguiente:

"De conformidad con lo que establece el
Articulo 172 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, la FEUCR debe
presentar anualmente a esta Oficina los Estados
Financieros debidamente auditados. Asimismio, el
articulo 3, inciso 3.F. de la Sesion 3545 del
Consejo Universitario confirma - el -deber del
numeral 172 antes referenciado y agrega la
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obligatoriedad de presentar dichos estados
financieros “...previo a cualqu;er gtro para el
siguiente penodo ?

Visto lo anterior, esta Oficina es del criterio de
que la obligatoriedad de presentar los estados
financieros por parte de la FEUCR corresponde al
periodo federativo del directorio: en turno. En
consecuencia, este deber se dirige al directorio
saliente, lo cual es concordante con el citado
articulo 172 cuando indica que ‘La FEUCR y cada
una de las asociaciones deben someter
anualmente sus estados ¥y actuacxones fmanc:eras
a la Contraloria de la Universidad...”

para el siguiente periodo, los estados financieros
auditados por una firma de contadores pa'b{icos.”

2) La Contraloria Universitaria le recomienda
a la Vicerrectorfa de Vida Estudiantil que con el fin
de que se complemente el articulo 3, punto 3.F)
de la sesion: 3545, se solicite: al Consejo
Universitario se adicione a dicha disposicion una
proyeccion de los gastos que debera atender la
FEUCR. Asi como que los estados financieros
auditados se hagan previo al Gltimo giro de la
cuota de bienestar estudiantil del per:odo a
fenecer. (Oficio OCU-R-101-97)

En relacion con las cuotas de B:enestar
Estudiantil, que para este directorio se le ha
venido girando en sextos, es necesario reiterar la
disposicion del Articulo 3, inciso 3.A de la Sesién
supraindicada, en el sentido de que los reintegros
deberan hacerse contra liquidaciones de las
cuotas giradas, requisito que debe ser exigido por
la  Administracién que esa Vicerrectoria
recomiende al Consejo Universitario que se
adicione a dicha disposicion una proyeccion de
los gastos que debera atender la FEUCR con la
cuota final a efectos de justificar la misma. )

Por otra parte esta Oficina es del criterio que
por principios de sana administracién de los
directorios saliente y entrante de la FEUCR, la
obligacién de presentar los estados financieros
auditados debera hacerse previo al dltimo giro de
la cuota de Bienestar Estudiantil del periodo a
fenecer. Por ello también consideramos oportuno
que esa Vicerrectoria emita. esta recomendacién
ante el Consejo Universitario para que se legisle
en este sentido, complementandose con esta
disposicion el inciso 3.F del citado acuerdo.”

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion
propone al Plenario la adopcion del siguiente
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo Universitario, en el articulo 3,
punto 3.F. sesién 3545, acordd: “F. De acuerdo
con el articulo 172 del Estatuto Organico de la
UCR., la FEUCR debera presentar a la
Contraloria Universitaria, previo a cualquier giro

-

3) Eil Rector de la Universidad de Costa Rica
eleva al Consejo Universitario el oficio VVE-1228-
97, al que se anexa la recomendacion dada por la
Contraloria Universitaria con respecto a la cuota
de Bienestar Estudiantil correspondiente a la

FEUCR. (Ref. N°R-CU-120-97)

ACUERDA:

Adicionar al articuio 3, punto 3, de la sesion
3545, celebrada el 1° de marzo de 1989, los punto
Gy H, que se leen de la siguiente manera

G. La FEUCR debera presentar una
proyeccion de los gastos de la cuota final de su
periodo a efectos de justificar la misma.

H. La FEUCR presentard los estados
financieros auditados, previo al ultimo giro de la
cuota de bienestar estudiantii del periodo a
fenecer.”

EL SR. LEONARDO SALAS manifiesta su
satisfaccion y agradecimiento a Jorge Fonseca
M.Sc. porque le permitié estudiar este proyecto,
lo Ilev6 al Directorio de la Federacién, lo leyeron
y analizaron y les parecié muy sano y apropiado
para llevar un mejor control de la cuota que se les

gira a los Representantes Estudiantiles y de los

gastos en que se incurre en esa Gltima cuota Le
parece muy importane por dos razones: una, por
lo antes mencionado, relativo a un control
verdadero y segunda, porque no es justo que una
proxima Federacion sufra las consecuencias de un
retraso de la Federacion saliente. Estin muy
interesados en que el movimiento estudiantil se
beneficie y no se perjudique por atrasos en la
cuota de Dbienestar estudiantil. Asimismo
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manifiesta la satisfaccion de sus compaﬁerofsﬂ del
Directorio porque se pueda aprobar este proyecto.

EL SR. ESTEBAN IZAGUIRRE expresa su
satisfaccion por la propuesta. Esto no es mas que
parte del proceso de institucionalizacion que esta
viviendo el movimiento estudiantil, con la
seriedad que amerita, lo cual ha sido facilitado
por este Plenario. Manifiesta que como
Federacién no estan excluidos del proceso de
control, lo que ven con agrado.

~EL DR. GABRIEL-MACAYA-hace-notar, -
que el considerando 2 se refiere a una respuesta a -

la solicitud de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantill, por lo cual sugiere que el texto inicie
asi: “La Contraloria Universitaria, en respuesta-a
la solicitud de la Vicerrectoria de Vida

”

Estudiantil, recomienda....”.

GRISELDA UGALDE M.Sc. destaca que
esta muy satisfecha con el funcionamiento de las
comisiones del Consejo Universitario, hay un
espiritu de trabajo muy fuerte y ese es el equipo
que se necesita para salir adelante como Consejo
Universitario. Reitera el esfuerzo de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantilpor cuanto,
cuando se dio el problema de que no se le podia
girar a la Federacion, fue una de las inquietudes
que manifest6 la sefiora Vicerrectora, Dra. Ligia
Bolafios al sefior Rector y a esta Direccion. Esa
situacion no quedd sélo como manifestacion de
una inquietud, sino que hizo la consulta para que
el asunto fuera resuelto en una instancia
estudiantil, que a ella le compete solucmnar con
prontitud. Reconoce que fueron varias las
instaneias que trabajaron en este proyecto
eficazmente: la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
los Representantes Estudiantiles ante el Consejo
Universitario en consenso con la FEUCR la
Comision de Presupuesto y Admmlstramon y este
Plenario con una actitud positiva.

Somete a votacion el dictamen No. CP DIC-
36-97 con la modificacion propuesta al
considerando 2 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc..
Dr. Gabriel Macaya, Walter Canessa M.Sc., Dra.

Susana Trejos, Lic. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Jorge Fonseca M.Sc., Sr. Leonardo Salas,
Sr. Esteban izaguirre, Lic. Mltry Breedy y Marco |
V. Fournier M.Sc. : ;
TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario,
después del intercambio de ideas, comentarios,
de introducirle enmiendas al dictamen de la
Comisién y de Presupuesto 'y Admlmstraclon ¥
CONSIDERANDO QUE: Lol

1) El Conse_;o Umversﬁano, en el amculo 3,
punto 3.F. sesién 3545, acords: “F. De acuerdo
con el articulo 172 del Estatuto Orgamco de la
U.CR., la FEUCR debera presentar a la
Contraloria Universitaria, previo a cualqmer glro
para el siguiente periodo, los estados ﬁnancieros
auditados por una firma de contadores pubhcos

2) La Contraloria Universitaria, en respuesta
a la solicitud de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, recomienda que con el fin de que se
complemente el articulo 3, punto 3.F) de la sesion
3545, se solicite al Consejo Universitario se
adicione a dicha disposiciéon una proyeccion de
los gastos que debera atender la FEUCR. Asi
como que los estados financieros auditados se
hagan previo al dltimo giro de la cuota de
bienestar estudiantil del periodo a fenecer. (Oﬁc:o
OCU-R-101-97)

3) El Rector de la Universidad de Costa Rica
eleva al Consejo Universitario el oficio VVE-
1228-97 donde anexa la recomendacion dada por
la Contraloria Universitaria con respecto a la
cuota de Bienestar Estudiantil correspondiente a
la FEUCR. (Ref. N°R-CU-120-97)

ACUERDA:

Adicionar al articulo 3, punto 3, de la
sesién 3545, celebrada el 1° de marzo de 1989,
los punto G y H, que se leen de la siguiente
manera S

G. La FEUCR debera presentar una
proyeccion de los gastos de la cuota final de su
periodo a efectos de justificar la misma.
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H. La FEUCR presentara los estados
financieros auditados, previo al tltimo giro de
la cuota de bienestar estudiantil del periodo a
fenecer.

ARTICULO 7

La Comision Especial, integrada por el
Consejo Universitario y formada por la Dra.
Susana Trejos como coordinadora, el Dr. Luis
Estrada Navas y Walter Canessa, M.Sc.,
presenta el dictamen CE-DIC 14-97 en torno a

para que se nombre en Categoria Especial al
Prof. Francisco Morales Soto. :

LA DRA. SUSANA TREJOS expone el
dictamen que dice lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

Mediante oficio R-CU-52-97 del 3 de abril de
1997, la Rectoria eleva al Consejo Universitario la
solicitud de la Escuela de Artes Dramaticas,
aprobada en la Asamblea de Escuela N° 176 del 5
de diciembre de 1996, para que se nombre en
Categoria Espemai al Prof. Francisco Morales
Soto. :

El Consejo Universitario en la sesion 4257,
articulo 10, del 15 de abril de 1997, acuerda
nombrar una Comisién Especial integrada por la
Dra. Susana Trejos, (Coordinadora), el Dr. Luis
Estrada Navas y Walter Canessa, M.Sc. para que
dictamine sobre el particular.

Mediante oficio CU-P-97-03-51 la Direccion

traslada el asunto a estudio de  la Comisién -

Especial.
ANALISIS:

El nombramiento de la Categoria Especial
esta contemplado en el articulo 58 del
Reglamento de Régimen Académico y de Servicio
Docente, que a la letra dice:

“El Consejo Universitario podra nombrara una
persona en categoria especial cuando, no
teniendo grado  académico, se requieran  sus
servicios en un campo especifico. Mientras dure
su buen desempefio, el nombramiento se hara por

la propuesta de la Escuela de Artes Dramaticas

medio de contratos anuales durante los primeros
cinco afios y poster/ormente por. contratos.. de
cinco afios.

La categoria espec;al no forma parte del
Regimen Académico, es para . casos. muy
calificados de artistas y técnicos o personas con
habilidades especiales, y se otorga con base en la
propuesta ampliamente justificada de la -unidad
académica  correspondiente.  El . sueldo
correspondera a la categoria a la que se le
asimile.” :

De acuerdo con lo externado por la Asamblea
de Escuela de Artes Dramaticas en la sesion N°
176, el profesor Morales es acreedor de . la
Categoria Especial, por su amplia trayectoria
dentro de la radiodifusion y su formacion técnica
en el campo musical siempre muy. ligados con el
quehacer teatral.

De su curriculum vitae se desprende que
posee gran experiencia como docente, artista y
técnico para medios de comunicacion electrénic,c,s
y como encargado del Estudio Laboratorio de
Sonido del Teatro Universitario.

La Comisién Especial se muestra de acuerdo
con dicho nombramiento, realizando la asimilacion

a la categoria de ‘“Instructor” en Régimen
Académico.
RECOMENDACION:

La Comision Especial recomienda Ia adopcion
del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario considerando:

1) La solicitud de la Asamblea de Escuela de
Artes Dramaticas, aprobada en la sesion N° 176,
para que se nombre en Categoria Especial al
profesor Francisco Morales Soto.

2) Que el articulo 58 del Reglamento de
Régimen Académico y de Servicio. Docente
estalece: “El Consejo Universitario podra nombrar
a una persona .en categoria especial cuando, no
teniendo grado académico, se requieran sus
servicios en un campo especifico. Mientras dure
su buen desempefio, el nombramiento se hara por
medio de contratos anuales durante los primeros
cinco afios y posteriormente por contratos -de
cinco afios.

La categoria especial no forma parte del
Régimen Académico, es para casos muy
calificados de artistas y técnicos o personas con
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habilidades especiales, y se oforga con base en la
propuesta ampliamente justificada de la unidad
académica correspondiente. El sueldo
correspondera a la categor/a a la que se le
asimile.” ,

3) Que para el analisis de la presente
solicitud, el Consejo ‘Universitario en la sesién
4257, articulo 10, acordd nombrar una ‘Comision
Especial integrada por la Dra. Susana Trejos,
(Coordinadora), el Dr. Luis Estrada Navas vy
Walter Canessa Mora, M.Sc., la cual considera
que el profesor Morales Soto retine los requisitos
--para--ser-nombrado---en-- -Categoria . Especial, -
asimilandolo a la categoria de Profesor lnstructor
en Régimen Académico.

o

ACUERDA:

Nombrar al profesor Francisco Mora!es Soto
en Categoria Especial, asimilado, dentro de las
categorias ‘de Régxmen Académuco a la de
Profesor Instructor.”

GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a
votacion el dictamen y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc.,
Dr. Gabriel Macaya, Walter Canessa M.Sc., Dra.
Susana Trejos, Lic. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Jorge Fonseca M.Sc., Sr. Leonardo Salas,
Sr. Esteban Izaguirre, Lic. Mitry Breedy y Marco
V. Fournier M.Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar este acuerdo firme
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Griselda Ugalde M.Sc.,
Dr. Gabriel Macaya, Walter Canessa M.Sc., Dra.
Susana Trejos, Lic. Gilbert Mufioz, Dr. Luis
Estrada, Jorge Fonseca M.Sc., Sr. Leonardo Salas,
Sr. Esteban Izaguirre, Lic. Mitry Breedy y Marco
V. Fournier M.Sc. '

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

‘anuales durante los primeros cinco anos oy

1) La solicitud de la Asamblea de Escuela de /[go*’

Artes Dramaticas, aprobada en la sesién N° 176, ,‘;
para que se nombre en Categoria Especxai al
profesor Francisco Morales Soto. :

2) Que el articulo 58 del Reglamento de
Régimen Académico y de Servicio Docente
estalece: “El Consejo Universitario podrd
nombrar a una persona en categoria especial
cuando, no  teniendo grado académico, se
requieran sus servicios em un campo especzf co.
Mientras dure su  buen  desemperio, el
nombramiento se hard por medio de contratos

posteriormente por contratos de cinco afnios.

La categoria especial no forma parte del
Régimen  Académico, es para casos —muy
calificados de artistas y técnicos o personas con
habilidades especiales, y se otorga con base en la
propuesta ampliamente justificada de la unidad
académica  correspondiente. El  sueldo
corresponderd a la categoria a la que se le
asimile.” ' '

3) Que para el analisis de la presente
solicitud, el Consejo Universitario en la sesion
4257, articulo 10, acordé nombrar una Comision
Especial integrada por la Dra. Susana Trejos,
(Coordinadora), el Dr. Luis Estrada Navas y
Walter-Canessa -Mora,-M:S¢:,1a cual considera
qué el profesor Morales Soto retine los requ‘,isit‘ds
para ser nombrado en Categoria Espécial,
asimilandolo a la categoria de Profesor Instructor
en Régimen Académico. “

ACUERDA: :
Nombrar al profesor Franc:sco Morales
Soto en Categoria Especial, asimilado, dentro
de las categorias de Régimen Académico, a la
de Profesor Instructor. :
ACUERDO FIRME

ARTICULO 8.

La Comisién Especial integrada por el
Consejo Universitario y formada por la Dra.
Susana Trejos como coordinadora, el Dr. Luis
Estrada Navas y Walter Canessa’ M.Sc.,
presenta el dictamen CE-DIC 15-97 en torno a
la propuesta de la Escuela de Artes Dramaticas
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para que se nombre en Categoria Especial al
Profesora. Sara Astica Cisternas. gL

LA DRA. SUSANA TREJOS explica que en
- este caso Régimen Académico considerd que sus
atetados permitian una equiparacion a la categoria
de Profesor Asociado, lo cual analizaron en la
Comisién y comprobaron. De modo que proponen
nombrar a la Prof. Sara Astica Cisternas en
Categoria Especial asimilada, dentro de las
categorfas de Régimen Academlco a ia de
Profesor Asomado : '

Agrega que tanto en la situacion del profesor
precedente como en ésta, no pusieron fechas,
porque consideraron que el establecimiento de las
fechas es un proceso administrativo, lo que le
compete al Consejo Universitario es otorgarle‘el
nombramiento y la asimilacion a la categoria
correspondlente

Expone el dictamen que dice lo siguiente:
‘ANTECEDENTES:

Mediante oficio R-CU-52-97 del 3 de abril de
1997, la Rectoria eleva al Consejo Universitario la
solicitud de la Escuela de Artes Dramaticas,
aprobada en la Asamblea de Escuela N° 176 del 5
de diciembre de 1996, para que se nombre en
Categoria Especial, a la Prof. Sara Astica
Cisternas.

El Consejo Universitario en la sesién 4257,
articulo 10, del 15 de abril de 1997, acuerda
nombrar una Comision Especial integrada por la
Dra. Susana Trejos, (Coordinadora), el Dr. Luis
Estrada Navas y Walter Canessa, M.Sc., para que
dictamine sobre el particular.

Mediante oficic CU-P-97-03-51 la Direccion
traslada el asunto a estudio de ]a Comssnon
Especial.

ANALISIS:

El nombramiento de la Categoria Especial
estd contemplado en .el articulo 58 del
Reglamento de Régimen Académico y de Servicio
Docente, que a la letra dice:

“El Consejo Universitario podra nombrar a una
persona en  categoria ‘especial ‘cuando, no
teniendo grado academico, se requieran sus
servicios en un campo-especifico. Mientras dure
su buen desempefio, el nombramiento se hara por
medio de contratos anuales durante los primeros
cinco afios y postenormente por contratos de
cinco afios.

La categoria especial  no forma parte del
Régimen Académico, es para casos muy
calificados de artistas y técnicos o:personas con
habilidades especiales, y se otorgacon base en:la
propuesta- ampliamente justificada de la unidad
-académica.. . correspondiente. ... El.. = sueldo
correspondera a la categoria a Ia que sele
asimile.”

De acuerdo con lo externado por la Asambiea
- de Escuela de Artes Dramaticas en la 'sesion N°
176, la profesora Astica posee los méritos
profesionales durante toda su trayectoria, para ser
nombrada en Categoria Especial, con o cual se
muestra de acuerdo esta Comision Especial.

De su curriculum vitae se desprende que
posee una vasta experiencia en-teatro, en el
montaje de importantes obras teatrales y ha sido
galardonada con numerosos premios, entre ellos,
“Premio Nacional Mejor Actriz” en 1979, 1986 y
1989. Asimismo ha participado en telenovelas,
series y teleteatros para la television, e lmpamdo
docencia desde 1965.

’ Con el proposito de determinar la categona en
Régimen Académico a la cual se podria asimilar,
se enviaron a la Comision de Régimen Académico
los atestados correspondientes, para que nos
remitieran su criterio.

Mediante nota CEA-RA-601 97 del 24 de

junio de 1997, la Comisibn de Régimen
académico responde: gque ‘“con base en la
documentacion aportada, recomienda la

asimilacion a la Categoria de Asociada para la
Profesora Sara Astica Cisternas, de la Escuela de
Artes Dramaticas, de conformidad con el articulo
58 del Reglamento de Régimen Académico y de
Serwcuo Docente”.

RECOMENDACION: -
La Comision Especial recomienda la adopcién
del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario considerando:

Consejo Universitario, U.C.R.
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1) - La solicitud de la-‘Asamblea de Escuela de
Artes Dramaticas, aprobada en la sesion N° 176,
para que se nombre en Categoria EspeCIal ala
Prof. Sara Astica Cisternas. :

2) Que el articulo 58 del Reglamento de
Régimen  Académico y - de Servicio  Docente
estalece: “El Consejo Universitario podra nombrar
a una persona en categoria especial cuando, no
teniendo grado . académico, se requieran . sus
servicios en un campo especifico. Mientras dure
su buen desempefio, el nombramiento se hara por
medio de contratos anuales durante los primeros
cinco afios_y postenormente por contratos: de

cinco afios.

La categoria especial no forma parte del
Régimen Académico, es para casos muy
calificados de artistas y técnicos o personas con
habilidades especiales, y se otorga con base en la
propuesta ampliamente justificada de la unidad
académica correspondiente. El sueldo
correspondera a la categoria a la que se le
asimile.”

3) Que para el andlisis de la presente
solicitud, el Consejo Universitario en la sesion
4257, articulo 10, acordd nombrar una Comision
Especial integrada por la Dra. Susana Trejos,
(Coordinadora), el Dr.. Luis Estrada Navas vy
Walter Canessa, M.Sc., la cual considera que la
profesora Astica Cisternas retne los requisitos
para ser nombrada en Categoria Especial.

ACUERDA:

Nombrar a la profesora Sara Astica Cisternas
en Categoria Especial, asimilada dentro de las
categorias de Régimen Académico, a la de
Profesor Asociado.” :

EL DR. DR. LUIS ESTRADA se refiere al
considerando No. 4. sugiere cambiar en donde
dice “debe realizarse” por “ puede realizarse”,
porque no es un mandato de la Comision, sino
una recomendacion.

En cuanto a lo indicado por la Dra. Susana
Trejos, manifiesta que la Comisién reviso
exhaustivamente, pero no se encontré lo referente
a que cada afio tenga que presentarse la solicitud
de nombramiento ante el Consejo Universitario,
sino que se le nombra por cinco afios, pero cada
afio se firma el contrato respectivo, tal y como lo

-indique que es hasta un maximo de cinco afios.

Di
: : P\D
establece el reglamento. Por los primeros cmc://’ 9\0

afios y posteriormente cada cinco afos. Sin /q’
embargo, recomienda pedir una aclaracion a la'§
Oficina Juridica.

MARCO FOURNIER, M.Sc. propone que se

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que en
su oportunidad propuso eliminar el considerando
4 ya que contiene la opinién de la Comision de
Régimen Académico. Es mas bien una consulta
del Consejo Universitario, pero no debe ser un
criterio en el cual hay que apoyarse publicamente.

MARCO FOURNIER, M.Sc. seiiala que
podria indicarse que viene con un aval de la
Comision de Régimen Académico.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a
votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones correspondientes y se obtiene el
siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Fournier, M. Sc., Lic.
Mitry Breedy, Sr. Esteban 1zaguirre, Sr. Leonardo
Salas, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda
Ugalde, M.Sc.

TOTAL : Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Marco Fournier, M! Sc., Lic.
Mitry Breedy, Sr. Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo
Salas, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda
Ugalde, M.Sc. ‘

TOTAL : Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1) La solicitud de la Asamblea de Escuela de
Artes Dramaticas, aprobada en la sesion N° 176,
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para que se nombre en Categoria Espe<:1al a la
Prof. Sara Astica Cisternas. ‘ o

2) Que el articulo 58 del Reglamento de

Régimen Académico y de Servicio Docente

estalece: “El Consejo  Universitario podrd
nombrar a una persona en categoria especzal
cuando, no teniendo grado académico, se

requieran sus servicios en un campo especifico.

Mientras  dure su  buen desempeiio, el
nombramiento se hard por medio de contratos
anuales durante los primeros cinco aiios y

_posteriormente por contratos de cinco afios.

b

La categoria especzal no forma parte del
Régimen  Académico, es para casos muy
calificados de artistas y {técnicos o personas con
habilidades especiales, y se otorga con base en la
propuesta ampliamente justificada de la unidad
académica  correspondiente.  El  sueldo
corresponderd a la categorla a la que se le
asimile.” ~ ' -

3) Que para el analisis de la presente
solicitud, el Consejo Universitario en la sesién
4257, articulo 10, acordo nombrar una Comision
Especial integrada por la Dra. Susana Trejos,
(Coordinadora), el Dr. Luis Estrada Navas y
Walter Canessa, M.Sc., la cual considera que la
profesora: Astica Cisternas retne los requisitos
para ser nombrada en Categoria Especial.

ACUERDA:

Nombrar a la profesora Sara Astica
Cisternas en Categoria Especial, asimilada
dentro de las categorias de Régimen
Academlco, a la de Profesor Asociado.

ACUERDO FIRME .

ARTICULO 9
La Directora del ‘Consejo -Universitario
presenta una- propuesta de - acuerdo,
documento No. CU PM 07-97, para que se
integre una comisién especial que estudie los
articulos 4 y 7, inciso d) del Reglvamento sobre
Departamentos, Secciones y Cursos, en torno

al requisito de la nacionalidad establecido en
los referidos articulos.-

GRISELDA UGALDE MSc ~expone el
dictamen. gt

El dictamen dice lo siguiente" :

“. En las sesiones 4116, articulo 7 y 4275,
articulo 6, el Consejo Umversnano aprobd
modificar los articulos 4 y 7 inciso d), del
Reglamento sobre Departamentos Secciones vy
Cursos, respectivamente, con el fin de establecer
la posibilidad de levantar el requisito de ser
costarricense para optar por el puesto ‘de
Coordinador de Seccion o Director de Seccion.

- _La modificacién aprobada a  dichos
articulos a letra se lee: ' o

ARTICULO 4 Los Directores  de
Departamento tendran una jornada minima de
medio tiempo y seran nombrados por el Director
de la Escuela o Sede o por el Decano, por
periodos de dos afios, de una terna propuesta por
los profesores del Departamento en reunién
especial convocada al efecto por el Decano,
Director de Escuela o de Sede Regional, acorde
con el articulo 3, inciso a) de este Reglamento.
Para ocupar el puesto de Director de
Departamento se debera ser profesor de al menos
medio tiempo, poseer el rango de catedratico o de
profesor asociado y contar con una edad minima
de treinta afios y poseer la nacionalidad
costarricense. ' T

Los profesores  del Departamento - podran
completar la terna con profesores que no cumplan
los requisitos anteriores, por una votacion a favor
no menor de los dos tercios de to‘s“profesores
presentes, salvo el de pertenecer a Reégimen
Académico con una jornada minima de medio
tiempo.

El Decano, Director de Escuela o Sede
Regional, podra elegir a cualquier miembro de la
terna, levantando los otros requisitos si el
candidato no los tuviere. P

ARTICULO 7. inciso d): ‘

“Los Coordinadores de = Seccion  seran
nombrados por el Director de la Escuela o Sede, o
por el Decano, por periodos de dos afios, de una
terna propuesta por los profesores de la Seccnon
en reunién especial convocada al efecto por el
Decano, Director de la Escuela o Sede Regional.
Para ocupar el puesto de Coordinador de Seccion
se deberd ser profesor de al menos medio tiempo,
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poseer el rango de catedratico o de profesor
asociado y poseer la nacionalidad costarricense.

En caso de no haber tres profesores que
cumplan los requisitos y acepten participar en la
terna, los profesores de la Seccion podran
completarla con profesores que no cumplan los
requisitos, salvo el de pertenecer al Reégimen
Académico, con una jornada minima de medio
tiempo. El Decano, Director de Escuela o Sede
Regional, podra elegir a cualquier miembro de la
terna levantando los otros requisitos.. si. el
candidato no los tuviere. En este caso debera
indicar si el nombramiento se hace por uno o dos
afios.

Los Coordinadores de Seccion podran ser
reelectos una sola vez- consecutiva salvo en

secciones que tengan un numero no mayor de

tres miembros en Régimen Académico en las
cuales se permitira la reeleccién mas de_una vez
consecutiva’. v .

ANALISIS:

La modificacion propuesta al art!culo 7 del
Reglamento sobre Departamentos Secciones y
Cursos, buscaba ante todo ser coherente con la
modificacion que el Consejo Universitario aprobd
al articulo 4, de este Reglamento, en la sesion
4116, para que fuera posible levantar el requisito
de “ser costarricense” para optar por un puesto de
director de departamento y permitir ademas, a Ios
extranjeros participar en dichas elecciones.

. No obstante lo anterior y temendo presente
que en la normativa juridica de nuestro pais
existen una serie de mandatos ‘dlscnmmatonos,
se considera que la Universidad, deberia
trascender ese marco, puesto que la modificacion
aprobada limita la igualdad de derechos, inclusive
dentro de los integrantes del Régimen Acadekmtco.

Se debe considerar ademas que el
Reglamento sobre  departamentos, secciones y
cursos establece la condicién de ser profesor
asociado o catedratico para ocupar el puesto de
coordinador de seccion o de director de
departamento, por lo que es logico suponer que
un extranjero que tiene esta categoria tiene una
trayectoria dentro de la Universidad, una insercion
profesional, una actividad académica y un

_compromiso con la Institucion de Iargo plazo. No
son extranjeros que pueden venir e irse, sino que
ya han cumplido con una serie de etapas que
representan una seleccion.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Direccion del Consejo U‘niv‘ershitario S
propone al Plenario la adopcién del siguiente
acuerdo: 9

CONSIDERANDO QUE;

1- En la sesion 4116, articulo 7, el Consejo
Universitario aprob6 la siguiente modificacion al
Articulo 4, del Reglamento sobre Departamentos
Secciones y Cursos, el cual a letra se lee:

Los Directores de Departamento tendran una
jornada. minima de  medio tiempo. y seran
nombrados por el Director de la Escuela 0 Sede o
por el Decano, por periodos de dos afios, de una
terna propuesta por los  profesores del
Departamento en reunion espec:al convocada al
efecto por el Decano, Director de Escuela o de
Sede Regional, acorde con el artlculo 3, inciso a)
de este Reglamento. Para ocupar el puesto de
Director de Departamento se debera ser profesor
de al menos medio tiempo, poseer-el rango de
catedratico o de profesor asociado y contar con
una edad minima de freinta afios y poseer la
nacionalidad costarricense. e

Los profesores del Departamento podran
completar la terna con profesores que no cumplan
los requisitos anteriores, por una votacién a favor
no menor de los dos tercios de los profesores
presentes, salvo el de pertenecer a Régimen
Académico c¢on una jornada minima de medic
tiempo.

El Decano, Director de Escuela o Sede
Regional, podra elegir a cualquier miembro de la
terna, levantando los otros requisitos si el
candidato no los tuviere.

2- En la sesion 4275, el Consejo Universitario
aprob6 la modificacién al articulo 7, inciso d). Este
alaletra se lee: e

“Los Coordinadores de Seccién seran
nombrados por el Director de la Escuela o Sede, o
por el Decano, por periodos de dos afios, de una
terna propuesta por los profesores de la Seccion,
en reunion especial convocada al efecto ‘por el
Decano, Director de la Escuela o Sede Regional.
Para ocupar el puesto de Coordinador de Seccién
se debera ser profesor de al menos medio.tiempo,
poseer el rango de catedratico o de profesor
asociado y poseer la nacionalidad costarricense.

En caso de no haber tres profesores que
cumplan los requisitos y acepten partICIpar en la
terna, los profesores de la Seccién podran
completarla con profesores que no cumplan los
requisitos, salvo el de pertenecer al- Régimen
Académico, con una jornada minima de medio
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: tiempo.. El Decano, Director de Escuela o Sede
Regional, podra elegir a cualquier miembro de la -

terna levantando los ofros. requisitos. si el

~candidato no los tuviere. En este caso debera
indicar si el nombramiento se hace por uno o dos

anos.

Los Coordinadores de Seccion podran ser
reelectos una sola vez consecutiva salvo en
secciones que tengan un ndmero no mayor de
tres miembros en Régimen: Académico .en las
cuales se permitira la reeleccion mas de una vez
consecutiva”. -

it

~eliminar completamente el , ‘
" nacionalidad,  establecido = en los articulos

3- Se debe revisar la conveniencia de
requisito de Ia

mencionados anteriormente.

“ACUERDA: ' : :
Nombrar: una- Comisién Especial, integrada

por la Dra. Susana Trejos, Master Griselda
--Ugalde y el Lic. Gilberth Mufioz, para que analicen

la conveniencia de eliminar completamente el
requisito de la nacionalidad, establecido en los
articulos 4 y 7, inciso d), del Reglamento sobre
Departamentos Secciones y Cursos y presenten
una propuesta al Plenario, en un plazo no mayor
de 30 dias.” ' : '

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que los
considerandos 1 y 2 no afiaden nada, pues
Unicamente  transcriben el texto vigente,
recomienda  refundirlos. En  cuanto  al
considerando 3, le parece que es muy fuerte la
palabra “debe”. No le parece que el Consejo
prejuzgue de esa manera y mucho menos en la
propuesta de acuerdo, cuando se sesga de nuevo y
se pide la conveniencia de eliminar
completamente. En ese sentido, hace dos meses se
habia solicitado ver las implicaciones que tiene
una cosa y otra, pero no a priori sesgar.

Por otra parte, en cuanto al acuerdo, no le
parece que la Dra. Susana Trejos y el Lic.
Gilberth Mufioz, deban formar .parte de esa
comisién en virtud de sus lazos de parentesco con
extranjeros. :

WALTER CANESSA, M.Sc. sefiala que esta
de acuerdo con la propuesta de la Comisién
Especial. : g v B

Explica que en la sesion 4275 donde se
aprob¢ la modificacion al articulo 7, se opuso a
formar una comisién bajo las condiciones que
indicaba el nuevo articulado, sin embargo, en esa
oportunidad - manifesté que esa condicidn se
podria dar a posteriori, cosa que esta sucediendo
ahora. Sin embargo, independientemente de lo
que se decida, si cree al igual que el Dr. Luis

- Estrada, que no deberia incluirse el texto de los

articulados de las sesiones 4116 y 4275. En el
considerando 3, podria indicarse “...se debe

determinar la conveniencia de eliminar el

~requisito de la nacionalidad” y en el acuerdo
- eliminar la palabra “completamente”.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que le
parece bien cambiar el estilo de la propuesta para
que sea una comisién que va a estudiar la
situacién.

En cuanto a lo manifestado por el Dr. Luis
Estrada, ella entendi®é que deberia inhibirse
porque su esposo es extranjero. Considera que
deberia establecerse una jurisprudencia muy

~profunda en relacién con-ese punto, porque el

hecho de que el conyuge de una persona sea
extranjera, no cree que lo inhiba para nada en
particular,. pero si él mantiene esa afirmacion en
el acta definitiva, ella solicitaria un estudio de
Jurisprudencia al respecto, para que ya quede
legislado si tienen o no derecho los Miembros del

- Consejo Universitario, casados con extranjero de

pronunciarse en situaciones como la sefiala.

EL LIC. MITRY BREEDY manifiesta con
respecto al asunto de las nacionalidades, que ese
punto debe estudiarse muy bien, porque muchas
personas pueden  solicitar la nacionalidad
costarricense sin perder las que ellos tienen.
Entiende que en la mayoria de los paises ese es el
procedimiento. Le parece que podria estudiarse la
posibilidad de que algin funcionario haga Ila
solicitud de nacionalidad costarricense y ya
planteada, tendria el derecho a  .esos
nombramientos.
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Por otra parte, estd de acuerdo-con el Dr. Luis
Estrada en cuanto a la redaccion, para que no se
lea que es un asunto exigido. Asimismo, en
cuanto el acuerdo no se menciona quién sera el
coordinador de la Comision.

JORGE FONSECA, M.Sc. manifiesta que
cuando leyo el acuerdo, le llego a la mente algo
asi como “de qué color es el caballo blanco de
Santiago”. Estaba tan predispuesto en el proceso,
que ese fue su sentimiento. Ya les fueron
eliminados los elementos que dicen por donde

- llegara la respuesta, y-en-eso, cree-interpretar lo-

que planteaba el Dr. Luis Estrada. Recuerda que
en la Comision, el Lic. Gilberth Mufioz, habia
manifestado que él estaba de acuerdo que se
quitara, la Licda. Griselda Ugalde tenia el mismo
sentimiento, y la Dra. Susana Trejos también.
Cree, que si se quiere realmente honestidad y
justicia, hay que dejar que la Comision lo estudie,
pero hay que hacer una Comision que se mezcle
entre personas, porque eso esta totamente sesgado
y prejuiciado y es lo que todos han estado
queriendo decir de una manera mas sofisticada,
pero esa es la realidad.

EL LIC. GILBERT MUNOZ desea
mencionar su acuerdo, en cuanto a la sugerencia
para que se modifique su redaccién, y en ese
sentido, se indique la conveniencia o no de
eliminar el requisito, mas o menos como lo indicé
Walter Canessa, M.Sc., a fin de que no quede
sesgado.

También seria bueno aclarar si un miembro
del Consejo Universitario, debido -a que tiene
vinculos familiares con extranjeros, tenga que
inhibirse de participar en un tipo de trabajo de
esta naturaleza. Considera importante aclarar ese
punto, para verlo objetivamente. ‘

En cuanto a su participacion en la Comision,
podria o no participar en ella, porque el interés
que ha expresado en otro momento, cuando se ha
discutido el asunto, es precisamente que se
analice la situacion y que el Consejo defina una
posicion relacionada con ese tema. El trabajo,
puede hacerlo otra persona, no necesariamente
tiene que ser €l, pero si no se quitaria de la

Comision simplemente porque tiene vinculos

familiares, ya que su esposa es extranjera, sin /.
antes tener claramente una respuesta juridica/

sobre el particular y si juridicamente procede

no. El salir o no de la Comisién quedaria basado

en otros criterios.

Con respecto a lo acotado por el Lic. Mitry
Breedy, no en todos los paises se permite esa
posibilidad; en algunos casos el hecho de solicitar
otra nacionalidad, le impide mantener la original.

JORGE FONSECA, M.Sc. sefiala que si se va
a hilar tan fino el proceso de inhibirse, los
aumentos salariales que el Plenarlo autorlce no
los podria aprobar nadie, porque afecta a todos.
La inhibicion se da cuando se afecta en forma
directa y personal a un Miembro, no es en el

“resto, porque es genérico y cuando es asi cabe

todo el mundo. Pero no desea que el asunto se vea
por ese lado; en esa comision simplemente hay
que agregar personas que tienen una duda
razonable en cuanto a no quitarlas, con las
personas que tienen una duda en favor de quitarla,
para que se dé una verdadera discusién de la
convencia 0 no, porque sino ese dictamen saldra
diciendo que si, pues no habra el contrapeso de la
discusion en favor de la conveniencia de dejar la
nacionalidad. Sefiala que en-ese sentido hay que
enfocarlo, pero no inhibirse por el hecho de estar
casados con extranjeros, eso no tiene ningun

- sentido.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. explica que
como  proponente su intencion fue recoger lo
expresado por algunos miembros del Consejo
Universitario 'y por algunas personas de la
comunidad universitaria, pero eso no quiere decir
que las personas nombradas iban con el sesgo de
decir “si”, porque inclusive en estos dias le han
dado  diferentes  informaciones © y  todas
argumentadas en el principio constitucional. Por
lo tanto, el propdsito era que esa comision pudiera
hacer un analisis e incorporar-una persona de la
Oficina Juridica.

Indica que los nombres recomendados para la
comisién fue un lapsus, sin embargo, ella es
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nacionalizada costarricense, pero se inhibira y
retirard su nombre de la Comisién, no por eso,
sino porque en su oportunidad manifesté su
opinién positiva al respecto y eso podria
interpretarse como un sesgo. Recalca que lo que
se desea es estudiar la conveniencia o no, las
implicaciones que tiene, que jurisprudencia hay al
respecto y que eso permita dar una respuesta clara
en el sentido de que esa consulta ha sido de una
perenne discusion, por los menos en los tltimos
cuatro afios. Por lo tanto, cree que la comisién la
puede conformar el plenario y estid totalmente

abierta a que lo-haga y a que las- personas que

deseen integrarse, lo hagan.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que de
ninguna manera menciond la prohibicién que
establece el Reglamento del Consejo, es claro que
es un asunto genérico y no particular, sin embargo
es un asunto de elegancia. Jorge Fonseca, M.Sc.
lo plante6 muy claramente, las tres personas
propuestas han manifestado su posicién, de modo
que se estaria a priori con un dictamen que
vendria ~en  un  determinado  sentido.
Personalmente y no por asunto reglamentario se
inhibiria en esa situacion, sin embargo, existe otro
aspecto mas interesante. Griselda Ugalde, M.Sc.
manifiesta que el asunto ha estado varias veces en
el Plenario, pero es su criterio que se ha
sobredimensionado el asunto, porque se estd
hablando de un puesto de muy bajo rango dentro
de la escala jerarquica institucional y realmente
no le satisfaria en lo minimo un estudio que se
limite a esos dos puestos mas bajos, que han sido
provocados, por la posicién de dos profesoras de
una determinada escuela. Pero, se esta hablando
de mil ochocientos profesores en Régimen
Académico, y dos profesoras cada vez que se trata
de cambiar algo, saltan y todo el Consejo
Universitario trata de arreglar el asunto, que no
arreglaran, porque es una situacion real, porque la
discriminacion por nacionalidad existe, en todo el
mundo y eso se da, toda nuestra reglamentacién,
la Constitucidén Politica, tienen discriminaciones
por razones de nacionalidad. Los extranjeros no
pueden ocupar puestos de direccion en los
sindicatos, y eso viene desde la Constitucion
Politica y asi hay miles de restricciones en todas
partes. Entonces, que ganara el Consejo con un

estudio sobre la modificacién a dos articulos de
un reglamento que tiene una relevancia minima,
desde el punto de vista.institucional y como lo ha
dicho en otras ocasiones, no se ha querido entrar a
fondo sobre la existencia misma del reglamento.
La conformacién misma de los departamentos y
secciones en ningun lugar establece quienes son
los profesores que forman ‘parte  de esos
departamentos y eso si es serio, porque una
escuela con varios departamentos, el grupo que
domina son los que influyen para nombrar a
“menganito” que si va recibir un 15% de

~sobresueldo y-esa es la unica funcién de los

departamentos que hay en la escuela, tnica y
exclusivamente y sistematicamente cuando viene
una eleccion, entonces el director decreta quienes
son los profesores de ese departamento para
efectos que se autoelijan y repartan ese
sobresueldo. '

Sefiala que hay que ser mas serios y si es un
asunto de estudiar la nacionalidad, se debe hacer
un foro real y plantear, seglin el caso, una gran
discusién a nivel universitario sobre estos
requisitos de nacionalidad, pero plantearlo
unicamente para ese par de puestos, no le
convence.

EL LIC. GILBERTH MUNOZ manifiesta que
la observacion de Jorge Fonseca, M.Sc. es
oportuna, en el sentido de que la comisién puede
tener “ese contrapeso”, por decirlo de alguna
manera, y la comision puede integrarse de tal
suerte que, seglin criterio del Plenario, puede
tener ese equilibrio. Cree que el hecho de que se
analice la conformacién de una comisién para
analizar el tema en cuestién, le da un caracter
serio al asunto y eso es importante, porque el
asunto es muy delicado y por lo tanto, merece una
respuesta seria del plenario. Es necesario que el
Consejo Universitario dedique las condiciones
necesarias para que se pueda estudiar y a partir de
ese estudio, se pueda llegar a una conclusion y
tomar una decision, la cual debe estar basada en
criterios objetivos. Cree que desde ese punto de
vista la comision tiene que hacer un analisis y una
discusion también muy seria.
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EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que se
debe tener cuidado con los criterios de inhibicion
y adelantamiento de criterio. Considera, que lo
que se ha dicho en la discusion, no ha sido un
adelantamiento de criterios. Si somos un 6rgano
colegiado, el expresar opiniones es lo propio de
este organo.

Por otra parte, esta propuesta se puede leer
con los sesgos que se desee tener. Sefiala que el
punto 3 de los considerandos, por el contrario, lo
lee de que existe una preocupacion del Consejo

Universitario, en_cuanto a que es inconveniente

suprimir el requisito de nacionalidad. Se debe

determinar la conveniencia de eliminar, si es asi,

es porque hay dudas de si se debe eliminar, de
modo que si quieren ir a ese grado de fineza, hay
que buscar una redaccién que sea totalmente
neutra, y, dentro de esa neutralidad y demas,
estaria proponiendo una modificacion, retomando
un poco lo que comentaba el Dr. Luis Estrada.

Sefiala que su propuesta es en el siguiente
sentido: “Nombrar una comisién especial
integrada por tres o cuatro personas, para que
analice el marco constitucional, estatutario y
reglamentario de las exigencias de nacionalidad
para diferentes cargos y puestos en la Universidad
de Costa Rica, y presente, en un plazo de tres
meses, un informe a este Consejo.” Indica, que el
problema no es reglamentario solamente, sino que
va hasta la constitucion, y entonces si se desea
hacer, hay que revisar el marco constitucional, el
estatutario y el reglamentario, y entonces que se
produzca un informe lo mas claro posible
respecto a €so. ‘

MARCO FOURNIER, M.Sc. indica que se
debe tener mucho cuidado, porque entonces, no
podria darse ninguna discusion en el Consejo.
Desea insistir una vez mas en la necesidad de
revisar lo que sucedio el afio pasado en donde la
Junta Administrativa del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica,
sometio a discusion o puso Veh duda el
adelantamiento de criterios y esa discusion no se
ha dado en el Consejo Universitario y es
fundamental, porque de alguna manera esta
cuestionando la misma dinamica del Consejo

Universitario. Pero volviendo al punto concreto,
si se apegaran a esos principios de inhibicion tan
especificos, practicamente no podrian tampoco

participar en otros asuntos. Como por ejemplo, |-

piensa en los dos bandos de la Escuela de
Matematica. En todo lo que tuviera que ver en esa
Escuela, el Dr. Luis Estrada tendria que inhibirse,
porque el forma parte de uno de los dos bandos.
Eso es un principio parecido al estar casado con
una extranjera.

Por lo tanto, no ve ninguna inhibicién de ese
lado, y por otro lado el que se haya dado ya una
discusion dentro del plenario con respecto a ese
tema ha hecho que todos emitan su opinion, a
excepcion de €l por su ausencia, pero la emitird
ahora. Piensa que tiene razoén Jorge Fonseca,
M.Sc. en el sentido de que puede estar sesgada la
comision, pero es su criterio que Costa Rica ha
tenido con orgullo, una tradicion de asilo,
viviendo en region convulsa; desde hace dos
siglos se ha caracterizado por ser un asilo ideal
para perseguidos politicos de toda la region
latinoamericana y no ha sido excepcion en las
tiltimas décadas, hasta ahora que comenzd un
poco a calmarse la region. Recuerda haber
crecido bajo esa cultura y sentirse muy orgulloso
de formar parte de un pais que abria sus puertas a

~los perseguidos politicos, porque muchos de ellos

y piensa en los psicologos, chilenos y argentinos
que ingresaron a esta Universidad en la década de
los 70 y que la enriquecieron no sélo en la
Psicologia, pero lo habla asi, porque se beneficio
como estudiante. De modo, que la misma
Universidad de Costa Rica ha disfrutado del
beneficio de ese tipo de asilos durante décadas. Y
asi, se podria mencionar una lista muy grande de
extranjeros que le han dado mucho a la
Institucion. ‘

Que no se va a resolver todo el problema de
la discriminacidn, es cierto, pero cua]quier;pas‘o,
en contra de cualquier tipo de discriminacion, es
un paso adelante y es fundamental en la
Universidad. Por lo tanto, considera que no deja
de tener una importancia grande esa discusion,
aunque sea solo para secciones y departamentos.
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WALTER CANESSA, M.Sc. manifiesta que
la propuesta del Sefior Rector recoge las
inquietudes de lo que han expresado los diferentes
compafieros y compafieras. Le parece 1mportante
involucrar en la Comision a personas externas al

Consejo Universitario, bajo la direccion del
coordinador de la Comisién de Politica
Académica.

LA DRA. SUSANA TREJOS seiiala que en
relacion con este problema tan serio, de la
interpretacion sobre qué es adelantamiento de

- criterio, recuerda que el-afio-pasadoe; cuando se

presentd el conflicto con lo relacionado con la
Junta de Ahorro y Préstamo de la Universidad de
Costa Rica, hubo un criterio juridico, que habia
que socabarlo y profundizarlo mas en el sentido
~de que una persona emite criterio, cuando vota.
Porque, puede darse el caso de que esté
defendiendo sofisticamente una tesis y en el
fondo estd votando por lo contrario, o sea que
hablar no necesariamente es la emision de
criterio, pero ese punto se debe pulir mas

En segundo lugar, le pareCe que seria muy
‘sano ampliar esa Comisiéon y le gustaria que
estuviera Jorge Fonseca, M.Sc, el Sr. Esteban
Izaguirre y Marco Fournier, M.Sc., en la medida
en que ellos puedan y acepten.

En cuanto a la solicitud concreta de lo que se
relaciona con los articulos 4 y 7 del Reglamento
de Departamentos, Secciones y Cursos, desea que
conste en actas, que no es una iniciativa
solamente de dos profesoras de la Escuela de
Lenguas Modernas, porque eso seria ‘muy
personalizado y casuistico. Existe una carta,
firmada por una enorme cantidad de docentes, no
solo de la Escuela de Lenguas Modernas, sino del
area en general de Artes y Letras, y tambiénk de
otras partes, avalando esta propuesta. Asi que es
una cuestion que responde a un sentir de la
comunidad universitaria, y es en esa medida que
merece ser atendido por el Consejo, como una
voz generalizada de la comunidad.

Otro aspecto, es que si bien es cierto, y en eso
esta totalmente de acuerdo con el Dr. Luis
Estrada, son puestos de una envergadura de

autoridad reducida, se trata del director de un
departamento, del coordinador de una seccion; y
no deja de tener relavancia. El Consejo muchas
veces ve cosas de mas detalle y este tiene la
suficiente  envergadura como para ponerle
atencion, en primera instancia, focalizado a ese
aspecto y ya después, la discusion que se genere
en torno a eso, puede servir de insumo para una
discusion mas amplia, ya sobre el problema en

general.

Con relacién a lo mamfestado por el Dr.
Gabriel Macaya, esta de acuerdo en que se le debe
analizar todo el marco juridico, solamente que él
inicia con la Constitucion Politica, pero esta en su
articulo 48 seflala el vinculo que tiene la
Constituciéon con los tratados internacionales,
firmados por el pafs. En ese sentido, consultd con
tres abogados y hay convenciones, tratados,
ratificados, firmados, etcétera, por el pais, que
pueden estar por encima por la Constitucion, por
ende. Por ejemplo, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, sefiala que los paises
que lo suscriben, entre ellos Costa Rica, quedaria
sujeta a esta legislacién, independientemente de
lo que digan las constituciones respectivas.

En cuanto a la pena de muerte es muy
importante porque se sefialan ciertas cosas sobre
la misma.

El Dr. Luis Estradaen su primera
intervencion, sefialé su creencia de que tanto el
Lic. Gilbert Mufioz como ella, la Dra. Trejos,
debian abstenerse de participar e interpretd, por la
forma en que lo dijo, que se trataba de una
inhibicion  juridica. Pero en la segunda
intervencion del Dr. Estrada, le parecié interpretar
que se trataba de wuna posicion moral.
Precisamente, por estos detalles, cree que el texto
de las actas definitivas del Consejo Universitario
deben guardar la mayor fidelidad posible con los
borradores de las mismas y por ello desea que
conste que el juicio moral es, especialmente,
sobre actos y no sobre los principios, los cuales
son muy personales.

A pesar de que no sentirse obligada a
sefialarlo, desea compartir con sus colegas del
Consejo Universitario que constantemente trata

Consejo Universitario, U.C.R.

21



Sesion N° 4289. Miércoles 27 de agosto de 1997.

de aplicar el principio de Manuel Kant, segin el
cual las personas deben comportarse siempre, en
todo momento, de tal manera que nuestra
conducta sirva de modelo universal. Esa es su
norma moral junto con otra de San Augustin, que
es la que mas le gusta, que simplemente dice :
"Ama y haz lo que quieras". Esa es su moral. Es
suya, le pertenece a ella; es personal y pide que se
le juzgue por los actos y nada mas. :

JORGE FONSECA, M.Sc. siente que‘ no es
posible, para la Republica de Costa Rica, que

ningiin tratado esté por encima de la Constitucion

Politica Nacional, porque una manera de cambiar
la Carta Magna seria a través de tratados.

Le preocupa el planteamiento de Marco
Vinicio Fournier, M. Sc., por lo que podria quedar
en el ambiente en lo que respecta a la cultura del
tico en cuanto al deseo de ayudar y al afin de
asilo. Una cosa es el asilo, en si y, otra dlferente
cémo es el procedimiento de aplicacion. Esta en
favor del asilo con las restrxccmnes propias de las
circunstancias. B

Se pronuncia a favor de la redaccion
propuesta por el sefior Rector, que recaba muy
bien el sentimiento externado por todos. Sin
embargo, en cuanto a las personas que integren la
Comision deben ser los miembros que
permaneceran en el proceso de discusion y no los
miembros salientes de este Organo.

EL DR. LUIS ESTRADA afirma que hay un
ejemplo muy claro que justifica lo que ha dicho
con respecto a este y otros casos. Ninguno de los
miembros de este Consejo Universitario tiene
formacién juridica, de modo que es muy facil
emitir-criterios, con la mejor buena intencion. La
Dra. Susana Trejos hablé de un rango
constitucional en que ponen por encima de la
Constituciéon Politica, los Tratados
Institucionales,las leyes y los Reglamentos. Se
reconoce lego en la materia pero cree que primero
esta la Constitucion, luego los Tratados y
Convenios Internacionales, la Leyes, los
Reglamentos, etc. !

Es muy facil caer en la prepotencia de creer
que porque estan en un Organo Colegiado de muy
alto rango en una institucion como la Universidad

~de extranjeros.
Jubllados hoy con el dinero de los costarricenses,

de Costa Rica se puede pontificar y decidir c6mo
va a ser el mundo.

‘Las relaciones con los extranjeros son un <

asunto muy serio y por ello se ubican dentro de
un marco mucho mas amplio. De modo que su
inquietud se orienta a ubicar las cosas dentro de
su contexto global. k

Por otro lado, Marco Vinicio Fournier; M.Sc.
menciond los beneficios brindados por los
extranjeros, pero también hay que analizar los
perjucios y padecimientos sufridos con otro tipo
Hay muchisimos extranjeros

sin haber trabajado en el pais el tiempo suficiente
para recibir tal beneficio. Hay muchas escuelas
que tienen profesores realmente malos porque
vinieron hace mucho tiempo, en la época antes
mencionada y hay que padecerlos dia tras dia,
porque adquirieron su propiedad y no hay
voluntad para removerlos, a pesar de su
incompetencia. De modo tal, que hay una amplia
gama de posibilidades y, aunque por raices, todos
los costarricenses pueden resultar extranjeros, sin
entrar a discutirlo, el asunto es otro muy distinto.
Lo plante6 pero no hay eco en los miembros de
este Plenario. Sencillamente se debe revisar el
Reglamento de Secciones, Departamentos y
Cursos para buscarle el sentido. Plantea al
Plgnario, que a su debido tiempo, se retome la
discusion de este asunto. Desea que la Direccidn
recoja su inquietud para plantear el estudio, a
fondo, de la reglamentacion cuestionada, porque
en muchas escuelas no existen esas subdivisiones
y buena parte del personal desconoce ese
Reglamento. Quienes si lo conocen y lo han
sufrido desde hace afios claman por una revision a
fondo de esa normativa. Hay algunas instancias
universitarias que estan al garete. La Escuela de
Medicina ha tenido problemas con uno de sus
departamentos por este asunto. Es una situacion
que tiene implicaciones y puede provocar
tensiones profundas en una determinada escuela.

En virtud de todo lo expuesto, plantea a este
Consejo la pertinencia de analizar la existencia de
las subdivisiones y del Reglamento que se creo
con una serie de deficiencias que hoy causan
enorme perjuicio institucional. ;Cémo es posible
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que existan Departamentos y Secciones si no se
define, en ningun lugar, quiénes son los miembros
de éstos?; ;Cémo puede funcionar una instancia
‘que propone nombrar una terna para eleccion de
Director o de Coordinador, si no se sabe quiénes
son los electores? Es una cuestion que debe
analizarse a fondo. Los demas comentarios ya se
han aclarado suficientemente y es un asunto de
elegancia o de puntos de vista, como bien 10
afirma la Dra. Trejos. Personalmente mantlene
sus puntos de vista que no son inflexibles, porque
si lo persuaden de otros razonamientos podria

~no -obstante, en ‘este caso LUHLICLU
actuarla como lo menciond anterlormente.

EL LIC. GILBERT MUNOZ comenta que es
muy dificil, para un pequefio grupo, dentro de un
contexto social muy amplio, en el cual participan
muchos individuos y fuerzas, eliminar cualquier
vestigio de discriminacién o ciertos obstaculos

~que impidan el trato en iguales condiciones. Lo
anterior es aplicable a la comunidad universitaria.
Sin _embargo, todo funcionario,

universitaria, debe hacer todo esfuerzo posible

~ para eliminar  cualquier  vestigio  de

discriminacion. Personalmente se mueve dentro

- de ese principio, al margen de que sea compartido

0 no por otras personas. Sobre esa base elabora su

accion en determinados momentos y por ello ha
tenido interés de que el tema se discuta.

También es importante que todos sepan que
en este momento, en Costa Rica se discute la
conveniencia o no, de eliminar la prohibicién de
que extranjeros participen en los movimientos
sindicales del pais. Es una exigencia que se
genera a partir de los Convenios suscritos con la
Organizacién Internacional del Trabajo.

Comparte la inquietud de hacer una discusion
profunda y seria sobre el tema para tomar una
posicién o politica concreta sobre el tema en
discusion, para vincularlo con el Reglamento
citado.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. manifiesta que -

ha sido muy flexible en el debate de este asunto
con el proposito de que el Plenario pudiera

independientemente de su jerarquia social o

expresarse con amplitud. Dado que hay un
cambio conceptual mucho més amplio, retirara
por hoy su propuesta para presentarla
posteriormente con todas las observaciones que se
han dado. Reitera que su propuesta se origind en
inquietudes  generales de la  comunidad
universitaria y con la idea de que la misma
Comisién convocara a foros, para su anélisis.
Independientemente de lo que se analice, de lo
que se observe, de la documentacién_ e
informantes claves, su propuesta no se orienta
hacia ninguna posicion determlnada en este
momento, sino a que se haga una aclaracién para
que la comunidad universitaria, conjuntamente
con el Consejo Universitario, tenga claro el
proceso.

En consecuencia, la sefiora Directora del
Consejo, después del intercambio de ideas y
comentarios, retira su propuesta y se
presentara la nueva propuesta que tomara en
cuenta las observaciones hechas en el Plenario.

ARTICULO 10

El Consejo Universitario, conoce una
solicitud de permiso del Representante
Estudiantil, Sr. Esteban Izaguirre Herndndez,
para ausentarse de las sesiones ordinarias de
este Organo Colegiado los dias 2, 3 y 9 de
setiembre de 1997, asi como de las reuniones
de comision que se realicen del 1 al 9 del
mencionado mes. El Sr. Esteban Izaguirre
participara en el I Congreso
Latinoamericano de Ciencias Politicas, que se
realizara en Argentina, en las indicadas fechas.

La sefiora Directora somete a votacion la
solicitud y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Salas,
Jorge Fonseca,M. Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M. Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda
Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente de la sala de sesiones, en el momento
de la votacion, Sr. Esteban Izaguirre.

En consecuencia, el Consejo UniVérsitalfio,
atendiendo la solicitud del Representante
Estudiantil, Sr. Esteban Izaguirre Hernandez,
ACUERDA concederle permiso para no asistir
a las sesiones ordinarias de este Organo
Colegiado los dias 2, 3 y 9 de setiembre de
1997, asi como a las reuniones de comision que
se realicen del 1o. al 9 del mencionad’o“mes.; El

_Sr. Esteban lIzaguirre participara en el III

Congreso  Latinoamericano de Ciencias
Politicas, por realizarse en Argentina en las
indicadas fechas. -

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 11.-

A las diez horas y cuarenta minutos se
levanta la sesion ordinaria y se continda en
sesion de trabajo con el tema: Resumen sobre
los principales aspectos tratados en el analisis
de los Estados Financieros de la Universidad
de Costa Rica correspondientes a 1996 y con el
objetivo de que los sefiores Miembros del
Consejo Universitario, expongan sus dudas y
observaciones al respecto. :

En el analisis participan también el sefior
Vicerrector de Administracién, el sefior
Contralor Universitario, un funcionario de la
Oficina de Planificacion Universitaria y un
funcionario de la Contraloria Universitaria.

A las doce horas y treinta minutos se levanta
la sesion.

, NOTA.: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del CIST, donde
pueden ser consultados. ‘
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