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Sesion extraordinaria 4296. Viernes 19 de setiembre de 1997

Acta de la sesidn
celebrada por el Consejo Universitario el dia viernes
19 de setiembre de mil novecientos noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros: Griselda Ugalde
Salazar, M.Sc., Directora y Representante del Area

de la Salud, Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Dr.

Luis Estrada Navas, Representante del Area de
Ciencias Basicas; Marco Vinicio Fournier, M.Sc;
Representante del Area de Ciencias Sociales; Jorge

Fonseca Zamora, M.Sc., Representante dei Area de
Ingenierias;  Lic.  Gilbert Mufioz  Salazar,
Representante del Sector Administrativo, Walter
Canessa Mora, M.Sc., Representante de las Sedes
Regionales, Sr. Esteban Izaguirre Hernandez y  Sr.
Leonardo Salas Quirds, Representantes
Estudiantiles.

La sesion se inicia a las diez horas y quince
minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Marco Vinicio Fournier, M. Sc.; Sr.
Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo Salas, Jorge
Fonseca, M. Sc., Dr. Luis Estrada, Walter Canessa,
M. Sc. y Griselda Ugalde, M. Sc.

Ausente con excusa: Dra. Susana Trejos Marin,
Representante del Area de Artes y Letras, quien
disfruta de sus vacaciones.

Ausente con excusa: Lic. Mitry Breedy Gonzalez,
Representante de Ia Federacién de
Profesionales.

ARTICULO 1

La sefiora Directora del Consejo Universitario,
Griselda Ugalde S., M. Sc., manifiesta que la
convocatoria a sesion extraordinaria hoy viernes
19 de setiembre es para conocer los siguientes
asuntos:

Una solicitud de viaticos, (Véase articulo 4 de la
presente acta).

Dictamen de la Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos, en torno al recurso de
revocatoria con apelacidon en subsidio presentado
por el Presidente de la FEUCR, en contra de la
Resolucién de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
VVE-1746-97.- (Véase articulo 3 de la presente
acta).

ARTICULO 2

Kl  Consejo Universitario, conoce wuna
propuesta de la sefiora Directora, para alterar el

extraordinaria Neo. 4296

" con apelacion en subsidio, planteado por
~ Presidente de la FEUCR.

Colegios

éénecer , de inmediato, el recurso de revocatori

Somete a votacion la propuesta y se obtiene el
siguiente resultado:

" VOTAN A FAVOR: Marco Vmicio Fournier,

M.Sc.; Sr. Esteban Izaguirre , Sr. Leonardo Salas,
Jorge Fonseca, M. Sc., Dr. Luis Estrada, Walter
Canessa, M. Sc. y Griselda Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Siete votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario, a
propuesta de la sefiora Directora, ACUERDA:
alterar el orden de la agenda de la presente
sesion para conocer de inmediato, el recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio, planteado
por el Presidente de la FEUCR, en contra de la
Resolucion N°VVE - 1746 -97 de la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil.

Fkdk
A las diez horas y veinte minutos ingresa el Dr.
Gabriel Macaya, Rector.

skekk

ARTICULO 3

La Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos presenta el dictamen DIC-EQAJ-
referente al Recurso de Revocatoria con
Apelacion en Subsidio, presentado por el
Presidente de la Federaciéon de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica, sefior Esteban Arias
Monge, en contra de la resolucion VVE - 1746 -
97, de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

EL DR. LUIS ESTRADA explica que parte del
proceso para la eleccién de nuevos miembros del
Consejo Universitario, del proximo viernes 26 de
setiembre, consiste en que la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil revisa las listas de estudiantes que le
envian las diferentes asociaciones y el Directorio
de la FEUCR y comunica al Tribunal Electoral
Universitario, las listas revisadas, verificando que
los estudiantes sean activos, que no tengan
morosidad , etc. Asi el TEU confecciona los
padrones provisionales para que los estudiantes
procedan a juramentarse.

Consejo Universitario - U.C.R.




Sesion extraordinaria 4296. Viernes 19 de setiembre de 1997

El martes pasado en la tarde la Comisidén de
Estatuto Organico v Asuntos Juridicos se reunio de
emergencia para analizar el recurso interpuesto y
acordé recibir a las partes directamente
mmvolucradas en el asunto: Presidente de la FEUCR,
a la sefiora Vicerrectora de Vida Estudiantil y al
Presidente del Tribunal Electoral Universitario, el
pasado jueves . Escucharon los diferentes puntos de
vista que tuvieron a bien expresar y con base en la
documentacién presentada, el analisis exhaustivo
de la documentacién y los criterios de las partes, la
Comision elabor6 su dictamen.

Expone el dictamen que dice lo siguiente:

"ANTECEDENTES:

11 de agosto de 1997, TEU-694-97:

El TEU comunica a la Federacion de Estudiantes que
para la préxima eleccién de cuatro miembros del
Consejo Universitario, al declararse el padron docente
provisional, a la Federaciéon le corresponde un total
provisional de 18 estudiantes, tomando como base lo
establecido en el Estatuto Orgéanico, articulo 13, inciso f,
a saber:

Articulo 13. integran la Asamblea Plebiscitaria:

f) Una representacion estudiantil no mayor del 25% del
de los profesores miembros de esta asamblea, escogida
en forma proporcicnal al nimerc de profesores por las
asambleas estudiantiies de las respectivas unidades
académicas. Las fracciones de representaciéon
estudiantil de cada unidad académica que resulien en el
calculo anterior serdn acumulado a favor de los
miembros del Directorio de la Federacion....”

Se recuerda en esta nota el acuerdo de la sesion 17-
95 de ese Tribunal, en el sentido de que: “Apareceran en
el  padrén definitive Unicamente los estudiantes
debidamente acreditados, entendiéndose como tal, los
nue han sido inscritos ante la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil y han side juramentados por la autoridad
correspondiente, antes del cierre del padrén definitive”.

25 de agosto de 1997, FEUCR 329-97:

Los sefiores Esteban Arias Monge, Presidente de la
FEUCR y Aramis Vidaurre, Presidente del Tribunal
Electoral Estudiantil Universitario, remiten a la
Vicerrectora de Vida Estudiantil, Dra. Ligia Bolafics, la
némina de representantes de la Federacidn de
Estudiantes (un total de 22 estudiantes) que participaran
en la eleccion de los nuevos representanies ante el
Consejo Universitario.

25 de agosto de 1997 (VVE-1660-97):

La Vicerrectora de Vida Estudiantii remite al Tribunal
Ciectoral Universitario la lista de los representanies
estudiantiies de la FEUCR (un fotal de 19 estudianies),
‘debidamente inscritos en esta Vicerrecioria para la

gleccion de miembros del Censejo Universitario, el
proximo 28 de setiembre de 18877,

8 de setiembre de 1997 (sin referencia)

Los sefiores Alejandro Diaz Azofeifa, Presidente de la
Asociacién de Estudios Generales v Mafalda Flores
Sibille, de la Asociacién de Estudiantes de Artes
Musicales; Erick Alonso Jiménez Mora, Presidente de la
Asociacién de Estudiantes de Ingenieria Eléclrica vy
Rodolfo Zafiga Vargas y Vania Solano Laclé, de Iz
Asociacién de Estudiantes de Antropologia, plantean
respectivas impugnaciones, basicamente por cuanio la
nomina de estudiantes enviada por la FEUCR, no fue
nombrada por ei Consejo Superior Estudiantil, de
acuerdo con lo que estabiece el articulo 58, inciso h) del
Estatuto Orgénico de la FEUCR. (En el Esiatuto
Organico actual de la Federacion corresponde at articulo
48, inciso h). Ef planteamiento del sefior Diaz Azofeifa se
dirige al Tribunal Electoral Estudiantil Universitario, al
Cuerpo Coordinador de! Consejo Superior Estudiantil, al
Directorio de la Federacion de Estudiantes de la UCR, a
la Vicerrectoria de vida Estudiantil, la Tribunal Electoral
Universitario y al Consejo Universitario. El de los sefiores
Solano Laclé y Zufiga Vargas se remite al Tribunal
Electoral Universitaric y el correspondiente al sefior
Jiménez Mora se dirige a la Vicerrectora de Vida
Estudiantil.

10 de setiembre de 1997, VVE-1746-87:

La Vicerrectora de Vida Estudiantil, comunica a los
sefiores Lic. José Angel Rojas, Presidente del TEU;
Esteban Arias, Presidenie de la FEUCR; Aramis
Vidaurre, Presidente del Tribunal Electoral Estudianti
Universitario; y Réger Guevara, Coordinador del Cuerpo
Coordinador, Consejo Superior Estudiantil; la resolucion
adoptada por esa Vicerrectoria, que a la letra dice:

“De conformidad con lo establecido en el Estatuto
Orgénico de la Universidad de Costa Rica, articuic 94,
inciso f, el Reglamento de Elecciones Universitarias en
su articulo 10, inciso ¢, y considerando que:

) El dia 8 de setiembre de 1997, se recibié nota
dirigida a esta Vicerrectoria y otros entes universitarios,
suscrita por los sefiores Alejandro Diaz, presidente de la
Asociacidn de Estudiantes de Estudios Generales, y
Mafalda Fiores, Representante ante el Consejo Superior
Estudiantil por la Asociacién de Estudiantes de Artes
Musicales.

2) En esa misma fecha se recibié nota suscrita por
el sefior Erick Jiménez, presidente de la Asociacion de
Estudiantes de Ingenieria Eléctrica.

3) E! mismo 8 de setiembre se recibié copia de
nota dirigida al Tribunal Electoral Universitario por los
sefiores Rodolfo Zufiga v Vania Solanc, presidente y
representante ante el Consejo Superior Estudiantil,
respectivamente, de la Asociacién de Estudiantes de
Antropologia.

4) En los fres documentos mencionados se
impugna el procesoc de acreditacién de la noémina
presentada por el Directorioc de la Federacion de
Estudianies de la Universidad de Cosia Rica para
participar en la Asamblea Plebiscitaria por celebrarse el
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proximo 268 de setiembre en la Universidad de Costa
Rica, alegando no haberse cumpildo 1o establecido en el
Estatuto Organico de la Federacion de Estudianies en su
articulo 58, inciso h, referente al proceso por seguir para
la designacién de dicha nomina.

5) En oficio VVE-1735-97, esta Vicerrectoria envia
nota a la Oficina Juridica de la Universidad de Costa
Rica en la que pide a dicha oficina su criterio en relacion
g las impugnaciones preseniadas. Del mismo modo, en
oficioc VVE-1736-97, se pide el criterio a la Oficina de
Contraloria Universitaria.

g} La Oficina Juridica, en cficio (0J-548-97,
coniesta a la Vicerrecioria de Vida Estudiantil su
consulta. En elia, reitera “que en maileria electoral, la
competencia es exciusiva del Tribunal Electoral
Universitario y no de esta Oficina”.

7) La Oficina de Contraloria Universitaria en su
oficic OCU R 170 97, contesta la solicitud de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil. En elia recomienda a la
Administracion Universitaria a establecer en término
perentorio para que el Consejo Superior Esfudiantil
realice la acreditacion de la némina en cuestion, en la
debida forma. Caso confrario se aplicaria lo establecido
en el Reglamenio de Elecciones Universitaria en su
articulo 10, c.

8) El 10 de setiembre, mediante oficio TEU-982-97, el
Tribunal Electoral Universitaric comunica a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil los acuerdos de la
sesion ordinaria 27-97 celebrada por ese Tribunal y en la
cual conoce las impugnaciones mencionadas. Dicho
Tribunal concluye que “la nulidad solicitada por varias
asociaciones estudiantiles se refiere a la inscripcién de

representantes, acto administrative de competencia de la’

Vicerrectoria de Vida Estudiantil”, Por ello, el TEU que
“La resolucion de la nulidad planteada sobre
representaciones estudiantiles inscritas es competencia
exclusiva de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil”.

Q) Es deber de esta Vicerrecloria velar porque las
inscripciones de las represeniaciones estudiantiles ante
las distintas instancia universitarias cumplan con el
debido proceso, segin sus propios estatulos vy
normativa, con el fin de salvaguardar la pureza de los
procesos universitarios.

10) Es de interés para esta Vicerrectoria, v para la
Administracion en general, buscar que se dé la mayor
pariicipacién estudiantii en los procesos universitarios,
asegurando de este modo un efectivo ejercicio del
cogobierno estudiantil.

11} En el caso qgue nos ocupa, segun los expuesio por
los recurrentes, se aprecia una falla en el proceso de
nembramiento de la nomina estudiantil acreditada por el
Directorio de la Federacién de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica. Esta irregularidad debe ser
corregida para asegurar ia buena marcha del proceso
slectoral universitario del préximo 27 de setiembre.

Resuelve:

“1) Anular la acreditacion de la ndmina presentada
para pariicipar en la proxima Asamblea Plebiscitaria por
el Direclorio de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica por haber incumplido el

procedimiento establecido en el Estatuto Organico de
dicha Federacion.

2} Establecer un plazo perentorio de cuarenta v ocho /

horas (48) & partir del momento de esta notificacién, para
que el Consejo Superior Estudiantil se retina nombre la
nomina de representantes correspondiente al Directorio
de la Federacidon de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica, segtn lo establecido en el articulo 13, inciso
f) del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica
y el articulo 58, inciso h) del Estatuto Organico de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica.

3} De no cumplirse el punto anterior en el plazo
esiablecido, aplicar el articulo 10, inciso ¢ del
Reglamento de Elecciones Universitarias.

4) Solicitar al Tribunal Electoral Universitario tomar las
previsiones necesarias con el fin de lograr la
acreditacion de estos representantes estudiantiles v
poder incluirlos en el padrén definitivo de elecciones
para la proxima asamblea plebiscitaria y contribuir asi al
debido proceso y la buena marcha de este proceso
electoral universitario”.

10 de setiembre de 1997, TEU-882-97:

El Presidente del TEU comunica a la sefiora
Vicerrectora de Vida Estudiantil el siguiente acuerdo
adoptado por ese Tribunal en la sesion N° 27-97 del
martes @ de setiembre de 1997, en relacion con los ires
documentos presentados por los estudianies Vania
Solano Laclé, Rodolfo Zudiga Vargas, Erick Alonso
Jiménez Mora y Alejandro Diaz Azofeifa:

“Considerando que:

1) Es competencia de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantit la verificacién de las condiciones de los
estudiantes y su inscripcion como representantes
estudiantiles.

2) La nulidad solicitada por varias asociaciones
estudiantiles se refiere a la inscripcion de
representantes, acto administrativo de competencia de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil. ‘

3) La inclusibn o exclusibn de estudiantes en los
nadrones electorales la realiza el Tribunal Electoral
universitario tomando como valida vy cierta la informacién
recibida de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Acuerda por unanimidad:

1. La resolucion de la nulidad planteada sobre
representantes estudiantiles inscritas es competencia
exclusiva de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

2. Mientras no se comunique a este Tribunal otra
informacién por parte de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, mantener en el padron a los estudiantes
reportados por esta Vicerrectoria en su oficio VVE-1660-
97 del 25/08/97 y que se hava juramentado
debidamente.

2. Acuerdo en firme”.

10 de setiembre de 1997, FEUCR 363-97:

Consejo Universitario - U.C.R.
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£l sefor Esteban Arlas Monge, Presidente de la
FEUCR, interpone ante iz Vicerrectora de Vida
Estudiantil, un recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, contra la resolucion VVE-1746-97. Solicita que
se revogque dicha resolucion ‘y al mismo tiempo se
declare no competente para conocer de esta materia,
remitiendo al Tribunal la potestad que le es inherente,
para que éste resuelva de la manera mas conveniente
en pos de la transparencia de éste y los futuros procesos
eiectorales que se lleven a cabo en esta institucion”. El
recurso se fundamenta principalmente en lo siguiente:

Segun los articulos 1 y 8 del Reglamenioc de
Elecciones Universitarias el TEU de forma indelegable
es el Unico investido con fa autoridad necesaria para
resolver en materia electoral, por lo que los recurso
presentados pecan de un vicio al ser presentado ante un
érgano que no tiene competencia para resolver.

Existe una contradiccion entre el Estatuto Organico de
la FEUCR, en su articulo 48, inciso f), y el Estatuto
Crganico de la Universidad de Costa Rica, en el articulo
13, inciso f). Este dltimo tiene rango superior al Estatuto
Organico de la FEUCR.

Ei dictamen emitido por la Oficina de Contraloria.

Universidad, corresponde a una extralimitacion de las
funciones de esa Oficina, por lo que no debe ni puede
ser tomado como elemento para ia resolucién gue deba
emilir el 6rgano competente.

Ef acto que se impugnd se cometio el dia 25 de agosto
y las impugnaciones a éste se presentaron el 8 de
setiembre, sobradamente precluido el plazo.

Es errénea la idea de que el TEU tenga que acatar la
resolucion gue emane de la Vicerrectoria, cuando a esta
atiura del proceso electoral debiera ser ésta la que acate
las resoluciones del TEU, de acuerdo con el art. 1 v 8 del
Reglamento de Elecciones Universitarias v al art. 135 del
Estatute-Orgénico.

No se les respet6 el derecho a defensa que garantiza
la Constitucién Politica, por cuanto fuercn notificados sin
permitir que el Directorio de la FEUCR pudiese ejercer el
derecho de defensa.

11 de setiembre de 1997, TEU-999-97

En la sesion N° 06-27 el TEU acuerda:

“1. En cumplimiento del articulo 13, inciso f, parrafo
segundo del Estatuio Orgénico, incluir en el padrén
definitive para ia Asamblea Universitaria Plebiscitaria del
26 de setiembre de 1997 a:

Esteban Jorge Arias Monge, cédula 1-0940-0377,
carnet 940311

Sergio Fernandez Vaglio, cédula 1-0873-0451, carnet
911360

Marcela Alejandra Leitdn Hidalgo, cédula 1-0945-
(795, carnet 941911

José Luis Sealvatierra Cruz, cédula 8-0072-0859,
camet 923459, v

HMans Armando Veldzquez Quesada, cédula 2-0520-
0823, carnet 855329,

como Miembros del Directoric de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica,
debidamenie acreditados anie este Tribunal.

2. Dada la nulidad reportada por ia Vicerrectoria de
Vida Estudiantil y por no ser Miembros del Directorio de
la Federacion de Estudiantes de ia Universidad de Costa
Rica, no incluir en el padron definitivo para la Asamblea
Universitaria Plebiscitaria del 26 de setiembre de 1997, a
los demas estudiantes reportados por esa Vicerrectoria
en el oficio VVE-1660-97 del 25/08/97.

3. Comunicar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil la
imposibilidad de considerar la solicitud de ampliacion del
plazo para declarar el padron definitivo e incluir otros
representantes.

4. Acuerdo firme”.

El acuerdo anterior se comunica a la Vicerrectora de
Vida Estudiantil mediante oficio TEU-968-97 del 11 de
setiembre de 1997.

16 de setiembre de 1997, VVE-1764-97

La Vicerrectora de Vida Estudiantil comunica al sefior
Esteban Arias Monge, Presidente de la FEUCR, el
rechazo del recurso de revocatoria interpuesto por él y
confirma en todos sus extremos la resolucion VVE-1746-
97.

17 de setiembre de 1997, RCU-193-97:

El sefior Rector eleva al Consejo Universitario el
recurso de apelacion subsidiariamente presentado, el
cual es trasladado a estudio de la Comision de Estatuto
Orgénico y Asuntos Juridicos, mediante oficic de la
Direccién CU-P-87-09-140 del 17 de setiembre.

ANALISIS:

Con el propésito de contar con mayores elementos de
juicio, la Comision se reunié el jueves 18 de setiembre,
con los sefiores: Dra. Ligia Bolafios, Vicerrectora de Vida
Estudiantil; Lic. José Angel Rojas R., Presidente del TEU
y con el sefior Esteban Arias Monge, Presidente de la
FEUCR, quienes ampliaron algunos aspectos sobre su
posicién en torno al presente caso.

La Comision realizé un analisis exhaustivo de los
antecedentes y al cumplimiento de las normativa
institucional en el proceso. A raiz de la verificacién del
cumplimiento de los plazos, se determindé que la
Vicerrectora de Vida Estudiantii dio curso a las
impugnaciones, pese a que transcurrio el periodo para la
presentacion de éstas, el cual, de acuerdo con lo que
estipula el articulo 223 del Estatuto Orgénico, es de
cinco dias habiles.

Por ofra parte considera la Comision que se dio una
situacion andmala, ya que el Tribunal Electoral
Universitario, a pesar de que estaba pendiente de
resolucion el recurso interpuesto por el Presidente de la
FEUCR, resuelve el 11 de setiembre incluir en el padrén
solamente a los miembros del Directorio de la FEUCR (5
en fotal) v excluye del padrén al resto de los estudiantes
reportados  por la misma Vicerrectoria de Vida
Estudianti, y que va habian sido juramentados.
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Con base en lo anterior, consideramos que el recurso
inferpuesto debe ser acogido, en lo referente a o
resueito por la Vicerreciora de Vida Estudiantil (ref. VVE-
1746-97) de anular la acreditacién de la- nomina
presentada para participar en la proxima Asamblea
Fiebiscitaria por el Directorio de la Federacién de
Estudiantes de 1a Universidad de Costa Rica.

RESOLUCION:
La Comisién de Estatuto Organico v Asuntos Juridicos
recomienda la adopcion del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario considerando que:

1) La Vicerrectora de Vida Estudiantil mediante
oficio VVE-1660-37 del 25 de agosto de 1997 remite al
Tribunal Electoral Universitario la  lista de los
representantes estudiantiles de la FEUCR (un fotal de 19
estudiantes), “debidamente inscritos en esta
Vicerrectoria para la eleccion de miembros del Consejo
Universitario, el proximo 26 de setiembre de 1997”.

2) La Vicerrectora de Vida Estudiantil en el oficio
VVE-1746-97 del 10 de setiembre de 1997, informa-a los
sefiores Lic. José Angel Rojas, Presidente del TEU;
Esteban Arias, Presidente de la Federacién de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR);
Aramis Vidaurre, Presidente del  Tribunal Electoral
Estudiantil Universitario; y Réger Guevara, Coordinador
del Cuerpo Coordinador, Consejo Superior Estudiantil; la
resolucién adoptada por esa Vicerrectoria en el sentido
de anular la acreditacion de la ndémina de estudiantes
presentada el 25 de agosto de 1997. Lo anterior en

vitud de las impugnaciones presentadas el 8 de

setiembre de 1997 por cinco estudiantes  de
Asociaciones Estudiantiles, contra la integracion de la
némina en referencia.

3) El sefior Esteban Arias Monge, Presidente de la
FEUCR, el 10 de setiembre de 1997, interpone un
recurso de revocatoria con apelacién subsidiaria contra
io establecido en la resolucidn VVE-1746-G7. La
apelacion en subsidio fue elevada al Consejo
Universitario (ref. RCU-183-97 del 17 de setiembre de
1997), por cuanto la Vicerrectora de Vida Estudiantil,
mediante oficio VVE-1764-97 del 16 de setiembre de
1997, resuelve no revocar lo dispuesto en la resolucion
VVE-1746-97.

4) En su recurso el sefior Arias Monge solicita a la
Vicerrectora de Vida Estudiantil revocar la Resolucion
VVE-1746-97.

5) Las impugnaciones mencionadas en &l
considerando N° 2 son acogidas por la Vicerrectora de
Vida Estudiantil, pese a que se excedid el plazo de cinco
dias gue para estos efectos estabiece el articulo 223 del
Estatuto Orgénico, con lo cual devienen en
exiemporaneas.

g} £l Tribunal Electoral Universitario, aun cuando
estaban en frémite de resclucion ios  recursos
presentados por el sefior Esteban Arias Monge, en la
sesion N° (068-97 del 11 de setiembre de 1997, acuerda
ncluir en el padron solamente @ los miembros del
Directorio de la FEUCR (5 en total) v excluye del padrén
al resto de los estudiantes reportados por la Vicerrectora

de Vida Estudiantil en el oficio VVE-1860-97 del 25 de
agosto de 1997.

ACUERDA: /

Acoger el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Esteban Arias Monge, Presidente de la Federacion
de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica \ ¢
(FEUCR), en lo referente a lo resuelto por la Vicerrectora %
de Vida Estudiantil (ref. VVE-1746-97) de anular la
acreditacion de la némina presentada, para participar en
la proxima Asamblea Plebiscitaria, por el Directorio de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica ".

EL DR. GABRIEL MACAYA pregunta si se ha
considerado el texto del articulo 169 del Estatuto
Organico, que se refiere a los Estatutos de la
FEUCR; ademas, sefiala que cualquier actuacion
contraria a lo dispuesto en los estatutos inscritos
sera absolutamente nula . Estima que cuando hay
una nulidad absoluta los términos y los plazos no se
cumplen. Lo que tiene caricter de absolutamente
nulo no se manifiesta ni por recursos, por io que se
sustente en ese acto no tiene validez.

WALTER CANESSA, M.Sc., aclara que si hay
un acto nulo, desde el inicio, todo lo que se
produzca a posteriori sera absolutamente nulo.

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE comenta
que si bien es cierto que la FEUCR tiene su propio
estatuto, también es cierto que sobre éste priva el
Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica.
El Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica es muy claro en cuanto a quién corresponde la
cuota de estudiantes, que es el fondo del problema.
El meollo del asunto es clarificar a quién
corresponde designar 0 no a los representantes
estudiantiles. El Estatuto Orgénico, en su articulo
13, inciso f) dice muy claramente que los
remanentes de las representaciones estudiantiles de
cada unidad académica seran acreditados a favor
del Directorio de la FEUCR. En ninglin momento
se dice que deba ser a favor de ninguna otra
representacion. Incluso existe una contradiccidn
porque si un estatuto interno les obligara a cumplir
con una estructura ajena a la estudiantil . tendrian
que utilizar la misma ldgica que se utiliza para
Jjustificar la convocatoria de un Consejo Superior
Estudiantil. En las unidades académicas se
acreditan a los miembros de las Juntas Directivas.
Quienes asisten al Consejo Superior Estudiantil son
representantes de la Junta Directiva v si se
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acreditan representantes en el Consejo Superior
éstos ya estarian acreditados ante ia Asamblea v
habria dualidad en el nombramiento.

El Directorio de la FEUCR no irrespeté su
Estatuto Orgénico porque a quien le compete
convocar al Consejo Superior Estudiantil es la
Cuerpo Coordinador del Consejo, coordinacién que
en este momento estd en manos del Presidente de la
Asociacion de Estudiantes de la Facultad de
Derecho. Dado que no hubo tal convocatoria la
FEUCR se basé en el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, que esta sobre su
propio estatuto y procedieron a acreditar a los
miembros a favor del Directorio de la FEUCR.

EL DR. LUIS ESTRADA comenta que la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
analizé la inquietud que plantea el sefior Rector.
Consideraron que el recurso fue presentado contra
una decisién  administrativa tomada por la
Vicerrectora de Vida Estudiantil, razén por la cual
rige la normativa del Estatuto Orgénico, y esta en
conocimiento del Consejo Universitario.  Por
consiguiente, se deben presentar los plazos para
presentar recursos, que establece el Estatuto
Orgéanico. De modo tal que al haberse presentado el
recurso, pasado los cinco dias que establece el
Estatuto Organico, éste resulta extemporéneo. Todo
lo demas son especulaciones que, en virtud de esa
extemporaneidad, resultan irrelevantes.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que su
preocupacion es que la resolucién que salga de este
Consejo Universitario sea lo mas solida posible y
se pregunta si esa consideracion no abre un flanco
en la resolucion det Consejo Universitario.

JORGE FONSECA, M.Sc. sugiere hacer la
consulta a la Oficina Juridica porque la inquietud es
muy valida. Cree que el Estatuto Organico debe
regir pero es preferible que la Oficina Juridica lo
sefiale.

EL DR. LUIS ESTRADA recuerda que en
materia electoral el tnico competente es el Tribunal
Electoral Universitario.

JORGE FONSECA, M.Sc. indica que también
valord la aclaracion hecha por el Dr. Luis Estrada,
no obstante, el acuerdo se orienta en un pProceso

administrativo v por ello si cabe la consulta 2 la
Oficina Juridica. Lo gque el Tribunal Electoral
Universitario haya determinado es potestativo de
ese Organo.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. sefiala que hara la
consulta en forma inmediata, razén por la cual
pedira la presencia de la Directora a.i. de la Oficina
Juridica.

% ok %k %k
A las diez horas y treinta y cinco minutos ingresa
el Lic. Gilbert Mufioz y la Licda. Rocio Marin
Arguedas, Jefe a.i. de la Oficina Juridica.
ok sk

EL DR. LUIS ESTRADA pone a la Lic. Marin

Arguedas en antecedente de la situacion .

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que la
duda se refiere a qué cardcter reviste un acto
absolutamente nulo, segin el Estatuto Organico.
La Apelacion interpuesta por el Presidente del
FEUCR se hizo vencido el plazo que tenia para
hacerlo; no obstante, el acto apelado tiene, entre
otros fundamentos, lo estipulado en el articulo 169
del Estatuto Orgénico , que dice que la Federacion
de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica se
rige por sus propios estatutos y reglamentos
inscritos en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil. El
articulo 174 del Estatuto Orgénico, en el mismo
Capitulo XV, dice que cualquier actuacion
contraria a lo dispuesto en los estatutos inscritos
sera absolutamente nula.

EL DR. LUIS ESTRADA afiade que la sefiora
Vicerrectora de Vida Estudiantil dio curso al
recurso, que fue presentado con los plazos
vencidos, que establece el Estatuto Organico. Por
consiguiente, el dictamen no contiene las
consideraciones que menciona el sefior Rector. Al
haber sido presentado extemporaneamente la
Vicerrectoria debié rechazarlo aduciendo esa
circunstancia, pero no lo hizo notar en ningin
momento.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que su
preocupacion en este sentido pretende, inicamente,
que el acuerdo del Consejo Universitario sea
suficientemente solido.
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WALTER CANESSA, M.Sc., estima que el
articulo 174 del Estatuto Orgéanico se refiere a las
Asociaciones que carezcan de estatutos o
reglamentos inscritos, por lo que no pueden hacerse
representar. Eso es diferente a lo que se esta
discutiendo en este momento.

EL SENOR ESTABAN IZAGUIRRE sefiala que
el Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa
Rica establece que los remanentes de las
representaciones estudiantiles para la Asamblea
Plebiscitaria se acreditan a favor del Directorio de
la FEUCR ; el Estatuto de la FEUCR establece que
los representantes estudiantiles ante esas instancias
se escogen en el Consejo Superior Estudiantil.

LA LICDA. ROCIO MARIN manifiesta que la
Oficina Juridica ha contestado al respecto que se
trata de normas complementarias . En primer
término debe escoger el Consejo Superior
Estudiantil y, en forma subsidiaria, si queda alguna
fraccion o remanente escogera el Directorio de la
FEUCR.

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE comenta
que es un acto discrecional del Directorio la

acreditacién de esos miembros y la duda es ;cual’

de las dos normas se impone?

LA LICDA. ROCIO MARIN contesta que en
primera instancia el Estatuto Orginico es el
aplicable en caso de conflicto de normas, aunque
no esta segura de que el conflicto se esté dando en
este caso.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que el dictamen
estd montado sobre el presupuesto de que la
peticion de anulacién planteada por las
Asociaciones Estudiantiles fue extemporanea. La
Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
considera que al incumplirse el procedimiento, no
se analizo el fondo de los reclamos.

LA LICDA. ROCIO MARIN contesta que es
perfectamente licito que el superior enmiende
aquello que el inferior, en este caso la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil, no haya aducido. En este caso,
la Oficina Juridica recibié una consulta sobre este
asunto pero su contestacién se produjo en el
entendido de que el aspecto formal estaba revisado,

dado que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil le
habia dado curso. Precisamente por eso la Oficina &
Juridica estim® que ese asunto ya habia sido/.
revisado y el recurso habia sido presentado enf=
tiempo. ““

No obstante, si el érgano superior considera que \
hay una infraccién de lo formal puede corregirlo de
oficio.

)

GRISELDA UGALDE, M.Sc. pregunta ; si lo
actuado esta absolutamente viciado de nulidad, y si
debe ser analizado por el Consejo Universitario?

N )

LA LICDA. ROCIO MARIN contesta que el
Consejo Universitario siempre debe pronunciarse
sobre el aspecto formal o sobre el aspecto de fondo.
Primero debe analizar el aspecto formal y si cumple
todos los requisitos de forma, procede a analizar el
recurso por el fondo.

EL DR. GABRIEL MACAYA da lectura al
articulo 174 del Estatuto Organico. Si una
resolucién es absolutamente nula ; qué sentido
tiene entrar a analizar un recurso por su forma?

LA LICDA. ROCIO MARIN contesta que si hay
una nulidad absoluta en el fondo del asunto, el
Organo puede conocerlo. Si el acto esta viciado de
nulidad absoluta el Consejo Universitario puede
corregirlo de oficio o en virtud de un recurso, sin
ningn problema.

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE comenta
que si existiera un vicio de nulidad absoluta en un
acto tomado por la FEUCR, serfan las instancias
estudiantiles las encargadas de declarar esa nulidad,
porque la representacion estudiantil es auténoma en
su gobierno.

EL SENOR LEONARDO SALAS manifiesta que
el pasado 9 de setiembre la Oficina Juridica
contestd una consulta de la Vicerrectoria de Vida )
Estudiantil en el sentido de que el nombramiento de
los representantes es potestative del Directorio de
la FEUCR. El articulo 223 del Estatuto Organico de
la Universidad de Costa Rica sefiala claramente los
plazos para impugnaciones. Estd claramente visto
que el plazo para presentar la apelacién fue
extemporaneo. El Reglamento de Elecciones
Universitarias, en su articulo 8, establece que las

=
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apelaciones de este tipo son de tres dias. De todas

- formas la impugnaciones, en cualquier de los casos
~ se presentd en forma extemporanea.

EL DR. GABRIEL MACAYA pregunta si
deberia incorporarse en el pronunciamiento [o
relativo a la nulidad.

LA LICDA. ROCIO MARIN explica , en este
caso, en que la nulidad absoluta fue tomada por un
6rgano estudiantil que tiene autonomia de
gobierno, el Consejo Universitario no puede
corregirle la nulidad, pero si hacérsela notar.

ESTEBAN IZAGUIRRE insiste en que no
procede que el Consejo Universitario alegue la
nulidad de instancias estudiantiles; s6lo es valido
que diga que es nulo, por extemporaneo, en las
instancias administrativas.

- LA LICDA. ROCIO MARIN sefiala que si la
nulidad absoluta fue tomada por los estudiantes,
debe corregirse a ese nivel. La situacion es que. el
acto fue tomado por el Organo Estudiantil y sus
efectos se han dejado sentir en la Universidad de
Costa Rica como un todo. Se les puede sefialar que
la acreditacién es incorrecta, pero la Institucidn no
puede corregirlo, es la organizacién estudiantil la
que debe hacerlo.

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE pregunta si,
en el caso de que se acoja el recurso de apelacion ,
es nulo todo lo actuado por la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil ?

JORGE FONSECA, M.Sc. sefala que la nulidad
seria para todo el proceso administrativo si se le da
cabida al recurso, pero no a la resolucién del
Tribunal Universitario que no es apelable y es
potestativa en materia de elecciones.

LA LICDA. ROCIO MARIN explica que el
mismo Tribunal Electoral Universitario dijo en su
resolucién que si no tienen ninguna nueva lista de
estudiantes , tendran por acreditados los que ya les
dio y con ellos trabajaran. Esa es su decision.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. dice que el
Tribunal Electoral Universitario tom¢é la decision
de acreditar {inicamente a cinco estudiantes . Una
vez que el Consejo Universitario asuma la decision

de acoger el recurso , dado que las resoluciones del
TEU son inapelables, el Tribunal Electoral
Universitario puede mantener a los cinco
estudiantes o volveria a la némina anterior de los
diecinueve estudiantes.

LA LICDA. ROCIO MARIN contesta que el
Tribunal Electoral Universitario defiende lo que le
envie la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, que es la
base de sus decisiones. Ellos mantienen esa lista
mientras la Vicerrectoria no les envie una nueva
lista.

Si Ja FEUCR cambia la lista de representantes, la
acredita la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y ésta
la envia al Tribunal Electoral Universitario, éste la
aceptara sin mayor problema, de acuerdo con lo
decidido.

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE comenta
que el articulo 233 del Estatuto Organico dice que
las resoluciones o acuerdos que contrarien sus
normas son absolutamente nulas, cualquiera que
sea el organismo y la forma en que se emitan. En
este caso pregunta, si el Consejo Universitario
acoge el recurso , ¢lo actuado por la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil, por extemporaneo, es nulo ?
/No tiene validez en adelante lo hecho por el
Tribuna! Electoral Universitario, en tanto el
Estatuto Orgéanico asi lo dice?

LA LICDA. ROCIO MARIN contesta que en
materia  electoral no se puede, en via
administrativa, revisar lo actuado por el Tribunal
Electoral Universitario. Tendria que resolverse en
la via judicial, fuera de la Universidad, luego de
haber agotado la via administrativa. En via interna
no existe ninguna posibilidad porque el mismo
Estatuto Organico asi lo dice. Las decisiones del
Tribuna! Electoral Universitario son vinculantes e
inapelables.

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE aclara que
se estd apelando una decision administrativa de
inscripcién porque todavia no estan en materia
electoral. A pesar de ser un Organo electoral la
materia es administrativa.

LA LICDA. ROCIO MARIN afirma que, de
conformidad con su  resolucion, el Tribunal
Electoral Universitario aceptaria la modificacion
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una vez que se enmienden las cosas en la FEUCR y
sean ratificadas por la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

EL SENOR ESTEBAN IZAGUIRRE afirma que
, en caso de acogerse el recurso, queda como
inexistente todo lo actuado por la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil , con lo cual quedaria acreditada la
lista original que se remitié con anterioridad.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que el Tribunal
vari el criterio sin que se hubiera resuelto el
Recurso de Apelacion interpuesto; si estaba en
tramite un recurso, el Tribunal no podia emitir
criterio.  Es logico pensar que si se acepta el
recurso, se anula lo actuado por la sefiora
Vicerrectora de Vida Estudiantil y queda vigente la
lista anterior. Le gustaria saber si su apreciacién de
los hechos es correcta.

LA LICDA. ROCIO MARIN estima que las
correcciones podrian hacerse a nivel interno. No
obstante, el caso es sumamente complejo y no
conoce todos los elementos del asunto.

EL SENOR LEONARDO SALAS explica que el

25 de agosto, el Directorio de la FEUCR envi6 la’

lista a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
indicando que esa era la nomina que queria
acreditar, fuego de haber recibido una carta enviada
por el TEU, en la que comunicaba el nimero de
delegados a los que tenia derecho la FEUCR.
Entonces la FEUCR hizo los nombramientos de ese
nimero de delegados, los envié a la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil que cumplié el tramite
administrativo de enviarlo al Tribunal Electoral
Universitario. Ese es el unico papel , dentro del
Reglamento de Elecciones Universitarias, que
cumple la Vicerrectoria de Vida Estudiantil en
cuanto a la némina de los integrantes de la FEUCR.
Después de esa etapa, el TEU dio por buena la lista
con base en el criterio que ya habia aprobado la
Vicerrectoria y procede a incluir a los estudiantes
en el padron electoral, los juramenta y todo queda
listo. Las impugnaciones se dan en forma
extemporanea el & de setiembre. El 10 de setiembre
la Vicerrectorfa de Vida Estudiantil, después de que
el Tribunal Electoral Universitario dice que no le
compete a ese drgano pronunciarse sobre Ia lista de
estudiantes, anula la némina de la FEUCR. Esa

anulacion se impugna mediante el recurso, hoy enfk
discusion. Asf las cosas no se refiere a la nulidaf:
del acto, sino a una solicitud de revisién de [
actuado Unicamente por la Vicerrectorfa de Vi
Estudiantil , al momento de anular la némina de 1% °
FEUCR. Es absurdo que si el recurso se planteé el
10 de setiembre, el 11 de este mismo mes el
Tribunal Electoral Universitario decida integrar la
lista sélo con cinco nombres, porque el TEU debe
decidir con base en lo que diga la Vicerrectoria. Si
se acoge el recurso el acto de la Vicerrectoria es
nulo y si el Tribunal se basé en lo hecho por la
Vicerrectoria, también cabe pensar que lo actuado
por el Tribunal también es nulo y todo vuelve a su
origen . :

LA LICDA. ROCIO MARIN contesta que se
anula el acto viciado de nulidad pero no los otros
que no han sido denunciados formalmente.

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa que, de
acuerdo con lo expuesto por la Licda. Marin, habria
que hacer un acto independiente para impugnar lo
que erroneamente decidid el Tribunal Electoral
Universitario.

LA LICDA. ROCIO MARIN acota que el
problema es que no cabe apelacién ante las
decisiones del Tribunal Electoral Universitario.

JORGE FONSECA, M.Sc. indica que la
resolucidon del Tribunal Electoral Universitario se
fundamenta en la impugnacién que hizo la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil. Con base en su
decision acreditd a cinco estudiantes. Si se acogiese
el Recurso de Apelacién y quedara sin efecto el
acto administrativo de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, aunque las decisiones del Tribunal
Electoral son inapelables, habria pensar que no es
antojadizo . Se podria esperar que el TEU revise y
enmiende su decisidn , pero no tiene sentido
adelantar etapas que todavia no se han producido. .
Al cambiar las pautas habria que avisarle al
Tribunal para que decida lo que estime pertinente.

LA LICDA. ROCIO MARIN manifiesta que es
necesario comunicarle la situacién al Tribunal
Electoral Universitario para que esté enterado de lo
actuado v decida en concordancia.
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JORGE FONSECA, M.Sc. opina que es basico
comunicario al Tribunal Electoral Universitario
porque éste adelantd acciones, cuando todavia
estaba pendiente de resolucion un recurso por parte
“de este Cuerpo Colegiado.

Hx kA

A las once horas y cinco minutos se retira la Licda.

Rocio Marin .
sk sk skosk

GRISELDA UGALDE, M.Sc. sefiala que avala el
acuerdo propuesto por la Comision, porque esta de
acuerdo con el fondo de lo discutido en cuanto al
procedimiento.

Desea dejar una reflexion en el sentido de que le
preocupa mucho el proceso que se da con el
Consejo Superior Estudiantil. Al no convocar
puede dejar a algunas personas fuera del proceso, a
pesar del argumento de que esos estudiantes estan
acreditados en sus respectivas asociaciones. Le
molesta que a esas personas se les niegue la
posibilidad de estar en una némina y de votar.

Cuando revisé el proceso , que mezcla acciones
administrativas y electorales, not6 que los plazos
para la interposicién del recurso no se cumplen , en
ninguna de las circunstancias alegadas. Ademas, las
impugnaciones se hicieron ante un 6rgano
equivocado, porque tenia que presentarse ante el
organo estudiantil. Por o tanto, firma el dictamen
con” pesadumbre porque en el proceso se ven
afectados otros estudiantes, a los que no se les da
oportunidad de ser parte de una némina .

Aungue entiende la autonomia del Gobierno
Estudiantil hay un proceso formado que no se
puede obviar. Durante los tltimos cuatro afios el
Tribunal Electoral Estudiantit ha ocasionado
diferentes situaciones con la representacion
estudiantil, independientemente del grupo de
estudiantes de la Federacién. Ese es un proceso de
maduracion v participacion constructiva de los
estudiantes. Las crisis se han producido en
diferentes circunstancias v con diferentes grupos.
Personalmente le preocupa que esa situacion se
produzca en estos momentos.

EL DR. GABRIEL MACAYA se pronuncia a
favor de lo expuesto por Griselda Ugalde, M. Sc.
Manifiesta que votara el dictamen a favor porque es
cuidadoso, bien construido y refleja un trabajo

excelente en condiciones muy dificiles de plazo ,
de complejidad y de entorno. Sin embargo, le
preocupa que se resuelva por la forma, un asunto
que  deberia  analizarse por el  fondo.
Institucionalmente siempre es un problema cuando
se debe resolver por la forma obviando el fondo.
Comprende que en un cierto contexto juridico

la forma es tan importante como el fondo. Pero
como instancia universitaria el deber del Consejo
Universitario es ver el fondo. Por ello las
apreciaciones de Griselda Ugalde, M. Sc. son muy
validas. No se puede votar el dictamen sin sefialar
que hay problemas de fondo que deben ser
resueltos. Aprovecha la oportunidad para instar
para que esos problemas de fondo sean resueltos,
con todo respeto a la autonomia universitaria del
movimiento estudiantil.

WALTER CANESSA, M.Sc., indica que votara
positivamente el dictamen pero desea dejar
constancia de algunas reflexiones. Tal y como lo
expres6 en la Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos, reconoce que este asunto
contiene gran cantidad de errores. En su concepto
es fundamental lo referente a los plazos. Piensa que
servira para reflexionar sobre todo lo ocurrido.
Cree que el Estatuto de la FEUCR requiere una
cirugia mayor porque deben subsanarse sus
problemas.

Es lamentable que se recurra a instancias
universitarias para que se pronuncie sobre asuntos
que no son de su competencia. Se pretendi6 buscar
opiniones de la Contraloria Universitaria en
aspectos meramente electorales cuando la materia
solo le compete al Tribunal Electoral Universitario.

El Tribunal Electoral Universitario ha cometido
errores que deben reconocer. No es posible que
emitan la negativa a una representacion estudiantil
en el momento en que esta en proceso la resolucion
de un recurso de apelacion. Hay personas que
asisten a las sesiones del Tribunal Electoral
Universitario sin ser sus miembros, situacion que €s
muy grave.

Habria sido ideal que las partes llegaran a un
acuerdo sin haber llegado al Consejo Universitario,
pero dado que no fue asi votara favorablemente el
dictamer.

JORGE FONSECA. M.Sc. critica el uso de frases
estereotipadas, cuando se debe hacer valer la
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lucidez. Esta Institucién debe ser la madurez, el
ejemplo, la limpieza del pais. Si en la Universidad
de Costa Rica se vician los procesos, qué se puede
esperar en lo externo. Aqui se educa, se forma, se
ensefla. Se une a las palabras de sus compafieros en
todo lo expuesto a raiz del presente asunto.

Considera que hay que revisar el Estatuto. Si los
estudiantes que se van a graduar, empiezan
aceptando estas cosas, que futuro tendrd nuestra
patria, cuando hay que purgar partidos y quitar
personas, porque aqui todo vale. El sufragio le ha
costado a los pueblos sangre y debe respetarse. No
importa si se gana o pierda, es la salud de un
pueblo. Es lo que hace diferente a Costa Rica de
muchos pueblos. Cuando los pueblos no usan y no
respetan el sufragio, sufren terriblemente.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que apoya
lo dicho hasta el momento. Como se dijo ayer en la
Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, tratando de enmarcar un caso fan
complejo, que involucraba conceptos
profundamente arraigados en el ser costarricense,
aqui estin en juego varias autonomias. La
autonomia del movimiento estudiantil, la
autonomia del Tribunal Electoral Universitario. La
misma autoromia de la Universidad. No se referira
a las dos primeras porque son obvias, pero la Gltima
si desea elaborarla un poco mas. En una época en
que en este pais se vive crisis muy profundas y se
ha caido en recursitis, donde todo hay que
recurrirlo y esto es un ejemplo de ellos, no se esta
garantizado de que aqui el asunto acabe con la
decisién que se tome, es probable que salga a las
instancias judiciales y en este sentido ahi empieza a
jugar la autonomia universitaria. Empiezan esas
personas que estdn al acecho, esperando que la
Institucién incurra en un error para atacarla y que
cosa mas terrible seria ver que se suspenden las
elecciones por un recurso de amparo. Otro gran
principio es el del sufragio, que también estd en
juego y es que aqui se tiene otro gran defecto, como
costarricenses, la electoritis, y es que se esperan a
que venga un proceso electoral para que salgan esas
cosas, porqué no utilizar una estrategia proactiva.
Que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, con
tiempo alerte a los estudiantes a arreglar cualquier
inconveniencia.

Indica que como miembro de la Comisién hg
tratado de hacer su mejor trabajo. Lucharon contrf3
otro gran enemigo, que es el tiempo y por eso e
tan reunidos hoy. Eso no significa que las preguntas y
muy validas sobre el fondo del asunto del Dr.
Gabriel Macaya, no se puedan considerar, hay que
tomar una decisién, es un hecho real. Esti
convencido que el asunto es extemporaneo y por
eso estd de acuerdo con el dictamen, sin embargo,
el fondo del asunto le preocupa, porque el
costarricense es muy dado a rechazar porque el
recurso estaba mal planteado, sin embargo con el
fondo se queda tan tranquilo y a otro asunto y
nunca se vuelve a tratar de corregirlo. Otro aspecto,
que también mucho le preocupa, es la confusién
que a su modo estan haciendo los Miembros del
Tribunal Electoral Universitario, confundiendo la
autonomia del Tribunal en material electoral, que
es un principio que se respeta y defiende, con la
prepotencia. Eso es un aspecto muy diferente,
porque ellos dicen “no, porque nadie nos puede
decir absolutamente nada, hacemos lo que nos da la
gana”, y en ese sentido se le hicieron preguntas a la
Licda. Rocio Marin. Sefiala que le hubiese gustado
agregar a ese dictamen una parte donde se le diga
al Tribunal su equivocacién, porque estd
documentadc y demostrado que actuaron mal, al
tomar una decisién con un recurso en tramite, pero
ellos han dicho “nosotros hacemos estc y asunto
final”, pero no es asi, faltan ocho dias para la
eleccién. Por otra parte, también se entra en
conflicto con otro gran principio, en cuanto a que
las decisiones del Consejo Universitario son de
acatamiento obligatorio para toda la comunidad.
Considera que existe un problema de jerarquia de
instancias y también es un asunto de fondo que hay
que valorar muy bien, porque autonomia es una
cosa y libertad para hacer lo que quieran es otra.
Teme que las personas que estan ahi, estan cayendo
en ese otro extremo.

Desea dejar constancia de su malestar con que el
Tribunal Electoral Universitario haciendo uso de
esa prepotencia, incluso en sus sesiones participen
personas que no forman parte del Tribunal.

WALTER CANESSA, M.Sc. aclara que en &l
considerando 5, significa que son cinco dias
héabiles.
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EL SR. LEONARDO SALAS recomienda
completar el nGmero de cédula a Marcela
Alejandra.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. sométe a votacién
el dictamen con las observaciones sugeridas y se
obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Sr. Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo
Salas, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Sr.
Gilberth  Mufioz,  Walter ~ Canessa, M.Sc.,
Dr.Gabriel Macaya, Griselda Ugalde, M.Sc.

Total: Ocho votos.

EN CONTRA: Marco Fournier, M.Sc.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el siguiente
resultado.

A FAVOR: Sr. Esteban Izaguirre, Sr. Leonardo
Salas, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Sr.
Gilberth  Mufioz, Walter Canessa, M.Sc,
Dr.Gabriel Macaya, Griselda Ugalde, M.Sc., Marco
Fournier, M.Sc.

Total: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1) La Vicerrectora de Vida Estudiantil
mediante oficio VVE-1660-97 del 25 de agosto de
1997 remite al Tribunal Electoral Universitario
iz lista de los representantes estudiantiles de ia
FEUCR (un total de 19 estudiantes),
“debidamente inscritos en esta Vicerrectoria para
la eleccion de miembros del Consejo
Universitario, el préximo 26 de setiembre de
19977,

2} La Vicerrectora de Vida Estudiantil en el
oficio VVE-1746-97 del 10 de setiembre de 1997,
informa a los sefiores Lic. José Angel Rojas,
Presidente del TEU; Esteban Arias, Presidente
de la Federacibn de Fstudiantes de Ila
niversidad de Costa Rica (FEUCR); Aramis
Vidaurre, Presidente del Tribunal Electoral
Sstudiantil Universitario; y Réger Guevara,
Coordinador del Cuerpo Coordinador, Consejo
Superior Estudiantil; la resolucion adoptada por
¢sa Vicerrectoria en el sentido de anular la
acreditacién de la némina de estudiantes

presentada el 25 de agosto de 1997. Lo anterior
en virtud de las impugnaciones presentadas el 8
de setiembre de 1997 por cinco estudiantes de
Asociaciones Estudiantiles, contra ia integracién
de la némina en referencia.

3} EI sefior Esteban Arias Monge,
Presidente de la FEUCR, el 10 de setiembre de
1997, interpone un recurso de revocatoria con
apelacion subsidiaria contra lo establecido en la
resolucion VVE-1746-97. La apelacion en
subsidio fue elevada al Consejo Universitario
(ref. RCU-193-97 del 17 de setiembre de 1997),
por cuanto la Vicerrectora de Vida Estudiantil,
mediante oficio VVE-1764-97 del 16 de
setiembre de 1997, resuelve mno revecar lo
dispuesto en la resolucién VVE-1746-97.

4y En su recurso el sefior Arias Monge
solicita a la Vicerrectora de Vida Estudiantil
revocar la Resolucion VVE-1746-97.

5) Las impugnaciones mencionadas en el
considerande N° 2 son acogidas por la
Vicerrectora de Vida Estudiantil, pese a gue se
excedié el plazo de cinco dias habiles que para
estos efectos establece el articulo 223 del
Estatuto Organico, con lo cual devienen en
extemporaneas.

6)  El Tribunal Electoral Universitario, adn
cuando estaban en tramite de resolucion los
recursos presentados por el sefior Esteban Arias
Monge, en la sesion N° 06-97 del 11 de setiembre
de 1997, acuerda incluir en el padrén solamente
a los miembros del Directorio de la FEUCR (5
en total) y excluye del padrén al resto de los
estudiantes reportados por la Vicerrectora de
Vida Estudiantil en el oficio VVE-1660-97 del 25
de agosto de 1997.

ACUERDA:

Acoger el recurso de apelacién interpuesto por
el sefior Esteban Arias Monge, Presidente de la
Federacién de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica (FEUCR), en lo referente a lo
resuelto por la Vicerrectora de Vida Estudiantil
(ref. VVE-1746-97) de anular la acreditacion de
la némina presentada, para participar en la
proxima Asamblea Plebiscitaria, por el
Directorio de Ia Federaciéon de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica.

ACUERDO FIRME
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MARCO FOURNIER, M.Sc. razona su voto
negativo. Indica que no se siente satisfecho, le

- quedan dudas. Considera que queda abierto el

espacio para que el asunto se vaya a los Tribunales
o para que los estudiantes interpongan un recurso
de nulidad, lo cual es muy serio. Le parece que si
bien existe una contradiccidén entre el Estatuto
Orgéanico y el Estatuto de la Federacién, también
existe una tradicion que en el pasado ambos grupos
han respetado y utilizado, pero esta vez no se ha
hecho.

EL SR. ESTEBAN IZAGUIRRE indica que en
relacién con las reflexiones, agradece en nombre
del movimiento estudiantil el hecho de que hoy, un
dia que no competia a las labores tradicionales y
usuales del Consejo, se encuentren en medio de
este contexto tan convulso y dificil. Denota el
interés de parte del Consejo respecto a lo que atafie
a los asuntos estudiantiles, cosa que aplaude y
agradece. Entiende las preocupaciones de todos,
esas mismas son las que los estudiantes como
grupo, los hizo llegar ahi, tratando de corregir. Es
cierto que queda por delante una ardua labor, que
lamentablemente se llega el momento que debe
resolver v muchas veces la materia electoral en

cualquier campo en que se hable, la gente no se’

ocupa de ella hasta que tenga que enfrentarla. Aqui
se ha hablado de pertenencias a diversos grupos y
conflictos con mucho propiedad, sin embargo, el
presente caso no es ajeno. Lamentablemente, desde
que se organizaron han sido empafiados ¥y
perseguidos por una sombra, que va més alla de la
forma, y es una sombra politica muy fuerte. Se
encuentran en un momento de que al margen de lo
que hagan, tienen observaciones muchas veces
inmisericordes. Es cierto lo manifestado, de que en
ocasiones la tradicién ha privado, sin embargo,
tiene cinco afios de estar en asociaciones de
estudiantes y nunca fue consultado sobre el
particular, porque siempre en ellas hubo respecto
de parte del directorio a la discrecionalidad de las
asociaciones para escoger a sus delegados en las
diferentes asambleas y las asambleas respetaron las
de los directorios. Aquf priva algo més que un
asunto de forma, es un asunto politico estudiantil,
muy dificil y que se debe afrontar.

No hace un afio se toms la iniciativa para
reformar el punto, lamentablemente de una manera

muy mediocre, porque el congreso estudiantil fue
un fracaso en asistencia, en participacion, en ;
representacion, en los mismos acuerdos que se !
tomaron y esa materia electoral no queda exenta de :
ello y hoy es la prueba.

Si bien es cierto debe privar la tradicion, también
es importante mantener la coherencia. Aqui mismo
se ha tratado de imponer una coherencia
administrativa, coherencia legislativa, porque todos
son una Institucién y una gran comunidad
universitaria, pero no es posible que finalizando
este siglo, los estudiantes elaboren un estatuto que
contradiga a la comunidad universitaria, ain en esta
materia. Le parece que ha habido un atropello a
discrecionalidad, que en la politica es necesario
cierto margen de discrecionalidad para las
autoridades, para que puedan actuar y ejercer
efectivamente su representacién. En este caso
acudiendo a palabras muy loables, se ha querido
atropellar una discrecionalidad, que como grupo los
estudiantes han sabido respetar. Lo anterior, son
reflexiones tratando de describir una situacion y de
hecho aplaude de que lo hayan hecho, aunque no
estén de acuerdo con el fondo, y no los culpa,
porque también aqui hay un margen de
mcertidumbre muy grande y desinformacion,
porque estan dando un voto por el respeto a la
autonomia, por el respeto al régimen de derecho
que rige. Aplaude la decisién, aunque a la Dra.
Ligia Bolafios la  estima mucho, porque los
estudiantes con esta Administracién han tenido
diversas divergencias. Aclara que no es contra la
Dra. Bolafios, pero aplaude la honestidad y el
profesionalismo como el Consejo asume su labor.
Desea aclarar que no es contra personas, sino
contra instancias, que el tiempo y los arreglos que
se han hecho en los diversos estatutos, ha hecho
que sucedan estas situaciones. Efectivamente, hoy
se han ratificado muchos derechos y no le queda
més gue agradecer el apoyo a las gestiones que han
realizado, por el mismo régimen de Derecho que
rige. Es un compromiso publico que el que se
asume hoy de resolver esos problemas y que las
contradicciones  internas, en la comunidad
universitaria, en lo que compete a lo estudiantii, se
vayan resolviendo de la mejor manera posible.

EL SR.

LEGONARDGO SALAS manifiesta que
agradece  de

manera  muy  vehemente la
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Vicerrectoria de Vida Estudiantil, el tramite agil y
rapido que dio al recurso. Agradece a la Direccion
del Consejo Universitario por el tramite de la
misma forma que se le dio. Agradece al
Coordinador de la Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos y a la misma comisién, asi como
a este Plenario, por el acuerdo a que han llegado
hoy. Le satisface ver que prevalece el sentido y el
amor por la comveniencia institucional de la
Universidad. Por otra parte, le deja un gran
malestar y un gran sin sabor, la actuacion del
Tribunal de esta Universidad, en donde sin tener
potestad para hacerlo, se reine con personas que no
tienen por qué estar en una sesion del Tribunal
como suplentes y un invitado especial. Un
Tribunal, que por las razones que sea, no cuenta
con un abogado. Un Tribunal que se quita “la
pelota de encima”, y se la manda a la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil para que resuelva sobre el caso,
cuando no le compete. Un Tribunal que toma una
decision, en un momento en que se encuenira ese

recurso en apelacién. Le parece que es de una _
forma irresponsable el haber tomado esa decision.
También es irresponsable la actitud de la
Contraloria de la Universidad, al emitir criterio en |

un asunto electoral y para la cual no esta facultada.

Para emitir criterio juridico, estd la Oficina
Juridica, aunque en el campo electoral tampoco

tenga injerencia y no sea vinculante. Le complace

la actitud de este plenario y la contraparte es el

Tribunal Electoral Universitario, quien ha actuado
de una forma tan incoherente e irresponsable,
donde a todas luces el problema nace ahi y si
hubiera alguna posibilidad de que el Tribunal
variara su decision, ¢l estaria muy agradecido, de lo
contrario eso no se quedara asi y lucharan porque la
decisién que tomo el Directorio de la Federacion se
haga respetar. Sefala, que en ningin momento
quisieron violentar ninglin estatuto, el dia que
vencia eso no habia una némina escrita, se hizo por
necesidad, por urgencia, para que el movimiento
estudiantil tuviera representacion. El Tribunal al
decir que sélo cinco nombres empadronados en el
fondo estd dando la razéon al decir que le
corresponden al Directorio de la Federacion, y al
eliminar las otras diez personas, lo que esta
diciendo es “vamos a violentar el Estatuto
Orgénico” cuando decimos que le corresponde un
25% de representacion a los estudiantes, basados en

un acto de nulidad tomado por la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil.

Indica que llama a la reflexion, al igual que han
llamado a los estudiantes y tengan la seguridad que
lo tomarén en serio, va se esta trabajando sobre eso.
E! Estatuto de la Federacion entra en contradiccion
en muchas partes con el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, pero asimismo hay
procedimientos que por logica, por coherencia con
el ordenamiento juridico de este pais estan en
contraposicién y esa es una de las tantas cosas que
se debe corregir.

Da las gracias a todos, por haber acogido el
recurso y de parte del movimiento estudiantil, este
siempre les agradecera el voto que dieron.

ARTICULO 4

La Comisién de Politica Académica presenta
para conocimiento del Consejo Universitario la
solicitud de vidticos del Prof. Juan José Vargas
Morales.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a votacion
secreta el levantamiento de requisitos del Prof. Juan

- José Vargas M.

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

-~ Somete a votacion la ratificacion del viatico.

A FAVOR: Sr. Esteban lIzaguirre, Sr. Leonardo
Salas, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr. Luis Estrada, Sr.
Gilberth  Mufioz, Walter Canessa, M.Sc,,
Dr.Gabriel Macaya, Griselda Ugalde, M.Sc., Marco
Fournier, M.Sc¢.

Total: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario
atendiendo la recomendacion de la Comision de
Politica Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de gastos
de viaje y transporte para funcionaries piblicos,
y el Reglamento para la asignacion de recursos a
los funcionarios que participen en eventos
internacionales, ACUERDA:

Ratificar la siguiente solicitud de viaticos:
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Nombre Unidad Nombre del Pals de Fecha Actividad en lo Aperie del Oiros
Acadérmi- DHesic o “destino que participard presupuesto aportes
ca o categoria ordinario de
adminis- en Régimen ) la
frativa Académico . Universidad
Vargas Esc. Cs. de Prof. Barran- 21 al Delegado 842,45 $500
Morales la Adjunto quiila, 26 set. institucional a pasajes, Universidad
Juan Computa- Colombia reunion de la Red vidticos, del Norte
José(*) cidn e ' ALFA- Ingenieria gastos de |
Informética Computacional salida !
{ALFA-IC) |
Se levanta el requisito estipulado en inciso d) del
articulo 9 y articulo 10 del Reglamento para la
Asignacién de recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales, pues disfruté
de vidticos en febrero de 1997. .
- ko
ACUERDO FIRME. |8

A las once horas con treinta y cinco minutos se
levanta la sesién.

|
GRISELDA

ALDE, M
DIRECTORA
CONSEJO UNIVERSITARIO

NI

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del CIST, donde pueden
ser consultados.
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