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Acta de la sesion ordinaria No. 4315
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes dieciocho de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Luis
Estrada Navas, Director, Area Ciencias
Basicas; Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector;
Dra. Susana Trejos Marin, Area de Artes y
Letras; Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Area de
Ciencias Sociales; Ing. Roberto Trejos Dent,
Area de Ingenierias, Dr. William Brenes Gomez,
Area de Salud; M.L. Oscar Montanaro Meza,
Sedes Regionales; Lic. Gilbert Mufioz, Sector
Administrativo; Br. Esteban lzaguirre y Dipl.
Leonardo Salas Quirds, Sector Estudiantil y Lic.
Mitry Breedy Gonzalez, Representante de la
Federacion de Colegios Profesionales
Universitarios.

La sesién se inicia a las ocho horas y
cincuenta minutos con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Br. Esteban lzaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes y Dr. Gabriel Macaya.

ARTICULO 1
El sefior Director del Consejo
Universitario, Dr. Luis Estrada Navas,
somete a conocimiento, para su aprobacién,
las actas de las sesiones Nos. 4309 y 4310.

En discusién el acta de la sesiéon No. 4309.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma, que los sefiores
miembros del Consejo Universitario aportan
para su incorporacion al documento final.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. se refiere a
la pagina 13, a propésito de esta acta y de esa
parte de la misma, se ve obligado de nuevo hoy
a hacer una excitativa en cuanto al trato entre
comparfieros, en este caso con respecto a las
compafieras de la Unidad de Actas. Tanto entre
los miembros compafieros del Consejo
Universitario, como con respecto a los
administrativos, opina que todos merecen un
trato respetuoso. Desgraciadamente ese no fue
el caso, por cuanto se dio una situacion, que las
sefioras de esa Unidad consideran, que se les
falté el respeto y se les hizo acusaciones
ofensivas, con respecto al péarrafo sexto de la
citada péagina 13 del acta No. 4309. Una vez

mas solicita cordura y respeto entre todos los
comparfieros en especial con respecto a las
comparieras de la Unidad de Actas. En alguna
medida ellas establecen una certificacion del
trabajo dentro del Plenario. Por tanto, es
fundamental que las compafieras mantengan
una absoluta neutralidad e independencia. Es
claro que, como miembros del Consejo
Universitario, controlen que las actas sean
fieles reflejos de sus participaciones durante las
sesiones pero, de ahi a establecer presiones
indebidas hay un abismo, que considera muy
peligroso. Insiste en la necesidad de mantener
un ambiente mas amigable y respetuoso entre
todos.

LA DRA. SUSANA TREJOS hace notar que
esta acta que van a aprobar es la segunda
version que se les entreg0.

El sefior Director somete a votacion el acta
de la sesién No. 4309 y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Br. Esteban Izaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes y Dr. Gabriel
Macaya.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion el
Lic. Gilbert Mufioz.

Por consiguiente, el Consejo
Universitario APRUEBA, con modificaciones
de forma, el acta de la sesion No. 4309.

En discusién el acta de la sesién No. 4310.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma, que los sefores
miembros del Consejo Universitario aportan
para su incorporacién al documento final.

El sefior Director somete a votacion el acta
de la sesién No. 4310 y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Br. Esteban Izaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, Dra.
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Susana Trejos, Dr. William Brenes y Dr. Gabriel
Macaya.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votaciéon el
Lic. Gilbert Mufioz.

Por consiguiente, el Consejo
Universitario APRUEBA, con modificaciones
de forma, el acta de la sesiéon No. 4310.

ARTICULO 2

El sefior Rector se refiere a los
siguientes asuntos:

a) X Congreso Bienal de la Organizacién
Universitaria Interamericana (OUI).

Comenta que esta fue la Gltima reunién
bajo la presidencia del Dr. Luis Garita, quien
terminé su periodo de cuatro afios. Se
procedi6 a elegir al Dr. Romero Hutt, Rector
de la Universidad de Guanajuato, México.
Considera que es una excelente eleccion. Es
una de las universidades antiguas de
México, que estd jugando un papel muy
activo dentro del sistema de educacién
superior mejicano y en Latinoamérica.

Inicialmente habia dos candidatos a la
Presidencia de la OUI, sin embargo, mediante
negociaciones uno de los candidatos se retird
para que hubiera no una elecciébn sino una
proclamacién de candidato Unico.

Desea comentar algunas preocupaciones
con respecto a la OUlI como organizacion
interamericana, que va desde Canada hasta
Argentina y Chile. Hay universidades miembros,
de Canada, fundamentalmente universidades
canc6fonas o de la Provincia de Quebec,
algunas universidades norteamericanas que
forman parte la Universidad Estatal de
Pennsylvania, que se retir6 hace un afio; las
que quedan son algunas universidades
pequefias norteamericanas. Considera que la
Organizacion ha sido indiscriminada en el
pasado, en cuanto al ingreso de nuevas
instituciones universitarias, lo cual debe ser
motivo de discusidn con el nuevo Presidente.
Por ejemplo, manifiesto al ver las actas, con
gran sorpresa, se enterd de que en la reunion
anterior, celebrada en Chile, se habia aceptado
como universidad miembro de la Organizacion

al Colegio Magister de Costa Rica, que no
cumple con todos los requisitos para una
universidad.

Actualmente la OUI cuenta con trescientos
ochenta miembros, lo que la hace una
organizacién dificilmente manejable.

Contrasta lo anterior con lo que sucede
actualmente en la UDUAL, que a pesar de que
no cuenta con universidades de Estados
Unidos ni de Canada, porque es
eminentemente latinoamericana, estad en un
proceso de depuracién, para que las
universidades que estén en UDUAL cumplan
con ciertos requisitos. Ya se ha procedido a
excluir algunas por no cumplirlos. Indica que el
proceso de admisién implica un analisis critico
de la institucion y una visita de un miembro del
Directorio de UDUAL, a la Universidad.
Manifiesta que en la dltima reunién de UDUAL,
en Guanajuato, fue muy interesante ver como la
solicitud de ingreso de tres universidades -una
colombiana y dos mejicanas-, fueron
rechazadas porque no cumplian con las
caracteristicas que tienen para las instituciones.
Hay una discusién importante, en cuanto a qué
hacer con aquellas universidades, que en el
pasado fueron admitidas y que ahora ya no
cumplen con los requisitos. Opina que la OUI
va a tener que seguir ese mismo tipo de
proceso y depurar un poco su pertenencia. Por
el momento, el Gnico criterio de depuracion es
por el no pago de las cuotas, que son
diferenciadas, por el tamafio, entre seiscientos
u ochocientos y mil quinientos délares, para las
universidades grandes. Cuando se tiene un
promedio de pago de mil doblares y hay
ochocientas universidades miembros, se
garantiza un presupuesto de operacién
bastante adecuado.

El segundo punto en la reunién de la OUI,
fue la aprobacion de una iniciativa, en la que la
Universidad de Costa Rica ha jugado un
liderazgo importante: el Colegio de las
Américas, que es una red de programas de
posgrado. Por el momento, hay considerados
diecisiete programas de Posgrado, en diversos
campos. Se aprobd la red, con algunas
dificultades y protestas. La sede va a estar en
la Universidad de Montreal; el Presidente de la
red sera el Rector de la Universidad de Rio de
Janeiro y tendran que nombrar un Director
Académico para el desarrollo.
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Agrega que el Rector de la Universidad de
Montreal ha sido muy amplio con el apoyo
ofrecido al funcionamiento de la red. Dara
importantes instalaciones fisicas -parte de las
instalaciones que ocupaba la Escuela de
Estudios Comerciales de la Universidad de
Montreal, una escuela de enorme prestigio en
Canada y en el mundo-. Esperan que la
iniciativa del Colegio de las Américas pueda ser
respaldada con un financiamiento que se esta
negociando con el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID).

b) Semanario Universidad.

Informa que ayer se hizo el
nombramiento del Director del Semanario
Universidad, Lic. Eduardo Amador, después
de muchas consultas, inclusive a directores
de otro medios de comunicacion, para tratar
de conseguir opiniones, candidatos.

El Lic. Amador trabajé en el Semanario
Universidad, en La Nacién y fue director del
periddico La Republica.

c) Festival de Publicaciones de la
Universidad de Costa Rica.

Comenta que particip6 la semana
pasada en el Festival de Publicaciones, que
fue una experiencia interesante, en cuanto a
la divulgacién de lo que hace la Universidad
de Costa Rica, en ese campo, y lo que es la
produccién universitaria institucional, que
abarca no sélo las publicaciones de la
Institucién, sino la produccién generalizada
de sus profesores.

Manifiesta, que el primer dato que se puede
sacar de este tipo de actividades, es que no
todos los profesores son muy comunicativos en
cuanto a lo que hacen, por lo que muchas de
sus producciones no estan registradas como
producciéon institucional.  Pareciera  que
consideran, que si la publican en una editorial o
revista extranjera, no tienen el deber de
comunicarlo.

d) Ciclo de actividades de la Escuela de
Ciencias Politicas.

Indica que dentro del ciclo de debates
que realizan la Escuela de Ciencias Politicas
y la Maestria en Ciencias Politicas, quedd6
organizado un debate de los cuatro
Rectores de las universidades estatales, en

torno a los planes de Gobierno, de los
candidatos presidenciales, en cuanto a la
educaciéon. Estaban invitados los cuatro
Rectores. Estuvieron presentes el de la
Universidad de Costa Rica, un representante
del Instituto Tecnoldgico, y no llegaron el
representante de la Universidad Estatal a
Distancia ni el de la Universidad Nacional.

A este ciclo de debate no lleg6 publico, lo
gue demuestra, que un lunes, a las seis de la
tarde, es el peor momento para organizar una
actividad de ese tipo en la Universidad.
Considera que se deben buscar otros
mecanismos de convocatoria. Esta fue otra mas
de las actividades que han organizado la
Escuela y la Maestria, en torno al proceso de
elecciones. Hace notar que estan compitiendo
internamente en la Institucion, porque se enterd
ayer de que hubo un Foro de las dos
candidatas a Primera Dama, en la Facultad de
Educacién. Por otro lado, hoy habia un debate
con algunos de los candidatos a la Presidencia
de la Republica, habra otro con los candidatos
minoritarios, que también organiza la Escuela.
Asimismo, dentro del mismo ciclo, se invitd a
una profesora, la Directora del Centro de
Estudios Latinoamericanos de la Universidad
de Standford, quien imparti6 una conferencia
sobre Globalizacién y Democracia. Conversé
con ella, y se abrieron muchas perspectivas de
colaboracién con el mas antiguo y uno de los
mas importantes centros de estudios
latinoamericanos en los Estados Unidos, en la
Universidad de Standford. Considera, que, ya la
Universidad de Costa Rica debe comenzar a
ser mas selectiva y con mayores pretensiones
en cuanto a sus colaboraciones académicas,
para lo cual, se deben buscar instituciones del
mejor nivel posible, para este tipo de
colaboraciones.

Agrega que el ciclo de actividades de la
Escuela de Ciencias Politicas, finaliza el
domingo 30 de noviembre, con un debate entre
los dos candidatos mayoritarios a la
Presidencia de la Republica. Comenta que
dicho debate estd causando problemas
logisticos importantes, puesto que tienen que
coordinar, hasta con el Tribunal Supremo de
Elecciones, en cuanto a la disponibilidad de la
Fuerza Publica alrededor de la Ciudad
Universitaria. Sin embargo, con el Tribunal
Supremo de Elecciones es muy facil coordinar y
trabajar.

e) Asamblea Colegiada Representativa.
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Manifiesta que se habia convocado para
el miércoles 19 de noviembre, a Asamblea
Colegiada Representativa, pero se propuso
un traslado al miércoles 26. Sin embargo, en
conversacion ayer con el Dr. Henning
Jensen, Coordinador de la Comision de las
Jornadas de Reflexion sobre el FEES,
parece inconveniente poner a trabajar a la
comunidad universitaria, en este momento,
en dos temas en paralelo: el tema del FEES,
como lo estan haciendo activamente las
otras universidades estatales, e introducir el
tema de Estructura y Gobierno. Si bien
ambos temas estan muy unidos, podrian
complicar la discusién. La opcién seria
trasladar la dltima Asamblea Colegiada
Representativa para el proximo afio, para
permitir que este afio terminen con la
discusién del FEES.

Opina que esa es la decision que va a
tomar, salvo mejores sugerencias de los
sefiores miembros del Consejo Universitario.
Recalca, que no le gusta el hecho de trasladar
una Asamblea Colegiada, pero considera que
institucionalmente se volveria inmanejable la
discusibn de ambos temas y pedirle a la
comunidad universitaria, ademas del esfuerzo
que esta haciendo en momentos de examenes
finales y demas. Estima un poco irresponsable
convocar a un tema tan importante como
Estructura y Gobierno sin que haya una
preparacion adecuada. Sefiala que la situacién
en cuanto a Estructura y Gobierno es
particularmente compleja y no puede ser
abordada a la ligera, sobretodo porque hay que
tomar muchas decisiones en las Ultimas
sesiones, con respecto a acciones del V
Congreso que todavia no estan definidas. Lo
cual considera una irresponsabilidad
institucional, que todavia tengan eso sin
resolver. Si en este momento la decision es que
las condiciones en que se dio el V Congreso
fueron diferentes a la situacion universitaria
actual, pretender llevar hasta todos sus
extremos muchas de las recomendaciones del
V Congreso, no tiene sentido. Hay un trabajo
muy importante, realizado por aquella famosa
Comisibn de Ila Asamblea Colegiada
Representativa, que rindi6 su informe en
noviembre de 1995 y que no se tomd una
decisién sobre eso. Consecuentemente, la idea
es trasladar la Asamblea  Colegiada
Representativa a la semana de matricula o la
primera semana de clases de 1998, segun
cuando se estime que haya mas afluencia de
profesores.

Indica que, ademas el 26 de noviembre en
la tarde, el Tribunal Electoral Universitario habia
convocado a la eleccién del Director de la Sede
Regional de Occidente, por lo que Ila
convocatoria a la Asamblea Colegiada tendria
hacerse en la mafiana -y no le parece que ese
cambio de hora sea apropiada para la
Asamblea Colegiada por la dignidad de la
misma- y la semana siguiente al 26 de
noviembre, seran las Jornadas de Reflexion.

f) Sede Regional de Limon.

Comenta sobre los dos acuerdos que
firmaron dos Diputados de la Asamblea
Legislativa y el SINDEU, con respecto a la
Sede Regional de Limén.

Sugiere al sefior Director del Consejo
Universitario analizar ese problema en una
sesion de trabajo de este Organo Colegiado,
porque opina que esos acuerdos firmados
podrian tener dos implicaciones fundamentales:
institucionalizar la injerencia politica especifica
en asuntos universitarios. Que los Diputados
presionen para que se resuelvan problemas y
demas, le parece normal dentro de su juego
politico, pero que ya digan cudles cursos se
deben abrir, se den plazas y donde, le parece
particularmente inconveniente. Manifiesta que
la firma del Director de la Sede Regional de
Limon en los documentos citados, que si bien lo
hace con un espiritu unitario, para dar cara a la
soluciébn de problema que tiene la Sede
Regional de Limon, no deja de ser como una
renuncia a cierta autonomia institucional. Por
consiguiente, esos son unos puntos que desea
discutir en este Cuerpo Colegiado porque las
implicaciones son importantes. Esto no tiene
gue ver con un conflicto sindical ni mucho
menos, sino con la forma en que
institucionalmente estos asuntos deben ser
manejados.

g) Vicerrectoria de Administracion.

Informa que esta semana enviara al
Consejo  Universitario, para lo que
corresponda, el nombre del Dr. Ramiro
Barrantes como Vicerrector de
Administracion.

LA DRA. SUSANA TREJOS recuerda que
hace dos o tres afios fue la Ultima Asamblea
Colegiada Representativa la que se dedico a
tratar el tema de Estructura y Gobierno y ahi
naufragdé. No soélo por esa razon, sino que
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habia problemas de fondo en la propuesta. En
su unidad base se quedaron un grupo de
profesores trabajando durante los meses de
diciembre y enero en la tarea que se les habia
dejado en esa Asamblea Colegiada y todo
terminé en nada porque las mentes estan en
otras cosas a final de afio. Opina que se debe
iniciar un debate de tanta envergadura al inicio
del afio lectivo.

En relacién con los acuerdos firmados por
los Diputados, el SINDEU y el Director de la
Sede Regional de Limén, manifiesta su
preocupacion porque esta en juego el articulo
84 de la Constitucion Politica y no deben
permitir que por ningdn canal, propuestas de
tipo politico vengan a incidir en la autonomia
universitaria. Le preocupa la firma del sefior
Director porque es una autoridad universitaria.
Reconoce su buena intencién y su buena fe,
pero es avalar un proyecto en que inciden
factores que no son para el bien de la
Institucién.

EL DIPL. LEONARDO SALAS sefiala que
viendo las barreras que se presentan no queda
mas que trasladar la fecha de la Asamblea
Colegiada Representativa. Pregunta al Dr.
Gabriel Macaya si no influye en nada las
Jornadas de Reflexién.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde que
las Jornadas de Reflexibn se mantienen
intactas.

EL DIPL. LEONARDO SALAS informa
sobre el fallecimiento de don Efrain Rojas, ex
Director de la Biblioteca Carlos Monge Alfaro y
ex Profesor Emérito de la Facultad de
Educacién. Solicita que este Consejo
Universitario se manifieste al respecto.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. hace notar
que el editorial de hoy del periédico La Nacion
presenta una situacién alarmante con respecto
a la educacién en Costa Rica. En este Consejo,
hace un afio, discutieron la necesidad de que la
Universidad tuviera un papel méas activo en el
andlisis de ese tema. La Comision de Politica
Académica tuvo una reunién con la sefiora
Decana y con la sefiora Directora del Doctorado
haciéndole una excitativa para que tomara
iniciativas con el apoyo del Consejo
Universitario, pero no ha pasado nada. Opina
gue debe discutirse nuevamente esa situacion
en esa Comision para tratar de darle un impulso
mayor, aprovechando que es uno de los
grandes temas de los programas del Gobierno

y que la Universidad pueda tener un papel
importante en ese proceso.

EL M.L. OSCAR MONTANARO coincide en
gque lo mas conveniente es posponer la
Asamblea Colegiada Representativa, quizas
mediante una carta del sefior Rector
justificando, explicando y motivando a las
Jornadas de Reflexion

Con respecto al tema de la Sede Regional
de Limoén, insta respetuosamente a que
conversen sobre ese tema lo mas pronto
posible, que no pospongan. A su modo de ver
es un asunto muy delicado. Siente que las
autoridades universitaria estan cediendo un
campo a esa presion politica que sefialaba el
Dr. Gabriel Macaya, por lo que este Organo
Colegiado debe asumir, lo mas pronto posible,
el protagonismo que le corresponde ante un
problema tan serio como el que vive la Sede
Regional de Limoén.

EL DR. LUIS ESTRADA considera
conveniente que dediquen un espacio en
sesion de trabajo del Consejo Universitario,
para pensar a fondo sobre todo lo relacionado
con la Sede Regional de Limén. Le preocupa
mucho la participacién del Director de la Sede
firmando campos pagados y haciendo causa
comUn y presiones, que son validas pero en su
caracter de individuo, no en su caracter de
Director de la Sede. Definitivamente hay que
hacer algo al respecto y estima que en una
sesion de trabajo pueden perfilar como manejar
esta situacion tan delicada. Por otro lado, esto
se enmarca en algo mas general: la situacion
general de la Sede Regional de Limén. Ya el
sefior Rector ha informado en mudltiples
oportunidades sobre los serios problemas que
tiene esa Sede y opina que el Consejo
Universitario debe analizar, lo que Ile
corresponda, en aras de buscar una mejoria de
las condiciones de la Sede. Sugiere dedicar un
espacio, el martes o el miércoles de la proxima
semana, como sesion de trabajo, para analizar
lo relativo a la Sede Regional de Limén.

En cuanto al traslado de la Asamblea
Colegiada Representativa y el tema de
Estructura y Gobierno opina que es
conveniente pasarla para el afio préximo y que
se concentren en las Jornadas de Reflexion,
que es el punto central mas importante de la
agenda universitaria en este momento.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que,
siguiendo el modelo de la Sede Regional del
Pacifico, ya se integr6 la Comisién de apoyo
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administrativo hacia la Sede de Limén, y
esperan que esta semana comience a trabajar.
Esta semana instalard la Comisién a la que
invitar4 al Director de la Sede. En la sesién de
trabajo que celebre este Consejo Universitario,
podrian discutir si seria conveniente un acuerdo
de este Organo Colegiado para respaldar la
accion de esa Comisién o no. Opina que la
situacion en la Sede Regional de Limon es
diferente a la de la Sede Regional del Pacifico;
ahora se trata de una Comision de apoyo y no
hay necesidad de separar al Director, sino de
apoyarlo en sus gestiones. Eso quedaria como
elemento de discusion.

LA DRA. SUSANA TREJOS solicita al
sefior Director del Consejo Universitario, que si
lo tiene a bien, dentro de los puntos de su
infforme incluya el informe oficial del
fallecimiento del Prof. Efrain Rojas y que hagan
un minuto de silencio.

ARTICULO 3

El sefior Director del Consejo
Universitario se refiere a los siguientes
asuntos:

a) Fallecimiento del Prof. Efrain Rojas.

Informa que el pasado 15 de noviembre
falleci6 el Prof. Efrain Rojas, Profesor
Emérito de la Facultad de Educacion,
fundador de la carrera de Bibliotecologia y
ex Director de la Biblioteca Carlos Monge
Alfaro.

El Consejo Universitario guarda un
minuto de silencio en memoria del Prof.
Rojas.

b) Universidad Estatal a Distancia.

Informa que se recibié oficialmente una
comunicacién de la Universidad Estatal a
Distancia, en que se transcribe el acuerdo
gue en su oportunidad tomoé el Consejo
Universitario de la UNED sobre el Proyecto
de Ley de Creacion de la Universidad del
Caribe.

c¢) Fondo Especial de la Educacién
Superior (FEES).

Manifiesta que se recibié un oficio del
sefior Rector en el que comunica a la
Comisién Institucional de Negociacion del

FEES, que se ha integrado una nueva
comisién para que organice las Jornadas de
Reflexion. Dicha Comisién se instalé el 3 de
noviembre del afio en curso, coordinada por
el Dr. Henning Jensen por el Area de
Ciencias Sociales.

d) Tribunal Electoral Universitario.

Informa que la Dra. Yamileth Gonzélez,
Rectora, a.i. envié una nota del Lic. José
Angel Rojas Romero, Presidente del
Tribunal Electoral Universitario, relativa al
nombramiento de los dos miembros
docentes abogados para ese Tribunal.

Da lectura al oficio de fecha 24 de octubre
del afio en curso, dirigido al sefior Rector, que
dice lo siguiente:

“Por este medio me permito plantear de nuevo ante
usted, y por su medio al Consejo Universitario, la situacion
del nombramiento de los dos Miembros Docentes
Abogados de este Tribunal, Propietario y Suplente, que a
la fecha aun se encuentran vacantes. El puesto de Suplente
se encuentra vacante desde el 18 de febrero de 1997, fecha
en que el ocupante, Lic. Roy Arnoldo Jiménez Oreamuno
fue nombrado como Propietario. El puesto de Propietario
se encuentra vacante desde el 2 de junio de 1997, el dia
anterior se le vencid el nombramiento a su ocupante, Lic.
Roy Arnoldo Jiménez Oreamuno.

En la reunién que realizamos en forma conjunta el
Consejo Universitario y el Tribunal Electoral Universitario
el miércoles 23 de abril de 1997, este Tribunal presentd
una propuesta para que en su presupuesto se asignaran los
tiempos requeridos para sus miembros, con el fin de
garantizar tal dedicacion independientemente de las
decisiones que pudieran tomar los Directores de las
respectivas unidades bases de los miembros del Tribunal.

Ante esta propuesta, usted propuso méas bien que se
estableciera un mecanismo apropiado para que estas
unidades académicas aportaran tales tiempos.

El lunes 13 de octubre de 1997 nos reunimos con la
Dra. Maria Antonieta Sdenz Elizondo, Decana de la
Facultad de Derecho, con el fin de conocer qué posibilidad
tenia esa unidad académica de facilitar un cuarto de tiempo
para el Miembro Propietario Abogado y un octavo de
tiempo para el Miembro Suplente Abogado. La respuesta
de la sefiora Decana fue definitiva: “Ninguna posibilidad”.

Esta situacion explica, por qué, a pesar de las
indicaciones que ha publicado el Consejo Universitario en
el Semanario Universidad en varias ocasiones, ningn
profesor de la Facultad de Derecho, con el requisito de
Catedréatico o Profesor Asociado, a presentado su nombre
para ser considerado en estos nombramientos.

Tuvimos la oportunidad de conversar con un profesor
Catedratico de la Facultad de Derecho, con el fin de
plantearle la posibilidad de que propusiera su nombre al
Consejo Universitario para ser miembro de este Tribunal.
En principio le pareci6 interesante pero al verse
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imposibilitado de ser descargado de los compromisos en
esa unidad académica, a desistido de ser candidato. El
nombramiento de los miembros del Tribunal Electoral
Universitario es competencia del Consejo Universitario y a
este Organo le corresponde asegurarse de que tales
miembros puedan disponer de las condiciones necesarias
para desempefiar tales puestos. En el pasado algunos
miembros del Tribunal, han tenido dificultades para que
sus unidades académicas le reconozcan el tiempo que
deben dedicar al mismo. Para acatar la disposicion del
Estatuto Organico, contenida en su articulo 136: “Dos
miembros del Tribunal deberdan ser abogados, uno
Propietario y otro Suplente”, es preciso resolver lo mas
pronto posible la situacién planteada por la Decana de la
Facultad de Derecho y garantizar de alguna forma la
disponibilidad del tiempo que requeriran estos miembros
para dedicarle al Tribunal, o los cede esa Facultad o los
financia la Institucion, de alguna u otra forma.

Por otra parte, para mantener la integridad de los
procesos electorales, la pureza del sufragio y la total
independencia del Tribunal Electoral Universitario, tal y
como lo establece el Estatuto Organico en su articulo 135,
es imprescindible garantizar la dedicacion de sus
miembros. Algunos de ellos han tenido problemas con los
Directores de sus unidades bases en el reconocimiento de
la dedicacion al Tribunal.

Con el ruego de que se sirva elevar al Consejo
Universitario la solicitud de este Tribunal para que se
defina esta situacion.

Se suscribe de usted atentamente,”

El sefior Director del Consejo Universitario
somete a discusion la nota del Tribunal
Electoral Universitario y manifiesta que le
preocupa mucho.

EL DIPL. LEONARDO SALAS considera
urgente en extremo que el Tribunal cuente con
un abogado puesto que acaban de pasar un
proceso electoral en donde obviamente se
requeria de un abogado, por su formacion y ese
Tribunal no conté con el mismo y le hizo mucha
falta en sus actuaciones. Desea llamar la
atencion en el sentido de que es urgente que se
aboquen a la labor de ese abogado que le hace
falta al Tribunal ya que inclusive se esta
faltando al Estatuto Orgénico. Le llama también
la atencién en la nota del Tribunal en cuanto a
las dificultades que han tenido los miembros
docentes en sus respectivas unidades
académicas. Sefiala que no es sélo el docente
sino también el Representante Estudiantil en
ese Tribunal, el cual por estar ahi, ni siquiera
tiene derecho a beca. Solicita que se aligere un
estudio que esta elaborando la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil sobre el Reglamento, puesto
gue ha solicitado informacion y no le han
contestado.

Por otra parte, al no contar el Tribunal con
el abogado y al no haber disposicion por parte
de la sefiora Decana de la Facultad de
Derecho, se cuestiona la posibilidad de
considerar que algun abogado de la Oficina
Juridica pase parte de su tiempo al Tribunal
Electoral.

EL ING. ROBERTO TREJOS indica que en
algunas oportunidades en que deben participar
en algunas comisiones hay que negociar con el
Director de la unidad académica para que le
asignen tiempos. Participdé en la Comision de
Régimen Académico en la cual tenia un cuarto
de tiempo, en otras ha contado con cincuenta y
cinco o sesenta horas para realizar el plan de
trabajo. Se pregunta qué significado tiene
cuando se asigna el tiempo, que es totalmente
ficticio. Ha asumido la sobrecarga sin protestar
y después le bajaron un curso. Por otro lado, si
en este caso se le asignara un cuarto tiempo de
la Facultad de Derecho va a haber protestas de
otros casos. Hay enorme cantidad de funciones
en las cuales se requiere la asignacion del
tiempo para actividades que no son de la
unidad académica y esta tendra que ceder. No
cree que sea conveniente que se asigne el
tiempo porque la Decana no lo quiere dar 0 no
puede. Por otro lado, esta la situacion de que el
Tribunal no puede estar sin abogado, no se le
puede dar alguien de la Oficina Juridica, tiene
que ser al menos Profesor Asociado y docente.
La otra solucién seria darle la orden a la
Decana para que ceda el tiempo.

EL LIC. GILBERT MUNOZ sefala que el
articulo 236 del Estatuto Organico sefiala que
“Dos miembros de este Tribunal deberan ser
abogados, uno Titular y otro Suplente”. Opina
gue esa plaza podria promoverse entre los
abogados del sector administrativo también,
gue pueden tener mas posibilidad de integrar el
Tribunal Universitario. No so6lo en la Oficina
Juridica sino también en la Contraloria
Universitaria 'y en otras unidades hay
compafieras y compaferos que son abogados,
que podrian tener interés en integrar el
Tribunal. Habria que hacer un trabajo de
promocion y divulgacion de las posibilidades de
participacion de los abogados en el Tribunal
Electoral Universitario. Otra salida podria ser
modificar el Estatuto Organico solicitando el
requisito para que el integrante del Tribunal sea
Licenciado en Derecho. Subraya que existen
muchos administrativos que son abogados y
también docentes en esta Universidad, los
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cuales podrian
importante.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que
deben tomar en cuenta que hay abogados
docentes con rango de Asociado no sélo en la
Facultad de Derecho sino en otras unidades
académicas, para que la peticibn no sea
exclusiva a una unidad académica. Recuerda
gue el Consejo Universitario aprob6é unas
politicas en las que habia un principio
fundamental que es el de la solidaridad. Opina
gue este asunto deberia ser trasladado a la
Comision de Politica Académica para verlo en
un plano mas general, de manera que el
Consejo Universitario llegue a un acuerdo y lo
comunique a la comunidad universitaria, en el
sentido de que para las comisiones oficiales de
la Universidad, como Régimen Académico, el
Tribunal Electoral, las unidades académicas no
pueden negarse a ceder los tiempos
respectivos. Es una cuestion de solidaridad
institucional. De dénde va a coger la
Administracion las plazas si todo esti
distribuido en los presupuestos de las unidades
académicas. Aplicando ese principio, el
Consejo Universitario puede tomar un acuerdo
general.

desempefiar un  papel

EL DR. GABRIEL MACAYA sefala que el
Ing. Roberto Trejos hizo un comentario que él
queria hacer, en cuanto al peligro que
significaria comenzar a asignar plazas docentes
presupuestarias a comisiones, cuando hay toda
una politca que estd impulsando Ia
Administracién, con mucha resistencia por parte
de las unidades académicas, de bajar los
cargos administrativos docentes a niveles
manejables. Opinan, que es uno de los puntos
fundamentales para ser mas eficiente el uso de
las plazas docentes de la Institucién. Estima,
que ha habido un exceso de asignacién de
plazas administrativo-docentes a comisiones y
a otras cosas. Ahora estadn en una campafia
para revisar esa asignacion, porque la
asignacion es automatica en muchos casos.
Por ejemplo, si se trata de un Director de un
Centro de Investigacién, es medio tiempo,
independientemente de que el Centro tenga
cincuenta investigadores o tres, que tenga un
movimiento de cincuenta proyectos o tres, u
otros centros donde ni siquiera hay asignacion
de carga, porque las asumen profesores en
sobrecarga, lo que también es un peligro para
el propio centro. Lo mismo en cuanto a
Subdirectores, Directores de Departamentos,
Directores de Seccidn -que ya estan pidiendo

algunas unidades académicas que se
reconozca carga por la coordinacion de una
seccién y tendran que entrar en un proceso de
reversion de esa asignacién de cargas, porque
deben hacer la parte docente cada vez mas
eficiente, y dedicar mas carga a las actividades
sustantivas: docencia, investigacion y accion
social. Siempre accion social e investigacion
estan muy por debajo de la asignacién global
gue se hace a cargos administrativo-docentes y
a comisiones institucionales. Hay una politica
de que el formar parte de una comision
institucional debe ser visto por la unidad
académica que aporta la plaza, como una
contribucién estratégica para la unidad
académica.

Agrega que una posibilidad es que el
Tribunal Electoral tenga, por un cuarto de
tiempo, un asesor juridico de planta, como en
otras instancias universitarias. Esa es una
alternativa que se debe tomar en cuenta.

Sefiala, que el problema que se ha
enfrentado, en cuanto a la blsqueda de
profesores, para integrar el Tribunal, es que,
como abogados es doble por cuanto los
mismos abogados dicen que ahi debe estar un
abogado con cierta experiencia en lo que es
electoral, y no hay muchos. Entonces el
problema es doble: encontrar un candidato que
guiera y a quien se le ceda el tiempo. Frente a
esto, serd motivo de discusion, la semana
entrante, ante una propuesta que elevara ante
el Consejo Universitario, ciertas acciones que
deben darse y que implican decisiones del
Consejo Universitario, para racionalizar el uso
del presupuesto. Puede ser que una de las
acciones del Consejo Universitario que otorgue
mayor claridad, en cuanto a las prerrogativas
gue tienen el Rector y los Vicerrectores, para el
manejo de plazas en circunstancias especiales.
Esta es una circunstancia especial en la cual,
tanto el Consejo Universitario como el Rector o
los  Vicerrectores, no  pueden hacer
absolutamente nada frente a la Direccién de la
Escuela. La Gnica manera que se tiene ahora, y
la Institucion deberia tener la suficiente
madurez para eliminar ese tipo de
procedimientos, es congelar las plazas que se
sacan de la autoridad del Director de la unidad
académica, y ese presupuesto se puede utilizar
para tales efectos, lo que puede dar origen a un
monton de distorsiones en el sistema, puesto
que se esta paliando un defecto de autoridad
con un mecanismo expureo. En esos casos, es
mejor decir que en ciertas circunstancias el
Rector o el Vicerrector tienen la capacidad de

Consejo Universitario - U.C.R.



Sesion 4313. Martes 18 de noviembre, 1997 10

designar y otorgar plazas y de movilizarlas,
porque actualmente no se puede. Agrega que
el expediente que se usa, funciona; pero es
casi como encubierto y no permite una gran
transparencia en el manejo de esas plazas,
porque por ese procedimiento, no hay
necesidad de justificar; se puede asignar una
plaza congelada a otra persona, con total
discrecionalidad. Esto es lo que esta evaluando
una comision en estos momentos.

Seflala que la anterior Directora del
Consejo Universitario Griselda Ugalde, M.Sc.
realiz6 varias consultas en el sentido que
proponia la Dra. Susana Trejos: buscar otros
profesores en otras unidades académicas, sin
embargo no es tan facil por la especificidad
misma de la funcién en el Tribunal, y muy poca
gente se atreve a asumirla.

*kkkk

A las nueve horas y cincuenta minutos se
retira la Dra. Susana Trejos.
*kkkk

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. indica que
todo gira alrededor de las plazas y también esto
se relaciona con un problema de moral interna,
como lo han comentado en otras ocasiones.
Hace un tiempo, posiblemente hubiera sido un
honor para muchos abogados pertenecer al
Tribunal y eso ha ido desapareciendo. No cree
que sea so6lo cuestién de carga, sino cuestion
de tiempo disponible para la Universidad.
También hay un problema de fondo importante.

Considera que urge hacer ese estudio de
moral interna que les va a encender muchas
luces sobre algunos problemas que tiene
subyacente esa situacion.

EL DR. LUIS ESTRADA, explica a los
nuevos miembros del Consejo Universitario, cudl
es el proceso que se ha seguido. Como leyé en
la nota del Presidente del Tribunal, en febrero
quedd vacante un puesto, el cual se sac6 a
concurso. ¢Qué significa aqui sacar a concurso?
No estd establecido mas que lo que dice el
Estatuto Organico. La tradicion desde hace
algunos afios es que se publica en el Semanario
Universidad un anuncio de que esta vacante tal
puesto, y, que quien tenga interés, presente sus
atestados.

En esa ocasion, presento sus atestados para
el puesto de Abogado Titular, quien en ese
momento era Abogado Suplente, el que se
menciona en la nota del Presidente del Tribunal.
Se le nombré para completar el periodo del
Abogado Titular, hasta junio -en la nota estan las

fechas exactas-. En ese momento se planteé la
duda de si él podia ser Abogado Titular puesto,
que no cumplia los requisitos de ser, como
minimo, Profesor Asociado. Se generé una
polémica que no viene al caso repetir, pero lo
cierto es que llegado el mes de junio, se hizo el
concurso. De nuevo volvid a concursar esta Unica
persona, el Lic. Jiménez, y, en ese entonces, se
hicieron varias consultas a la Oficina Juridica, la
gue reiteré que no era posible el levantamiento
del requisito de ser Asociado o Catedratico.

Como consecuencia de lo anterior, en este
momento, siguen vacantes ambos puestos.

*k%k
A las 9 horas 55 minutos, ingresa la Dra.
Susana Trejos.
*k%

No obstante, como expresa Marco Fournier
Facio M.Sc., queda la duda, que habria que
explorar mas a fondo, sobre lo que se suele
llamar inopia. O sea, se pregunta qué pasa si se
hace el concurso, -que no esta establecido, pero
es tradicion- y si no concursa nadie que tenga los
requisitos, ¢se da en ese momento la inopia?, y
¢puede entonces el Consejo nombrar a alguien
gue no los tenga, habida cuenta de que se dio
esa inopia? Es importante aclarar que, al menos
en la Facultad de Derecho, también se hicieron
las averiguaciones. Hay alrededor de treinta
profesores que cumplen el requisito de se al
menos Profesor Asociado. El que estos puestos
estén vacantes, es muy preocupante para la
Institucion y entra en la polémica de asignacién
de cargas que se ha planteado.

Agrega que él no comparte la posicion del
sefior Rector, al menos en lo referente a
determinados puestos. La Comision de Régimen
Académico y el Tribunal Electoral Universitario
son dependencias directas del Consejo
Universitario, al menos en cuanto al
nombramiento de sus miembros, puesto que
naturalmente tienen su autonomia en el manejo
de sus funciones, pero son cargos administrativo-
docentes del més alto nivel que puede haber en
la Institucion. Piensa que la Institucion debe
asignar la correspondiente carga académica en
razén de ese alto nivel. Un nivel mas alto esta
contemplado para los miembros del Consejo
Universitario, en tiempo y espacio, para que
puedan desarrollar sus funciones. Ademas, las
unidades académicas de donde provengan los
profesores, deben aceptar el tiempo que se
asigne a los profesores que ocupen este tipo de
cargos.

Le preocupa algo més, y es que, semestre
tras semestre, excepto que en los Ultimos
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tiempos haya variado -muchos miembros del
Consejo Universitario conocen esto por haber
sido Directores y Decanos- la Vicerrectoria de
Docencia envia, sistematicamente, a la hora de
remitir los planes de trabajo, una tabla con
asignacion de cargas que van desde puestos de
Director, de Decano y Director de Departamento,
hasta Jefe de Seccién, Coordinador de Cursos,
etcétera. Esta todo regulado y eso llega
sisteméticamente semestre tras semestre, para
la asignacion de cargas. Lo que hay aqui es un
problema muy serio, que se ha detectado y
comentado en otras ocasiones, y es que el
profesor llena su plan de trabajo que es una carta
de intenciones. Eso lo firman el Decano, el
Director, se envia a cargas académicas, que
hace sus cuadros -luego mencionara los cuadros
que vienen, tomados de esa informacion del Plan
de Trabajo del profesor-.

El gran problema es que el plan de trabajo es
una carta de intenciones que se llena antes de
comenzar el curso lectivo, y no corresponde, en
muchos casos, a lo que efectivamente el profesor
va a hacer, porque se cerré un curso, o cambié
alguna coordinacion, etcétera. De modo que eso
no es ciento por ciento claro, o sea, que lo que el
profesor pone, no es lo que va realmente a
realizar. Si hicieran un trabajo sencillo de
consultar a unos cuantos Directores de Unidades
Académicas, podran darse cuenta de que, sin
excepcion, los Directores respetan rigurosamente
esa tabla de asignacion de cargas, con puestos,
en muchos casos, sin menosprecio de los
mismos, de muy bajo nivel; pero resulta que los
puestos de mas alto nivel no, a pesar de que esta
contemplado.

Por otro lado, acaban de recibir, el Panorama
Cuantitativo 1996, que elabora todos los afios la
Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU),
donde viene desglosado el porcentaje, tomado
de los Planes de Trabajo. Insiste en esto porque
es una aproximacion, que se dedica a las cargas
docente-administrativas, y el total de la
Universidad es del orden del 16,3%.

Es interesante sefialar que en el cuadro
siguiente, viene desde 1992 una serie histérica
de cinco afios. En 1992 andaba en el orden del
21%, en 1993 bajé al 18,5%; en 1994 a poco
mas del 17; en 1995 a poco menos del 17%, y ya
para 1996, bajé al 16,3%. Esto significa un
esfuerzo institucional para bajar la carga que se
denomina docente-administrativa.

Claro que tiene razén el sefior Rector. La
investigacion ha sido casi constante en poco mas
del 11%, y también ha subido un poquito este
afio. La Accidn Social, que se ha mantenido en el

orden de algo mas del 3%, para este afio ya esta
en el orden del 4,5%. Realmente hay un
problema de fondo y cree que le atafie a este
Consejo fijar las grandes politicas de distribucion
de carga académica. No decir que para tal
puesto se asignan cinco o diez horas, sino la
distribucién global de las cargas académicas.

En el sector docente -para terminar estos
datos y para que quede claro el panorama
completo- se ha mantenido alrededor de dos
terceras partes, en el 92, 64%,; el afio pasado
aumento a 68% y en 1995 fue 68,51/2%. Mas o
menos, histéricamente, se mantiene en esa
relacion. Habria que plantearse y plantear las
politicas, en el sentido de si esta distribucion
porcentual de la carga de los docentes, es
realmente la adecuada. A él le parece que
todavia sigue siendo excesivo el tiempo que se
dedica a labores docente-administrativas. Habria
gue hacer el desglose de algunas cargas que
realmente inciden mucho en el Presupuesto de la
Institucion, son coordinaciones que el Centro de
Evaluacion Académica toma por su valor facial,
porque asi lo determina la Escuela tal, y entonces
estd el Coordinador del curso tal y el
Subcoordinador, etcétera. Y en algunos casos,
se trata de cursos con dos o tres grupos nada
mas y se asigna un cuarto de tiempo, un medio
tiempo, para dirigir un Departamento que tiene en
total ocho cursos. Cosas de esa naturaleza.

Lo anterior se lo trasmite al sefior Rector
para que lo trasmita, a la vez, a la Vicerrectoria
de Docencia. Le da la impresion, por los muchos
aflos y por los puestos anteriores que ha
desempefado, sobre todo de Decano en la
Facultad de Ciencias, que se hace muy poco en
el Centro de Evaluacion Académica, para entrar
a fondo en el andlisis. No van mas alla del
andlisis cuantitativo de la informacién plasmada
en los Planes de Trabajo. Eso es una primera
aproximacion a la situacion dada, pero medidas o
andlisis de si realmente es pertinente asignar tal
o cual carga o medidas correctivas, no se
realizan.

Retomando el asunto del Abogado
Propietario o Suplente en el Tribunal Electoral
Universitario, considera que, en este caso
concreto, por ser un cargo de muy alto nivel, en
el momento en que el Consejo Universitario
nombre o asigne estos puestos, se indicara que,
como carga académica, se le asigna tal tiempo y
ahi se veria como reaccionaria la Decana de la
Facultad de Derecho porque seria una orden de
acatamiento obligatorio en este caso.
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EL DR. GABRIEL MACAYA explica, para
ponerse un poco de acuerdo respecto de los
mecanismos, que en lo que no estaria de
acuerdo es en la creacion de ‘'plazas
presupuestarias para..."; pero, aflade que si la
resolucion es una orden de acatamiento
obligatorio por parte del Consejo Universitario, la
respaldaria en todos sus efectos. Lo que le
preocupa es que este juego de negociacion es
atil, porque si la plaza presupuestaria estd, pues
se ocupa, Yy sencillamente, nadie va a
preocuparse por ceder el tiempo de un profesor
para esto. Si el mecanismo es ese, estaria
totalmente de acuerdo. Si deciden que debe ser
de acatamiento obligatorio en ese sentido, estaria
totalmente de acuerdo, y si la decisién se toma,
en ese momento él lo haria extensivo a la otra
gran comision institucional, que es la de Régimen
Académico.

EL DR. LUIS ESTRADA le agradece las
observaciones y explica que va a intentar hacer
un anuncio para un nUevo CcoNncurso, por Si
existen personas interesadas, con la salvedad
anunciada. En el momento en que llegue al
Consejo se nombraria, y, si adoptan ese
acuerdo, se salvaguardaria la institucionalidad y
tendrian representacion adecuada en el Tribunal
Electoral Universitario.

e) Presidencia de OPES

El Director de la Oficina de Planificacién de la
Educacién Superior (OPES), M.Sc. José Andrés
Masis Bermudez, mediante nota, comunica que
la Presidencia del Consejo Nacional de Rectores
(CONARE), a partir del 4 de diciembre y por un
periodo de un afio, correspondera al Rector de la
Universidad de Costa Rica, Dr. Gabriel Macaya,
cargo que, como es del conocimiento de los
sefiores miembros del Consejo, se asigna
rotativamente a los sefiores Rectores que
integran el CONARE.

f) Presidente de la Comision de Régimen
Académico

El Jefe de la Seccion Técnico-Administrativa
de Régimen Académico, comunica que la
Comision de Régimen Académico, en la sesion
N° 1386-97, acordd elegir como Presidenta de
esa Comision, a partir del 10 de noviembre, por
un periodo de un afio, a la sefiora Magister Maria
Cristina Romero.

g) Comision de Reglamentos

El Dipl. Leonardo Salas, Miembro del
Consejo, envié una nota en la cual informa que
se incorpora a la Comisibn Permanente de
Reglamentos del Consejo Universitario.

EL ING. ROBERTO TREJOS comunica que
el Presupuesto Universitario del proximo afio, ya
esta en estudio en la Comision de Presupuesto.
Ya se firmé la carta y se estan sacando las
copias para los miembros de la Comision. El
Presupuesto se analizard en la Comision el
préximo lunes a las 10 de la mafiana.

Informa lo anterior para que los miembros del
Consejo, que deseen, puedan asistir, lo cual
permitiria que estén mas enterados de como esta
el Presupuesto. Recuerda que el problema es de
tiempo pues tenia que estar listo el 30 de
setiembre, o0 sea, el tiempo esta vencido para
enviarlo a la Contraloria General de la Republica,
por lo que urge que el Plenario se pronuncie. La
idea entonces es verlo en Comision el lunes para
pasarlo a Plenario al dia siguiente, si fuera
posible. De modo que si todos estan enterados
antes de como se presentara el Presupuesto,
pues el trabajo podria ser mas agil.

EL DR. LUIS ESTRADA consulta al sefior
Rector hasta cuando tienen tiempo para enviarlo
a la Contraloria.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que,
cuanto antes mejor, pues ya pasoé el tiempo, de
modo que cuanto mas rdpido mejor. Hasta la
semana en que él se fue de viaje, otras dos
universidades, la Nacional y el Tecnolégico, no
habian presentado su presupuesto. Hoy sabra si
lo presentaron, y en qué fechas. Esta de por
medio también, y debe tenerse muy claro -cree
gue la Contraloria lo tenia claro-, el problema de
la aprobacion del Presupuesto Extraordinario, lo
cual ya ocurrié, fue aprobado. Su presentacién a
la Contraloria General de la Republica debe
darse los dias martes o miércoles, que son los
asignados para recibirlos. O sea que lo del
Presupuesto Extraordinario esta resuelto.

Afiade que la elaboracion del Presupuesto
fue muy dificil, mucho mas que en afios
anteriores, por la naturaleza misma de los
recortes y de la estructuracion que quisieron
darle. En la carta de envio se indican algunos de
los esfuerzos realizados, y la sefiora Directora de
OPLAU los tiene muy claramente tabulados: los
recortes que se hicieron y dénde se hicieron.
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ARTICULO 4

El Consejo Universitario atendiendo la
recomendaciéon de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios
publicos y el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce las siguientes
solicitudes de apoyo financiero: Arias Monge
Esteban y Warner Pineda Jorge.

EL DR. WILLIAM BRENES explica las
solicitudes se apoyo financiero.

EL DR. WILLIAM BRENES, manifiesta que
hay dos solicitudes, una del Presidente de la
FEUCR vy otra del sefior Jorge Warner Pineda, a
quienes se les debe levantar requisito. La
solicitud del Presidente de la FEUCR es para
participar en un Congreso de Estudiantes de
Universidades Centroamericanas adscrito al
CSUCA. Agrega que, hay un acuerdo en el acta
3992 que dice lo siguiente: “Declarar que para
efectos Unicamente de participacién en reuniones
del CSUCA, el Presidente de la FEUCR sera
considerado como un funcionario universitario
plenamente”, etcétera. O sea, que la solicitud
estaria justificada. En este caso habria que
levantarle a don Esteban Arias los requisitos por
haber tenido ya participacion en otras actividades
con apoyo financiero, segun él lo entiende.

La otra solicitud del sefior Jorge Warner
Pineda, justificada por la sefiora Vicerrectora de
Investigacion, es para participar en un Taller
Internacional relacionado con Orquideas. La idea
es realizar, en el futuro, este Taller en Costa
Rica, por lo que la participacion del sefior Pineda
va a ser muy importante en ese sentido, para que
la préxima vez sea este pais el que reciba
internacionalmente a ese grupo de cientificos.

EL DR. GABRIEL MACAYA, hace referencia
a que don Esteban participé en la Reunién del
CSUCA en Panama, el semestre pasado y ahora
probablemente tendra que hacerlo para la
Reunion del CSUCA, en Guatemala, el 1° y el 2
de diciembre.

Agrega que el sefior Jorge Warner Pineda,
indica es la cabeza técnica del Jardin Lankester,
y si alguno fue a la Jornada de Orquideologia,
gue se realizé el domingo pasado, pudo haber
visto el trabajo del sefior Pineda porque
realmente pudo haber cambiado el perfil del
Jardin. El es un Agrénomo con una Maestria en

Biologia o en Agronomia, no recuerda en cual,
pues son dos Maestrias que se traslapan mucho.
Es un profesional particularmente brillante vy
dedicado al Jardin. De modo que este
interinazgo, de nuevo, es una de esas
circunstancias en que se esta. Es importante
indicar que el sefior Pineda esta sosteniendo el
Jardin desde un punto de vista interesante,
porque el alma técnica anterior, don Oscar
Rodriguez, quien era el Jefe de Jardines, se
pensiond, y ha sido una de las pérdidas mas
grandes que ha tenido el Jardin Lankester y la
Universidad en muchos afios, pues él era la
memoria del Jardin.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc.,
manifiesta que en otras ocasiones se han
referido, en el Consejo, a la importancia de
apoyar a aquellos funcionarios de la Universidad
gue tienen que viajar representando a la
Universidad, que no es por gusto personal, sino
casi obligacion de su puesto. Considera que el
Presidente de la FEUCR debe ser contemplado
en las mismas condiciones y no soélo para
reuniones del CSUCA, sino que deberia
pensarse en una forma mas amplia en cuanto a
gue el Presidente de la FEUCR tiene que
representar a los estudiantes de la Universidad
en actividades internacionales,
independientemente que sea el CSUCA o no, de
manera que siempre se le brinde ese apoyo.

EL DR. WILLIAM BRENES, pregunta a los
estudiantes si  estd contemplado en el
Presupuesto de la Federacion algun rubro para
esos efectos.

EL BR. ESTEBAN IZAGUIRRE informa que
hay un Fondo Restringido que administra la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil. Ese fondo, por
politica de las Federaciones, siempre se le da a
los estudiantes que solicitan apoyo financiero
para participar en otras actividades. De hecho, a
Esteban lo acompafian otras personas por sus
circunstancias personales, pero en este caso,
para esta reunién, como se trata de un fondo del
cual dispone el resto del estudiantado, es
preferible que sea costeado por la
Administracion.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que sometera
a votacion, en primer lugar, el levantamiento de
requisitos, en el caso del sefior Esteban Arias por
haber participado ya en una actividad
internacional este afio, y, luego, el caso del sefior
Warner, por el hecho de ser interino.
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El sefior Director del Consejo Universitario
somete a votacion secreta el levantamiento del
requisito del sefior Esteban Arias y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
M.Sc., Marco Vinicio Fournier, Esteban Izaguirre,
Leonardo Salas, Oscar Montanaro, M.Sc., Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.

Total: diez votos.

EN CONTRA: Ninguno

En consecuencia, se levanta el requisito al
sefior Esteban Arias, Presidente de la FEUCR.

En el momento de la votacion se encontraba
fuera de la Sala de Sesiones el Lic. Mitry Breedy.

El sefior Director somete a votacion secreta
el levantamiento del requisito al sefior Warner
Pineda, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
Marco Fournier, M.Sc. Lic. Mitry Breedy, Br.
Esteban lIzaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, Lic. Gilbert Mufoz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Luis Estrada.

Total: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno

En consecuencia, se levanta el requisito al
sefior Warner Pineda.

El sefior Director somete a votaciéon la
aprobacion de las solicitudes de apoyo financiero
al sefior Esteban Arias Monge, Presidente de la
FEUCR, para asistir al Congreso de Estudiantes
Universitarios de Centroamérica, del 19 al 22 de
noviembre, y al sefior Jorge Warner Pineda,
Profesional del Jardin Lankester, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
Marco Fournier, M.Sc. Lic. Mitry Breedy, Br.
Esteban Izaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Luis Estrada.

Total: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno

En consecuencia, el Consejo Universitario
atendiendo la recomendacién de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de Viajes
y Transportes para funcionarios publicos y el
Reglamento para la Asignacion de Recursos a
los funcionarios que participen en eventos
internacionales ACUERDA

Ratificar las siguientes solicitudes:

Nombre Unidad Nombre del Pais de Fecha Actividad en la que Aporte del Otros aportes
Académica o puesto 0 destino participara presupuesto
adminis- categoria en ordinario de la
trativa Régimen Universidad
Académico
Arias Monge FEUCR Presidente Hon- 19al Congreso de pasaje -$332
Esteban(*) duras 22de Estudiantes Vigticos $160
nov. Universitarios de Gastos salida
Centroamérica $43
Gastos salida $8
Warner Jardin Profesional 4 Cuba 19al IV Taller Pasaje $250 Aporte personal :
Pineda Jorge Botanico Interino 21de Internacional de Inscrip.: $140 viticos $305
(**) Lankester nov. Orquideologia Gastos salida $45

(*) Levantar el requisito estipulado en inciso d) del articulo 9 y articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de recursos a los

funcionarios que participen en eventos internacionales, pues ha recibido aporte financiero durante este afio.

(**) Levantar el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9 y articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de recursos a los
funcionarios que participen en eventos internacionales, ya que tiene nombramiento interino.

*kk

El Consejo Universitario a las 10.25 horas

toma un receso.
*kk

A las 10:55 horas se reanuda la sesién con

la presencia de los siguientes miembros del

Consejo Universitario:
Ing. Roberto Trejos, Marco Fournier, M.Sc.

Lic. Mitry Breedy, Br. Esteban lzaguirre, M.L.
Oscar Montanaro, Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
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Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Luis Estrada.

ARTICULO 5.

La Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos presenta el Dictamen N°
CEOAJ-43-97, sobre el Recurso de Apelacion
presentado por el Dr. Luis Baudrit Carrillo,
contra la calificacién asignada por la Comision
de Régimen Académico por su participacion en
el trabajo, ideas centrales que deben ser
consideradas para la formulacion de una
politica salarial nacional.

EL DR. LUIS ESTRADA expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

» Mediante oficio del 30 de julio de 1996, el Dr. Luis
Baudrit Carrillo, presenta al Presidente de la
Comision de Régimen Académico, para que sea
calificada conforme a las normas de Régimen
Académico, la obra profesional denominada “Ideas
centrales que deben ser consideradas para la
formulacién de una politica salarial nacional”, que es
el resultado de un trabajo interdisciplinario
preparado por la Comision de Politica Salarial
Nacional designada por la Rectoria de la Universidad
de Costa Rica, en el afio de 1995 con la
participacion de siete profesores de distintas escuelas
y facultades universitarias

» Con nota del 12 de junio de 1996, el grupo
interdisciplinario que elabor6é el documento “Ideas
centrales que deben ser consideradas para la
formulacion de una politica salarial nacional”, remite
al Presidente de la Comision de Régimen
Académico, dicho documento dentro de la
modalidad de “obra profesional”, con el fin de que
“sea objeto de calificacion y asignacion de los
respectivos puntos en régimen académico a cada uno
de sus autores”. En dicha nota se sefiala que:

...Celebramos muchas sesiones de trabajo, de
analisis y reflexion, algunas en la sede de
CICAP y otras en la Oficina de Recursos
Humanos, durante  varias  semanas.
Estudiamos la cuestion de politica nacional
desde distintos puntos de vista profesionales:
multiples enfoques econdémicos, socioldgicos,
juridicos y de administracion publica, desde el
punto de vista del area profesional de cada
miembro de la comision.

..Este trabajo, fue enviado por la Rectoria al
Gobierno de la Republica como un aporte
cientifico de la Universidad de Costa Rica en
la busqueda de soluciones a los problemas
suscitados con motivo de las reformas al
régimen de pensiones y jubilaciones del

magisterio nacional aprobadas por la
Asamblea Legislativa en el afio 1995..

...Con la finalidad de facilitar esa calificacion
y asignacion manifestamos haber tenido una
participacion proporcionalmente igualitaria
en la elaboracion de esta obra profesional..

» La Comision de Régimen Académico, mediante

calificacion No. 1303-9-96, comunica al profesor
Baudrit Carrillo, que al documento “Ideas centrales
que deben ser consideradas para la formulacion de
una politica salarial nacional”, no califica.
Con nota del 23 de setiembre de 1996, el Dr.
Baudrit, interpone recurso de apelacion, contra la
resolucion nimero 1303-9-96 dictada por la
Comision de Régimen Académico, en cuanto a que
calificé con cero puntos dicho trabajo.
Entre otras aspectos, sefiala que:
Resulta desestimulante, en general para
cualquier profesor universitario, recibir una
calificacion de cero puntos sin que la
Comision de Régimen Académico le brinde
explicaciones, razonamientos y fundamentos.
Deja interpuesto el presente  recurso
administrativo de apelacion para que el
Consejo Universitario revoque la decision de
la Comision de Régimen Académico y, en su
lugar otorgue un punto a cada uno de los
profesores que elaboramos el trabajo.
Con nota del 23 de setiembre de 1996, el Dr. Baudrit
Carrillo, presenta ademas, un recurso de adicion y
aclaracion de la resolucion numero 1303-9-96,
“exclusivamente sobre la calificacion de cero puntos
que la Comision de Régimen Académico -sin
ninguna explicacion ni justificacion- asigné al
trabajo denominado “ldeas centrales que deben ser
consideradas para la formulacion de una politica
salarial nacional”. Solicita que se le indique lo
siguiente:
1. Especificamente, cudl o cuéles personas
fisicas dictaminaron respecto a esta obra
profesional. Quiero conocer sus nombres para
sentar  las  responsabilidades  legales
correspondientes.
2. Qué capacitacion, autoridad y cualidades
profesionales y académicas tienen esos
individuos para rendir un dictamen sobre una
obra profesional multidisciplinaria. Tomese en
consideracién que el trabajo colectivo lo
elaboramos las siguientes personas:
- el Dr. Jorge ROVIRA MAS, profesor en la
Facultad de Ciencias Sociales;
- el Dr. Luis Carlos PERALTA BALLESTER,
profesor en la Escuela de Economia;
- la Licda. Maria Inés SAENZ VEGA,
investigadora en el Instituto de Investigaciones
Econdmicas.
- el Dr. Roy RIVERA ARAYA, profesor en la
Escuela de Sociologia;
- el Lic. Alfonso RIVERA TABORDA, Director
de la Oficina de Recursos Humanos y Profesor
en la Escuela de Administracion Publica;
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- la Msc. Anabelle ULATE QUIRQOS, profesora
en la Escuela de Economia;
-y yo, profesor en la Facultad de Derecho.

La cuestion de politica salarial nacional fue
analizada desde distintos puntos de vista
profesionales y a partir de maltiples enfoques
econdémicos, sociologicos, juridicos y de
administracion publica.

Quiero conocer con qué autoridad académica
y profesional se elaboran los dictamenes en
esa Comision.

3. Cuédles fueron los fundamentos y motivos
concretos que tuvo la Comision de Régimen
Académico para negarle puntuacion a esta
obra profesional.

» El Presidente de Comision de Régimen Académico

mediante nota CEA-RA-1080-96, del 1 de octubre de
1996, responde al Dr. Baudrit. Expresa que en la
sesion 1307-96, del 23 de setiembre de 1996, se
revisO el caso tomando en consideracion los
argumentos  presentados. Las consideraciones
emitidas en esta oportunidad fueron:
1. De acuerdo con el articulo 8, del
Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente, la Comision de Régimen
Académico esta integrada por cinco miembros
propietarios y sus respectivos suplentes,
nombrados por el Consejo Universitario para
un periodo de cuatro afios. Nuestros nombres
han sido debidamente publicados en la Gaceta
Universitaria.

2. El mismo articulo dice mas adelante: Se
escogerd un miembro propietario y un
suplente de cada una de las cinco areas a que
se refiere el articulo 70 del Estatuto Orgénico.
Tanto los miembros propietarios como los
suplentes deben ser catedraticos, que es la
categoria mas alta en esta Institucion. De
donde se desprende que esta comision tiene
cardcter interdisciplinario y esta formada por
profesores universitarios  de amplia
experiencia.

3. El Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente, en su articulo 7 establece:
La Comision de Régimen Académico
nombrada por el Consejo Universitario, es la
encargada de valorar los atestados y
antecedentes de los profesores que han
ingresado al Régimen y de establecer la
categoria que les corresponde, todo de
acuerdo con las disposiciones del presente
Reglamento. Esta Comision es la maxima
autoridad en este campo y sus decisiones solo
podran ser apeladas ante el Consejo
Universitario.

Por lo tanto, los dictamenes de esta Comision
tienen autoridad académica y profesional
otorgados por el reglamento respectivo.

4. Con respecto al trabajo recurrido, esta
comision considera que el mismo tiene un
valor de dos puntos como obra profesional,
con base en el articulo 47, inciso d, del
Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente. Por error se le consigno la
leyenda no-califica en su hoja de calificacion,
ya que la obra como tal si califica. Sin
embargo, siendo siete los profesores
participantes en el, los cuales reconocen un
grado de participacion igualitaria, a cada
profesor le corresponderian dos sétimos de
punto. Ante la imposibilidad, de acuerdo al
Reglamento, de asignar fracciones de punto a
un profesor por obra profesional, nos vimos
obligados a asignarle a usted cero puntos por
su participacion en dicha obra. Para eso nos
basamos en el articulo 47, inciso d, que dice:
Se otorgara al Profesor un puntaje de 0 a 4
puntos en ndmero enteros, por cada
publicacion en revistas y obra dependiendo de
la calidad de ésta y su participacion.

0 puntos, si la participacion de los coautores
esta muy diluida....

Hemos procedido a cambiar la notacion hecha
en su calificacion de no-califica (NC), a
participacion diluida (PD), que es lo que
corresponde, pero en todo caso su
participacion en esta obra continGa siendo
evaluada con cero puntos.

» Con fecha 11 de octubre de 1996, el Dr. Baudrit,

comunica al Consejo Universitario sobre el recurso
de apelacion que presentd ante la calificacion
realizada por la Comision de Régimen Académico, a
su obra profesional, segun resolucién nimero 1303-
9-96.

Hace ademas algunos comentarios sobre la respuesta
que le remitié la Comisién de Régimen Académico
(oficio CEA-RA-1080.96, transcrito anteriormente)
sobre el recurso de adicion y aclaracion. Entre otros
aspectos sefiala que la Comision “debié haberse
limitado a adicionar o a aclarar, y no debi6 haber
reformado y modificado el acuerdo. En ese momento
ya estaba presentado el recurso de apelacion, por lo
que debié haber trasladado el asunto, con adiciones
y aclaracion -que no implicaran modificacion-, al
Consejo Universitario”. (oficio del 11 de octubre de
1996).

El Dr. Luis Fernando Pacheco B., Presidente de la
Comision de Régimen Académico, remite al Consejo
Universitario (oficio CEA-RA-1215-96, del 22 de
octubre de 1996) el recurso de apelacion que
interpone el Dr. Luis Baudrit C., de la Facultad de
Derecho, a la calificacion asignada por la Comision
de Régimen Académico por su participacion en el
trabajo: “Ideas Centrales que deben ser consideradas
para la formulacion de una politica salarial
Nacional”.
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» La Direccion del Consejo Universitario, mediante
oficio No.CU.P.96-10-131, traslada a la Comision de
Estatuto Organico y Asuntos Juridicos, el recurso de
apelacién presentado por el Dr. Baudrit C., para su
estudio y resolucion.

ANALISIS:

El dictamen de la Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos CU-CEOAJ-29-97, conocido por el
Consejo Universitario en la sesién 4293, contenia una
propuesta de acuerdo en el sentido de rechazar el recurso
de apelacion presentado por el Dr. Luis Baudrit Carrillo.

Lo anterior con base en la recomendacién emitida por la
Comisién de Especialistas de la Facultad de Ciencias
Econdémicas que coincidia con el puntaje asignado por la
Comision de Régimen Académico al trabajo “Ideas
centrales que deben ser consideradas para la formulacion
de una politica salarial nacional”.

Al asignarsele dos puntos a dicho trabajo y por ser siete
los coautores, no era posible asignarle puntos a cada uno
de ellos, puesto que hasta ese momento, el articulo 47,
inciso d), del Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente no establecia la posibilidad de asignar
fracciones de punto a un profesor por obra profesional,
por lo que la comunicacién que se le remiti6 al Dr.
Baudrit por parte de la Comision de Régimen
Académico, era en el sentido de que ‘“nos vimos
obligados a asignarle a usted cero puntos por su
participacion en dicha obra”.

Posteriormente al ser conocido el dictamen en sesion del
Consejo Universitario y en vista de que estaba por
aprobarse una modificacion al articulo 47, inciso d), del
Reglamento en mencién, para establecer la posibilidad
de asignar fracciones de punto a los participantes en
alguna obra profesional, se acordé devolverlo a
Comision para que se dictaminara una vez que el
Consejo  Universitario hubiera resuelto sobre la
modificacidn propuesta al articulo 47, inciso d). Dicha
modificacion fue analizada y aprobada por el Consejo
Universitario en la sesion 4293, articulo 8, del 10 de
setiembre de 1997, por lo que se presenta ahora esta
nueva propuesta para que se le aplique al Dr. Baudrit lo
estipulado en dicho articulo.

PROPUESTA DE ACUERDO:
La Comisién de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
propone al Plenario la adopcidn del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante oficio del 30 de julio de 1996, el Dr.
Luis Baudrit Carrillo, presenta al Presidente de la
Comision de Régimen Académico, para que sea
calificada conforme a las normas de Régimen
Académico, la obra profesional denominada
“Ideas centrales que deben ser consideradas para
la formulacion de una politica salarial nacional”,
que es el resultado de un trabajo interdisciplinario
preparado por la Comisién de Politica Salarial
Nacional designada por la Rectoria de la

Universidad de Costa Rica, en el afio de 1995,
con la participacion de siete profesores de
distintas escuelas y facultades universitarias.

2. La Comision de Régimen Académico, mediante
oficio CEA-RA-1080-96, del 1 de octubre de
1996, comunica al profesor Carrillo que el
trabajo “tiene un valor de dos puntos como obra
profesional, con base en el articulo 47, inciso d,
del Reglamento de Régimen Académico y de
Servicio Docente...sin embargo, siendo siete los
profesores participantes en él, los cuales
reconocen un grado de participacién igualitaria, a
cada profesor le corresponderian dos sétimos de
punto. Ante la imposibilidad, de acuerdo al
Reglamento, de asignar fracciones de punto a un
profesor por obra profesional, nos vimos
obligados a asignarle a usted cero puntos por su
participacion en dicha obra”.

3. La Comision de Especialistas de la Facultad de
Ciencias Economicas sefiala que “la calificacion
que debe asignarsele a la obra titulada “Ideas
centrales que deben ser consideradas para la
formulacion de una politica salarial nacional”, es
de dos puntos”. (Oficio CED-281-97).

4. En la sesion 4293, articulo 8, del 10 de setiembre
de 1997, el Consejo Universitario aprob6 la
siguiente modificacion al articulo 47, inciso d)
del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, de la siguiente manera :

d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y
didacticas:

Se otorgara al Profesor un puntaje de 0 a 4 puntos
en ndmeros enteros, por cada publicacion en
revistas y obras dependiendo de la calidad de ésta
y su participacion.

En publicaciones de varios autores se podran
otorgar fracciones de punto que adjudicaran una
Vez que sumen numeros enteros....

ACUERDA:

1. Rechazar el recurso de apelacion presentado
por el Dr. Luis Baudrit Carrillo.

2. De conformidad con el articulo 47, inciso d),
del Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente, asignar al Dr. Luis Baudrit Carrillo, 2/7 de
punto por el trabajo “Ideas centrales que deben ser
consideradas para la formulacion de una politica salarial
nacional.”

Agrega el Dr. Luis Estrada que el Ing.
Roberto Trejos se inhibe de participar en este
punto pues como miembro de la Comisiéon de
Régimen Académico conoci6 este caso.
También él se inhibe, como lo explicé en su
oportunidad, puesto que uno de los coautores
del trabajo, es su esposa. Solicita que alguno
de los miembros del Consejo asuma la
conduccion de este caso.
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El Dr. William Brenes asume la direccion de
la sesidn, mientras se conoce el presente
asunto.

*k%

A las 10.58 horas, salen de la Sala de
Sesiones los doctores Luis Estrada, y Roberto

Trejos
*%k%k

MARCO FOURNIER, M.Sc. explica que el
Dr. Luis Baudrit apeld la calificacién otorgada
por la Comisién de Régimen Académico. La
Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos, solicité la evaluacion de una comision
de especialistas, y ésta decide otorgar dos
puntos. Esto ya habia sido visto hace un par de
meses, sin embargo, estaba en proceso la
modificacion del Reglamento para permitir el
otorgamiento del puntaje. Entonces se decidié
devolverlo a Comisién mientras se establecia
dicha modificacion y asi brindar la oportunidad
de que los siete autores pudieran recibir una
fraccion de puntaje. Es decir, son dos puntos
por dividirse entre siete personas.

De modo que la recomendacion viene en el
sentido de otorgarle al Dr. Luis Baudrit y a los
otros autores, en el momento que lo soliciten,
dos sétimos de puntos, o sea, la sétima parte
de los dos puntos otorgados al trabajo en
general.

*k%

A las 10.59 a.m. reingresa el Dipl. Leonardo

Salas
*k%

EL DR. WILLIAM BRENES, somete a
votacion el dictamen y la recomendacién de la
Comision, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Br. Esteban lzaguirre,
Dipl. Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro,
Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. William Brenes.

Total: nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

El DR. WILLIAM BRENES, somete a
votacion que el acuerdo se declare FIRME, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier,
M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Br. Esteban Izaguirre,

Dipl. Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro,
Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. William Brenes.

Total: nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
con base en la recomendacion de la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos ACUERDA otorgarle al Dr. Luis
Baudrit la sétima parte de los dos puntos
asignados al trabajo en general.

ACUERDO FIRME.

A las 11 am. regresan a la Sala de
Sesiones, el Dr. Luis Estrada y el Ing, Roberto
Trejos.

*k%

ARTICULO 6

La Comision de Reglamentos presenta el
Dictamen CR-DIC-19-97 relativo a la propuesta
de Reglamento del Centro de Investigaciones
en Enfermedades Tropicales.

LA DRA. SUSANA TREJOS expone el
dictamen que a la letra dice lo siguiente.

“ANTECEDENTES:

-La Rectoria eleva al Consejo Universitario la propuesta de
Reglamento del Centro de Investigaciones en
Enfermedades Tropicales, aprobado por el Consejo de
Investigacion en la Sesion No. 244.

-La Direccion del Consejo Universitario traslada esta
propuesta a la Comisién de Reglamentos mediante oficio
CU.P.96-11-152 del 3-12-96.

-La Comisién de Reglamentos solicita el criterio de la
Oficina Juridica sobre esta propuesta de reglamento (CU-
CR-02-97 del 20-01-97).

-La Comision de Reglamentos envia esta propuesta a la
Contraloria Universitaria, con el propdsito de que envie sus
observaciones (CU-CR-03-97 del 20-01-97).

-La Oficina Juridica remite sus observaciones a los
articulos 3, 9 y 11 de esta propuesta mediante oficio OJ-83-
97 del 23-01-97.

-La Contraloria Universitaria emite su criterio y envia
observaciones de tipo general, asi como también a los
articulos 4, 8, 9 y 13 y sugieren la emisién de un
Reglamento General para Centros y otro general para
Institutos de Investigacion (oficio OCU-R-053-97).

-La Comision de Reglamentos envia al Centro de
Investigaciones en  Enfermedades Tropicales las
observaciones de la Oficina Juridica y de la Contraloria
Universitaria para que sean incluidas en la propuesta (CR-
CR-36-97 del 16-06-97).

ANALISIS:
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La Rectoria eleva al Consejo Universitario la propuesta de
Reglamento del Centro de Investigaciones en
Enfermedades Tropicales aprobada por el Consejo de
Investigacion en la Sesion No. 244.

La Comision de Reglamentos solicita el criterio de la
Oficina Juridica y de la Contraloria Universitaria sobre esta
propuesta, a lo que estas dependencias remiten sus
observaciones, las cuales son incluidas en esta propuesta.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Reglamentos presenta al Plenario, la
siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- La Rectoria eleva al Consejo Universitario la
propuesta de Reglamento del Centro de
Investigaciones en  Enfermedades  Tropicales,
aprobado por el Consejo de Investigacion en la Sesion
No. 244.

2.- La Oficina Juridica remite sus observaciones a los
articulos 3, 9 y 11 de esta propuesta, las que se han
sido incluidas en el documento.

3.- La Contraloria Universitaria envia observaciones de
tipo general, asi como también a los articulos 4, 8, 9 y
13 y sugieren la emision de un Reglamento General
para Centros y otro general para Institutos de
Investigacion.

4-  Las observaciones de la Contraloria Universitaria y de
la Oficina Juridica han sido remitidas al CIET,
aprobadas e incluidas en este documento.

ACUERDA:

Sacar en consulta a la comunidad universitaria, de

conformidad con el articulo 30, inciso K) del Estatuto

Organico, la siguiente propuesta de Reglamento del Centro

de Investigaciones de Enfermedades Tropicales:

REGLAMENTO DEL
CENTRO DE INVESTIGACION EN
ENFERMEDADES TROPICALES, C.LE.T.

I. DEFINICION

ARTICULO 1. El Centro de Investigacion en
Enfermedades Tropicales (CIET) es una unidad de
investigacion cientifica de caracter multidisciplinario,
adscrita a la Vicerrectoria de Investigacion de la
Universidad de Costa Rica, que se dedica al estudio de las
Enfermedades Tropicales

I1. OBJETIVOS

ARTICULO 2. Corresponde al CIET:

a) Buscar por medio de la investigacion cientifica:
i. Soluciones para el control de los principales agentes
infecciosos detectados en el pais, mediante el estudio
de los aspectos de morfologia, biologia, ecologia,
epidemiologia, patologia, inmunologia y bioquimica
de sus agentes etiologicos.
ii. Desarrollar y estimular la aplicacion de los mejores
métodos de diagndstico en el campo de las

enfermedades infecciosas y la estandarizacion de
técnicas de control de calidad.

b) Desarrollar programas de investigacion de caracter
multidisciplinario en los cuales participen,
principalmente, especialistas en los campos afines a la
Parasitologia, Bacteriologia, Virologia, Micologia,

etc. Los programas pretenden aumentar el
conocimiento en aspectos de  Transmision,
Diagnodstico, Prevencion y Taxonomia de las

enfermedades infecciosas en Costa Rica.

c) Promover y participar en la formacién y capacitacion
de cientificos en las areas afines, proporcionando las
facilidades para su adiestramiento, como parte de los
programas del Sistema de Estudios de Posgrado y
mediante la organizacién de seminarios, talleres y
cursos de adiestramiento, con alcance nacional, sub-
regional y regional sobre temas afines a los programas
que impulsa el Centro.

d) Coordinar con Unidades Académicas, Institutos y
Centros de Investigacion de la Universidad de Costa
Rica, Instituciones del Area de la Salud del pais e
Instituciones nacionales e internacionales afines.

e) Procurar, mediante los convenios que sean necesarios,
el apoyo de otras instituciones del Estado, de la
empresa privada y de los organismos internacionales
encargados de estimular la investigacion de las
enfermedades transmisibles.

f)  Vincular sus actividades a la accion social,
especialmente en lo que se refiere a la divulgacion de
medidas preventivas y control de las enfermedades
infecciosas de interés nacional.

11l. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Articulo 3. El CIET estd adscrito a la Vicerrectoria de

Investigacion. Esta regido por:

a)  Un Consejo Cientifico, el cual es el 6rgano superior.

b) Un Director, quien es el coordinador académico y
administrativo del Centro, jerarquicamente depende
del Vicerrector de Investigacion.

Articulo 4. Por su naturaleza multidisciplinaria el CIET

estara constituido por:

a) Recursos humanos vy fisicos que aporten las unidades
académicas de la Universidad de Costa Rica
interesados en incorporarse y fortalecer los programas
de investigacion, los servicios de docencia y las
actividades de accion social que desarrolla el Centro.

b)  Personas visitantes calificadas.

c) Personal de apoyo cedido por las unidades
académicas o bien a través de convenios que se
suscriban entre la Universidad y otros centros de
investigacion nacionales o extranjeros, que procura de
la mejor coordinacion de los programas que, en
materias de su especialidad, se desarrollen en el
Centro.

IV. EL PERSONAL
Articulo 5. Por su naturaleza multidisciplinaria, el CIET

contara con los recursos humanos y materiales aportados
por aquellas unidades académicas de la Universidad de
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Costa Rica y otras instituciones nacionales e
internacionales que estén interesadas en los programas de
investigacion y de extension que desarrolla el Centro.

Articulo 6. El personal del Centro esta integrado por:

a) Personal cientifico adscrito: Son  aquellos
investigadores de la Universidad de Costa Rica, que
previo acuerdo entre el CIET y la unidad académica
correspondiente, se vinculen a éste para el desarrollo
de sus proyectos de investigacion.

Tales investigadores se consideraran miembros del
CIET en tanto estén vigentes el o los proyectos en que
fundamenta su vinculacion.

b) Personal cientifico invitado: Son los cientificos
nacionales o extranjeros formalmente vinculados a
una institucién nacional quienes, por invitacion
expresa del Consejo Asesor Cientifico o por solicitud
de los interesados aceptada por éste, se incorporen al
CIET para participar en sus programas o proyectos de
investigacion, durante periodos definidos.

c) Personal cientifico visitante: Son los cientificos
extranjeros formalmente vinculados a una institucion
nacional quienes, por invitacion expresa del Consejo
Cientifico o por solicitud de los interesados aceptada
por éste, se incorporen al Centro para participar en sus
programas de investigacion durante periodos
definidos.

d) Personal Técnico. Es el personal de apoyo a los
programas de investigacion.

ARTICULO 7. La adscripcion del personal cientifico la
hard el Consejo Cientifico, a propuesta del Director 0 a
solicitud de algunos de sus miembros, con base en los
siguientes elementos:

i.  Formacion académica del investigador.

ii.  Produccion cientifica y experiencia en investigacion.
iii. Calidad del proyecto que desarrollaria en el Centro.

V. EL CONSEJO CIENTIFICO

Articulo 8. El Consejo Cientifico es el érgano superior del
CIET. Estd integrado por aquellos investigadores que
forman el personal cientifico adscrito. En casos especiales,
mediante disposicion del Consejo Cientifico éste podra ser
ampliado con investigadores invitados y visitantes, quienes
asistiran con voz pero sin voto.

Articulo 9. Correspondera al Consejo Cientifico:

a) Acordar las pautas generales para la administracion
del Centro y proponer al Vicerrector de Investigacion,
para el trdmite que corresponde, los proyectos de
reglamentos internos.

b)  Estructurar los programas de investigacién y conocer,
evaluar y aprobar los proyectos preparados por los
investigadores adscritos al Centro para someterlos por
intermedio del Director, a la consideracion del
Vicerrector de Investigacion para su aprobacion
definitiva.

c) Aprobar las actividades que, en relacion con el inciso
b) del articulo 2, realice el CIET.

d) Autorizar la vinculacion de nuevo personal cientifico.

e) Conocer el programa anual de trabajo que presente el
Director.

f)  Conocer el proyecto anual de presupuesto del CIET,
que le presente el Director.

g) Evaluar periédicamente el progreso y los resultados
de los programas y de los proyectos de investigacion y
recomendar si se prosiguen 0 no.

h)  Conocer el informe anual de labores del Director.

VI. DIRECTOR

Articulo 10. El Director del Centro de Investigacion en
Enfermedades Tropicales, CIET, es el funcionario de
mayor rango, es el coordinador académico y administrativo
de la Unidad y dependera administrativamente del
Vicerrector de Investigacion. Su nombramiento, requisitos,
funciones y atribuciones se rigen por los articulos 106, 126,
127 y 128 del Estatuto Organico, ademas de lo establecido
por este reglamento.

Articulo 11. El Consejo Cientifico nombrara al Director el
Centro por un periodo de dos afios, el cual deberé de ser
ratificado por el Consejo de Investigacion de la
Vicerrectoria de Investigacion.

Articulo 12. Ademés de lo establecido en el Estatuto
Organico y otros reglamentos, le corresponderd al Director:
a)  Presidir las reuniones del Consejo Cientifico.

b) Ejecutar las normas, acuerdos y recomendaciones
emanadas del Consejo Cientifico.

c) Servir de nexo entre el Vicerrector y el Consejo
Cientifico.

d) Elaborar el proyecto de presupuesto anual y
tramitarlo, con la aprobacion del Consejo Cientifico,
ante el Vicerrector de Investigacion.

e) Promover convenios con Centros o0 Institutos
internacionales de reconocida solvencia cientifica, a
fin de promocionar proyectos conjuntos de
investigacion.

f)  Elaborar y presentar el programa anual de trabajo y
someterlo a la consideracion del Consejo Cientifico, y
una vez aprobado, elevarlo a conocimiento del
Vicerrector de Investigacion.

g) Someter a conocimiento del Consejo Cientifico los
planes anuales de trabajo correspondientes a las
actividades de investigacion, docencia, extension
docente, produccion y diagnéstico con fundamento en
el articulo 125 del Estatuto Organico, asi como los
reglamentos internos que considere necesarios.

h)  Convocar periddicamente a las sesiones del Consejo
Cientifico por iniciativa propia o a peticién del
Vicerrector de Investigacion o de tres miembros de
dicho Consejo.

i) Designar coordinadores de
investigacion.

j)  Actuar como superior jerdrquico del personal del
Centro.

los programas de

VII DEL SUBDIRECTOR

Articulo 13. El Centro tendrd un Subdirector, escogido y
designado de la misma manera y con los mismos requisitos

Consejo Universitario - U.C.R.

20



Sesion 4313. Martes 18 de noviembre, 1997

del Director, cuya responsabilidad sera sustituir al Director
en sus ausencias de caracter temporal y coadyuvar en la
gestion del Centro. Sera nombrado por un periodo de 2
afios por el mismo procedimiento para el Director.

VIII. PROGRAMA DE INVESTIGACION

Articulo 14. La unidad organizativa basica del CIET es el
"Programa de Investigacion" mediante el cual se
establecera una o varias actividades a las que dedicaran sus
esfuerzos los investigadores vinculados con el Centro. La
prioridad de cada uno de los programas estard dada por
proyectos o0 unidades funcionales y sus objetivos
especificos. Cada proyecto contara con presupuesto propio.

Atentamente,”

LA DRA. SUSANA TREJOS explica que en
la Comisién de Reglamentos estudiaron esta
propuesta del Centro de Investigaciones en
Enfermedades Tropicales. Como puede verse
en los antecedentes, la oficina Juridica y la
Contraloria Universitaria, presentaron en su
oportunidad. las objeciones que consideraron
pertinentes, las cuales se enviaron a la
Direccién del Centro de Investigacion que a su
vez las incorpord en la propuesta que tienen
hoy aqui. Asi que ya ha pasado por bastantes
instancias y considera que esta bastante
depurado como Reglamento.

Si queda una duda que han conversado
con el Dr. Estrada, y es la de que el articulo 40
del Estatuto Orgénico le concede al Rector la
potestad de aprobar Reglamentos especificos
que le sean enviados por medio de los
Vicerrectores. Este seria un caso que entraria
dentro de ese ambito, puesto que el
Reglamento es enviado por la Vicerrectora de
Investigacion. Plantea el asunto para que sea
discutido. No encuentra impedimento para que
el Consejo lo apruebe o para que se le envie al
Rector, pero plantea la duda para que se
discuta.

El sefior Director somete a discusion la
propuesta de Reglamento en Enfermedades
Tropicales.

EL ING. ROBERTO TREJOS expresa que el
Reglamento, en el articulo 9, inciso e) dice:
“Correspondera al Consejo Cientifico conocer el
programa anual de trabajo que presenta el
Director”; el inciso f), dice: “Conocer el proyecto
anual de presupuesto del centro que presenta
el Director”, y, sin embargo, el articulo 12 dice:
“Le correspondera al Director elaborar el
proyecto de presupuesto anual y tramitarlo con
la aprobacién del Consejo Cientifico”.

Sugiere que se indique en el articulo 9,
inciso e), “aprobar”, y en el inciso f) “aprobar el
proyecto anual de presupuesto”, para que haya
consistencia.

EL DR. LUIS ESTRADA, manifiesta que le
gustaria elaborar un poquito mas lo que
presentd dofia Susana. Todos saben que el
Consejo Universitario, en los dltimos tiempos,
ha tratado de perfilar en cuanto a qué son
reglamentos generales y qué reglamentos
especificos. El ha sido uno de los que més ha
insistido en que el Consejo Unicamente
conozca, modifiqgue y apruebe los reglamentos
generales. A su juicio, un reglamento de un
centro, es especifico, y por tanto, le parece mas
conveniente que se estableciera el mecanismo
mas fludo de que la Vicerrectoria
correspondiente, en este caso la de
Investigacion, lo apruebe en su Consejo y se lo
envie al sefior Rector para que €l lo promulgue,
tal y como lo indica el Estatuto Orgéanico.

Sin embargo, conversando con
funcionarios de la Oficina Juridica, le plantearon
una duda en el sentido de si realmente este
reglamento en discusion, puede considerarse
un reglamento especifico, puesto que, en cierto
sentido, es de aplicacién general. O sea, son
normas especificas para un Centro, pero no
sélo se aplican en él, sino que tienen aplicacién
en toda la Universidad.

Este es un asunto que se tiene en la
agenda, que no se ha resuelto, de definir cuales
son los reglamentos generales y cuales los
especificos. No hay una definicion general
aprobada por el Consejo.

Aparte de lo anterior, desea recordar un
asunto adicional, y es que en el primer
antecedente, se pone que el Consejo de
Investigacion lo aprobd en la sesion 244. Al
revisar la fecha de esa sesion, resulta que fue
el 14 de octubre de 1996. Posteriormente, y ya
se leyé en el Plenario, el Consejo de la
Vicerrectoria de Investigacion, envié una nota
diciendo que habia integrado una Comisién que
esta reformulando las funciones de los centros
e institutos, y que a su debido tiempo las daran
a conocer. Este Reglamento fue enviado antes
de que se estableciera esta Comision, por lo
gue considera conveniente que antes de
aprobarlo y enviarlo al Rector para que lo
promulgue, se esperen a que el Consejo de la
Vicerrectoria de Investigacién reformule las
condiciones generales del funcionamiento de
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centros e institutos, para que ya quede
incorporado en el Reglamento.

Plantea dicha inquietud al Plenario y
propone que se devuelva al Consejo de
Investigacion para que indiquen que cumple
con lo que ellos estan trabajando, y asi tener el
aval de que no esta desactualizado.

EL DR. GABRIEL MACAYA, se refiere a
gque una interpretacion de lo que son
reglamentos especificos y generales, podria
venir de la existencia de un reglamento general,
como  prerrequisito  para que  existan
reglamentos especificos. Hay reglamentos que
ocurren dentro de uno mayor. El reglamento
mayor pide o especifica reglamentos de
jerarquia menor. En ese caso esta muy claro
cual es general y cual especifico. El
Reglamento General del Sistema de Estudios
de Posgrado, por ejemplo, dice que cada
programa tiene su reglamento especifico, lo
cual es muy claro.

También, en los antecedentes observa una
recomendacion de la Contraloria de la
Universidad, para que se emita un reglamento
general para centros y otro para institutos de
investigacion, o, lo que seria lo mismo, un
Reglamento General de Unidades de
Investigacion, que incluiria también a las
Estaciones Experimentales y otras, y es en lo
que estqd trabajando el Consejo de la
Vicerrectoria de Investigacion.

Desde ese punto de vista, pareciera que lo
mas légico seria devolverlo al Consejo de
Investigacion, para consultar su oportunidad,
sobre todo, en virtud de ese trabajo en que se
hallan, el cual ya debe estar listo, pues segin
entendio, en la Ultima conversacion que tuvo
con la sefiora Vicerrectora de Investigacion,
entre los informes que ella le presentd, ese
trabajo ya estaba terminado.

EL DR. WILLIAM BRENES, se refiere a
asuntos de trasfondo, los objetivos que busca la
investigacion. Al hablarse de Centro de
Investigacion de Enfermedades Tropicales, es
del criterio de que debe hacerse un llamado en
el sentido de que el término "enfermedades
tropicales”, fue dado por los ingleses para
clasificar las enfermedades que padecian las
colonias de ellos, a diferencia de las
enfermedades que padecian los mismos
ingleses, con una vision sumamente clasista y

racista. Es un término que incluso se ha ido
cambiando histéricamente, o0 sea, el concepto
de enfermedad tropical ha ido variando por
otros conceptos.

Otro aspecto que observa, cuando se ve el
desarrollo de programas de investigacion, es
que tiene wuna orientacion como muy
parasitologica, con abolicion practicamente
absoluta de las ciencias sociales. Para todos es
un hecho que el proceso salud-enfermedad, es
un proceso en el cual la condicién social de las
personas, las caracteristicas socioeconémicas
de las personas que padecen, normalmente
son discriminantes para muchos sectores. Darle
un enfoque tan bacteriol6gico, viroldgico,
parasitolégico, le parece un poco preocupante,
y en alguna medida, deberia de darsele a este
tipo de instituciones, una vision mucho mas
holistica, mas integradora y mas
interdisciplinaria.

En ese sentido, su apreciacion global de los
objetivos, es que se enfoca muy directamente a
aspectos de orden especifico en campos de
bacteriologia, virologia, micologia,
parasitologia, y que seria bueno y conveniente
gue en este tipo de centros de investigacion
tengan mas posiciones de ciencias sociales que
tienen mucho que decir en relacién con este
tipo de enfermedades.

Esa seria la recomendacion en cuanto al
fondo, ademas, considerar la posibilidad de
hacer alguna recomendacién para que se
amplie y que la politica de esos centros sea
mas integral.

El sefior Director somete a votacion la
propuesta presentada por él, en el sentido de
enviar el proyecto de Reglamento del Centro de
Investigaciones en Enfermedades Tropicales, al
Consejo de Investigacion, para que éste se
pronuncie sobre la version presentada, y, a la
vez, ver si incorpora la nueva orientacion que le
estdn dando a los centros e institutos, ademas,
de las observaciones hechas, en especial las
del Dr. Wiliam Brenes, las que considera
sumamente atinadas.

Se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Br.
Esteban Izaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
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Susana Trejos, Dr. William Brenes Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Luis Estrada.

Total: once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL DR. LUIS ESTRADA somete a votacion
declarar el acuerdo firme y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Br.
Esteban Izaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Luis Estrada.

Total: once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:
1.- La Rectoria eleva al Consejo

Universitario la
Reglamento del Centro de
Investigaciones en  Enfermedades
Tropicales, aprobado por el Consejo de
Investigacion en la Sesion No. 244.

2.- La Oficina Juridica remite sus
observaciones a los articulos 3, 9 y 11
de esta propuesta, las que se han sido
incluidas en el documento.

3.- La Contraloria Universitaria envia
observaciones de tipo general, asi
como también a los articulos 4, 8, 9 y
13 y sugieren la emision de un
Reglamento General para Centros y
otro general para Institutos de
Investigacion.

propuesta de

ACUERDA:

Enviar la propuesta de Reglamento del
Centro de Investigaciones en Enfermedades
Tropicales, al Consejo de Investigacion,
para que se pronuncie sobre dicha
propuesta de reglamento, le incorpore la
nueva orientacién que ese Consejo tiene
sobre los reglamentos y tome en cuenta las
observaciones hechas al respecto, en la
sesion.

ACUERDO FIRME.

A las diez horas con cincuenta minutos, se
levanta la sesion.

Dr. Luis Estrada Navas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Los documentos de esta sesion se
encuentran en el Centro de Informacion y
Servicios Técnicos (CIST) del Consejo
Universitario en donde pueden ser
consultados.
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ANEXO N° 1.
(Viene de articulo 6, pagina 23)

ANTECEDENTES:

-La Rectoria eleva al Consejo Universitario la propuesta de
Reglamento del Centro de Investigaciones en
Enfermedades Tropicales, aprobado por el Consejo de
Investigacion en la Sesion No. 244.

-La Direccién del Consejo Universitario traslada esta
propuesta a la Comisién de Reglamentos mediante oficio
CU.P.96-11-152 del 3-12-96.

-La Comision de Reglamentos solicita el criterio de la
Oficina Juridica sobre esta propuesta de reglamento (CU-
CR-02-97 del 20-01-97).

-La Comision de Reglamentos envia esta propuesta a la
Contraloria Universitaria, con el propdsito de que envie sus
observaciones (CU-CR-03-97 del 20-01-97).

-La Oficina Juridica remite sus observaciones a los
articulos 3, 9 y 11 de esta propuesta mediante oficio OJ-83-
97 del 23-01-97.

-La Contraloria Universitaria emite su criterio y envia
observaciones de tipo general, asi como también a los
articulos 4, 8, 9 y 13 y sugieren la emision de un
Reglamento General para Centros y otro general para
Institutos de Investigacion (oficio OCU-R-053-97).

-La Comision de Reglamentos envia al Centro de
Investigaciones en  Enfermedades Tropicales las
observaciones de la Oficina Juridica y de la Contraloria
Universitaria para que sean incluidas en la propuesta (CR-
CR-36-97 del 16-06-97).

ANALISIS:

La Rectoria eleva al Consejo Universitario la propuesta de
Reglamento del Centro de Investigaciones en
Enfermedades Tropicales aprobada por el Consejo de
Investigacion en la Sesion No. 244.

La Comision de Reglamentos solicita el criterio de la
Oficina Juridica y de la Contraloria Universitaria sobre esta
propuesta, a lo que estas dependencias remiten sus
ohservaciones, las cuales son incluidas en esta propuesta.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Reglamentos presenta al Plenario, la
siguiente propuesta de acuerdo:

1.- La Rectoria eleva al Consejo Universitario la
propuesta de Reglamento del Centro de
Investigaciones en Enfermedades Tropicales,
aprobado por el Consejo de Investigacion en la
Sesion No. 244,

2.- La Oficina Juridica remite sus observaciones a
los articulos 3, 9y 11 de esta propuesta, las que
se han sido incluidas en el documento.

3.- La Contraloria Universitaria envia observaciones
de tipo general, asi como también a los articulos
4, 8, 9 y 13 y sugieren la emisiéon de un
Reglamento General para Centros y otro general
para Institutos de Investigacion.

ACUERDA:

Enviar la propuesta de Reglamento del Centro de
Investigaciones en Enfermedades Tropicales, al Consejo de
Investigacion, para que se pronuncie sobre dicha propuesta
de reglamento, le incorpore la nueva orientacion que ese
Consejo tiene sobre los reglamentos y tome en cuenta las
observaciones hechas al respecto, en la sesion.
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