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2 Sesion 4333 - Martes 3 de marzo de 1998

Acta de la sesién ordinaria No. 4333
celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes tres de marzo de mil novecientos noventa
y ocho.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Luis
Estrada Navas, Director, Area de Ciencias
Basicas; Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Dra.
Susana Trejos Marin, Area de Artes y Letras;
Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Area de Ciencias
Sociales; Ing. Roberto Trejos Dent, Area de
Ingenierias; Dr. William Brenes Gomez, Area de
la Salud; M.L. Oscar Montanaro Meza, Sedes
Regionales; M. Gilbert Mufioz Salazar, Sector
Administrativo; Dipl. Leonardo Salas Quirés,
Bach. Esteban Izaguirre Hernandez, Sector
Estudiantil; Lic. Mitry Breedy Gonzlez,
Representante de la Federacién de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta
y cinco minutos con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Dipl. Leonardo Salas, Bach.
Esteban lzaguirre, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes y el Dr. Gabriel Macaya.

ARTICULO 1

El Consejo Universitario conoce la solicitud
que presentan la Dra. Susana Trejos y Marco
Vinicio Fournier, M.Sc. que dice: “ampliar la
agenda de la presente sesiébn para “De
conformidad con el articulo 17 del Reglamento
del Consejo Universitario, ponemos en debate la
siguiente mocioén: Que se nombre una Comision
integrada por el Ing. Roberto Trejos, quien la
coordinara el, M.L. Oscar Montanaro, el Dr.
William Brenes y un abogado de la Oficina
Juridica, para que investigue las supuestas
anomalias relacionadas con el acta 4313, y
rindan un informe al respecto en un plazo de 15
dias habiles a partir de esta fecha. (Véase
articulo 10 de la presente acta).

El Director del Consejo Universitario somete
a votacion la ampliacién de agenda y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Dipl. Leonardo Salas, Bach.
Esteban lzaguirre, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes y el Dr. Gabriel Macaya.

TOTAL: Once votos
VOTOS EN CONTRA: Ninguno

El Consejo Universitario, ACUERDA
ampliar la agenda de la presente sesi6n para
conocer la solicitud que presentan la Dra.
Susana Trejos y Marco Vinicio Fournier, M.Sc.
que dice: “De conformidad con el articulo 17
del Reglamento del Consejo Universitario,
ponemos en debate la siguiente mocién: Que
se nombre una Comision integrada por el Ing.
Roberto Trejos, quien la coordinara el, M.L.
Oscar Montanaro, el Dr. William Brenes y un
abogado de la Oficina Juridica, para que
investigue las supuestas anomalias
relacionadas con el acta 4313, y rindan un
informe al respecto en un plazo de 15 dias
habiles a partir de esta fecha”. (Véase articulo
10 de la presente acta).

ARTICULO 2

El sefor Director del Consejo
Universitario somete a conocimiento, para su
aprobacién, las actas de las sesiones No.
4322, 4327 y 4329.

En discusion el acta de la sesién No.
4322.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan para su
incorporacion en el documento final.

El sefior Director somete a votacion el acta
de la sesion No. 4322 y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Marco
V. Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Bach.
Esteban lIzaguirre, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dr. William Brenes y el Dr. Gabriel
Macaya.

TOTAL: Ocho votos

VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Ausentes de la sala de sesiones, en el
momento de la votacion, el Ing. Roberto Trejos,
Dipl. Leonardo Salas y la Dra. Susana Trejos.

Por tanto, el Consejo Universitario,
APRUEBA, con modificaciones de forma el
acta de la sesién 4322.
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En discusiéon el acta de la sesiéon No.
4327.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan para su
incorporacién en el documento final.

El sefior Director somete a votacion el acta
de la sesién No. 4327 y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
Mitry Breedy, Bach. Esteban Izaguirre, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y el Dr. Luis
Estrada.

TOTAL: Seis votos.

EN CONTRA: Marco Vinicio Fournier, M.Sc.,
M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz y la Dra.
Susana Trejos.

TOTAL: Cuatro votos.

Se inhibe de votar el Dipl. Leonardo Salas.

Por tanto, el Consejo Universitario,
APRUEBA, con modificaciones de forma el
acta de la sesion 4327.
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En discusion el acta de la sesiéon No.
4329.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan para su
incorporacion en el documento final.

El sefior Director somete a votacion el acta
de la sesion No. 4329 y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTOS A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Dipl. Leonardo Salas, Bach.
Esteban lzaguirre, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes y el Dr. Gabriel Macaya.

TOTAL: Once votos

VOTOS EN CONTRA: Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario,
APRUEBA, con modificaciones de forma el
acta de la sesion 4329.

ARTICULO 3

El sefior Rector se refiere alos siguientes
asuntos:

a) Inicio de lecciones

Comenta que el inicio de lecciones fue
acompafiado por una serie de actividades
informativas y recreativas para los estudiantes.

Agrega que se traté de organizar un acto
formal de bienvenida, que tradicionalmente se
hace en el pretii de la Escuela de Estudios
Generales, pero, por la demolicién del cuarto piso
de la Biblioteca Carlos Monge Alfaro, se cambi6
al parqueo. Considera que el exceso de sol
atenté contra la organizacion del acto, debido a
que la asistencia en el parqueo no era muy
numerosa, a pesar de que en los pasillos y otros
lugares techados, si.

Agradece a la Federacion de Estudiantes de
la Universidad por el apoyo en todas las
actividades de motivacion, induccion, desarrollo
del sentido de pertenencia de los estudiantes.
Felicita a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, por
instalar centros de informacion para los
estudiantes, con todo tipo de material
informativo, que les ayudaria a ubicarse.

Sefala que es un afo lectivo que se inicia
con mucho entusiasmo, por parte de toda la
comunidad universitaria, con los problemas
tradicionales de apertura de cursos y solicitud de
apoyo extraordinario. Indica que las solicitudes
de apoyo, en los ultimos afios, ha aumentado, de
tal manera que actualmente se solicitan sesenta
tiempos completos extraordinarios, los cuales no
se pueden cubrir. Esa situacion ha obligado a las
Vicerrectorias involucradas a realizar un trabajo
muy complejo, para tratar de recuperar plazas no
utilizadas en las diferentes  Unidades
Académicas. Por otra parte, en el Consejo
Ampliado de Rectoria, celebrado el lunes dos de
marzo del presente afio, se plantedé la
racionalizacion de los recursos, ya que en
oportunidades anteriores ha brindado resultados
muy positivos; y esa ocasion no fue la excepcion,
ya que dos Directores de Unidades Académicas,
le manifestaron al Vicerrector de Docencia, que
dispusiera de tiempos o de fracciones de
tiempos, para ser utilizados de una forma
centralizada. Agrega que existe un sentido de
solidaridad institucional, con respecto al manejo
de los recursos.

Consejo Universitario — U.C.R.
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b) Necesidades de plazas docentes en la
Escuela de Estudios Generales y en la
Facultad de Odontologia.

Sefiala que se satisfizo, en gran parte,
algunas de las necesidades de la Escuela de
Estudios Generales, ya que pedia once tiempos
completos, y se le asignaron nueve; y la Facultad
de Odontologia solicitaba once tiempos
completos, y se le asignaron diez.

¢) Inicio de la discusiéon del documento:
“Plan de Equilibrio Financiero”.

Informa que se ha iniciado, en todas las
Facultades de la Universidad de Costa Rica, el
proceso de discusion del referido documento,
Solicit6 a los sefiores Decanos y Directores
organizar reuniones en las que, ademas de ellos,
participe el Rector y el grupo que redactd el
documento, para presentarlo y discutirlo.

d) Proyecto de un “Sistema de
Informacion de recursos e Investigacion”, en
temas relacionados con la Adolescencia y la
Nifiez, promovido por la UNICEF.

Indica que se reuniran las Universidades de
Montreal, Canada, la de Costa Rica y la de
Harvard, para montar ese proyecto; considera
gue la oportunidad es sumamente importante. La
Vicerrectora de Accion Social asistira a la
reunién, quien ha sido la lider del proyecto y la
responsable de la interaccion con la UNICEF.

Estima muy valioso el adquirir el
financiamiento que el proyecto necesita, lo cual
dara un perfil muy alto a la Universidad de Costa
Rica, en un campo que se ha venido trabajando
sisteméticamente desde hace muchos afios.

e) Consultas y comentarios

En respuesta a los planteamientos de los
Miembros del Consejo Universitario, el sefior
Rector, comenta los siguientes temas: situacion
del Barco Searcher, sobre el cual se cuenta con
el informe de la Contraloria Universitaria y las
recomendaciones de la Oficina Juridica;
documento “Plan de Equilibrio Financiero”.
proceso de concertacion.

EL M. GILBERT MUNOZ se refiere al “Plan
de Equilibrio Financiero” e indica que se trata de
un documento de trabajo, el cual esta sujeto a
modificaciones. Agrega que la Administracion

esta preparando una jornada para recoger ideas
e inquietudes, entre ellas las del Consejo
Universitario, por lo tanto, desea dejar claro que
ese es un documento de trabajo, y no por estar
en el plenario, se esta aplicando.

Pregunta al sefior Rector, ¢cual sera el
mecanismo para recopilar las inquietudes y
sugerencias que surjan con respecto al
documento “Plan de Equilibrio Financiero™?.

Se refiere al Barco Searcher e indica que el
viernes veintisiete de febrero salié un articulo en
el Semanario Universidad y agrega que en dias
anteriores entreg6 al sefior Rector un documento
gue contenia ciertas inquietudes y desea conocer
informacion al respecto.

EL DR. GABRIEL MACAYA se refiere al
caso del barco Searcher, e indica que se cuenta
con el informe de la Contraloria Universitaria y
las recomendaciones de la Oficina Juridica con
respecto a las acciones por tomar. Agrega que
no emitirA comentario al respecto, por la
delicadeza de tales acciones.

Espera que una vez tomadas dichas
acciones, se permita, con mas libertad, aclarar
todos los puntos, en cuanto a lo que menciona el
articulo publicado en el Semanario Universidad
sobre este asunto.

Manifiesta que existen anomalias serias y
recomendaciones muy contundentes, por parte
de las oficinas consultadas; que aun no se ha
definido, qué se hara en el futuro con el barco,
debido a que no ha representado una fuente de
beneficios técnicos o académicos para la
institucion.

Acerca del documento “Plan de Equilibrio
Financiero”, indica que cuando se apruebe el
presupuesto, se remitira una propuesta, por parte
de la Administracion, de crear un plan de accion
para el equilibrio del Plan 80/20. Agrega que ese
primer informe es el cumplimiento de ese
mandato; que él ofrecié un plan base, y, por lo
tanto, esta presentando dicho plan. Sefiala que
no todas las acciones alli propuestas, pueden o
deben llevarse a cabo en este momento, que el
documento tiene muy bien delimitadas
responsabilidades, respecto de acciones, por lo
que parte de la factibilidad del documento,
depende de que algunas acciones, que también
dependen de decisiones del Consejo
Universitario, puedan ser evaluadas por este
Organo. De lo contrario, el trabajo de la
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Administracion no tendria sentido. Por lo tanto,
después de recopilar las sugerencias y
modificaciones, el documento debe ser analizado
por el Consejo Universitario, para cumplir con su
responsabilidad legislativa especifica.

El mecanismo por seguir sera de
presentacion del documento en reuniones o
asambleas de facultad; o sea, que cada Decano
definira el mecanismo por seguir, como una
introduccion para el inicio de la discusion interna.

Sefiala que se trata de una propuesta, y no
de un documento de ordenamiento. Por lo tanto,
el objetivo principal es que los directores de las
unidades académicas, vean cuéles son los
instrumentos y los medios que poseen, para
poder racionalizar el uso del presupuesto y de los
recursos institucionales.

Subraya que el insumo principal de ese
documento, lo constituyen las propuestas
presentadas por las unidades académicas, en el
Foro de Negociacion del FEES.

EL DIPL. LEONARDO SALAS manifiesta su
satisfaccion hacia la administracién, con respecto
a la bienvenida que se les dio a los estudiantes.
Sefiala que noté una gran identificacion de los
estudiantes con la Universidad de Costa Rica.
Agrega que se encuentra muy complacido con la
difusion que se dio en los medios de
comunicacion, a nivel de radio, television y
periédicos.

EL BR. ESTEBAN IZAGUIRRE felicita a la
administracion por la programacion de las
actividades de inicio del curso lectivo mil
novecientos noventa y ocho.

Se refiere a una inquietud, con respecto a la
resolucién emitida por el Consejo Universitario,
con respecto a los estudiantes de medicina, ya
gue el Coordinador, se niega a acatar el acuerdo,
ya que no se le ha notificado formalmente. Por lo
tanto, le solicita al sefior Rector, interponer sus
buenos oficios, lo antes posible.

EL DR. GABRIEL MACAYA responde a la
solicitud del Bach. Esteban Izaguirre, e indica que
la notificacién formal se hizo ante la Directora de
la Escuela de Medicina.

EL BR. ESTEBAN IZAGUIRRE agrega que
el sefior Coordinador del curso manifiesta que no
se le ha hecho la notificacién personalmente y
por lo tanto, no se da por enterado.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que la
Directora de la Escuela de Medicina es la

responsable de hacer la notificacion al sefior
Coordinador. Por lo tanto, estara pendiente de
que se ejecute.

EL M.L. OSCAR MONTANARO considera
muy bien organizada, la bienvenida a los
estudiantes. Se refiere al suplemento publicado
en el periédico Universidad, e indica que fue muy
interesante, ya que se incluyeron las actividades
que se realizan en las Sedes Regionales de la
Universidad de Costa Rica; brinda asi un
elemento de integracion. Hace la observacion de
que le llam6 mucho la atencion de la propaganda
de una empresa de refrescos gaseosos, debido a
que el refresco gaseoso no es buena para la
salud, y sin embargo es consumido en grandes
cantidades y por el hecho de que en ocasiones
anteriores se habia hablado de que el exceso de
este tipo de propaganda no se iba a permitir, 0
sea que el campus universitario se convirtiera en
un mercado o plaza publica.

Indica que se une al reconocimiento hecho
por los miembros con respecto a la programacién
de las actividades.

EL DR. GABRIEL MACAYA agrega que es
un problema analizado muy cuidadosamente, por
la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y se llegé a la
conclusién de que era mas conveniente tener un
mecanismo de acuerdo, controlado, haciendo un
llamado a varias compainiias, para que ofrecieran
su apoyo a la Universidad de Costa Rica, antes
de permitir una entrada libre de las empresas.
Agrega que, si bien se dio la presencia de la
Empresa Coca Cola, los lugares, anuncios,
etcétera, fueron acordados y regulados con la
Universidad de Costa Rica, en cuanto a su
extension, uso, etcétera. E indica que hay un
aporte financiero importante para las actividades
estudiantiles, por parte de la empresa.

Agrega que la administraciébn de la
Universidad de Costa Rica, estd& muy
descontenta con la compafia que realizd el
diagramado del suplemento publicado en el
periddico Universidad, debido a que la primera
pagina es ilegible, muy oscura. Indica que se
pidi6 una fotografia para cada Sede Regional, y
no se hizo asi, debido a que se repitié la misma
fotografia para todas las sedes. Recalca que el
uso de la tipografia fue de muy mal gusto y muy
aficionado, y no de un disefio técnico.

Hace notar que el disefio, por la naturaleza
misma de la impresidon, no se hizo en la
Universidad de Costa Rica, sino que se contraté
los servicios del Periddico La Republica.

Consejo Universitario — U.C.R.
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EL BR. ESTEBAN IZAGUIRRE
complementa las afirmaciones hechas por el Dr.
Gabriel Macaya con respecto a coordinacion de
la ubicacion de las empresas comerciales en las
actividades de inicio de clases e indica que
quizas la presencia sobrepasa el nivel deseado,
pero asegura que se coordind adecuadamente la
ubicacion, tratando de limitar la presencia
comercial. Indica que la prioridad es proteger la
salud de los asistentes, debido a que las
actividades se realizan al mediodia.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefala que en
vista de la contratacion que hace la Universidad
de Costa Rica, de toldos, se realizdé un estudio
por parte de la Comision de Andlisis
Administrativo y de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, y se llegd a la conclusion que
resultaba mucho mas barato comprar un cierto
namero de toldos, los cuales tendrian el escudo
de la institucién y algun distintivo, y permitiria
tener toldos propios, para ser usados en las
graduaciones y otras actividades.

ARTICULO 4

El sefior Director del Consejo
Universitario se refiere a los siguientes
asuntos:

a) Juramentacion.

El sefior Director del Consejo Universitario
deja constando que recibié el juramento de estilo
al Dr. Justo Aguilar Fong, como Decano de la
Facultad de Ciencias Econdmicas, el miércoles
25 de febrero de 1998.- Distribuye entre los
Miembros del Consejo Universitario copia del
informe sobre la gestién en el periodo anterior del
sefior Decano.

b) Director del Instituto de
Investigaciones Agricolas.

La Vicerrectora de Investigacion, en oficio
No. VI-803-SI-07-98 del 24 de febrero de 1998,
comunica el nombramiento del Dr. Renan Aguero
Albarazo como Director de ese Instituto, por el
periodo de cuatro afios, a partir del 14 de
diciembre de 1997.

c) Subdirector del Centro de
Investigacion en Economia Agricola vy
Desarrollo Agroempresarial (CIEDA).

La Vicerrectoria de Investigacion, en oficio
No. VI-802-SI-06-98 del 24 de febrero de 1998
comunica el nombramiento del sefior Fernando

Morales A., M.Sc. como Subdirector de ese
Centro, por el periodo de cuatro afios, a partir del
12 de noviembre de 1997.

d) Documento

La Rectoria en oficio R-800-98 de fecha 24
de febrero de 1998, envia copia del documento:
“Marco de Politica para la Educacién Superior”,
del Ministerio de Educacion de la Republica de
Chile. El documento se hara circular entre los
Miembros del Consejo Universitario.

e) Otros documentos

La Rectoria en oficio No.R-795-98, del 24 de
febrero de 1998, remite copia de los siguientes
documentos:

1. Contrato de préstamo de uso suscrito
entre la Presidencia de la Republica y el Consejo
Nacional de Rectores.

2. Contrato de como dato suscrito entre la
Presidencia de la Republica y el Consejo
Nacional de Rectores.

3. Acta constitutiva de la Fundacion Centro
de Alta Tecnologia.

Los documentos se haran circular entre los
Miembros del Consejo Universitario.

f) Oficina de Servicios Generales.

Se recibe copia de la nota que el Jefe de la
Oficina de Servicios Generales envia al Director
de Ingenieria de Transito del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, mediante la cual le
solicita la colaboracion para disminuir la
contaminacion sonica y regular el transito
vehicular, de acuerdo con estudios realizados por
la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario atendiendo la
recomendacién de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, conoce las solicitudes
de viaticos de los siguientes funcionarios: Jorge
Mario Fonseca Laurent, Ana Cecilia Torres
Mufioz e Ismael Maz6n Gonzalez.

EL DR. WILLIAM BRENES explica que, con
respecto a los viaticos del sefior Ismael Mazon
Gonzélez, la Red Alfa financiara cuatro mil
francos, equivalente a, aproximadamente,

Consejo Universitario — U.C.R.
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seiscientos ochenta délares, dinero que sera
reembolsado a la Universidad de Costa Rica
después de que se efectle la Il Reunion de la
Red Alfa a la que asistira el Ing. Mazén. Subraya
los beneficios institucionales de la Red Alfa y los
objetivos del viaje.

Agrega que es necesario levantarle los
requisitos al sefior Jorge Mario Fonseca Laurent,
por ocupar actualmente un puesto interino.

EL DR. GABRIEL MACAYA hace notar que
el Prof. Fonseca Laurent no es profesor interino
de larga base, ya que ha estado nombrado medio
completo desde el primero de octubre de 1992 y
en tiempo completo desde el primero de abril de
1995, de manera que cumple con el criterio, que
se ha utilizado, de que exista cierta permanencia
en el interinazgo.

EL DIPL. LEONARDO SALAS pregunta
épor qué la Red Alfa paga los viaticos después
de celebrada la reunién?

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que la
Red Alfa tiene multiples sistemas, y cada uno
depende de la coordinacién del proyecto. Para
algunos proyectos, la Universidad tendra que
cargar con todos los gastos, lo cual esté explicito
en la firma de los convenios; en otros, tendrian
los pasajes; y en otros, se reembolsa el pasaje.

EL DR. LUIS ESTRADA somete a votacion
secreta el levantamiento del requisito estipulado
en el articulo 9 inciso a) y el articulo 10 del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a
los funcionarios que participen en eventos
internacionales, al Prof. Jorge Mario Fonseca
Laurent.

Se obtiene el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: Once votos.

VOTOS EN CONTRA: Ninguno

Por consiguiente, se levanta el requisito al
Prof. Jorge Mario Fonseca Laurent, segun el
articulo 9 inciso d) y articulo 10 del Reglamento
para la asignacion de recursos a los funcionarios
gque participen en eventos internacionales, pues
ha recibido aporte financiero durante el presente
afio.

Somete a votacion ratificar las solicitudes de
apoyo financiero y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTOS A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy,
Bach. Esteban Izaguirre, Dipl. Leonardo Salas,
M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Once votos

VOTOS EN CONTRA: Ninguno

Por consiguiente, el Consejo Universitario
atendiendo la recomendacion de la Comision de
Politica Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales ACUERDA: Ratificar las
siguientes solicitudes:

Unidad Nombre del Pais de Fecha Actividad en la que Aporte del Otros
Nombre Académica puesto 0 destino participara presupuesto aportes
0 adminis- categoria en ordinario de
trativa Régimen la
Académico Universidad
Fonseca Centro Inv. Profesor Texcoco, 15al 21 Pasantia e intercambio $483 pasajes Gob. de
Laurent Agro- Interino México de marzo cientifico y gastos de México
Jorge némicas 1998 salida $485
Mario(*)
Torres Profesor Profesor Maracaibo, | 20al 24 IV Encuentro de $500 pasajes Comité
Mufioz Escuela. de Asociado Venezuela de abril Educadores e Organizad
Ana Bibliote- de 1998 | Investigadores de Bibliot. or $250
Cecilia cologia Archivo y Ciencias de la Aporte
Informacion de personal
Iberoamérica y el Caribe $600
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Unidad Nombre del Pais de Fecha Actividad en la que Aporte del Otros
Nombre Académica puesto o destino participara presupuesto aportes
0 adminis- categoria en ordinario de
trativa Régimen la
Académico Universidad
Mazén Esc. Catedratico Florianépol | 5al 7 de 11 Reunion, Red Alfa: $1.697
Gonzalez Ingenieria is, Brasil marzo Automatizacion Industrial pasaje,
Ismael Eléctrica 1998 Robusta vidticos,
(&) gastos de
salida (+)

()Se debe levantar el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9 y articulo 10 del Reglamento para la Asignacion
de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, ya que es interino.

(&)Aprobado ad-referéndum

(+) La Red Alfa financia 4000 francos (alrededor de $680) del costo del tiquete y este dinero sera reembolsado a la

U.C.R. luego de efectuada la reunién.
ACUERDO FIRME

ARTICULO 6

La Comision de Reglamentos presenta e
dictamen No. CR-DIC-98-02, relativo a la
propuesta de Reglamento General para el
Funcionamiento de Organos Colegiados de la
Universidad de Costa Rica.

EL DR. LUIS ESTRADA recuerda que la
discusion de este asunto se inicio el martes 24 de
febrero y se acordd continuar el miércoles 25 de
febrero. Sin embargo, se pospuso para la sesién de
hoy.

LA DRA. SUSANA TREJOS hace notar la
conveniencia de escuchar las aclaraciones de dos de
los abogados que se ocuparon de esta tarea, uno de
ellos el Lic. Warner Cascante, sugiere que se le
reciba en este Plenario.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que también
el Lic. Jorge Sibaja de la Oficina Juridica, se ocupa
de la asesoria legal, de modo que pueden pasar a
ambos abogados.

*kk

A las nueve horas y cincuenta minutos el
Consejo Universitario toma un receso.

K%k

A las diez horas y tres minutos se reanuda la
sesion con la presencia de los siguientes miembros:
Ing. Roberto Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Bach. Esteban Izaguirre, Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, M.Gilberto Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Luis Estrada.

Invitados. Lics. Warner Cascante y Jorge Sibaja.

EL DR. LUIS ESTRADA da la bienvenida a los
sefiores Lics. Warner Cascante y Jorge Sibaja, para
gue se sirvan aclarar las dudas que han surgido en el
Plenario con respecto a la propuesta de Reglamento
General para el Funcionamiento de Organos
Colegiados de la Universidad de Costa Rica.

LA DRA. SUSANA TREJOS explica que este
Reglamento ha sido ampliamente estudiado por la
Comision de Reglamentos; en la sesion anterior este
Plenario se comenzd discusién y se plantearon una
serie de dudas de tipo técnico, por lo que le parecié
conveniente escuchar a los especialistas para que
aclararan preguntas globales, tales como: si ya
existe un Estatuto Organico y una Ley General de
Administraciébn ~ Pdblica, ¢qué agrega este
Reglamento?, ¢sen qué enriquece?, ¢qué tipo de
problemas evita? y ¢en qué regula y normaliza el
guehacer de los cuerpos colegiados de la
Universidad de Costa Rica?. También se plantearon
preguntas generales tales como: ¢ por qué en algunos
momentos repite la Ley General de Administracién
Publica? y dudas mas especificas, como por ejemplo
respecto al quérum y si los érgano colegiados
universitarios también estdan normados por este
Reglamento. Da lectura a una carta que ha recibido
del Lic. Adonai Arrieta, abogado de la Oficina
Juridica, la cual se incluye como anexo de la
presente acta.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que han
surgido una serie de observaciones de tipo general a
raiz del oficio OJ-162-97 del 4 de marzo de 1997, en
respuesta a una consulta del sefior Coordinador de la
Comision de Reglamentos. La Oficina Juridica hace
veintitrés observaciones a la propuesta, de las cuales
no se consideraron quince y se consideraron cuatro
en el aspecto de redaccién. Sin embargo, algunas
son tan fundamentales que le gustaria conocer el
criterio de los abogados.

La primera observacién de la Oficina Juridica
tiene que ver con el titulo de la propuesta. El Jefe de

Consejo Universitario — U.C.R.



Sesion 4333 - Martes 3 de marzo de 1998 9

la Oficina Juridica dice lo siguiente: “Se considera
redundante e incorrecta la utilizacién del adjetivo
“General”. Esa observacion no fue considerada por la
Comisién de Reglamentos.

Articulo primero, dice el Lic. Milton Ruiz, Jefe de la
Oficina Juridica: “No resulta apropiado incluir este texto en el
articulado, por cuanto es mas propio de una exposicion de
motivos”. Esto tampoco fue incorporado por la Comision de
Reglamentos.

En el articulo 2, tampoco se incorporé la recomendacion de
que se incluya la siguiente oracion: “sus disposiciones se
encuentran subordinadas al Estatuto Organico, resulta una
aclaracion juridica innecesaria, no obstante eliminaria muchas
dudas que podrian surgir...”.

Articulo 3, la Oficina Juridica dice: “Dado que, ain un
organo formado por dos personas, que rednen las caracteristicas
indicadas, es colegiado, se recomienda eliminar la alusion a tres
miembros y referirse a dos 0 mas integrantes”, lo cual tampoco
fue incorporado. En el articulo 3, donde se encuentra la
Definicion de “Organos Colegiados Activos o de Control”, la
Oficina Juridica sefiala: “Se considera materia extrafla, a un
futuro Reglamento sobre la materia, este tipo de funcién, debe
notarse también que existen casos en que un 6rgano tiene
funciones de control, consultor o administracion activa”, lo cual
tampoco fue incorporado.

Avrticulo 4, si se incorpor6 la recomendacion.

En el articulo 5, no se incorpord la recomendacion que
dice: Debe titularse “ De la Presidencia”; la formulacion del
parrafo es conciso. La norma no realiza prevencidn alguna sobre
la posibilidad de reeleccion del Presidente. También es prudente
aclarar qué aspectos de la nomenclatura a saber serd denominado
Director o Coordinador.

Articulo 8, dice la Oficina Juridica: “Debe titularse de otra
manera, por ejemplo:”  No se considera pertinente esta
disposicién en los casos en que la Secretaria es ejercida por un
miembro del érgano.

Articulo 13, se recomienda modificar el titulo en uno de los
siguientes sentidos: “Planificacion de las sesiones” o “Asistencia
de la Sesiones”.

Articulo 15, la Oficina Juridica recomienda: “Modificar la
frase final en el siguiente sentido: ..y sea declarada la
conveniencia de incluir el asunto en la agenda por el voto
favorable de todos los miembros presentes”.

Articulo 18, parrafo segundo, se sugiere la siguiente
modificacion: “Un miembro afectado por una causal presentara
sus juicios indicando el motivo al érgano al cual pertenece y se
pasara inmediatamente al cumplimiento del asunto”.

Avrticulo 18, parrafo cuarto, tampoco se incorpord la
recomendacion que dice: “De este principio deben excluirse, al
menos los Organos Representativo y Plebiscitario, cuyas
interpretacion se encuentra asignadas fijadas respectivamente en
el Estatuto Organico...”.

Articulo 19, parrafo quinto se recomienda, dice la Oficina
Juridica: “Eliminar uno de los recursos sea la revocatoria o la
apelacion”.

Articulo 20, parrafo primero, tampoco se incorporé lo
sefialado por la Oficina Juridica: “No se considera pertinente la
ejemplificacion, se considera mas apropiada la referencia a las
caracteristicas deseables del método, por ejemplo: “Se admitiran
como medios de votacion todos aquellos que permitan una
univoca manifestacion de la voluntad de cada uno de los
miembros del Organo”.

Articulo 20, parrafo segundo, no se incorpor6 la siguiente
recomendacion: “Indicar en relacién con la escogencia del
método,que el Organo podré optar por el que mejor le convenga,
de acuerdo con su estructura y funciones.”

Articulo 21, parrafo primero, si se incorporo.

Articulo 22, parrafo primero, se solicita: “Afadir al final de

la primera oracion: “.. si los mismos fuesen anulados o
revocados, por los motivos invocados, en su voto disidente.”

Articulo 24, parrafo segundo, se sugiere: “Revisar la
redaccion. No se recomienda la remision ilimitada a las
disposiciones de la Contraloria General de la Republica, sobre la
materia. Podria establecerse como requisito su adopcion y
publicacion previas, por parte del Consejo Universitario tal y
como se efectla con la normativa sobre gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos”.

Avrticulo 25. Falta la numeracion de los parrafos. El parrafo
primero parece contener una referencia, ya aparecida en el parrafo
segundo del articulo anterior, ajena al vocabulario usual de la
normativa universitaria y nacional, a saber “seguridad fisica y
logica”. Se considera mas apropiada la siguiente redaccion:
“Cada organo colegiado impondra los mecanismos de control
necesarios para garantizar la conservacion de sus acuerdos y
evitar que su contenido pueda ser alterado”. Sobre el parrafo
segundo se omite criterio, debido a la aparente existencia de
imprecisiones que impiden valorar su texto en esta oportunidad, y
sin perjuicio de las observaciones que pueda emitir el
representante de esta Oficina ante esa Comisidn. La principal
duda que surge en este caso es el sentido del término “revisados”.

Articulo 26, parrafo primero. Se sugiere sustituir “no
firmes” por “que aun no se encuentren firmes”.

Articulos 27 y 28. Se recomienda unirlos en una
disposicion que se titule “Recursos ordinarios”, con el siguiente
contenido: “Cabran los recursos de revocatoria y apelacion, de
conformidad con el Estatuto Organico, Gnicamente contra los
actos provenientes de 6rganos colegiados dictados en ejercicio de
funciones de administracion activa”. No seran recurribles los
dictdmenes e informes emitidos en ejercicio de funciones de
control o consulta.

Articulo 30. La Oficina Juridica sefiala que “Es prudente,
por cuanto se deben introducir, de aprobarse esta normativa,
algunas modificaciones en la actividad de diversos Organos,
otorgar un periodo de posposicién de la vigencia, a fin de que se
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cuente con un plazo para realizar ajustes necesarios, por ejemplo,
de dos meses a partir de su publicacion.

Manifiesta el Dr. Estrada que se ha permitido
leer las anteriores observaciones porque la Comision
de Reglamentos no las incorpor6é y en el dictamen
tampoco se hace ninguna mencion si se descartaron
al no tomarse en cuenta. Le gustaria que algunas de
ellas fueran aclaradas.

Cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

*k%

A las diez horas y quince minutos se retira el Dr.
Gabriel Macaya.

*%k%

EL LIC. WARNER CASCANTE sefiala que este
fue uno de los primeros dictamenes de la Oficina
Juridica sobre esta materia. Esta es una oportunidad
para seguir trabajando en todas las observaciones
que ha planteado la Oficina Juridica durante todo
este afo. Indica que las observaciones del Lic.
Adonai Arrieta y en las sesiones de la Comision de
Reglamentos se fue dando discusién, hasta que se
llegd a la propuesta de Reglamento discutida, que es
bastante diferente a la original. No es que las
observaciones no hayan sido contempladas, sino que
se dieron diversas discusiones y se llegdé a acuerdos
puntuales. Las propuestas de la Oficina Juridica
tienen el fin de que cada articulo sea lo mas perfecto
posible. Sin embargo, la mayoria de las
observaciones fueron aceptadas y otras no. El hecho
de que el producto final no sali6 exactamente
concordante, es que la Oficina Juridica, por medio del
Lic. Adonai Arrieta, se dio cuenta de algunas cosas y
se superaron ciertas observaciones, lo cual da el
producto que esta ahi. Se refiere a alguna de ellas.

En cuanto al adjetivo “General”, los reglamentos
son disposiciones normativas de caracter general. La
idea de ese adjetivo fue para diferenciarlo de algunos
reglamentos muy particularizados en la comunidad
universitaria y para que tuviera una idea de aplicacion
general. Los reglamentos son de caracter general, en
la mayoria de los casos, pero como hay algunos muy
concretos que regulan una actividad muy particular,
se le pone el adjetivo “General”’. La redundacia a la
que se refiere la Oficina Juridica puede ser que el
adjetivo sobre y se sobreentiende. Sin embargo, el
proyecto de Reglamento se hace para alcanzar a las
personas que no son juristas y hacerlo de la manera
mas cristalina posible, por lo que se utilizé ese
término para efectos didacticos aclaratorios.

Tiene razén la Oficina Juridica en cuanto a que
el Articulo 1 podria ser una exposicion de motivos.
Sin embargo, en la Comision de Reglamentos se
llegd al convencimiento de que hay que poner el

objetivo de la materia regulada. No hay problema en
gue eso se pusiera en una exposicién de motivos.

Articulo 2. Es importante la observacion. Explica
gue en Espafia y el resto de Europa, se han dado a la
tarea de pulir mucho la forma de redactar las normas,
cuentan con oficinas especializadas en redaccién de
normas. El actual Articulo 2 no es el mismo que
existia antes, que hacia referencia al Estatuto
Organico, fue superado mediante discusion en la
Comisién de Reglamentos, ese Articulo se da una
interrelacion entre la Ley General de Administracion
Puablica y el Estatuto Organico, porque en términos
generales ¢qué viene a aportar este Reglamento: hay
una tesis que es la Ley General de Administracion
Publica, hay una antitesis que es el Estatuto
Organico, hay una sintesis que es la uniéon de ambos.
Es una sintesis viendo los principios que establece la
Ley General de Administracion Publica y la esencia
propia de la competencia de la comunidad
universitaria. En el Articulo en cuestion hay una
buena sintesis, en el sentido de que agotaron la
estructura y funcionamiento de los érganos
colegiados de la Universidad de Costa Rica, y hacen
excepcion de algo muy importante, la materia propia
de la competencia de la Asamblea Universitaria. La
Ley General de Administracién Publica nunca hubiera
podido llegar a hacer esa excepcion, sélo mediante el
vinculo de la Ley y el Estatuto Organico.

Articulo 3. Se sugiri6 una aclaracion muy
importante. Las minimas personas en un dérgano
colegiado son tres. ¢ Por qué tres y no dos? Porque si
dos no se ponen de acuerdo, desde el punto de vista
juridico, la razéon es lograr la voluntad del érgano
colegiado. Se le hizo notar esto al Lic. Adonai Arrieta
quien llegé al convencimiento de que la observacion
habia sido superada. No es que no se contempl6 sino
gue hubo una razon juridica de peso.

En cuanto a las Definiciones en ese mismo
articulo, hay momentos en que es importante dar
definiciones y en otros no. En este caso, aqui se esta
recogiendo para ir apuntalando, los conceptos
juridicos que han sido objeto de discusion en este
Consejo Universitario, tales como: Orden del Dia o
Agenda, Mayoria Absoluta, Mayoria Calificada, sobre
los cuales ha habido mucha confusion y discusion.
El articulo 7 y 8 de la Ley General de Administracion
Publica establece las Fuentes del Derecho y hay
fuentes escrita y no escritas, las no escritas son los
principios generales del Derecho. En Derecho,
cuando no hay normas suficientes, insuficientes u
oscuras, los principios cobran vida y llegan incluso a
sustituir las normas. La costumbre, la jurisprudencia,
los principios sirven para integrar el ordenamiento
juridico. En este caso, si bien es cierto la Ley General
de Administracion Puablica no tiene una definicién de
organos colegiados, este Reglamento lo dio, porque
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el Estatuto Organico tampoco la tiene. Esta es una de
las virtudes del Reglamento en cuestion, dadas las
lagunas existentes. Se incluyen en este Reglamento
porque hay una gran confusién en la Universidad
porque a veces se llama Consejo Asesor a 6rganos
colegiados que toman decisiones, que resuelven, que
rechazan, que avalan, etcétera, entonces son
organos consultivos. Es importante la definicién para
decir que los Organos Colegiados Activos son los
encargados de comprar, ejecutar, decidir y los
Organos Colegiados Consultivos son los encargados
de emitir opiniones, criterios, que no son vinculantes y
los Organos de Control son los que ejercen la
potestad de fiscalizacion o resuelven las cosas.

Por lo anterior, mas que una contextualizacion
tedrica, las definiciones ayudan bastante a distinguir.

*%%k

A las diez horas y treinta y tres minutos se retira
el Bach. Esteban lzaguirre.

*%%

Articulo 4. Es una cuestion linguistica, se
recomienda sustituir el término “nacimiento” por
“creacion”.

Articulo 5. Se sugiere que debe titularse “De la
Presidencia”. La propuesta de Reglamento cambia un
término que establecia la Ley General de
Administraciéon Publica, que es el de Presidente y lo
sustituye por el de Director, juridicamente da lo
mismo decir Presidente o Director.

Articulo 8. La idea de confidencialidad es para
guardar el caracter privado de las sesiones ya que la
informacién que se maneja en un érgano colegiado
debe ser propia de ese érgano y no trascender hacia
otras instancias, salvo por el medio autorizado, sea
su Director o algunos miembros segun se indique, en
el articulo en cuestion se refiere a la figura del
Secretario, que se sugiere en los érganos colegiados
universitarios.

Articulo 13. La sugerencia es puramente
filologica o linglistica, cambiar el subtitulo por
“Calificacion de las sesiones” o “Asistencia a las
sesiones”.

Articulo 15. Se trata de un asunto que no esta en
agenda. La Ley General dispone que en principio se
debe discutir inicamente lo establecido en la agenda,
salvo por acuerdo de los miembros segin mayoria.

Articulo 18, parrafo segundo. La sugerencia
hace referencia al concepto de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, que se aprobo hace algunos afios, del
Cédigo Procesal Civil y a la Ley General de
Administracion Publica, en cuanto a los motivos para

revisiones y recusaciones. Recuerda que el Consejo
Universitario hace unos afios tuvo en discusién esto.
Es un aporte para los érganos colegiados, en caso de
algun miembro que tuviera algin impedimento.

Articulo 20, parrafo primero. Se refiere a los
medios de votacion. Consideraron que la definicion
sugerida era un poco abstracta. En realidad, la ley
tiene que ser sencilla y clara para el tipo de usuarios,
gue no van a ser abogados. Por tanto, el proyecto
esta indicando los tipos de votacién en una forma
mas clara y sencilla.

Articulo 21, parrafo primero. Es importante que
en el Articulo 3 de las Definiciones, se retome el
asunto de la votacién que se dé en el proyecto de
Reglamento, los tipos de votaciones, a saber: la
mayoria absoluta, mayoria calificada y alguna
mayoria especial que se tuviera.

*k%

A las diez horas y cuarenta y tres minutos se
retira Marco V. Fournier, M.Sc.

*k*k

Articulo 24, parrafo segundo. No se acogi6 la
sugerencia de la Oficina Juridica: “No se recomienda
la remisién ilimitada a las disposiciones de la
Contraloria General de la Republica sobre la materia,
podria establecerse como requisito su adopcion y
publicacién previas por parte del Consejo
Universitario, tal y como se efectla con la normativa
sobre gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos.”, lo cual es muy importante.

Articulo 25. La referencia que se hace no es
ilimitada y abierta, primero no es ilimitada porque sélo
en algunos casos se menciona, segundo el rango o
intensidad. En ese sentido, este proyecto de
Reglamento esta actualizando los conceptos de
seguridad fisica y seguridad légica, es decir el
respaldo a la informaciébn. Desconoce, en estos
momentos, cuantos de los érganos tienen problemas
de respaldo de la informacion, pero si hay problemas
en la Universidad de Costa Rica en el manejo de
actas. Cuando hicieron esta propuesta se basaron en
la experiencia con que cuentan los que la hicieron, en
su caso cuenta con quince afios de trabajar en la
Institucién, por tanto consideraron importante
proponer esta revisién para el respaldo de actas. Sin
embargo, no es un asunto que sea esencial ni que
sea necesario.

Articulo 30. Es muy importante normalizar los
plazos porque con la entrada en vigencia de una
nueva normativa siempre hay necesidad de un
periodo de ajuste.
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***A las diez horas y cuarenta y siete minutos
ingresa el Bach. Esteban Izaguirre.

*k%

EL LIC. JORGE SIBAJA aclara que por decisiéon
de la Oficina Juridica, a partir de ayer, se integré a la
Comisién de Reglamentos, motivo por el cual no tuvo
la oportunidad de participar en lo discutido antes. Por
otro lado, existen dos dictamenes previos de la
Oficina Juridica en los cuales se han pronunciado
sobre el fondo y la forma de este proyecto de
Reglamento. Ciertamente existe un numero
importante de observaciones de parte de la Oficina
Juridica que segun relata el Lic. Cascante y
miembros de la Comisién, fueron generalizadas. Sin
embargo, seria conveniente que en el dictamen,
mediante algin mecanismo de informacién, los
miembros del Colegio puedan conocer qué fue lo que
se analizé y por qué se dejaron de considerar un
namero importante de las observaciones que hizo la
Oficina Juridica. Por otro lado, es importante rescatar
la pregunta del sefior Presidente del Consejo
Universitario: ¢qué aporta este Reglamento?, ¢cual
es la razén de ser?, ¢por qué el Consejo Universitario
debe darse a la tarea de analizar y promulgar un
reglamento como el que nos ocupa?.

Se permite retrotraer lo que el Lic. Milton Ruiz
sefialé desde 1997, a raiz de una consulta que le hizo
el Ing. Walter Canessa, en aguel momento miembro
de este distinguido Consejo, en cuanto a la necesidad
de dictar este Reglamento, toda vez que parte de su
contenido esta implicito en la Ley General de la
Administracion Publica y otras leyes conexas. La
Oficina Juridica no se ha opuesto a el texto que los
ocupa. Sin embargo, es importante rescatar que un
porcentaje importante del mismo ya se encuentra en
la Ley General de Administracion Publica o en el
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.
Como en todo ordenamiento juridico, ciertamente
existen vacios, lagunas y situaciones no previstas por
el legislador universitario que se van a presentar en
uno u otro momento.

Puntualiza que la Oficina Juridica no ha objetado
el Reglamento sin embargo, en cuanto a la
pertinencia considera que las discusiones de este
Colegio no deben poner a la vista estas situaciones.
También es importante rescatar el esfuerzo
académico e intelectual que los distinguidos
miembros de este Organo hicieron en su tesis. Sin
embargo, considerando una institucibn como la
nuestra, donde existen alrededor de ciento treinta
organos colegiados, todos muy complejos, unos mas
que otros, con funciones muy distintas y que desde
tiempo atras han venido funcionando bien, seria
prudente madurar la conveniencia de llevar adelante
este proyecto. Aclara que este criterio de la Oficina
Juridica, se basa en lo sefalado por el Jefe de la

Oficina Juridica en el dltimo parrafo del oficio OJ-162-
97. Realmente la decisién de si conviene o no, no es
una decisién juridica, sino de otro ambito. Sin
embargo, juridicamente considera que deben tener a
la vista que un porcentaje importante estan en
nuestras leyes, que los problemas son subsanados
mediante mecanismos de integracion y aplicacion a la

ley.

EL ING. ROBERTO TREJOS sefiala que el
Reglamento dice Organos Colegiados y después los
define , eso es meterse en un sélo zapato. Hay una
Comisiébn de tres miembros formada por una
Asamblea de Escuela de cinco miembros. Todo esta
en el mismo zapato. Opina que en algunos casos
este Reglamento complicaria el funcionamiento de
algunas cosas.

Se refiere al articulado, a saber:

Articulo 9. Sefala que normalmente en todos los
cuerpos colegiados los miembros deciden quien
dirige.

Articulo 10, punto 2. En las Asambleas, casi
siempre el orden del dia se lee ahi o un rato antes de
celebrarse, no se hace con tanta antelacién, lo cual
considera que lo que haria es complicar.

Articulo 12, punto 2. En las Asamblea de
Facultad y el articulo 83 Estatuto Orgénico dicen otra
cosa. Aqui se esta cambiando, esta en contra de lo
gue dice el Estatuto Organico.

Articulo 22. Hay comisiones que se encargan de
hacer un dictamen, que generalmente no se lleva en
actas, se redacta el dictamen, lo firman los miembros
y lo entregan. Con este articulo se obligaria a
redactar un acta. Esto esta bien para una asamblea
grande, no asi para una comision de tres miembros.
Lo mismo para el Libro de Actas, sefialado en el
Articulo 23.

Sostiene que las comisiones estan incluidas en
este Reglamento.

LA DRA. SUSANA TREJOS se refiere al punto
5, del Articulo 19, porque la Oficina Juridica habia
considerado importante que quien apelara algo
tuviera un recurso, el de revocatoria o el de apelacién
en subsidio. A eso se refirid el Dr. Luis Estrada. Se
hizo la consulta y juridicamente toda persona tiene
derecho a dos apelaciones, por lo que habia que
dejarlo como esta. Por otras circunstancias ha estado
hablando con abogados constitucionalistas, que mas
bien van por otro camino, ya que suponen que la
complejidad interna de la Universidad se puede
simplificar, no eliminando uno de los recursos, sino
eliminando muchas instancias de apelacién. Hay un
abogado que sefialé que, en algunos casos, hay siete
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instancias de apelacién internas en la Universidad,
con so6lo que haya dos instancias de apelacién, por
ejemplo: la Asamblea y el Rector, se agilizaria mas.
Pero, el que haya recurso de revocatoria y de
apelacion si son de ley, deben estar.

Sefiala que el quérum deberan ponerlo de
conformidad con el articulo 83 del Estatuto Organico.

Agrega que se pusieron varios métodos de
convocatoria porque tiene que haber una prueba de
que la persona fue convocada.

Pregunta ¢en qué medida este Reglamento
vendria a subsanar problemas, evitaria recursos y le
ayudaria a la Universidad a que los dérganos
colegiados, al manejarse por esta normativa, se
aclaren las reglas del juego y se eviten confusiones y
problemas?, que es lo que deberia preocuparlos.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. comparte la
preocupacion del Ing. Roberto Trejos en cuanto a la
cobertura del Reglamento. A su modo de ver deberia
aplicarse a los 6rganos colegiados activos, de ser asi
el d@mbito de aplicacién, en el Articulo 2, deberia
especificarse en ese sentido: “6rganos colegiados
activos”, con eso solucionarian un problema.

EL DR. LUIS ESTRADA hace notar que en esta
propuesta, en algunos casos se transcriben
literalmente algunos articulos de la Ley General de
Administracién Puablica o parte de ellos; en otros
casos el mismo Estatuto Organico de la Institucion
tiene normas que se apartan del texto de la Ley
General. En esta propuesta, en algunos casos, se
proponen textos que difieren de la Ley General de
Administracion Publica. Pregunta ¢hasta dénde
puede una institucion como la Universidad de Costa
Rica, dictar sus propias normas que vayan en contra
de la Ley General de Administracion Publica?.

EL BACH. ESTEBAN IZAGUIRRE indica que en
el Articulo 3, de las Definiciones, se sefialan dos
conceptos: el Quérum Estructural y el Quérum
Funcional, quérum es uno, la conformacion de un
6rgano como tal conformado por tantos miembros, de
tales calidades y el quérum es valido para efectos de
actas. En todo caso existen condiciones minimas de
votos: mayoria calificada, mayoria absoluta.
Considera que se confunde el concepto de quérum
como tal. Segun el Articulo 12, si existe un 6rgano
colegiado de tres miembros y sélo llega uno de ellos,
es vélido que una hora después de la convocatoria,
uno de los miembros tomara decisiones, como esta
contemplado en el proyecto crearia problemas,
excepto en casos de urgencias.

El LIC. JORGE SIBAJA manifiesta que
ciertamente como indica el Ing. Trejos Dent, el
Consejo Universitario debe ser consciente de que en
caso de aprobar este Reglamento, estarian
integrando bajo una normativa Unica una diversidad

de organos colegiados, que distan mucho en su
complejidad y en sus funciones. Comprende que no
se pueden comparar el Consejo con una Asamblea
de Escuela o con una comision de dos o tres
personas, que se integra para analiza un caso
puntual. Esta es algo que deben considerar en el
momento de evaluar y aprobar la normativa, se
estaria enunciando una Unica normativa para todos
los érganos colegiados de la Universidad de Costa
Rica, que incluso, implicaria la derogacion total o
parcial de algunos reglamentos, entre ellos el del
Consejo  Universitario en algunos conceptos
puntuales.

Respecto a lo relativo al recurso de apelacion,
ciertamente existen ambos.

En cuanto a la pregunta en torno a si la
Universidad puede emitir normativas contenidas en
normas constitucionales ya existentes, la Sala
Constitucional, mediante el voto 1313-96 dimensiono
en forma muy puntual qué implica, qué cobija o qué
ambito de cobertura tiene el concepto de autonomia
universitaria, la Universidad tiene que concordar.

Respondiendo la pregunta de la Dra. Susana
Trejos, en cuanto a si esta normativa podria evitar o
no problemas, su opinién personal es que no esta tan
seguro de que evite o no problemas, pero que podria
orientar mejor a los miembros de un érgano, en su
diario funcionar, y que no se enfrenten a situaciones
debido a normativas distintas.

En cuanto a si contraviene al Estatuto Organico,
éste necesariamente tiene que estar sujeto a las
leyes.

EL LIC. WARNER CASCANTE menciona
algunas de las soluciones que aportaria este
Reglamento.

Indica que en la Universidad de Costa Rica se
presentan mensualmente de diez a quince recursos
de amparo. Hay muchas actas producto de que
algunos organos colegiados de la Institucién emiten
actas semanales. En esta Universidad existen
doscientos cincuenta reglamentos debido a que cada
organo, instituto, centro de investigacion, tiene su
propio reglamento. Con esos doscientos cincuenta
reglamentos la Universidad se convierte en
reglamentista en el tipo de organizacion, que si bien
hay una diversidad y complejidad de los 6rganos
universitarios, en términos juridicos se reducen a tres
grupos. En este sentido, cobraria importancia la
necesidad de hacer un andlisis y discusion como la
gue estan haciendo aqui.

Sefiala que en cuanto a la figura del Secretario,
estqd de acuerdo con lo que decia el Ing. Roberto
Trejos y eso mismo dijo la Comision en su momento.
De tal manera que el Articulo 8 queddé con un
segundo punto que decia: “Sin embargo, el érgano
por mayoria simple podra disponer que el Secretario
delegue y supervise que el personal de apoyo realice
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las labores de grabacion y confeccion de actas. No
obstante ello no delegara responsabilidad”. La idea
es establecer las lineas de autoridad vy
responsabilidad en el manejo de actas, pero no poner
a un miembro de un 6rgano colegiado, que tal vez
tiene un salario y jerarquia importante a que se
distraiga en otra serie de actividades, para ello podra
apoyarse en el personal.

En cuanto al criterio para determinar que
miembro del 6rgano debe presidir en ausencia del
Director (Articulo 9), se discuti6 en la Comision si
debia ser alguien de mayor edad o antigiiedad. Sin
embargo, dado que un 6rgano puede tener un criterio
y otro 6rgano otro, opina que es el momento de
unificar el criterio. Bien puede ser como sefal6 el Ing.
Trejos Dent que cada o6rgano determine si el de
mayor antigiiedad, o el de mas experiencia, o el mas
constante. Eso no es de mayor importancia. Este
proyecto de Reglamento tiene como fin orientar a los
usuarios y a la comunidad universitaria mediante un
documento.

Manifiesta que en cuanto a las actas, no es un
asunto muy complicado, se puede incluso llevar en
hojas sueltas numeradas, que contenga informacion
muy basica: los miembros presentes, los temas
discutidos y lo acordado. Hay 6rganos que no dejan
ninguna constancia y eso hace que el administrado
tenga desconfianza y apele. Esa Comisién gasta
papel en resiumenes de acuerdos pero no dice por
qué a un profesor se le permite ser Catedratico y a
otro se le objeta. Ese es un buen ejemplo de la
regulacion de las actas

Con respecto a las clases de quérum, el Quérum
Estructural es para integrar el 6rgano y el Quérum
Funcional es para votar. En general este Reglamento
se pasa de didactico puesto que el Articulo 3 define
conceptos, sin embargo, es con el fin de que se
considere que este Reglamento estid bastante bien,
se sienta seguridad, como llevar a cabo
determinadas situaciones, como cuidarse la espalda
en términos de legalidad, desde los mismos
profesores hasta los estudiantes. Bastante trabajo le
quitarian a la Universidad y a las autoridades
universitarias de estar resolviendo recursos que
nunca debieron llegar, pero tampoco estan dando un
instrumento a las personas que conforman érganos
colegiados para que puedan cuidarse la espalda.

EL DR. LUIS ESTRADA agradece a los Lics.
Cascante y Sibaja sus explicaciones, que ayudaran
mucho para la toma de decisiones del Plenario.

A las once horas y veintitrés minutos se retiran
los Lics. Warner Cascante y Jorge Sibaja e ingresa el
Dr. Gabriel Macaya.

LA DRA. SUSANA TREJOS se refiere al Articulo
8, en el cual aparece un punto 1 y se omitié un punto
2, que debera decir: “Sin embargo “Sin embargo, el
organo podra disponer, por mayoria absoluta, que el

Secretario o Secretaria delegue y supervise que el
personal de apoyo realice las labores indicadas en el
parrafo anterior del presente articulo. No obstante
ello, no le delegara su autoridad y responsabilidad”.
Recuerda que si aprueban el Reglamento ahora, es
el momento para enviarlo a consulta con la
comunidad universitaria, si no, debera devolverse a la
Comision.

EL ING. ROBERTO TREJOS sugiere que se
devuelva a la Comisién para darle ciertos toques
antes de que se envie a consulta.

Sefiala que una de las modificaciones seria en el
Articulo 12, que contraviene el articulo 83 del Estatuto
Organico.

Agrega que existen organos colegiados a los
gue el Estatuto Organico no les da la posibilidad de
funcionar con quérum reducido, como es el Consejo
Universitario, que segun el Estatuto Organico debe
funcionar con seis de sus miembros, asi como los
Consejos Asesores de Area y de Facultad, que deben
funcionar con la mitad de sus miembros. Eso tiene
sSus razones, por cuanto cada miembro representa
nameros especificos y si hay muy pocos pueden
tomarse decisiones inadecuadas.

EL M. GILBERT MUNOZ opina que este
Reglamento puede jugar un papel importante en la
Institucién. Es una propuesta bastante delicada, ya
gue se han expresado una serie de inquietudes y
sugerencias, que deben ser consideradas en la
Comision de Reglamentos, con el fin de buscar la
mejor redaccién, que pueda introducir las propuestas
externadas en este Plenario y otras que puedan
recibirse.

EL LIC. MITRY BREEDY se refiere al Articulo
28, que senala que: “Este Reglamento deroga toda
otra disposicion reglamentaria que se le oponga”.
Indica que la ley est4d sobre el Reglamento, el
Estatuto Organico se considera reglamento
universitario y lo que se considera ley esta por
encima, por tanto deberia especificarse. También
debe aclararse en el Articulo 9 la sustitucion del
Director por un Director Ad-hoc. En el Articulo 25,
punto 3, sugiere cambiar “redaccién de los acuerdos”
por “redaccién de las actas”.

EL DIPL. LEONARDO SALAS considera un
intento muy interesante de los proponentes, en
especial del Lic. Warner Cascante. Opina que es
importante valorar la pertinencia, que pueda tener
esta propuesta en forma de Reglamento para la
comunidad universitaria, en forma de un reglamento
general para el funcionamiento de los organos
colegiados.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que, como dijo la
semana pasada, es muy loable sefialar, mediante
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normas, los aspectos mas importantes de
funcionamiento de los drganos como institucion
publica. Sin embargo, su gran duda va en el sentido
de que, leyendo articulo por articulo, en su mayoria
se ha transcrito literalmente parte de articulos de la
Ley General de Administracion Pudblica. Si esto es lo
que se va a considerar como la ley, confundiria a los
que lo apliguen. Se inclina a que se aclarara con
ejemplos, mediante un instructivo, tipos de quérum,
por ejemplo. Hace notar que en el Articulo 3, donde
se definen los tipos de quérum -es matematico y cree
gue tiene autoridad para opinar-, al definirse “Mayoria
Absoluta”, dice: “Es el numero de votos que duplicado
sea mayor al total de los miembros que componen el
organo...”. Analizando eso desde el punto de vista
matematico, en primer lugar se esta confundiendo el
“numero de votos” con “total de miembros”, cosa que
no se da en el concepto matematico. Lo importante
es que un organo colegiado tenga claro como se
calcula la “Mayoria Absoluta”, simplificandolo de una
manera practica, para evitar problemas y que se
presenten recursos.

Considera que el Reglamento es incompleto
porque solo se han citado ciertos aspectos de la Ley
General de Administracion Publica y quedan por
fuera otros principios generales que también se
aplican. De modo que si tiene lagunas no se esta
solventando nada porque tendrian que recurrir de
nuevo a la Ley General de Administracién Publica
para completar lo que se omiti6. Entonces mejor
seria remitirse desde el principio a dicha Ley, o hacer
un instructivo para aclarar ideas.

Subraya que esta propuesta como esta no es
viable, aunque reconoce que es una buena intencién.

Somete a votacién devolver el dictamen a la
Comisién de Reglamentos, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
V. Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Bach. Esteban
Izaguirre, Dip. Leonardo Salas, Oscar Montanaro,
M.L., M. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Luis
Estrada.

TOTAL: Once votos.

VOTOS EN CONTRA: Ninguno

Por consiguiente, el Consejo Universitario
ACUERDA devolver el dictamen a la Comisién de
Reglamentos para que tome en cuenta las
observaciones hechas en la sesién y presente
una nueva recomendacion.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario, atendiendo Ila
solicitud del Director, ACUERDA alterar el orden

de la agenda de la presente sesion para recibir de
inmediato a los sefiores candidatos al cargo de
Miembro suplente administrativo ante el Tribunal
Electoral Universitario.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario altera el orden de la
agenda para recibir a los sefiores Bach. José Antonio
Rivera Monge y Lic. Victor Manuel Bejarano Rojas,
candidatos a ocupar el puesto de Miembro Suplente
Administrativo ante el Tribunal Electoral Universitario.

EL DR. LUIS ESTRADA agradece la presencia
de los sefiores Bach. José Antonio Rivera Monge y
Lic. Victor Manuel Bejarano Rojas, e indica que el
Consejo Universitario escuchara sus planteamientos
relativos al por qué quieren ocupar el puesto de
Miembro Suplente Administrativo ante el Tribunal
Electoral Universitario.

EL LIC. VICTOR ML. BEJARANO manifiesta
gue trataria de cumplir con todos los objetivos que se
le encomienden, entiende que la intension es para el
Tribunal Electoral Universitario que es el ente que
elige a todos los miembros que hay en la
Universidad.

EL BACH. JOSE ANTONIO RIVERA agradece al
Plenario la oportunidad que le brindan para discutir
algunos de los puntos relativos a su nueva
postulacién, ya que esta es su segunda postulacion.
Manifiesta que su deseo es colaborar ain mas con la
Institucién y le enorgullece haber trabajado en varias
camparfas del Consejo Universitario y del Rector. Le
ha tocado desde el Tribunal Electoral colaborar en la
camparfa del Miembro Administrativo ante el Consejo
Universitario y ha valorado este tipo de trabajo. Se ha
involucrado en una valoracion de los dltimos
procesos electorales a nivel de las autoridades
universitarias, en las actividades de campafas,
mesas redondas, la necesidad de abrir centros de
votacién en algunos institutos y hospitales. Le
satisface saber que se aporta un granito de arena en
ese trabajo y que se mejora para que el proceso
electoral en la Universidad siga siendo uno de los
mas fuertes.

Agrega que en los ultimos afios le ha tocado ser
el Coordinador de la Comision de Logistica en este
tipo de actividades electorales a raiz de lo cual se ha
involucrado con muchas oficinas y autoridades
universitarias. A su vez, es Subdirector de la Oficina
de Registro. Siempre aprovecha las actividades
electorales que se realizan para comunicarse con
miembros del personal docente, saber qué hacen y
conocer sus inquietudes y probleméticas. Esa es una

Consejo Universitario — U.C.R.



16 Sesion 4333 - Martes 3 de marzo de 1998

buena forma que ha encontrado para
retroalimentarse del sentir de la comunidad.

Desea reconocer el trabajo de los miembros del
Tribunal Electoral Universitario, su gran deseo de
dedicacion, de credibilidad en el trabajo que estan
realizando y garantiza que el candidato que ocupe el
puesto de miembro suplente de ese Organo, siempre
el sector administrativo estara bien representado,
porque creen en las personas que ahi estan
trabajando y tienen referencia de todos los miembros
que han estado antes en el Tribunal. Por lo anterior,
presenta su nombre, con la mayor de las humildades,
con el deseo de seguir colaborando con ese Organo.
Si la decision del Consejo Universitario es que no
siga colaborando, lo aceptara con la mayor
responsabilidad, siempre colaborando con las
actividades que el Tribunal organice o la Universidad.
Hace notar que en el Tribunal todos los miembros
interinos participan. Cuando él fue Secretario interino
siempre trabajé en comisiones, tenia
responsabilidades directas, salvo el derecho de
votacion. Agradece a los miembros del Consejo
Universitario a quienes les solicita el apoyo.

EL DR. LUIS ESTRADA agradece a los sefiores
Bach. José Antonio Rivera Monge y Lic. Victor
Manuel Bejarano Rojas sus explicaciones e indica
que en una préxima sesién el Consejo Universitario
procederd a nombrar a uno de ellos como Miembro
Suplente Administrativo ante el Tribunal Electoral
Universitario.

**A las once horas y cincuenta minutos se
retiran los sefiores Bach. José Antonio Rivera Monge
y Lic. Victor Manuel Bejarano Rojas.

ARTICULO 9

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC-98-06 relativo a la
solicitud de los Directores de las Sedes Regionales
para estudiar la posibilidad de que un porcentaje de
los recursos que los estudiantes pagan por concepto
de créditos matriculados, sea destinado para el pago
de profesores de las carreras que por limitantes
presupuestarias de las Sedes no se han podido abrir.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el
dictamen que dice:

“ANTECEDENTES:

Mediante oficio R-CU-270-97 del 1° de diciembre de 1997,
la Dra. Yamileth Gonzalez G., Rectora a.i., eleva al Consejo
Universitario la nota VVD-3637-97, suscrita por el Dr. Luis A.
Camacho N., Vicerrector de Docencia, mediante la cual solicita, a
peticion de los Directores de las Sedes Regionales, se analice la

posibilidad de que un porcentaje de los recursos que los
estudiantes pagan por concepto de créditos matriculados, se
destine para el pago de profesores de las carreras que por
limitantes presupuestarias de las Sedes, no se han podido abrir en
éstas.

Al respecto el Lic. Gerardo Mora Alpizar, Coordinador de
Docencia de la Sede Regional de Occidente, en nota S.O.-
C.D.1340-97 del 17 de noviembre de 1997, expone al sefior
Vicerrector de Docencia, lo siguiente:

“En Comision de Docencia N° 483 del 28 de octubre de
este afio, se analizo6 la posibilidad de ofrecer una promocion de
Licenciatura en Preescolar.

Por lo anterior acordamos plantearle que esta Licenciatura
sea autofinanciada en el siguiente sentido:

1. Existen unos 70 Bachilleres en Preescolar que estan muy
interesados en que la Sede de Occidente les ofrezca la
Licenciatura.

2. Estos estudiantes estan trabajando por lo que deben
cancelar lo correspondiente por concepto de Bienestar Estudiantil
y por créditos aprobados.

Por lo anterior le planteamos las siguientes posibilidades:

Solicitar al Consejo Universitario nos permita utilizar lo
pagado por los estudiantes que ingresarian a este plan, por
concepto de créditos matriculados para el pago de profesores.
Esto no afectaria lo recaudado por Vida Estudiantil, porque de lo
contrario estos estudiantes no matricularian cursos en la Sede de
Occidente.

Establecer otra forma de cobro similar a lo que se hace en
el Sistema de Estudios de Posgrado. En este caso también deben
modificarse reglamentos, ya que creemos que la reglamentacion
vigente no lo permite”.

La Direccion del Consejo Universitario traslada el asunto a
estudio de la Comision de Presupuesto y Administracion, por
medio del oficio CU-P-97-12-185 del 5 de diciembre de 1997.

ANALISIS:

La Comision consider6 importante en primer término
consultar a la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU),
las implicaciones presupuestarias que contiene la presente
propuesta. Al respecto esa Oficina, mediante oficio OPLAU N°
055-98 del 2 de febrero de 1998, suscrito por la Licda. Micaelina
Mufioz Delgado, expone principalmente:

“- La aplicacion de esta propuesta podria representar un
problema para la Institucion, en el sentido de que cualquier
otra unidad solicitaria disponer también, de los ingresos por
matricula de sus estudiantes para atender gastos de acuerdo
con sus necesidades.

- La propuesta afecta la distribucion actual de los
recursos, ya que la Universidad tiene establecido el destino para
esos dineros. Al respecto, la norma G.3-19 del documento
“Normas generales para la Formulacion y Ejecucion del
Presupuesto de la Universidad de Costa Rica, establece que:

“Los montos recaudados por concepto de matricula (1,
I1; y 111 ciclos) seran presupuestados y ejecutados Unicamente
en el Programa de Vida Estudiantil; especificamente en los
subprogramas Atencion Socioeconémica a Estudiantes,
Desarrollo Integral Estudiantil, Servicios de Apoyo de Vida
Estudiantil de la Sede Central y las Sedes Regionales. Estos
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programas contemplan los siguientes servicios: a- Becas
categoria E; b- Comedor estudiantil; c- Residencias
estudiantiles; d- Préstamos a estudiantes; e- Adquisicion de
equipos de residencias estudiantiles; g- Atencion de servicios de
salud; h-  Recreacion  estudiantil; i-  Beneficios
complementarios”.

- Para dar a conocer la situacion financiera producto de
la aplicacion de la mencionada norma, se analizan los datos
correspondientes al ingreso real por matricula y los gastos
reales del Programa de Vida Estudiantil para el periodo
comprendido entre 1993 y 1996. En el cuadro adjunto se
observa que en ningun afio los recursos obtenidos por
matricula cubren la totalidad de los gastos de dicho Programa.

- No es posible cuantificar el impacto presupuestario de
la propuesta, pues no explicita el porcentaje que se tomaria de
los ingresos por matricula.

- En relacién con la propuesta mas concreta de la Sede
de Occidente (oficio SO-CD-1340-97), a pesar de que se podria
partir de los supuestos de contar con 70 estudiantes que
pagarian el méximo (12 créditos) con beca 0 (valor del crédito
¢3.657,00), no se brinda la informaciéon de cuantos tiempos
completos de docente se requieren por ciclo para ofrecer el
programa de Licenciatura en Educacion Preescolar, de
acuerdo con el Plan de Estudios. La propuesta tampoco
especifica los otros gastos de operacion que seran necesarios
para atender adecuadamente el programa.

- Para atender esta problemética, se deberian analizar
otras posibilidades de financiamiento que no signifiquen
disminuir los ingresos propios de la Institucién para atender
programas, que como en el caso de la Sede de Occidente, no
tienen el caracter de permanente. Especificamente, se podria
recurrir al autofinanciamiento completo; esto es, calcular los
costos totales de la actividad (recursos humanos, materiales y
servicios por pagar, tanto a entes externos como a la propia
Instituciéon) para trasladar los mismos a los interesados,
tomando en consideracion de que se trata de una poblacion
dada, para un requerimiento especifico.

- Por ultimo esta Oficina desea dejar claro que no se
opone a que las Sedes Regionales impartan las carreras que
consideren convenientes, de acuerdo con las necesidades de la
region y la demanda de los interesados; no obstante, considera
inconveniente la identificacion de rubros de ingresos existentes
y para el caso que nos ocupa, Normados, con gastos especificos
que forman parte de la actividad sustantiva de la Institucion y
que no estdn contemplados dentro de la mencionada
normativa”.

El cuadro al que hace alusion la OPLAU de la relacion
entre ingresos reales y egresos reales del Programa Vida
Estudiantil, entre los aflos 1993-1996, se transcribe
seguidamente:

ANO

1993 1994 1995 1996

Ingreso por

Matricula 283,51 440,43 451,66 508,15
Gasto en Programa

de Vida Estudiantil

b 531,8 594,68 752,64 909,57
Relacion 53,31 74,06 60,01 55,87

1) Incluye: Unidades del Programa de Vida Estudiantil
(Sede Central y Sedes Regionales), y el Gasto correspondiente a
la Construcciéon de Residencias Estudiantiles del Programa de
Inversiones.

Luego de analizar la informacion anterior, la Comisién
coincide con el criterio externado por la OPLAU, en el sentido de
que ya existe una norma general aprobada por el Consejo
Universitario, que establece el destino de los montos recaudados
por concepto de matricula, los cuales, tal como se muestra en el
cuadro anterior, no cubren siquiera la totalidad de los gastos del
Programa de Vida Estudiantil. Por lo tanto, no seria conveniente
reformar esta norma presupuestaria para incluir un nuevo
concepto en la presupuestacion y ejecucion de tales montos.

Por otra parte, consideramos que recurrir a un
autofinanciamiento de las carreras, como en el caso de la
Licenciatura en Preescolar, podria propiciar una demanda
desmedida de solicitudes para impartir carreras de grado mediante
esta modalidad, lo cual no iria acorde con los propoésitos e
intereses de la ensefianza superior estatal.

Asimismo, en virtud de la sentida necesidad que han
mostrado las Sedes Regionales para impartir ciertas carreras,
sobre todo en el campo de la Educacion, creemos conveniente
realizar una instancia a la Vicerrectoria de Docencia, para que
realice todos los esfuerzos posibles, a fin de abrir en las Sedes
Regionales estas carreras.

RECOMENDACION:

La Comision de Presupuesto y Administracion recomienda
la adopcion del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario considerando:

1) La solicitud de los Directores de Sedes Regionales,
elevada mediante oficio de la Rectoria R-CU-270-97 del 1° de
diciembre de 1997, para que un porcentaje de los recursos que los
estudiantes pagan por concepto de créditos matriculados, sea
destinado para el pago de profesores de las carreras que por
limitantes presupuestarias de las Sedes, no se han podido abrir en
éstas.

2) Que la propuesta afecta la distribucion actual de los
recursos, ya que, de acuerdo con las “Normas generales para la
formulacion y ejecucion del presupuesto de la Universidad de
Costa Rica”, punto G-3.19, “los montos recaudados por
concepto de matricula (I, 11 y I ciclos) ser& presupuestados y
ejecutados Unicamente en el Programa de Vida Estudiantil,
especificamente en los subprogramas Atencion Socioeconémica a
Estudiantes, Desarrollo Integral Estudiantil, Servicios de Apoyo
de Vida Estudiantil de la Sede Central y las Sedes Regionales...”

3) Que de conformidad con el oficio de la Oficina de
Planificacion Universitaria (OPLAU), N° 055-98, del 2 de febrero
de 1998, los recursos obtenidos por matricula no alcanzan a
cubrir la totalidad de los gastos del Programa de Vida Estudiantil,
por lo que no seria viable ampliar los alcances de la Norma
Presupuestaria G-3.19.

4) Los “Principios y Politicas Generales de la Universidad
de Costa Rica”, aprobados por el Consejo Universitario en la
sesion N° 4264, los cuales establecen que la Institucion, dentro de
los principios generales de planificacion institucional, debe:
“confirmar su cardcter democratico fortaleciendo dia a dia su
presencia en las diferentes regiones del pais”y “...flexibilizar los
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procesos de desconcentracion de los servicios de apoyo
académicos, administrativos y estudiantiles, hacia las Sedes
Regionales, para reforzar su presencia”.

ACUERDA:

1) No acoger la solicitud tendiente a que un porcentaje de
los recursos que los estudiantes pagan por concepto de créditos
matriculados, sea destinado para el pago de profesores de las
carreras que por limitantes presupuestarias de las Sedes, no se
han podido abrir en éstas.

2) Solicitar a la Vicerrectoria de Docencia realizar los
esfuerzos necesarios para que las Sedes Regionales puedan
atender los requerimientos mas urgentes, en cuanto a la apertura
de carreras necesarias en estas Sedes.

EL DIPL. LEONARDO SALAS considera
importante recalcar el acuerda 2, en donde “se
solicita a la Vicerrectoria de Docencia realizar los
esfuerzos necesarios para que las Sedes Regionales
puedan atender los requerimientos mas urgentes, en
cuanto a la apertura de carreras necesarias en estas
Sedes”. Agrega que se encuentra en la mejor
disposicion de cooperar con la Vicerrectoria de
Docencia para dar cumplimiento al acuerda 2.

EL M.L. OSCAR MONTANARO plantea una
preocupacion que surge de lo expuesto en el
dictamen mencionado, e indica que es de su
conocimiento que la Universidad de Costa Rica no
puede atender un programa de licenciatura para
setenta estudiantes, de la Sede de Occidente, la cual
comprende el &rea de Palmares, Naranjo, Esparza,
San Ramoén y Zarcero. Agrega que al conocer el
dictamen, percibe una voz de auxilio, por parte de la
Sede de Occidente y estima conveniente reflexionar
con respecto a la situacion por la cual est4 pasando,
debido a que la Sede ha hecho muchos esfuerzos,
durante varios afios, por ajustar el presupuesto y
aclara que ese ajuste tiene un limite. Agrega que
seguramente la Comisién de Docencia no tuvo otra
alternativa, mas que recurrir a lo planteado en el
dictamen. Agrega que el documento no menciona
ningan oficio suscrito por el Consejo de Area de
Sedes Regionales.

EL DR. LUIS ESTRADA responde a la inquietud
planteada por el M.L. Oscar Montanaro e indica que
es una nota enviada por el Dr. Luis Camacho N.
Vicerrector de Docencia, gestionada por medio de la
Rectoria.

EL M. GILBERT MURNOZ indica que la propuesta
de acuerdo no responde al origen de la inquietud
planteada por los Directores de las Sedes Regionales
y agrega que es necesario aclararlo en el acuerda 2,
puesto que hay una necesidad detectada por la Sede
Regional de Occidente en cuanto a la apertura de la
carrera de Licenciatura en Preescolar, para cubrir la
demanda de un grupo considerable de estudiantes,
los cuales estan dispuestos a cursar esa carrera.

Sefiala que si se desea ser congruentes con lo que
muy bien se ha definido en las politicas del Consejo
Universitario, dirigidos al fortalecimiento de las Sedes
Regionales, se debe dar respuesta a la inquietud en
particular. Agrega que atendiendo la necesidad de la
Sede de Occidente, se estaria fortaleciendo con una
carrera adicional, ademas de que le permitiria, dar
una respuesta contundente a las necesidades propias
de la region.

Considera apropiado el incluir un tercer punto en
el acuerda, en el cual se indique a la Vicerrectoria de
Docencia, para que realice las gestiones a la mayor
brevedad posible, para la apertura de la carrera de
Licenciatura en Preescolar, en la Sede Regional de
Occidente.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta, que el
problema con los acuerdos en los que se solicita
“hacer los esfuerzos”, es que son muy vagos, ya que
significa destinar recursos de la Facultad de
Educacién u otras Unidades Académicas, que se
encuentran ociosos Y dirigirlos a la Sede Regional de
Occidente. Significa crear un programa presupuesto
extraordinario, reduciendo, en algin lugar los
presupuestos, para apoyar a las Sedes.

El problema existente es, hasta donde llegar con
los acuerdos de solicitar a la Administracion, que
realice los mejores esfuerzos.

Sefiala que en ese momento no cuenta con la
solucién apropiada, pero que ese tipo de resolucion
del Consejo Universitario, tiene muy poco efecto,
debido a que no le permite a la Administracion
respaldarse en algunas acciones, que ésta considera
indispensable realizar.

MARCO FOURNIER M.Sc. indica que la
intencién de que el acuerda dos, sea tan vago, es por
el hecho de ubicar la necesidad en una situacion
presupuestaria  muy complicada. Pero si al
puntualizar, le sirve a la Administracion, se
encuentran en toda la disposicion de plantearlo.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que en
ese momento desconoce cOmMo puntualizar los
lineamientos. Agrega que es un comentario de orden,
muy general.

Estima conveniente el modificar el acuerda N° 2,
para que se lea de la siguiente manera:

“.. atender los requerimientos mas urgentes, en
cuanto a la apertura de carreras necesarias en estas
Sedes y en la Sede Regional de Occidente, en la
carrera de Licenciatura para Preescolar’.

Y luego deja como consideracion, para que se
trabaje conjuntamente, de qué forma esos articulos
de recomendacién puedan convertirse en un
mecanismo de definicion de politica, que le sirva a la
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Administracidn para apoyarse en la toma de
decisiones.

EL DR. LUIS ESTRADA da lectura a una
propuesta, presentada por el M. Gilbert Mufoz, de
incluir un punto tres en los acuerdos, para que diga lo
siguiente:

“Instruir a la Vicerrectoria de Docencia para que
realice las gestiones necesarias, para que la Sede
Regional de Occidente pueda realizar a la mayor
brevedad la apertura de la carrera de Licenciatura en
Preescolar”.

El Dr. Luis Estrada, Director del Consejo
Universitario, somete a votaciébn la propuesta
presentada por el M. Gilbert Mufioz.

VOTOS A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dipl. Leonardo Salas, Bach. Esteban
Izaguirre, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz,
Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes y el Dr.
Gabriel Macaya.

TOTAL: Once votos

VOTOS EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA aprobar la propuesta presentada por el
M. Gilbert Mufioz de incluir un punto tres en el
acuerda, para que diga lo siguiente:

“Instruir a la Vicerrectoria de Docencia para
que realice las gestiones necesarias, para que la
Sede Regional de Occidente pueda realizar a la
mayor brevedad la apertura de la carrera de
Licenciatura en Preescolar”.

El Consejo Universitario, después de introducirle
enmiendas al dictamen y CONSIDERANDO QUE:

1) La solicitud de los Directores de Sedes
Regionales, elevada mediante oficio de la Rectoria R-
CU-270-97 del 1° de diciembre de 1997, para que un
porcentaje de los recursos que los estudiantes pagan
por concepto de créditos matriculados, sea destinado
para el pago de profesores de las carreras que por
limitantes presupuestarias de las Sedes, no se han
podido abrir en éstas.

2) Que la propuesta afecta la distribucion actual
de los recursos, ya que, de acuerdo con las “Normas
generales para la formulacién y ejecucion del
presupuesto de la Universidad de Costa Rica”, punto
G-3.19, “los montos recaudados por concepto de
matricula (I, Il y Il ciclos) serd presupuestados y
ejecutados Unicamente en el Programa de Vida
Estudiantil, especificamente en los subprogramas
Atencion Socioecondémica a Estudiantes, Desarrollo
Integral Estudiantil, Servicios de Apoyo de Vida

Estudiantil de las Sedes

Regionales...”

la Sede Central y

3) Que de conformidad con el oficio de la Oficina
de Planificacion Universitaria (OPLAU), N° 055-98,
del 2 de febrero de 1998, los recursos obtenidos por
matricula no alcanzan a cubrir la totalidad de los
gastos del Programa de Vida Estudiantil, por lo que
no seria viable ampliar los alcances de la Norma
Presupuestaria G-3.19.

4) Los “Principios y Politicas Generales de la
Universidad de Costa Rica”, aprobados por el
Consejo Universitario en la sesion N° 4264, los cuales
establecen que la Institucion, dentro de los principios
generales de planificacion institucional, debe:
“confirmar su caracter democrético fortaleciendo dia a
dia su presencia en las diferentes regiones del pais”y
“..flexibilizar los procesos de desconcentracion de los
servicios de apoyo académicos, administrativos y
estudiantiles, hacia las Sedes Regionales, para
reforzar su presencia”.

ACUERDA:

1) No acoger la solicitud tendiente a que un
porcentaje de los recursos que los estudiantes
pagan por concepto de créditos matriculados, sea
destinado para el pago de profesores de las
carreras que por limitantes presupuestarias de las
Sedes, no se han podido abrir en éstas.

2) Solicitar a la Vicerrectoria de Docencia
realizar los esfuerzos necesarios para que las
Sedes Regionales puedan atender los
requerimientos mas urgentes, en cuanto a la
apertura de carreras necesarias en estas Sedes.

3) Instruir a la Vicerrectoria de Docencia que
realice las gestiones necesarias para que la Sede
Regional de Occidente pueda realizar, a la mayor
brevedad posible, la apertura de la carrera de
Licenciatura en Preescolar.

ARTICULO 10

El Consejo Universitario conoce la mocion
propuesta por la Dra. Susana Trejos y Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., para que se nombre una
comisién la cual se integra con el Ing. Roberto
Trejos, quien la coordinara, el M.L. Oscar
Montanaro, el Dr. William Brenes y un abogado de
la Oficina Juridica, para que investigue las
supuestas anomalias relacionadas con el acta
4313, y rindan un informe al respecto en un plazo
de quince dias habiles a partir de esta fecha.
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MARCO FOURNIER M.Sc. insiste que en la
sesion anterior habia consenso en cuanto a la
conformacion de la Comision, e indica que al
presentar la propuesta, es con el fin de concretar la
conformacion de la Comision, mediante un acuerdo.
Para que la Comisién, pueda comenzar a trabajar.

Se somete a votacion la aprobaciéon de la
propuesta.

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco V. Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dipl. Leonardo Salas, Bach. Esteban
Izaguirre, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz,
Dra. Susana Trejos, Dr. Wiliam Brenes y el Dr.
Gabriel Macaya.

TOTAL: Once votos
VOTOS EN CONTRA: Ninguno

Por tanto el Consejo Universitario APRUEBA
la mocion propuesta por la Dra. Susana Trejos y
Marco Vinicio Fournier, M.Sc., para que se
nombre una comisién la cual se integra con el
Ing. Roberto Trejos, quien la coordinard, el M.L.
Oscar Montanaro, el Dr. William Brenes y un
abogado de la Oficina Juridica, para que
investigue las supuestas anomalias relacionadas
con el acta 4313, y rindan un informe al respecto
en un plazo de quince dias habiles a partir de esta
fecha.

A las doce horas y veinte minutos se levanta la
sesion.

Dr. Luis Estrada Navas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de Informacion
y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultado.
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