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2 Sesion 4341-Martes 31 de marzo de 1998

Acta de la sesion ordinaria No. 4341 celebrada
por el Consejo Universitario el dia martes
treinta y uno de marzo de mil novecientos
noventa y ocho.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Luis
Estrada Navas, Director, Area de Ciencias
Basicas; Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector;
Dra. Susana Trejos Marin, Area de Artes y
Letras; Marco Vinicio Fournier Facio, M.Sc.,
Area de Ciencias Sociales; M.L. Oscar
Montanaro Meza, Sedes Regionales; Ing.
Roberto Trejos Dent, Area de Ingenierias; Dr.
William Brenes Gémez, Area de la Salud; M.
Gilbert Mufioz Salazar, Sector Administrativo;
Bach. Esteban lzaguirre Hernandez y Dipl.
Leonardo Salas Quirds, Sector Estudiantil y Lic.
Mitry Breedy Gonzalez, Representante de la
Federaciéon de Colegios Profesionales.

La sesién se inicia a las ocho horas y
cuarenta minutos con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco Vinicio Fournier, M. Sc.;
Lic. Mitry Breedy, Bach. Esteban lzaguirre, M.L.
Oscar Montanaro, Lic. Gilbert Mufoz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes y Dr. Gabriel
Macaya.

ARTICULO 1

Se somete a conocimiento, para Su
aprobacion, el acta de la sesién No. 4338.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores
miembros del Consejo Universitario aportan
para su incorporacion en el documento final.

*kk*k

A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos
ingresa el Dipl. Leonardo Salas.

*kkk

El sefior Director somete a votacién el acta
de la sesidbn 4338, con las observaciones
incorporadas y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
Marco Vinicio Fournier, M. Sc.; Lic. Mitry
Breedy, Bach. Esteban Izaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William

Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL : Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacién, Marco Vinicio
Fournier, M. Sc.

En consecuencia, se aprueba, con
modificaciones de forma, el acta de la
sesion No. 4338.

ARTICULO 2

El sefor Rector se refiere a los siguientes
asuntos

a) Reunion de Rectores de Iberoamérica.

Informa sobre su participacion en la
reunion de rectores de Iberoamérica,
efectuada en la Universidad de Valladolid,
Espafia. Como resultado de ese encuentro
se cre6 un mecanismo de coordinacion,
denominado Consejo de la Universidades
de Iberoamérica, Filipinas y las
Universidades del Sur de los Estados
Unidos.

Se refiere a su reciente viaje a Espafa para
participar en la reuniébn de Rectores de
Iberoamérica ( paises de la Peninsula Ibérica,
mas la totalidad de paises de América Latina),
Filipinas y el las Universidades de influencia
hispana del sur de los Estados Unidos. Aclara
que , por la naturaleza de los participantes,
hubo una dificultad enorme para conciliar el
nombre de consenso de la reunién. Hay un
interés fundamental de las Universidades del
Sureste de los Estados Unidos y del Estado de
la Florida de participar en el conjunto de
América Latina por muchas razones, pero la
razén fundamental es que para el afio 2005 la
minoria linglistica, mas numerosa, sera la
hispana. Para el 2004 el 25% de la poblacion
norteamericana sera de origen hispano La
presencia hispana en Estados Unidos ya es un
asunto politico importante a tomar en
consideracién. En la reunién participaron un
Director de Asuntos Internacionales de la
Universidad de Houston y un Vicerrector de la
Universidad de Texas, quienes se mostraron
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Sesion 4341-Martes 31 de marzo de 1998 3

muy interesados.

La reunion implicé una gran movilidad de los
participantes que resulté muy cansada porque
la sede de la reunion fue Valladolid, donde
estuvieron el primer dia, y cada uno de los tres
dias siguientes se movilizaron a las
universidades de Salamanca, Leén y Burgos
gue , junto con la de Valladolid, forman el
conjunto de Universidades de Castilla y Leon.
El desplazamiento implicé cuatro horas diarias
de autobls y un esquema de trabajo muy
interesante pero muy cansado también, porque
las sesiones de trabajo fueron de las 10.30
a.m. a 2 p.m. Almuerzo de 2 a 3.30 p.m. Visita
a la Universidad de 3.30 a 4.30 p.m. Visita a la
Ciudad de 4.30 a 6.00 p.m. Sesién de trabajo
de 6 a 7.30 p.m. Recepcion en el ayuntamiento
respectivo de 7.30 a 9.30 p.m. y regreso al
hotel. Aparte de lo sefalado, en las sesiones
de trabajo hubo mesas de trabajo vy
conferencias magistrales en las cuales el
Rector de la Universidad de Costa Rica
participo sobre financiamiento universitario. Las
mesas de trabajo resultaron muy utiles por la
confrontacion entre las realidades espariolas y
americanas y las universidades publicas y
privadas, pocas en Espafia y pocas en la
reunion, pero muy numerosas en América
Latina. Hubo una pobre representaciéon de las
grandes universidades latinoamericanas.
Estuvieron presentes la Universidad de Buenos
Aires, la Universidad de La Plata, de Argentina.
Participé la Universidad de San Marcos y la
Universidad Catélica, ambas de Perl. La
Javeriana de Colombia que aunque tiene un
alto nivel no es de las grandes universidades
colombianas. La Universidad de Panama que
se manifestdé muy proclive a la creaciéon de
universidades privadas y a su insercion dentro
del CSUCA. Particip6 la Universidad de Costa
Rica y también un Vicerrector de la Universidad
de San Carlos de Guatemala. Por México
participo la Universidad Privada
Iberoamericana, de prestigio y grande.
Participo la Universidad Brasilefia Estadual de
Sao Paulo, que tampoco es la mas grande de
esa ciudad. Finalmente participaron, ademas,
las Universidades estadounidenses que cit6 al
inicio.

No particip6 ninguna de las grandes
universidades chilenas, ni las universidades de

Venezuela. Tampoco participé nadie de la
UNAM ni del Instituto Tecnolégico de Monterrey
ni de las grandes universidades provinciales
mexicanas.

Aunque la participacién fue muy dispar, el
balance final de la reunion es muy positivo . Se
cre6 un mecanismo de coordinacion,
denominado Consejo de las Universidades de
Iberoamérica, Filipinas y las Universidades del
Sur de Los Estados Unidos de influencia
hispana. Se pretende llegar a un mecanismo de
intercambio de informacién y consulta a través
del correo electronico e internet, para no caer
en las reuniones periddicas que resultan mas
caras. Al mismo tiempo aprovechd para
reunirse con los representantes de la
Asociacion de universidades iberoamericanas
de posgrado, con sede en Salamanca, que
integra a un grupo de universidades
iberoamericanas de la cual forma parte la
Universidad de Costa Rica, desde hace
algunos afios, para promover posgrados en
colaboracién y conjuntos. La reunion del
Consejo Directivo de esa Asociacién se reunira
en Costa Rica el proximo mes de mayo,
durante los dias 4,5 y 6. Es importante que este
Consejo Universitario esté de acuerdo porque
habrd alguna interaccion con el Consejo
Directivo durante la reunion mencionada.

b) CONARE ampliado.

Sefiala , el sefior Rector, que hoy, a las 3
p.m., serdlareunién del CONARE Ampliado,
cuyo Unico tema de discusion sera la
negociacion del FEES , tema propuesto por
la Universidad de Costa Rica.

c) Comision de concertacion.

Informa que la Comisién de
Concertacién, que se creé entre el nuevo
Gobierno de la Republica y las cuatro
universidades publicas, ha venido
trabajando fuertemente. El trabajo se esta
realizando en profundidad y sin
contraposiciones entre las partes
concertantes.

Inicialmente hubo desacuerdo entre las
universidades, etapa ya superada y hay una
posicion comun de estas Instituciones, que se
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4 Sesion 4341-Martes 31 de marzo de 1998

manifest6 en una propuesta de las
universidades publicas a la Comision Nacional
de Concertacion.

Explica que ha venido trabajando
fuertemente la Comision de Concertacion que
se cre0 entre el gobierno electo de la Republica
y las cuatro universidades publicas. El trabajo
se esta realizando en profundidad y sin
contraposiciones entre las partes concertantes.
Sin embargo, hasta el momento ha habido un
proceso de convencimiento , por parte de las
cuatro universidades, hacia el Gobierno electo
y con respecto al proceso mismo de
concertacion.

Inicialmente hubo desconcertacion entre las
universidades, etapa ya superada y hay una
posiciébn comun de las universidades, que se
manifest6 en un documento que le fue
entregado a la Comision del Gobierno electo y
es la propuesta de las universidades publicas a
la Comisién Nacional de Concertacion. Todavia
hay algunas lagunas en el documento
planteado, segun criterio de la Comisién de
Concertacion Nacional, porque ésta quiere ir
mas al detalle mismo de la concertacién con un
calendario estricto de cémo se dara el proceso
de concertacién . Las universidades consideran
gue la discusion entre ambos grupos no esta
suficientemente avanzada como para pensar
en un calendario de concertacién. Este fin de
semana habra una reunidn.

d) Participacién de universidades
privadas en el SINAES.

Comenta las reuniones gue han realizado
el Consejo Nacional de Rectores y un grupo
de universidades privadas, con el fin de que
esas instituciones se integren al Sistema
Nacional de Acreditacion de la Educacion
Superior (SINAES).

Seflala que ha habido una serie de
reuniones entre un grupo de Universidades
Privadas y el Consejo Nacional de Rectores
para la integracion de las universidades
privadas al Sistema Nacional de Acreditacion
de la Educacién Superior (SINAES). Las
universidades  publicas  presentaron el
documento del SINAES , su creacion y su
funcionamiento; las universidades privadas
presentaron comentarios respecto a éste. Las

universidades publicas contestaron esos
comentarios en la tercera reunion que se
realizé ayer al mediodia en la Rectoria de la
Universidad de Costa Rica. Se ha avanzado
profundamente. Ya una universidad privada, de
las cuatro participantes, tomé la decision de
integrarse pero no quiere hacerlo sola hasta
tanto las otras definan su posicién, lo cual
ocurrirq, probablemente, la préxima semana.
Después de Semana Santa se definira la
situacion de esas cuatro Universidades que
han venido trabajando conjuntamente y que
son Universidad Latina de Costa Rica |,
Universidad Latinoamericana de Ciencia y
Tecnologia (ULACIT), Universidad Veritas y
Universidad Interamericana. La Unica
universidad ausente de ese proceso y que
reiteradamente ha manifestado no querer
participar en la posible acreditacion, es la
Universidad Autonoma de Centroamérica
(UACA). La Universidad Internacional de las
Américas (UIA), no se ha acercado. El proceso
ha sido totalmente voluntario por parte de las
universidades privadas. No han habido
reuniones excluyentes ni unilaterales con cada
una de ellas. Las cuatro universidades
privadas manifestaron su interés en acercarse .
Asi las cosas, en poco tiempo, el Sistema
Nacional de Acreditacion de la Educacion
Superior estara trabajando como un Sistema
Nacional, con la participacion de al menos
cuatro universidades privadas. Una vez que se
dé el anuncio de la decision de integracién de
esas cuatro universidades privadas, quiza otras
universidades privadas se integren.

Todavia se deben resolver algunos aspectos
organizativos respecto a la integracion del
Comité Técnico que llevara adelante el proceso
de asesoria para la Acreditacién. El proceso de
acreditacién es un proceso propio dentro de
cada una de las universidades . Hay ciertas
dudas porque las universidades privadas
propusieron que ese cuerpo técnico fuera ajeno
a las universidades, en el sentido de que tenga
independencia como cuerpo técnico de las
cuatro universidades publicas y en eso todas
las instituciones estan de acuerdo.

Ha habido una discusion en tono més fuerte
en cuanto a la integracion del Consejo Nacional
de Acreditacion. Quiz4 sea necesario que los
Consejos Universitarios se pronuncien sobre
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una modificacion a la integracibn de ese
Consejo, en virtud de las discusiones y de las
negociaciones a que lleguen con las
universidades privadas. Por el momento, la
Comision de Vicerrectores de Docencia, que
trabaja el SINAES desde hace varios afos ,
propone la integracién de un Consejo Nacional
gue seria electo y ratificado por los Consejos
Universitarios de las Universidades Publicas, a
partir de una ndomina de miembros propuestos
por las mismas universidades privadas. No
seria en funcién de representacién institucional
sino de capacidad técnica y académica para la
integracion de ese Consejo. Todavia no se ha
aclarado cudles serian los mecanismos para la
integracion del mismo. Esto varia un poco del
acuerdo inicial que fue aprobado por cada uno
de los Consejo Universitarios de las
Universidades Publicas hace seis afos, en
1992, y podria ser necesario que los Consejos
Universitarios revisen la estructura propuesta
entonces para el SINAES. Es logico que se
hagan algunos ajustes en virtud de esos seis
afos y de la integracion de las Universidades
Privadas.

e) CONSULTAS Y COMENTARIOS.

En respuesta a los planteamientos de los
Miembros del Consejo Universitario, el
sefior Rector se refiere a la regulacién de
las universidades privadas en el extranjero
y la creacién de carreras en esas
universidades.

EL LIC. MITRY BREEDY le pregunta al
sefior Rector qué percibio, en Espafia con
respecto a la problematica de creacion y
proliferacion de las universidades privadas y en
cuanto a la creacion de carreras dentro de esas
universidades. ¢ Qué criterio hay en cuanto a la
acreditacion en los Colegios Profesionales? En
Costa Rica, la opinibn de los colegios
profesionales no es vinculante con la decision
del CONESUP a la hora de otorgar permisos
en la creacion de Universidades Privadas y de
Sus carreras.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que la
opinion del CONARE tampoco es vinculante
para el CONESUP en el momento de
aprobacion de las nuevas universidades
privadas y de sus carreras, no obstante que,

ante la propuesta de creacibn de una
universidad o de nuevas carreras , CONESUP
consulta a OPES. Es un criterio técnico que
simplemente se limita a verificar el
cumplimiento de las condiciones minimas y
éstas fueron fijadas por la Ley de Creacion del
CONESUP 'y sus reglamentos internos.
Durante su gestion en CONARE, no ha
conocido ningun rechazo a La creacién de una
universidad o a la apertura de una carrera , a
pesar de que los informes de OPES son
pesados y representan una gigantesca carga
administrativa para ésta.

Debe tomarse en cuenta que el
cumplimiento de los requisitos minimos de
apertura es muy simple. Lo que daria un
instrumento para la evaluacion seria ver si las
condiciones de apertura se siguen cumpliendo
en el tiempo porque es relativamente facil
reunir un grupo de curricula, mediante la copia
de programas de alguna universidad estatal y
mostrar tiza, pizarra y aulas para lograr la
aprobacion de la carrera.

Lo cierto es que no hay mecanismos de
verificacién para comprobar que los profesores
imparten las carreras ni que son responsables
de los programas. Parte de la propuesta del
Ministerio de Educacion Publica, para la
regulacion de la educacion privada y las
universidades privadas, que se discute en la
Asamblea Legislativa, busca esos mecanismos
de verificacidon que seran siempre muy relativos
y faciles de cumplir. Desde ese punto de vista,
el proceso de acreditacion de carreras y de
programas puede ser un proceso mas estricto
y, ademas, un proceso que es periédico, lo que
da un medio para verificar. La realidad de la
regulacion de las universidades privadas en el
mundo y en Europa es muy diferente
Partiendo de que el grado de autonomia que
tienen las universidades publicas en el mundo
es muy lejano del que tienen las universidades
publicas en Costa Rica, por ejemplo , se debe
admitir que en Europa hay una gran
dependencia de las universidades del
Ministerio de Educacion. Este es un ministerio
rector para las universidades. Aun dentro de los
gobierno regionales en Espafia hay una
secretaria de educacion , Ministro (a) de
Educacion de la regién, que tiene injerencia
directa sobre el desarrollo universitario y sobre
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su financiamiento. De modo que, desde ese
punto de vista, la situacién es muy diferente y
la posibilidad de intervencion del Estado es
mucho més fuerte .

A todos les sorprendié la ausencia de
regulaciones de las universidades privadas en
Costa Rica cuyo numero asciende a 40.
Ademas, las universidades privadas no han
logrado organizarse como un solo cuerpo y hay
dos asociaciones que compiten entre si.

El panorama extranjero es muy diverso. Se
pueden encontrar formas, organizaciones y
procedimientos muy diferentes. Hay leyes de la
educacién superior, caso de Colombia, hasta
mecanismos explicitos de control
gubernamental sobre la creacién y operacion
de las universidades privadas. Sin embargo, el
grado de libertad que se tiene en Costa Rica, si
no es Unico es muy poco representativo de la
realidad en América Latina y en Europa. En
Europa - Espafia, Alemania, Italia y Francia la
Universidad Privada es muy limitada, salvo en
Inglaterra donde est4 mas desarrollada. En los
paises citados se encuentran algunas
Universidades Confesionales (Catdlicas vy
Pontificias) que son una especie de modelo
mixto porque tienen un aporte estatal a pesar
de pertenecer al régimen privado.

MARCO VINICIO FOURNIER, M. Sc.
comenta que un ejemplo de lo laxos que
resultan los trdmites de creacibn de
Universidades Privadas ante el CONESUP lo
representa un estudio de mercado que
demuestre la necesidad de crear una nueva
carrera. Hace algunos afios se le pidi6 al
Colegio de Psicologos que evaluara un estudio
de mercado de una Licenciatura en Psicologia
que abriria una universidad privada y le
correspondi6 hacer esa evaluacion. Del estudio
de mercado result6 claro que no habia lugar ni
para los graduados de la Universidad de Costa
Rica, sin embargo la carrera se aprobd sin
ningun problema.

ARTICULO 3

El sefior Director se refiere a los
siguientes asuntos:

a) Aclaracién de la Rectoria sobre la

posiciéon del SINDEU en torno a la
Resolucion No.6766.

La Rectoria, en oficio No. R — CU - 43 -
98 del 19 de marzo de 1998, se refiere a los
tres temas que el Secretario General del
SINDEU, Héctor Monestel H. coment6 en la
sesion No. 4336, con respecto a la
Resoluciéon R- 6766 - 97 del 5 de diciembre
de 1997, emitida por la Rectoria en relacién
con la inhabilitacion de plazas
administrativas, de apoyo académico vy
docentes: Relacibn masa salarial/Partidas
Generales, Convencion Colectiva de
Trabajo/articulo  17. Plazas nuevas vy
“Partidas paralelas”

Agrega que estima importante que todos los
miembros del Plenario tengan copia del
documento, razén por la cual distribuye copia
del mismo para informacion de los miembros
del Plenario.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que el
documento intenta precisar algunas de las
afirmaciones que hizo don Héctor Monestel en
su intervencion porque tiene mdltiples lagunas
y algunas inexactitudes que es necesario que
los miembros de este Consejo Universitario
conozcan para que tengan el contexto general
de la probleméatica. Le ruega a los miembros
del Consejo Universitario que lean el
documento atentamente, después de haber
leido la transcripcion de la intervenciéon de don
Héctor  Monestel. El documento es
suficientemente claro y explicito como para
entender cual es la respuesta que se da a cada
uno de los puntos sefialados por don Héctor
Monestel. Contiene dos vertientes : una, que es
técnica, en la cual se muestra realmente cual
es la situacion frente a algunas afirmaciones
gue él hizo y una vertiente un poco mas politica
con respecto a algunas de sus afirmaciones.

Evidentemente, una parte importante del
documento vuelve, una vez mas, al problema
de la masa salarial 80/20. Hay un documento
muy importante respecto a la posicién de la
Contraloria General de la Republica en cuanto
al asunto de la masa salarial. El Prof. Héctor
Monestel afirma que la Contraloria General de
la Republica le da la razén en cuanto a sus
comentarios sobre la masa salarial y hay una

Consejo Universitario — U.C.R.



Sesion 4341-Martes 31 de marzo de 1998 7

carta de ese ente contralor, dirigida al sefior
Secretario General del SINDEU en la que dice
lo contrario. Dice que la definicion de la masa
salarial es un asunto operativo, propio de la
Administracion Universitaria en cuanto a su
definicién, y que la Contraloria General de la
Republica no tiene nada que decir respecto a
eso. Lo anterior le da un marco muy claro de
los términos en que debe darse la discusiéon de
esos temas.

b) Recurso.

El Director del Consejo Universitario da
lectura al oficio CU.D.98 — 03 -7I, en el cual
manifiesta que por lazos de consanguinidad
con el representante legal del recurrente, y
de conformidad con lo establecido en el
articulo 8 del Reglamento del Consejo
Universitario, se inhibe de conocer el
recurso de revocatoria y de apelacién e
incidente concomitante de nulidad absoluta
presentado por el sefor Rafael Garzona
Meseguer, padre de Randall Garzona
Schmidt en contra del oficio No. VD — 648 —
98 de la Vicerrectoria de Docencia.- Este
asunto se traslado6 a estudio de la Comision
de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos.

Afade que, antes de tomar la decision, hizo
la consulta a la Oficina Juridica y su actuacion
se ajusta a derecho, por lo que no intervendra
en este caso.

¢) Mesa Redonda.

La Direcciébn General del Archivo
Nacional invita a la mesa redonda "El| 48
visto cincuenta afios después" en
conmemoracién del 50 aniversario de la
Guerra Civil de 1948 que tendr& lugar el 15
de abril, a las nueve horas con ftreinta
minutos en las instalaciones del Archivo.
Asimismo, invita a la exposicion de
“Rostros del 487, 1la cual contiene
documentos, fotografias y objetos que
muestran una vision critica de este hecho
histérico. La muestra permanecera abierta
del 2 de abril al 30 de setiembre, de las ocho
horas alas quince horas y treinta minutos .

d) Juramentaciones.

El sefior Director del Consejo
Universitario informa que recibio el
juramento de estilo a los siguientes
funcionarios:

- Dr. Pedro Venegas, Director Escuela de
Administracion Educativa, jueves 16 de
marzo de 1998.

- Dra. Libia Herrero Uribe, Decana
Facultad de Microbiologia, viernes 27 de
marzo de 1998.

- Magister Isabel Avendafio, Miembro
Propietario en la Comision de Régimen
Académico, viernes 27 de marzo de 1998.

e) La Vicerrectoria de Investigacion
comunica los siguientes nombramientos:

- Dra. Grettel Valle B., Directora, Centro
de Investigacion en Tecnologia del Cuero
(CETEQ).

- Dra. Elizabeth Carazo R., Directora,
Centro de Investigacion en Contaminacion
ambiental.

M.Sc. Mildred Garcia, M.Sc., Subdirectora
del Laboratorio de Ensayos Bioldgicos
(LEBI).

f) Reglamento del Consejo Universitario.

El Lic. Alvaro Arguedas Pérez, Jefe del
Centro de Informacién y Servicios Técnicos
del Consejo Universitario, remite la version
actualizada del Reglamento del Consejo
Universitario. (Doc. No. CIST — 98 — 03 -15,
de fecha 24 de marzo de 1998).

El sefior Director hace entrega del
Reglamento del Consejo Universitario a todos
los miembros del Plenario.

g) Becas Clyde J. Surgy

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil
solicita nombrar el representante del
Consejo Universitario ante la Comisiéon que
se encargara de analizar y seleccionar a los
candidatos a las Becas Clyde J. Surgy.
(Doc. VVE - 530 — 98, del 25 de marzo de
1998).

Consejo Universitario — U.C.R.



8 Sesion 4341-Martes 31 de marzo de 1998

EL DR. LUIS ESTRADA pregunta, al sefior
Rector , si este es un trabajo puntual que , al
concluir, agotara la gestién del representante y
luego, el afio entrante, habrd que nombrar a un
nuevo representante.

EL DR. GABRIEL MACAYA contesta que
hay convocatorias especificas y la convocatoria
para la beca fue publicada en la prensa
nacional . Supone que, una vez concluido el
trabajo de seleccién y asignacién de las becas,
el trabajo de la Comision terminard hasta la
préxima convocatoria.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que si algun
miembro del Consejo Universitario tiene interés
en postular su nombre para integrar la
Comisién puede hacerlo.

EL DR. GABRIEL MACAYA propone que el
representante del Consejo Universitario sea
Marco Vinicio Fournier, M. Sc. Razona su
propuesta en el sentido de que se trata de una
selecciéon, dentro de un sistema de becas de
excelencia, parece importante que el
Representante de este Consejo Universitario
tenga experiencia en los procesos de
seleccidn, asignacion de puntajes, etc . y Marco
Vinicio Fournier, M. Sc. ha trabajado el tema
extensamente. Esa es la razén por la que lo
propone como candidato a esa representacion
del Consejo Universitario.

MARCO VINICIO FOURNIER, M. Sc. acepta
la nominacion .

El sefior Director somete a votacion secreta
la eleccion del miembro del Consejo
Universitario y se obtiene el siguiente resultado:

Marco Vinicio Fournier, M. Sc. : Once votos.

El Consejo Universitario, mediante
votacion secreta, y por unanimidad, nombra
a Marco Vinicio Fournier Facio, M.Sc., como
su representante ante la Comisién que se
encargara de analizar y seleccionar a los
candidatos a la referidas becas.

ACUERDO FIRME.

h) Foro sobre el Plan de Equilibrio

Financiero.

El Sindicato de Empleados Universitarios
(SINDEU) invita al foro - debate sobre el
Plan de equilibrio financiero, el martes 3| de
marzo, de las nueve a las doce horas, en el
Auditorio de la Facultad de Ciencias
Econodmicas. (Doc. JDC — 099 — 98).

i) Clase Magistral de la Escuela de
Economia.

El Dr. Ronald K. Garcia Soto, Director de
la Escuela de Economia, invita a la Clase
Magistral que dictard el Dr. Miguel Angel
Rodriguez Echeverria, Presidente Electo de
la Republica, hoy martes 31 de marzo de
1998, a las dieciocho horas, en el Auditorio
de la Facultad de Ciencias Econdmicas.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, atendiendo la
recomendacion de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos, y el Reglamento para
la asignacion de recursos a los funcionarios
que participen en eventos internacionales,
conoce las solicitudes de apoyo financiero
de los siguientes profesores: Dora Emilia
Mora Monge e Ivan Molina Jiménez.

EL DR. WILLIAM BRENES expone las
justificaciones de las solicitudes de apoyo
financiero.

EL DR. LUIS ESTRADA somete a votacion
la ratificacion de las solicitudes de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Brenes,
Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy,Bach.
Esteban Izaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario
atendiendo la recomendacion de la
Comision de Politica Académica y de
conformidad con lo que establece el articulo
34 del Reglamento de gastos de viaje y

transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacién de recursos
a los funcionarios que participen en eventos
internacionales ACUERDA:

Ratificar las siguientes solicitudes :

Nombre del Unidad Nombre del | Pais de Fecha Actividad en la Aporte del Otros
funcionario | Académica o puesto 0 Destino que participara presupuesto aportes
(@) administra- categoria ordinario de
tiva en la
Régimen Universidad
Académico
Mora Monge | Esc. Biologia | Catedréatica Espafa 13 abril | Curso ler. Master | $500 viaticos | Univ. Internac.
Dora Emilia y Jardin al 4 en Gestion, de Andalucia
Lankester julio Conservacion y $2.280
1998 Control de ;'I]é‘jt:n‘;‘iﬁ%
Espemes_de Aporte
Comercio personal
Internacional $11.616
pasaje, Vviaticos
Molina Esc. Historia, Profesor Cuba 13 al 111 Taller $500 viaticos Aporte
Jiménez Ivan CIHAC Asociado 18 abril | Internacional de personal $370
1998 Historia Regional insgrz?;iji%n y
y Local gastos de
salida
ARTICULO 5 Universitario lo siguiente:

La Comisibn de Presupuesto vy
Administracion presenta el dictamen CP -
DIC — 98 —11, en torno a la propuesta del M.
L. Oscar Montanaro Meza, para que las
sesiones del Consejo Universitario se lleven
a cabo los dias martes y jueves de cada
semana, a partir de febrero o marzo del afio
1998.

El Ing. Rolberto Trejos expone el dictamen
gue a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1.- El Articulo 31 del Estatuto Organico establece que:
“El Consejo se reunira al menos dos veces por semana...”

2.- El Consejo Universitario, en la sesion N° 2998,
articulo 7, celebrada el martes 10 de mayo de 1983, acordo:
“celebrar sus sesiones ordinarias los dias martes y miércoles de
cada semana, a partir del segundo semestre del presente aiio.”

3.-  ElI'M.L. Oscar Montanaro Meza, Miembro del Consejo
Universitario, mediante oficio No.CU.M.97-11-328 del 27 de
noviembre de 1997, expone al Director del Consejo

“En estos dias he pretendido realizar un programa de visita
a cada una de las Sedes Regionales, con el fin de participar en
sus Consejos 0 Asambleas de Sede; sin embargo, me encuentro
impedido de hacerlo ya que de las cinco Sedes cuatro de ellas
realizan esas actividades los dias miércoles.

Por ello, planteo a Ud. y por su digno medio, al plenario
que a partir de febrero o marzo del préximo afio sesionemos los
martes y los jueves de cada semana.”

4.- La Direccion del Consejo Universitario, traslada el
expediente a la Comision de Presupuesto y Administracion, para
su analisis y recomendacion. (Oficio No.CU.P.97-12-182 del 5
de diciembre de 1997)

5.- El Consejo Universitario en la sesion 4329, articulo 4,
celebrada el martes 17 de febrero de 1998, analiz6 dicha
propuesta y acordd: Devolver el dictamen a estudio de la
Comision para que tome en cuenta las observaciones hechas en
la sesion y presente una nueva recomendacion.”

ANALISIS:

El Consejo Universitario, en la sesién N° 2998, articulo 7,
celebrada el martes 10 de mayo de 1983, acord6: “celebrar sus
sesiones ordinarias los dias martes y miércoles de cada semana,
a partir del segundo semestre del presente aiio.” Para la toma de
este acuerdo, el Consejo se fundamentd en la importancia de
contar con el dia lunes para que la Secretaria de este Organo
Colegiado distribuya la agenda con el tiempo adecuado.
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Otro de los comentarios externados en esa Sesion, fue el
hecho de que al ser los martes el dia en que se realiza la primera
sesion de la semana, podrian ocupar el lunes para analizar
asuntos que se conoceran en la primera sesion. Con esta
modalidad de trabajo se podrian utilizar las mafianas de los lunes
para que el Consejo realice sus sesiones de trabajo.

Se sefiald que la docencia que cada miembro del Consejo
Universitario imparte es muy importante, pero lo es mas la labor
de cada uno en el seno del Consejo Universitario.

Ademas se indicd que existen estudios que determinan que
es mejor desarrollar el trabajo fuerte en los primeros tres dias de
la semana y dejar los jueves y los viernes para actividades mas
variadas.

La Comision de Presupuesto y Administracion, en reunion
celebrada el 9 de febrero de 1998 analiz6 la propuesta del M.L.
Oscar Montanaro Meza, para que las sesiones del Consejo
Universitario se lleven a cabo los dias martes y jueves de cada
semana, a partir de febrero 0 marzo del afio 1998 y considerd
inconveniente cambiar los dias en que el Consejo Universitario
ha venido sesionando desde 1983, por cuanto no es
recomendable tener un dia de separacion entre las sesiones;
asimismo el sistema que se ha venido utilizando permite que las
Comisiones puedan enviar sin contratiempo sus dictimenes a
Plenario, dando el espacio correspondiente para el tramite
administrativo que dichos dictimenes ameritan.

En la sesion 4329, articulo 4, del martes 17 de febrero de
1998, el Consejo Universitario analiz la propuesta del M.L.
Montanaro Meza.

En esta sesion el M.L. Montanaro expuso que su solicitud
esta motivada por el compromiso que adquiri6 con las diferentes
sedes regionales, de visitarlos y mantener un contacto mas
permanente con ese grupo de docentes universitarios. Segun
dijo, los dias miércoles resultan vitales en las sedes por la
cantidad de actividades que se realizan. Otra propuesta que
planted es que las sesiones se pueden realizar también los dias
lunes y martes.

Dentro del andlisis que se realizd en la sesion 4329, para
modificar el sistema de trabajo del Consejo se dijo que el
problema no es practico ni administrativo, sino mas bien un
asunto de facilidad para los mismos miembros, ya que existe un
marco reglamentario que hay que respetar. La documentacion
para las sesiones tiene que repartirse con cierta antelacion, si se
celebra una sesion el lunes los documentos deben distribuirse
con al menos dos dias de anterioridad. Por lo tanto, el asunto no
es de conveniencia administrativa, sino mas bien de practicidad
en el manejo de las sesiones y de facilidad para que los
Miembros del Consejo puedan cumplir con sus actividades
docentes.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Presupuesto y Administracion propone al
Plenario la adopcidn del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- El Articulo 31 del Estatuto Organico establece que:
“El Consejo se reunira al menos dos veces por semana...”

2.- El Consejo Universitario, en la sesion N° 2998,

articulo 7, celebrada el martes 10 de mayo de 1983, acordé:
“celebrar sus sesiones ordinarias los dias martes y miércoles de
cada semana...” Para la toma de este acuerdo, el Consejo se
fundamenté en que la docencia que cada miembro del Consejo
Universitario imparte es muy importante, pero lo es mas la labor
de cada uno en el seno del Consejo.

3.- ElI M.L. Oscar Montanaro Meza, Miembro del Consejo
Universitario, solicita a este Organo Colegiado que: “a partir de
febrero o marzo del proximo afio sesionemos los martes y los
jueves de cada semana.”

4.- La Comision de Presupuesto y Administracion, en
reunion celebrada el 9 de febrero de 1998 analiz6 la propuesta
del M.L. Oscar Montanaro Meza y considerd inconveniente
cambiar los dias en que el Consejo Universitario ha venido
sesionando desde 1983, por cuanto no es recomendable tener un
dia de separacion entre las sesiones; asimismo el sistema que se
ha venido utilizando permite que las Comisiones puedan enviar
sin contratiempo sus dictdmenes a Plenario, dando el espacio
correspondiente para el tramite administrativo que dichos
dictdmenes ameritan.

5.- El Consejo Universitario en la sesion 4329, articulo 4,
celebrada el martes 17 de febrero de 1998, analiz6 dicha
propuesta y se acordd “Devolver el dictamen a estudio de la
Comision para que tome en cuenta las observaciones hechas en
la sesidn y presente una nueva recomendacion”.

6.- Dentro del andlisis que se realizd en la sesion 4329
para modificar el sistema de trabajo del Consejo Universitario,
se dijo que el problema no es préactico ni administrativo, sino
mas bien un asunto de facilidad para los mismos miembros, ya
que existe un marco reglamentario que hay que respetar.

ACUERDA

No acoger la propuesta del M.L. Oscar Montanaro Meza,
Miembro del Consejo Universitario”.

EL M.L. OSCAR MONTANARO indica que
en relacibn con la propuesta de acuerdo,
considerando uno, cuando plante6 su
propuesta tuvo muy presente que el Consejo
debe reunirse dos veces por semana. Respecto
al dos, en efecto el 10 de mayo de 1983 hubo
esa sesion y ahi se aprob6é una mocién del Dr.
Luis Garita, como Presidente de este Consejo.
En ella indica el Dr. Luis Garita, que el objeto
de su mocion es el de contar con el dia lunes
para que la secretaria entregue todos los
documentos, pues a veces se dificulta su
entrega el dia viernes. Por otra parte, también
se ha pensado en que el dia lunes sea un dia
en que las comisiones trabajen. También hay
una intervencion del Dr Jorge Gutiérrez, quien
entendid que “las sesiones serian lunes y
miércoles, para que hubiera un dia intermedio”.
Sefiala que interpreta lo expresado por el Dr.
Gutiérrez, que €l no objeta que fueran los dias
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lunes y miércoles. También al Master Luis
Armando Acufa le parece que al iniciar labores
los lunes a las siete de la mafana, se
aprovecha mejor el tiempo, y concluye su
exposicion indicando que en todo caso se
acogeria a la decisién de la mayoria. Intervino
después el Lic. Luis Fernando Arias, quien hizo
una propuesta muy interesante en el cual indica
que “ el hecho de trabajar los martes, la
primera sesion, le permitiria el dia lunes
analizar los asuntos que van a conocerse”.
Entiende que es a modo de una sesion de
trabajo, que por cierto, en el seno de este
Consejo han sido muy fecundas.
Posteriormente aparece la intervencién de Juan
José Madrigal, representante de los
estudiantes, quien en su manifestacién sefiala
dos elementos. Una es que “la docencia de
cada miembro del Consejo Universitario es
parte muy importante, pero piensa que lo es
mas la labor de cada uno en el seno del
Consejo”, dice que eso sirve de base para la
redaccion del considerando 2 en su segunda
parte, el cual textualmente dice “ para la toma
de este acuerdo el Consejo se fundamenté, en
gue la docencia que cada miembro del Consejo
imparte, es muy importante, pero lo es mas la
labor de cada uno en el seno del Consejo.
También sefala: “podrian pensar también en
sesionar los martes y los jueves en la mafiana,
para tener un dia libre antes de cada sesion,
con el fin de aclarar cualquier duda o bien para
desarrollar el trabajo de comisién”. Esa idea es
tomada por la comision en el considerando 4,
pero no de la manera positiva que lo planted,
sino de forma negativa.

Finalmente, interviene el Dr. Luis Garita y
considera que se puede presentar toda una
gama de posibilidades para celebrar las
sesiones del Consejo Universitario, y afiade,
“‘que hay estudios que determina que es mejor
desarrollar el trabajo fuerte en los primeros tres
dias de la semana, y dejar jueves y viernes,
para actividades mas variadas”, y concluye
‘acoger la sugerencia del Sefior Madrigal,
significaria estar imbuido toda la semana con el
trabajo del Consejo”.

Aclara que tal y como presento el asunto en
su debido momento, bajo ningn concepto su
intencién fue facilitarse el trabajo, ni tampoco
violentar ninguna tradicion de la Universidad,
Unicamente su deseo era tener un dia con mas

facilidad para estar en contacto, no sélo con las
asambleas o con consejos de sedes, sino mas
que todo tener un contacto eventual con los
profesores, visitandolos regularmente. Como ya
lo indicd en la sesién pasada, no es lo mismo
para los representantes de las areas
académicas, estar en contacto con las
personas que forman parte de su area, que
para de sede regional, que soOlo
ocasionalmente ocurren esos contactos.

Desea aprovechar para referirse a un asunto
que tratd el Dr. Luis Estrada, en la sesion
cuando se analiz6 este tema sobre el
ausentismo en las sedes regionales,
especificamente el problema de la Sede
Regional de Limon. En ese sentido, desea
recordarles que esa Sede tiene apenas
dieciocho y medio tiempos completos, que de
esos tiempos, solo tres profesores y el director
tienen tiempo completo, lo demas esta
distribuido en medios tiempos o cuartos de
tiempo, que por naturaleza de la misma
organizacion académica de la Sede, mas bien
trabajan en horas de la tarde o los fines de
semana, viernes y sabado. Por otra parte, ese
problema de ausentismo, no es propio de la
sedes regionales, sino en general de la
Universidad como un todo.

Reitera que su propuesta lleva la intencién
de tener un modo de acercamiento a las sedes
regionales universitarias, ya que el dia viernes
lo destina a la docencia en la Sede Regional de
Occidente.

MARCO FOURNIER M.Sc. indica que no
firmé el dictamen, porque no le convencen los
argumentos para rechazar la propuesta de que
la sesiones sean lunes y martes, simplemente
se correria todo un dia hacia atrds y no ve
ningun problema.

Por otra parte, en el momento en que la
regionalizaciébn se convierte en una de las
principales prioridades de nuestra Universidad,
inclusive de CONARE y hasta del nuevo
gobierno, hacer un pequefio sacrificio en el
horario normal del Consejo, para reacomodarlo.
Y dice pequefio, porque es ajustar los horarios
de los compromisos, para que en adelante
sean las reuniones lunes y martes y no martes
y miércoles, y queda tiempo suficiente para
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reunirse con las comisiones en los dias
siguientes. El argumento planteado es que
gueda el fin de semana de por medio, pero el
viernes en la tarde, se tendrian que tener todos
los documentos disponibles, y mas bien ese fin
de semana serviria para meditar con calma los
documentos.

Insiste en valorar la posibilidad de apoyar al
M.L. Oscar Montanaro y apoyar la
regionalizacién y sobre todo el proceso de
regionalizacion, trasladando las sesiones para
lunes y martes.

EL BACH. ESTEBAN IZAGUIRRE considera
muy loable la propuesta del M.L. Oscar
Montanaro y sobre todo lo que lo motiva, pero
en su caso personal, se entra al Consejo con
una situacién ya dada, y a partir de eso se
dispone del tiempo que le queda. En el caso de
los miembros del sector docente, ya tienen una
profesién consolidada, en su caso esta tratando
de consolidarla, y es a partir de ella que se
dispone el tiempo para efectos de matricula, y
de otro tipo de labores, inclusive trabajar y en
ese sentido ya tenia dispuesto el dia jueves y
viernes para esos efectos, por lo que el cambio
le ocasionaria todo un panorama distinto al que
ya habia establecido con base en una situacion
dada que ha imperado el adoptar ese cambio.

EL LIC. MITRY BREEDY indica que no
tiene ninguna duda de que la intencion del M.L.
Oscar Montanaro, sea muy positiva para todo
lo que es regionalizacion, pero
lamentablemente ya est4 establecido un
programa y un horario, por lo que hay asuntos
personales que los trata el dia lunes, el cual es
muy complicado en cuanto a asuntos de
trabajo. Por otra parte, en la comisién se
analiz6 la posibilidad de cambiar los horarios
de las reuniones, que no son todas la semanas,
lo cual seria mas factible a que el Consejo
cambie su horario de funcionamiento ya
establecido.

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que la
sesiones de asambleas de sedes no son todas
las semanas y de hecho, si el es invitado a una
de ellas, simplemente puede solicitar permiso a
este Consejo y asistir.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que ve

dos problemas en esta propuesta de la
Comision de Presupuesto y Administracion, ya
que son dos escenarios diferentes, uno
relacionado con este afio de 1998, en el que ya
hay compafieros, colegas estructurado su
horario, lo cual si es un argumento atendible y
otra es, que esta decision rigidiza la posibilidad
para el porvenir de retomar la propuesta. Por lo
que es interesante que el M.L. Oscar
Montanaro retome la propuesta para 1999 y
que eso se discuta y se decida con suficiente
antelaciobn para que ya los miembros del
Consejo  Universitario del proximo afio,
organicen su tiempo con alguna eventual
propuesta.

Para este afo, no le parece suficientemente
de peso los argumentos utilizados aqui, le
parece mas de peso el argumento de que ya el
ritmo del Consejo tomé este horario y no es
muy facil cambiarlo, porque por ejemplo, los
dos ultimos renglones del primer parrafo del
andlisis del dictamen dicen: “Para la toma de
este acuerdo, el Consejo se fundament6 en la
importancia de contar con el dia lunes para que
la Secretaria de este Organo Colegiado
distribuya la agenda con el tiempo adecuado”.
Sin embargo, eso no se hace asi, y es el
viernes en la tarde que ya los miembros se
pueden llevar para la casa la documentacion y
estudiarla, eso no es un argumento. En el
segundo parrafo dice: “..se podrian utilizar las
mafianas de los lunes para que el Consejo
realice sus sesiones de trabajo...”. Pero, las
sesiones de trabajo se hacen los lunes en la
mafiana, los lunes en tarde, los miércoles en la
tarde, por lo que tampoco es un argumento de
peso. Otro parrafo dice “que se sefald que la
docencia que cada miembro del Consejo
Universitario es muy importante, pero lo es mas
la labor de cada uno en el seno del Consejo
Universitario”. El hecho de que se corra el
horario de las sesiones, es un argumento que
esta fuera de lugar, no tiene nada que ver con
la prioridad o la mayor importancia que tenga el
trabajo del Consejo con la docencia, no es
concomitante una argumentacion con la otra. El
siguiente parrafo si le inquieta, porque dice
que: “...ademas se indic6 que existen estudios
que determinan que es mejor desarrollar el
trabajo fuerte en los primeros tres dias de la
semana y dejar los jueves y los viernes para
actividades mas variadas”. pero no se refieren

Consejo Universitario — U.C.R.



Sesion 4341-Martes 31 de marzo de 1998 13

a esos estudios, ni se dice cual es su validez,
ademas se esté diciendo que los miembros del
Consejo Universitario trabajan lunes, martes y
miércoles. Por ello, no esta de acuerdo en
suscribir ese argumento. También, no sabe que
tiene que ver el considerando dos con el
horario de las sesiones. EI considerando
numero cuatro dice :".. por cuanto no es
recomendable tener un dia de separacién entre
las sesiones”. En ese sentido, no ve la
gravedad de tener un dia alterno entre las dos
sesiones. No ve el por qué no sesionar el afio
entrante por ejemplo, los martes y los jueves.
Porque el proximo afio no esta la negociacion
del FEES que ocupa los jueves, 0 sea, no hay
un argumento en todo el dictamen, que
demuestre tajantemente que tienen que seguir
siendo los martes y los miércoles. Considera
gue tienen que ser esos dias pero en este afio,
porque ya todos organizaron sus horarios de
esa manera.

Indica que el considerando 6 también le
plantea inquietud, dentro del analisis que se
realizé en la sesion 4329 para modificar el
sistema de trabajo del Consejo Universitario se
dijo que el problema no es practico ni
administrativo, sino un asunto de facilidad para
los mismos miembros, ya que existe un marco
reglamentario que hay que respetar. ¢ Cual es
ese marco reglamentario que dice que debe
haber dos sesiones?.

Indica que votaria a favor una mocion que
diga que este afio las sesiones deben quedar
martes y miércoles, porque los miembros ya
organizaron su trabajo semanal de esa manera,
pero que queda abierta la posibilidad para
retomar la discusién para el afio entrante.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que la
propuesta se presentd el afio pasado, con la
intencion de discutirla con tiempo y que los
Miembros comenzaran el trabajo de 1998 con
las actividades programadas. Por lo demas,
comparte alguna de las observaciones
planteadas, sin embargo, le parece que la
propuesta de la Dra. Susana Trejos, podria ser
para el segundo semestre de este afio y no
para 1999.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que la
propuesta del M.L. Oscar Montanaro tiene

fecha 27de noviembre de 1997, en el CU-97-
11-328, pero entré al Consejo Universitario el
31 de noviembre de 1997 y fue canalizada por
la Direccién el 5 de diciembre, con el pase
CUP-97-12-182. La Comisién respectiva
analiz6 el asunto y lo elevé al plenario el 6 de
febrero de 1998, en el CP DIC 98-03 del 9 de
febrero, en el Consejo fue conocido en la
sesion del martes 17de febrero. Por lo tanto, es
su criterio que se ha cumplido con la
tramitacion correcta y adecuada de este
asunto. En ningdn momento ha habido dilacién
de ninguna naturaleza, por parte de nadie.

Somete a votacién la propuesta de acuerdo
presentada.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
Mitry Breedy, Bach. Esteban Izaguirre, Dipl.
Leonardo Salas, Dr. Gabriel Macaya, Dr. Luis
Estrada.

TOTAL: Seis votos.

EN CONTRA : Marco Fournier, M.Sc., M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes.

TOTAL: Cinco votos.

Por lo tanto el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.- El Articulo 31 del Estatuto Organico
establece que: “El Consejo se reunira al
menos dos veces por semana...”

2.- El Consejo Universitario, en la sesién
N° 2998, articulo 7, celebrada el martes 10
de mayo de 1983, acordé: “celebrar sus
sesiones ordinarias los dias martes vy
miércoles de cada semana...” Para la toma
de este acuerdo, el Consejo se fundamenté
en gue la docencia que cada miembro del
Consejo Universitario imparte es muy
importante, pero lo es mas la labor de cada
uno en el seno del Consejo.

3.- EI M.L. Oscar Montanaro Meza,
Miembro del Consejo Universitario, solicita
a este Organo Colegiado que: “a partir de
febrero o marzo del proximo afo
sesionemos los martes y los jueves de cada
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semana.”

4.- La Comisiobn de Presupuesto vy
Administracion, en reunion celebrada el 9
de febrero de 1998 analiz6 la propuesta del
M.L. Oscar Montanaro Meza y considero
inconveniente cambiar los dias en que el
Consejo Universitario ha venido sesionando
desde 1983, por cuanto no es recomendable
tener un dia de separacion entre las
sesiones; asimismo el sistema que se ha
venido utilizando  permite que las
Comisiones puedan enviar sin contratiempo
sus dictamenes a Plenario, dando el espacio
correspondiente para el tramite
administrativo que dichos dictamenes
ameritan.

5.- El Consejo Universitario en la sesion
4329, articulo 4, celebrada el martes 17 de
febrero de 1998, analiz6 dicha propuesta y
se acordé “Devolver el dictamen a estudio
de la Comisién para que tome en cuenta las
observaciones hechas en la sesion vy
presente una nueva recomendacion”.

6.- Dentro del analisis que se realiz6 en
la sesi6n 4329 para modificar el sistema de
trabajo del Consejo Universitario, se dijo
gue el problema no es practico ni
administrativo, sino mas bien un asunto de
facilidad para los mismos miembros, ya que
existe un marco reglamentario que hay que
respetar.

ACUERDA

No acoger la propuesta del M.L. Oscar
Montanaro Meza, Miembro del Consejo
Universitario.

*»** A las diez horas con diez minutos el
Consejo Universitario toma un receso.***

**A las diez horas con cuarenta y tres
minutos el Consejo Universitairo reanuda la
sesion con la presencia de los siguientes
Miembros: Ing. Roberto Trejos, Marco Fournier,
M.Sc., Dipl. Esteban lzaguirre, Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes, Dr. Luis Estrada.***

EL M. GILBERT MUNOZ, razona su voto en
relacion con el articulo 5 de la agenda de la
presente sesion.

Considera que la propuesta hecha por el M.
Oscar Montanaro, permitia ir trabajando con
mayor flexibilidad en el Consejo. Ir buscando la
manera de romper con cierto esquema rigido,
gue a veces ata mucho para realizar el trabajo.
Indica que esa era una de las virtudes que
tenia la propuesta, porque podia ir presentando
diferentes posibilidades de acomodarse en el
funcionamiento del trabajo formal que se
desarrolla en el Consejo, a través de la
modificacion del horario y de las reuniones del
plenario. Por eso fue su criterio que no podria
votar a favor del dictamen presentado por la
Comision, porgue no permitia romper con ese
esquema tradicional rigido que se tiene de
funcionamiento en el Consejo. Por otra parte,
también voto en contra, porque es su criterio
que se debe facilitar el trabajo, que los
diferentes Miembros del Consejo realizan para
vincularse cada vez mas con la comunidad
universitaria. Eso es casi que un principio,
porque como Miembros del Consejo
Universitario, deben desarrollar el trabajo de tal
manera, que cada vez estén de lado de
aquellas personas miembros de la comunidad
Universitario que por area, o por sector,
depositaron en su candidato la confianza para
que los representara. El dictamen no permitia
profundizar en ese estilo de trabajo, lo cual iria
en términos de fortalecimiento del trabajo con
las sedes regionales.

***A las diez horas con cuarenta y cinco
minutos ingresa el Lic. Mitry Breedy.****

***A las diez horas, con cuarenta y siete
minutos ingresa el Dr. Gabriel Macaya ****

ARTICULO 6.-

La Comision de Politica Académica
presenta el dictamen No. CPA — DIC - 98 —
03, en torno a la solicitud de aclaracion
solicitada por la Vicerrectoria de
Administracion al acuerdo No. | de la sesién
No. 4192 tomado por el Consejo
Universitario sobre el reconocimiento de
tiempo servido a funcionarios que han
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realizado estudios de posgrado en el
extranjero, y que no suscribieron contratos
de beca o prestacion futura de servicios con
la Universidad de Costa Rica.-

EL DR. WILLIAM BRENES expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1 .-El Consejo Universitario en la sesion 4192, articulo 1 del
29 de mayo de 1996, tomo si el siguiente acuerdo:

Considerando que:

1.- ”La legislacion nacional requiere para reconocer el
tiempo dedicado a la realizacién de estudios de posgrado, dentro
del periodo de labores exigido para obtener el derecho a pension
que la entidad patronal reconozca dicho periodo como tiempo
servido.

2.- La Rectoria mediante Resolucién R-1122-96, emitida
el 25 de marzo de 1996, punto 1), acordo:

“Reconocer como tiempo servido a la Institucion, para
efectos de derecho a pension, los periodos de estudios de
posgrado realizados por funcionarios universitarios, siempre y
cuando no haya existido durante el periodo posterior a dicha
etapa, interrupcion del nexo laboral o académico con la
Universidad y que se haya formalizado un contrato de beca o
prestacion futura de servicios.

3.- Es conveniente asimismo no afectar el derecho a
pension de aquellos funcionarios que durante su periodo de
estudios no suscribieron compromiso con la Universidad de
Costa Rica, debido a que sufragaron sus estudios por cuenta
propia o con el aporte de otras instituciones nacionales o
internacionales.

4.- El reconocimiento de tiempo servido a los
funcionarios que contempla el considerando No.2 guarda
concordancia con el realizado para efectos de Régimen
Académico (ref.art.44 Reglam.Régimen Académico y Servicio
Docente), y se aplica para el calculo u obtencién de cualquier
otro incentivo o beneficio salarial.”

Acuerda:

1.- Reconocer como tiempo servido a la Institucién, los
periodos de posgrado realizados por funcionarios universitarios
que no suscribieron con la Institucion contratos de becas o
prestacion futura de servicios, siempre y cuando se hayan
incorporado al servicio de la Universidad de Costa Rica, una vez
finalizado sus estudios, sin que medie una relacion laboral con
otras instituciones.

2.- En todos los casos comprendidos en el punto 1), la
totalidad del aporte de cuotas correspondientes al régimen
jubilatorio, correspondera al interesado, quien debera gestionar y
convenir con la entidad correspondiente al pago total de éstas.
La Universidad de Costa Rica no asume ninglin compromiso
financiero relativo al pago de cuotas por los periodos
reconocidos mediante este acuerdo.-ACUERDO FIRME.”

2.- Con fecha 15 de noviembre de 1996, la Rectoria eleva al
Consejo Universitario nota del Vicerrector de Administracion,
mediante la cual solicita aclaracion del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesién 4192, articulo 1. Lo anterior,
(indica en su nota el Sr. Vicerrector de Administracion), por
cuanto la Oficina de Recursos humanos ha recibido varias
solicitudes tendientes a que la aplicacién de dicho acuerdo se
extienda para el reconocimiento de otros extremos laborales
derivados de la antigliedad en el servicio, v.gr., anualidad,
escalafon, vacaciones y un eventual pago de cesantia. Por lo
tanto, considera menester se indique si el referido acuerdo es
aplicable Unicamente para efectos de pensién, o bien, si el
mismo cubre los otros extremos laborales mencionados (VRA-
1802-96 y Of. RCU-192-96 del 15/11/96.)

3.- La Comision de Politica Académica consulta a la
Oficina Juridica sobre este particular, y recibe la siguiente
respuesta:

“Esta oficina considera que el acuerdo adoptado es claro en
cuanto a que se refiere inicamente al reconocimiento de tiempo
servido para efectos de jubilacion. Asi se infiere de los
considerandos, y en particular del punto No.2 del citado acto.
No obstante, consideramos oportuna y pertinente la propuesta de
aclaracion de la Vicerrectoria de Administracion; debe sefialarse
que los extremos laborales de anualidades, escalafones,
vacaciones y cesantia tienen relacion directa con el tiempo
efectivamente servido a la Instituciéon. En consecuencia, los
funcionarios beneficiados mediante el acto referido de
reconocimiento de tiempo servido, no pueden alegar su
aplicacion a otro tipo de extremos, como los sefialados (Of.0J
508-97 del 28/5/97).

ANALISIS:

Con base en la solicitud planteada por la Vicerrectoria de
Administracién, mediante la cual solicita aclaraciéon del acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en la sesion 4192, articulo
1) sobre el reconocimiento del tiempo servido a funcionarios
que han realizado estudios de posgrado en el extranjero y que no
suscribieron contratos de beca o prestacion futura de servicios
con la Universidad de Costa Rica, la Comision de Politica
Académica, procedi6 a consultar a la Oficina Juridica sobre el
particular.

Al responder esta Oficina que “... el acuerdo adoptado es
claro en cuanto a que se refiere inicamente al reconocimiento
de tiempo servido para efectos de jubilacién. Asi se infiere de
los considerandos, y en particular del punto No.2 del citado
acto. No obstante, consideramos oportuna y pertinente la
propuesta de aclaracion de la Vicerrectoria de Administracion;
debe sefalarse que los extremos laborales de anualidades,
escalafones, vacaciones y cesantia tienen relacion directa con el
tiempo efectivamente servido a la Institucién. En consecuencia,
los funcionarios beneficiados mediante el acto referido de
reconocimiento de tiempo servido, no pueden alegar su
aplicacién a otro tipo de extremos, como los sefialados (Of.0J
508-97 del 28/5/97)”, la Comision de Politica Académica
considera que el acuerdo es claro y debe aplicarse Unicamente a
los funcionarios que a la fecha hayan presentado esta solicitud
de reconocimiento.

PROPUESTA DE ACUERDO:

Con base en la solicitud planteada por la Vicerrectoria de
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Administracién para que se aclare el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion 4192, articulo 1, la Comision
de Politica Académica, presenta la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO:

1.-  El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la
sesion 4192, articulo 1 del 29 de mayo de 1996, que se lee como
sigue:

1.- Reconocer como tiempo servido a la Institucién, los
periodos de posgrado realizados por funcionarios universitarios
que no suscribieron con la Institucién contratos de becas o
prestacion futura de servicios, siempre y cuando se hayan
incorporado al servicio de la Universidad de Costa Rica, una vez
finalizado sus estudios, sin que medie una relacién una relacién
laboral con otras instituciones.

2.- En todos los casos comprendidos en el punto 1), la
totalidad del aporte de cuotas correspondientes al régimen
jubilatorio, corresponderd al interesado, quien debera gestionar y
convenir con la entidad correspondiente al pago total de éstas.
La Universidad de Costa Rica no asume ninglin compromiso
financiero relativo al pago de cuotas por los periodos
reconocidos mediante este acuerdo.

2.- La Vicerrectoria de Administracion mediante oficio
VRA-1802-96 solicita aclaracion al acuerdo No.l de la sesion
4192, para que se especifique si el tiempo servido se reconoce
Unicamente para efectos de pensidn o si cubre otros extremos
laborales derivados de la antigliedad en el servicio, anualidad,
escalafon, vacaciones y un eventual pago de cesantia.

3. El criterio dado por la Oficina Juridica en su Oficio
0J508-97 del 28/5/97, se lee como sigue:

“Esta oficina considera que el acuerdo adoptado es claro en
cuanto a que se refiere Unicamente al reconocimiento de tiempo
servido para efectos de jubilacion. Asi se infiere de los
considerandos, y en particular del punto No.2 del citado acto.
No obstante, consideramos oportuna y pertinente la propuesta de
aclaracion de la Vicerrectoria de Administracion; debe sefialarse
que los extremos laborales de anualidades, escalafones,
vacaciones y cesantia tienen relacion directa con el tiempo
efectivamente servido a la Institucion. En consecuencia, los
funcionarios beneficiados mediante el acto referido de
reconocimiento de tiempo servido, no pueden alegar su
aplicacion a otro tipo de extremos, como los sefialados,

A4 . El criterio anteriormente transcrito aclara en todos sus
extremos, las dudas planteadas
por el Vicerrector de Administracion, en su oficio
VRA-1802 del 7/11/96

ACUERDA:

Aclarar al Vicerrector de Administracion que el acuerdo No.
1 de la sesion 4192, es claro en cuanto a que se refiere
Unicamente al reconocimiento de tiempo servido para efectos de
jubilacién.”

MARCO FOURNIER M.Sc. considera
vergonzoso que haya en la Universidad,
compafieros que lleguen al nivel de descaro de

aprovechar la legislacion para acumular y
cobrar vacaciones, anualidades, etcétera, por
no haber estado trabajando. Una vez mas le
preocupa la situaciéon de la moral interna en
esta Institucion, asi como la necesidad de
establecer algun tipo de mecanismo que ayude
a enfrentar ese tipo se situaciones, que
dichosamente son pocos, pero que ha ido
creciendo. No es una cuestion Unica de la
Universidad, responde a los tiempos, pero es
preocupante esas situaciones.

EL DR. LUIS ESTRADA somete a
aprobacion la propuesta de acuerdo
presentada.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Brenes,
Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Bach.
Esteban Izaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo
firme.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Brenes,
Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Bach.
Esteban Izaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO:

1.- El acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesion 4192, articulo 1
del 29 de mayo de 1996, que se lee como
sigue:

1.- Reconocer como tiempo servido a la
Institucién, los periodos de posgrado realizados
por funcionarios universitarios que no
suscribieron con la Institucién contratos de
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becas o prestacion futura de servicios, siempre
y cuando se hayan incorporado al servicio de la
Universidad de Costa Rica, una vez finalizado
sus estudios, sin que medie una relacion una
relacion laboral con otras instituciones.

2.- En todos los casos comprendidos en el
punto 1), la totalidad del aporte de cuotas
correspondientes  al régimen  jubilatorio,
correspondera al interesado, quien debera
gestionar 'y convenir con la entidad
correspondiente al pago total de éstas. La
Universidad de Costa Rica no asume ningln
compromiso financiero relativo al pago de
cuotas por los periodos reconocidos mediante
este acuerdo.

2.-La Vicerrectoria de Administracion
mediante oficio VRA-1802-96 solicita
aclaracién al acuerdo No.1 de la sesion
4192, para que se especifique si el tiempo
servido se reconoce Unicamente para
efectos de pensiébn o si cubre otros
extremos laborales derivados de la
antigledad en el servicio, anualidad,
escalafén, vacaciones y un eventual pago
de cesantia.

3. El criterio dado por la Oficina Juridica
en su Oficio 0OJ508-97 del 28/5/97, se lee
como sigue:

“Esta oficina considera que el acuerdo
adoptado es claro en cuanto a que se refiere
Unicamente al reconocimiento de tiempo
servido para efectos de jubilacion. Asi se
infiere de los considerandos, y en particular
del punto No.2 del citado acto. No obstante,
consideramos oportuna y pertinente la
propuesta de aclaracién de la Vicerrectoria
de Administraciéon; debe sefialarse que los
extremos laborales de anualidades,
escalafones, vacaciones y cesantia tienen
relaciéon directa con el tiempo efectivamente
servido a la Institucion. En consecuencia,
los funcionarios beneficiados mediante el
acto referido de reconocimiento de tiempo
servido, no pueden alegar su aplicacion a
otro tipo de extremos, como los sefialados,

4.-El criterio anteriormente transcrito
aclara en todos sus extremos, las dudas
planteadas por el Vicerrector de
Administracién, en su oficio VRA-1802 del
7/11/96

ACUERDA:

Aclarar al Vicerrector de Administracion
que el acuerdo No. 1 de la sesiéon 4192, es
claro en cuanto a que se refiere unicamente
al reconocimiento de tiempo servido para
efectos de jubilacién.

ARTICULO 7

Varios miembros del Consejo
Universitario presentan el documento PM
CU - 98 —06 , relativo a una propuesta sobre
la creacion del Centro Nacional de Alta
Tecnologia.-

EL DR. WILLIAM BRENES expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES Y RECOMENDACION:

1.- El Estatuto Organico, en su Titulo I, establece la
Declaracion de principios, propositos y funciones de la
Universidad de Costa Rica.

2.- El 1° de diciembre de 1997, fue inaugurado por el
Presidente de la Republica el nucleo tecnoldégico denominado
Centro de Desarrollo de Alta Tecnologia (CENAT) y para su
funcionamiento se firmé un convenio entre el CONARE v el
Poder Ejecutivo.

3.- La creacion de la Fundacion del Centro de Alta
Tecnologia (FUNCENAT), encargada de administrar el Centro
Nacional de Alta Tecnologia.

4.- El articulo 40, inciso f), del Estatuto Organico
establece que le corresponde al Rector:

“f) Firmar, previa consulta a las unidades afectadas,
convenios y tratados con instituciones nacionales o extranjeras,
cuando estos se ajustan a las normas fijadas por el Consejo
Universitario.”

Con base en lo anterior, se propone al Plenario la adopcion
del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- En principio se considera importante la iniciativa del
Centro Nacional de Alta Tecnologia, como una opcion necesaria
para estimular la investigacién tecnoldgica.

2.- Es necesario la adopcion de ciertos lineamientos que
garanticen que el funcionamiento de este Centro sea de absoluto
provecho para las instituciones publicas de educacion superior y
para resguardo de la autonomia de las mismas.

ACUERDA:

Solicitar a la Administracion y al Consejo Nacional de
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Rectores (CONARE) seguir los siguientes lineamientos:

a) El financiamiento de dicho Centro no podra nunca
realizarse en forma total o parcial con recursos de los
presupuestos ordinarios de la Universidad de Costa Rica.

b)  El nombramiento de la direccién de dicho Centro, asi
como la promulgacion de los reglamentos que se necesiten para
su funcionamiento, deberan ser conocidos y ratificados
previamente por el Consejo Universitario de la Universidad de
Costa Rica y se insta a los Consejos de las otras universidades a
hacerlo de igual forma.

¢) La administracion de los fondos de la FUNCENAT
debera responder a la normativa vigente de nuestra Universidad
asi como a los lineamientos especificos del Consejo
Universitario con respecto a la vinculaciéon remunerada con el
sector externo.

d) De los fondos de los proyectos ejecutados por
FUNCENAT debe destinarse un porcentaje para un fondo
solidario interinstitucional. Este fondo solidario serd utilizado
para financiar investigaciones tendientes a analizar y evaluar los
efectos sociales, culturales, econdmicos, de salud y del medio
ambiente en la aplicacion de la innovacion de alta tecnologia en
nuestro pais.”

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que la
organizacion del CENAT se ha hecho con
suficiente rapidez para que una gran parte de
los antecedentes aqui presentes ya no tengan
sustento, o no sean totalmente correctos. Se ha
estado en un proceso en el cual las mismas
discusiones en el Consejo han retroalimentado
a la Comisibn de Vicerrectores, que esta
trabajando, y esta Comisién en algunas cosas
ha ido mas rapido o mas adelante que las
mismas propuestas del Consejo.

Por lo tanto desea referirse a cada uno de
los puntos de los antecedentes,
recomendacion, considerandos y acuerda.

En el punto 2 de los antecedentes lo
correcto es Centro Nacional de Alta
Tecnologia. Ademas no es correcto que se
firmo6 un convenio entre el CONARE vy el Poder
Ejecutivo. Se firmaron dos convenios, uno de
uso de las instalaciones, para que las
universidades desarrollaran alli un Centro
Nacional de Alta Tecnologia, pero no es un
convenio entre el Gobierno para desarrollar el
Centro, sino para el uso de las instalaciones
gue las universidades declaran hacerlo en ese
sentido y un convenio de comodato, para usar
los equipos y otras cosas que estan en ese
inmueble. Por lo tanto, no es un convenio entre
CONARE vy las Universidades para crear el

CENAT.

Por el contrario, el CENAT serd creado
formalmente mediante un convenio entre las
cuatro universidades, el cual esta en su fase
final de elaboracion y que debera ser visto en
las préoximas semanas en le CONARE vy
posteriormente como convenio
interuniversitario, ratificado por el Consejo
Universitario. De modo que ahi ya hay una
primera herramienta de control sobre la
estructuracion del CENAT. O sea, ese centro lo
asume en su estructuracion, el conjunto de las
cuatro universidades publicas y eso es un
vuelco conceptual, muy importante a lo que
habia sido todo hasta el pasado. Luego cada
universidad adherira especificamente, en
funcién de lo que quiera desarrollar dentro del
Centro, cartas o convenios especificos, dentro
del convenio marco que firman las cuatro
universidades.

Por otra parte, de acuerdo a la tradicién de
funcionamiento en CONARE, los reglamentos
gue salgan de ese convenio interuniversitario,
deberdn a su vez ser aprobados por los
consejos universitarios de las cuatro
instituciones.

En segundo lugar, la semana pasada el
Gobierno ya envié formalmente a la Asamblea
Legislativa, el proyecto de donacién, de donde
saldra un dictamen respecto a la donacién, que
ya hace eso permanente para las
universidades, ya no es un contrato de uso o
de comodato, sino una donacion de las
instalaciones y de sus equipos para que las
universidades lo asuman.

En tercer lugar, si bien en un momento se
hablé y asi lo ha dicho, de que FUNCENAT
serd la encargada de administrar el Centro
Nacional de Alta Tecnologia, ya eso no es
cierto, porque FUNCENAT sera un Organo
coadyuvante de los mecanismos que
determinen las universidades para administrar
CENAT, ese es un cambio reciente. Se vuelve
un poco a lo que son las fundaciones de las
universidades, que no son mMAas que un
mecanismo administrativo “para”, y eso es lo
gue sera FUNCENAT, éste no sera la
administracion del CENAT, cuya administracion
la asumiran las universidades, con el concurso
y el apoyo administrativo de FUNCENAT, que
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es el esquema correcto.

En cuanto a los acuerdos, el acuerdo a) no
tiene comentarios, todos han estado de
acuerdo.

Respecto al b) ya hizo comentarios, pero si
desea una aclaracion en lo referente a que si la
primera frase de ese acuerdo es que ‘el
procedimiento del nombramiento del director
del Centro, deberd ser ratificado por el Consejo
Universitario, asi como los reglamentos, o si es
el nombramiento mismo el que debe ser hecho
o ratificado por los Consejos Universitarios,
porque si es el nombramiento mismo, el
Consejo Universitario estaria contra su propia
politica, de dejar los nombramientos de los
directores de institutos y centros de
investigacion, en manos de los propios
consejos cientificos, que es lo propuesto por el
reglamento del CENAT. Pregunta si es el
nombramiento del Director o es el
procedimiento para nombrar, que estaria en el
reglamento.

Respecto a como esta redactado el punto c),
es que la administracion universitaria y la del
CENAT firme un cheque en blanco, con
respecto a un documento que este Consejo
tiene desde hace mas de un afio y que debe
resolver y aprobar, que es el delineamientos y
politicas para la vinculacion remunerada con el
sector externo. Ese es un tema que el Consejo
tiene desde hace seis afos. Le parece que en
ese sentido, deberia haber un proceso para
gue eso se apruebe primero, y luego, con base
en esos lineamientos que ya forman parte de
una politica, este mismo Consejo puede
proceder a definir esa normativa.

En cuanto al punto d) en discusion con la
Vicerrectora de Investigacion, se vio que la
propuesta de un fondo solidario
interinstitucional, es una propuesta valida, pero
ya la comisién ha ido un poco mas lejos,
puestos que varios grupos de la Universidad
han propuesto la creacion de un quinto
programa dentro de CENAT, o sea, algo mas
qgue un fondo solidario que seria la creacion de
una area de investigacion llamada realidad
sociocultural, que iria un poco mas lejos,
introduciendo una area nueva, mas de corte
humanistico dentro del CENAT. ¢Qué seria

mas importante? Definir como una de las areas
lo que seria realidad econdémica, social, de
salud y del medio ambiente como area propia,
la que debera financiarse de alguna forma y ahi
entraria el fondo solidario, o hacerlo al revés,
un fondo solidario que podria alimentar o no
ese tipo de actividades. La preocupacion de la
Vicerrectora es que de la forma como est4, no
deja claro quien realizar4 esas investigaciones.
De la otra forma, habria dentro del CENAT un
programa, que tiene ya la obligacion de
desarrollar esas investigaciones, que podria ser
financiado mediante el fondo solidario.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que dada
las observaciones del Sefior Rector, seria
importante trabajar en sesion de trabajo, para ir
analizando cada punto de la propuesta.

EL DR. LUIS ESTRADA recuerda al
Consejo Universitario que a las once vy treinta
minutos esta en agenda la \visita de
funcionarios universitarios, por lo tanto, seria
un espacio muy corto para realizar una sesion
de trabajo.

EL DIPL. LEONARDO SALAS recomienda
esperar el documento para incorporarlo en la
propuesta.

MARCO FOURNIER M.Sc. sefiala que los
cambios propuestos por el Dr. Gabriel Macaya
son interesantes y estimulantes. Desea
preguntarle al Dr. William Brenes con respecto
a la propuesta del Dipl. Leonardo Salas, si ya la
Vicerrectoria de Accion Social dio respuesta.

EL DR. WILLIAM BRENES responde
afirmativamente. Sefiala que esta en espera de
la Gltima revision.

MARCO FOURNIER M.Sc. sefiala que por
lo tanto la propuesta del Dipl. Leonardo Salas
podria acogerse, sin embargo habria que
presionar para que salga esa Ultima respuesta.

Con respecto al punto d) pregunta ¢Es
conveniente que esté dentro del Centro 0 no?.
Con ese nombre puede darse cualquier cosa.
Recuerda que hace unos dos afios, él y el Prof.
Roberto Salom fueron invitados al Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, porque el tema era un
andlisis de la cultura costarricense y su relacion
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con la Ciencia, lo cual parecia muy interesante,
pero resulta que el andlisis de la cultura era
para ver como se lograba que nuestra cultura
se japoneizara. Por supuesto, inmediatamente
los dos renunciaron a la comisién y dijeron “no
se puede trabajar en eso”, hicieron sendas
cartas y hasta un articulo al respecto. Pero
contd la anécdota, para dar una idea de por
donde podria orientarse esos aspectos
socioculturales si se quedan dentro de un
mundo tecnoldgico. Por lo tanto, le preocupa el
gue esté ahi dentro o si deberia ser mas bien
una instancia independiente que pueda evaluar
los efectos de lo que se esté trabajando en el
CENAT. Deja la inquietud en ese sentido.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que hay
muchas posibles soluciones. La propuesta del
area de realidad sociocultural como quiera
llamarsele, es un propuesta un poco pensada
que presenté el Instituto de Investigaciones
Sociales, de modo que tiene una cierta
estructuracion y siempre se hablo en el
Consejo de Rectores sobre la necesidad de
crear un area gue se preocupara por todo lo
gue desarrollo de esta nueva industria de alta
tecnologia en Costa Rica, podria significar. De
modo, que las dos propuestas son
coincidentes, lo que se debe hacer es buscar
una manera que las articule de la mejor forma
posible.

EL DR. WILLIAM BRENES sefiala que dos
cosas diferentes los referente al punto d) y el
programa. Diferentes en qué sentido, porque el
punto d) se refiere a tener unos fondos que
nazcan de esos proyectos de investigacion del
alta tecnologia, precisamente para evaluar los
efectos sociales, culturales y econdémicos, por
lo tanto, iria con una orientacion muy
especifica. El programa podria tener muchas
orientaciones y podria combinarse para que
administre un proyecto especifico que mida el
impacto, pero la idea de dejar ese fondo es
garantizar la mediacién del impacto que pueda
tener la alta tecnologia en aspectos sociales,
medio ambientales, etcétera.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que el
punto es que dejar el fondo, deja la posibilidad
de que esos proyectos se desarrollen o no, a
iniciativas independientes. Crear una area
dentro del CENAT, obliga a las universidades a

desarrollar esa area, o sea, es un acuerdo
interuniversitario desarrollarlo, ese es el Unico
matiz que le ve, por eso dice que los dos
podrian ser complementarios.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que no tiene
ningun inconveniente con la posibilidad de
trabajar en la modalidad de Sesién de Trabajo,
pero desea escuchar la opinion de los restantes
miembros del plenario.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. desea acoger
la propuesta hecha por el Dipl. Leonardo Salas,
en el sentido de se podria esperar, para que
salga asociado a una normativa aprobada.

EL M. GILBERT MUNOZ se encuentra de
acuerdo en retirar la propuesta, pero le
preocupa el hecho de ¢cuanto tiempo se tiene
para presentar la nuevamente la propuesta?.

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que hara
los esfuerzos, para que la opinibn de la
administraciéon llegue lo mas pronto posible y
gue no sea un factor que retrase el asunto.

Después de un amplio intercambio de
ideas y comentarios, los proponentes
retiran la propuesta.

*kkk

A las once horas y veinte minutos el
Consejo Universitario toma un receso.

*kkk

*kkk

A las once horas y cuarenta minutos se
reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Luis Estrada,
Dra. Susana  Trejos, Marco  Vinicio
Fournier, M.Sc., Ing. Roberto Trejos,
Dr. Willlam Brenes, M.L. Oscar Montanaro,
M. Gilbert Mufioz, Dipl. Leonardo Salas, Bach.
Esteban Izaguirre.

*kkk

ARTICULO 8

El Consejo Universitario, tal y como lo
dispuso en la sesion No. 4339, articulo 2,
recibe la visita de tres afiliados de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro vy
Préstamo de la Universidad de Costa Rica,
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los sefiores Lic. Walter Gonzalez,
Lic. Warner Cascante y Lic. Carlos Sanchez.

EL DR. LUIS ESTRADA da la bienvenida al
Lic. Warner Cascante, Lic. Walter Gonzélez y
Lic. Carlos Sanchez,

EL LIC. WALTER GONZALEZ agradece la
oportunidad brindada. E indica que estan en
participacion de ciento cincuenta funcionarios,
quien firmaron una carta, ante la preocupacion
con los acontecimiento actuales con la Junta
Administradora del Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica (JAFAP).

Manifiesta que desea dejar claro el hecho de
gue le mueve es el interés y el bienestar de la
JAFAP. Por lo tanto desea exponer su
participaciébn desde tres enfoques (politico,
juridico y financiero). Se refiere al punto uno:

Enfoque Politico

Seflala que hace cinco meses el Consejo
Universitario aprobé el nuevo reglamento de la
JAFAP, lo cual ha generado una discusion
entre la JAFAP y el Consejo Universitario, lo
cual ha provocado un limbo. No hay una
definicion con respecto al proceder de la
JAFAP. Lo cual le preocupa, ya que no se ha
tomado en cuenta su participacion. Ante las
espectativas generadas por el articulo 22 del
Reglamento de la JAFAP, aunque en su caso
no es solamente el articulo mencionado lo que
les interesa, sino en que forma esta afectando
a los afiliados, la aplicacion del Reglamento.

Sefiala que lamentablemente, algunos
afiliados han recurrido a algunos organismos
externos a la Universidad de Costa Rica, para
gue se les resuelva la situacion.

Sefiala que tienen la interrogante de ¢quién
define, ala JAFAP, que es lo que debe hacer?.

Considera que esa situacion, se ha
convertido en un asunto de poder entre la
JAFAP y el Consejo Universitario. En donde la
JAFAP desea administrar los fondos, aplicando
sus propios criterios y el Consejo Universitario,
quien le esta marcando la pauta a seguir, al
modificar el articulo 22 del reglamento, con lo
cual no se encuentran de acuerdo.

EL LIC. WARNER CASCANTE se refiere al
punto dos:

Enfoque Juridico

Agradece la audiencia y establece que la
relacion de la JAFAP con la Universidad de
Costa Rica, se transformé en una relacion
critica a partir del afio 1993, cuando se le pidié
a la Contraloria Universitaria que hiciese una
auditoria, y mediante el informe OCR55-93, en
el cual se tocaron aspectos juridicos,
administracion de préstamos, organizacional,
etc. Desde ese momento hasta el actual, se
han dado algunas situacién, entre ellas: una
promulgacién de los reglamentos que rigen a la
JAFAP y ahora la modificacion del articulo 22
del Reglamento de la JAFAP.

Sefiala que el mayor problema que existe
con la JAFAP, es que juridicamente, no se
puede ubicar entre el ambito publico, con sus
reglas especificas, ni tampoco en el ambito
privado. Esta situacion que tienen todos los
universitarios y concretamente la JAFAP, ha
hecho que en determinado momento la JAFAP,
en algunas cosas juegue parcialmente con las
reglas de lo publico y en otras ocasiones con
las reglas de lo privado.

Indica que en un dictamen emitido por el Dr.
Romero Pérez, el cual dice que a lo mas que
podria asemejarse seria a un ente publico no
estatal. Sin embargo, el problema subsiste
desde el marco legal.

Agrega que es necesario definir la posicién
de la JAFAP. Y en virtud de que el aspecto
juridico de la JAFAP, es tan difuso,
Juridicamente hay un obstaculo de principio,
para que la Universidad de Costa Rica pueda
tomar decisiones en materia de control o
establecer algunas directrices o lineamiento a
la JAFAP, lo cual crea dificultades para que
otras situaciones colaterales, como por ejemplo
la promulgacion del reglamento y la aplicacion
del articulo 22, den dificultad a la Universidad
de Costa Rica, para ejercer el control que de
una u otra forma la ley de la constitucion de la
JAFAP otorga al Consejo Universitario.

Considera importante que antes de analizar
cualquier asunto referente a la JAFAP, se debe
ahondar en el asunto medular de la reforma a
su Ley Constitutiva. Con lo cual muchos puntos
se iran aclarando.
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*kkk

A las once horas y cuarenta y cinco minutos
ingresa el Dr. Gabriel Macaya

*kkk

EL LIC. CARLOS SANCHEZ se refiere al
punto 3:

Enfoque Financiero
Indica que existen dos puntos de vista:

1. Analisis Financiero.
2. Obtener informacioén financiera de la
JAFAP, es sumamente dificil.

Seflala que al analizar los datos, han
encontrado que la JAFAP es omisa en probar
gue el articulo 22 le va a causar graves
prejuicios.

Agrega que los documentos que presenta la
JAFAP, son sumamente superficiales y estan
llenos de relleno. No da un flujo de caja, que
indique de que forma le afectaria la aplicacion
del articulo 22. No encuentran ningun
documento en donde conste una proyeccion de
préstamos.

Indica que la JAFAP, sefiala que perderia
inmediatamente el 40% de su capital, sin
embargo hasta la fecha, solamente existen 780
solicitudes, por lo cual no existe una crisis
cadtica.

Por otra parte la JAFAP no menciona que
recibe 50 millones de colones por mes, por
concepto de cuota obrera. El hecho de que
solicite la cancelacion de sus deudas, con sus
ahorros, no implica que deje de aportar a la
JAFAP, por lo tanto la JAFAP, seguira
recibiendo 50 millones de colones por mes, lo
cual genera un ingreso anual de 600 millones
de colones. La JAFAP no indica que ocurriria a
uno o dos afnos plazo.

Se refiere a la tesis “Una propuesta de
andlisis financiero para la Junta
Administradora”, elaborada por tres
funcionarios de la Universidad de Costa Rica,
la cual indica que “El Analisis Financiero
vigente en la JAFAP, es incompleto y poco (util
para la toma de las mejores decisiones, por
cuanto no se responde a una planificacion
financiera estratégica, ni se efectia con la

regularidad necesaria.”

La JAFAP les presenta un documento, el
cual fue recibido el dia de ayer, en el cual no
explicar porque se deben fluctuaciones de
préstamos. Menciona que existen inversiones,
pero no explica cual es la politica de
inversiones.

Da lectura a parte del documento, que a la
letra dice: “ Es importante mencionar que una
tercera parte del total del activo circulante, esta
representado por las inversiones transitorias y
el efectivo en banco, lo cual es muy favorable.
En atencion al articulo 28 del Reglamento de la
JAFAP, que establece que los recursos del
fondo deben aplicarse en primer término a
realizar operaciones de préstamos”.

Indica que se confunden dos cosas, ya que
el Reglamento dice que el dinero que se recibe,
debe invertirse en préstamos y solamente
estan invirtiendo un 36% del fondo. Lo cual
indica que no se estan solicitando préstamos o
la JAFAP, no esta cumpliendo con los
objetivos.

Opina que en los andlisis emitidos por la
JAFAP, se manifiesta que estan muy bien, y
por otro lado la tesis mencionada sefiala que la
rentabilidad de la JAFAP, esta por debajo de la
inflacién, que los acuerdos de los asociados no
han alcanzado los mejores niveles de
capitalizacion.

A su juicio la JAFAP, sigue sin explicar
satisfactoriamente, donde afectard en sus
finanzas, si se aplica el articulo 22 del
reglamento.

Agrega que los funcionarios estan
solicitando la aplicacién del articulo 22, debido
a que necesitan mayor liquidez, o sea recibir
mas efectivo y cancelar las deudas. Para
favorecer a los asociados, en este caso se
pueden bajar las tasas de interés, lo cual les
permitiria pagar menos de amortizacion, se
pueden dar otras ofertas de crédito.

Sefala que al analizar otras organizaciones
de ahorro se encuentra que hay asociaciones
solidarista que abren periodos especificos para
recibir solicitudes de crédito para la compra de
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vehiculo, vivienda. Se trabaja en base a
presupuesto, la JAFAP, no trabaja en base a
presupuesto, la JAFAP, lo que posee es un
flujo lineal de ingresos y egresos. No hay un
proyecto, un presupuesto, o0 algo que nos
indique si una determinada accion sera
beneficiosa o perjudicial.

Considera que una forma de aplacar la
demanda de aplicacion del articulo 22, seria
hacer mas accesibles las ofertas de crédito.
Por ejemplo si un asociado tiene un préstamo
hipotecario, y tiene un disponible de 800 mil
colones y sucede que como tiene un préstamo
hipotecario, no se le conceden préstamos, o
sea le cierran esa posibilidad, y en tal caso si
no puede obtener préstamos de la JAFAP, lo
mas conveniente seria cancelar las deudas,
con el disponible.

EL DR. GABRIEL MACAYA se excusa por
no haber participado desde el principio en la
exposicion, esto no es debido a falta de interés,
sino a una emergencia que se suscitd en la
oficina, por lo tanto se compromete a solicitar la
transcripciéon de los expuesto, para tener el
panorama completo y examinarlo con mucho
cuidado.

EL ING. ROBERTO TREJOS agradece la
visita, ya que aporta una nueva visién. Agrega
gue la Comisién Especial, la cual coordina, esta
analizando el efecto de la aplicacién del articulo
22. Indica que el argumento de la JAFAP, es
gue si se aplica el articulo 22, la JAFAP
quiebra.

Sefiala que la Comision Especial, nombro
una Comisién de Expertos en Finanzas, la cual
esta conformada por un miembro de la Oficina
de Administracion Financiera, de la Contraloria
Universitaria y de la Facultad de Ciencias
Econdémicas. El informe emitido por esta
comision, se estara analizando a la mayor
brevedad y recomendar que hacer con el
articulo 22 y plantear varias opciones, ya sea
eliminarlo o modificarlo.

Se cuenta con varios andlisis financiero, con
un informe, el cual contiene diferentes
escenarios para la JAFAP, con diferentes
consideraciones del articulo 22.

Agrega que el articulo 22 del reglamento de
la JAFAP, debe ser aplicable para que los
asociados puedan seguir contando con los
beneficios que ella ofrece.

EL M. GILBERT MUNOZ considera
importante que los funcionarios asociados
presentes hayan solicitado la audiencia al
Consejo  Universitario, y que existiera
disposicion por parte del Plenario para
recibirlos, para discutir un asunto de actualidad
en la Universidad de Costa Rica y ademas se
discute sobre la base de un criterio, el cual
comparte y es fundamental.

Considera que la JAFAP, es una institucion
universitaria que ha jugado un papel
sumamente valioso, no solamente porque le
permite a los funcionarios tanto administrativos
como docentes, tener acceso a posibilidades
crediticias, sino porque le permite a la
Universidad de Costa Rica, contar con un ente
que juega un papel mediador.

Opina que es importante, como Consejo
Universitario, dar una respuesta a la situacion
planteada por los funcionarios asociados que
les visitan.

Externa que le preocupa lo generado a partir
del momento en que se aprobd el reglamento,
hasta la fecha.

Agradece la participacion de los sefiores
visitantes, debido a que fortalece el sentido del
Consejo Universitario con respecto a estar
abierto a la comunidad universitaria y recibir los
criterios que ella emanan, para establecer
didlogos que permitan solucionar los problemas
gue surgen en la institucion.

EL M.L. OSCAR MONTANARO reconoce
gue la intervencion de cada uno de ustedes, ha
brindado aportes valiosos a este Consejo, en
cuanto al andlisis que en los Ultimos meses ha
tenido, este Consejo sobre la aplicacion del
articulo 22.

Pregunta a los sefiores visitantes, cual es la
situacion actual de ese 36% en términos de
inversion.

EL LIC. CARLOS SANCHEZ, sefiala que
ese 36% esta invertido, pero no se indica
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donde. En ese momento la tasa de interés en el
mercado esta al 14%, en tanto que al ser
utiizados para otorgar préstamos a
funcionarios universitarios, recibirian un 21%.
Por lo tanto consideran que seria mas rentable
para la JAFAP el prestar ese dinero a los
funcionarios universitarios, aumentando asi la
oferta crediticia, ya que ese 36%, equivale a
400 millones de colones.

EL M.L. OSCAR MONTANARO solicita una
copia del documento mencionado y requiere
datos acerca de la tesis mencionada.

EL LIC. CARLOS SANCHEZ sefiala que la
tesis fue elaborada por: Oscar Viquez, Ronald
Mena y Juan MI. Aglero, dos de ellos son
funcionarios de la Contraloria Universitaria y el
restante es funcionario de la Oficina de
Administracion Financiera. Agrega que la tesis
se elabor6 en el afio 1997, y se elabor6 para
ser presentada en la Universidad Estatal a
Distancia (UNED), Escuela de Ciencias de la
Administracion.

Finalmente pregunta al sefior Warner
Cascante ¢ seria suficiente con modificar la ley,
para brindar una solucién?

EL LIC. WARNER CASCANTE responde
gue con respecto a la JAFAP, existen dos
problemas, uno inmediato y otro mediato. El
problema inmediato, lo constituye el articulo 22
y el problema mediato o a largo plazo es el de
la definicion juridica de la JAFAP. Por lo tanto
no se puede hacer ninguna reforma
organizativa de importancia en la JAFAP,
porque chocaria con una norma superior que
seria la Ley Constitutiva de la JAFAP, la cual
es bastante antigua.

Una solucién del problema mediato, seria la
reforma a la Ley Constitutiva de la JAFAP, ya
gue para ello seria necesario un proyecto de
ley con uno o dos articulos. Ya que en unas
areas funciona en el campo publico y en otras
en el campo privado. Por lo tanto, cuando se
desea controlar como un ente privado, se pasa
a lo publico, y viceversa.

Opina que asi como esta la JAFAP, la
Universidad de Costa Rica no puede ejercer un
control y brindar directrices que sean mas

facilmente acatadas.

MARCO V. FOURNIER, M.Sc. opina que
han planteado la situacion claramente, en el
sentido de que el articulo 22 es simplemente la
punta de un iceberg, de hecho la JAFAP viene
haciendo crisis recurrentes desde hace varios
afios y hay aspectos que urge se definan, como
por ejemplo el desarrollo de una nueva ley.

Agrega que viendo la participacion seria y
estudiosa que han realizado, se confirma la
necesidad, dentro de la nueva ley, de
contemplar una Asamblea de Accionistas o
Afiliados, ya que el capital que administra
corresponde a los asociados y sin embargo no
tienen ninguna  injerencia  sobre la
administracion del dinero.

Se refiere a los planteamientos hechos por
el sefior Carlos Sanchez, ya que dejan
preocupaciones serias, en cuanto a la calidad
con que se realiza la administracion financiera
de la JAFAP.

Seflala que recientemente el Consejo
Universitario aprob6 una Auditoria Operacional
y Administrativa, pero piensa que deberia darse
también una Auditoria Financiera, sobre todo
observando esas dudas importantes, sobre la
forma de invertir y distribuir la cartera crediticia.

EL LIC. WALTER GONZALEZ agrega que
es importante afirmar el punto principal de la
participacién. Sefiala que hay una falta de
definicibn con respecto a lo que debe ser la
JAFAP. Sefala que la Procuraduria General de
la Republica indica que el Consejo Universitario
es el Organo Superior de la JAFAP, el Estatuto
Organico, establece que los acuerdos tomados
por el Consejo Universitario, son vinculantes
para todos los miembros, y desde esa
perspectiva, les preocupa lo que se llamaria un
doble discurso, con respecto a la posicion de la
JAFAP.

Agrega que la falta de politicas claras, son
las que desean que sean resueltas por el
Consejo Universitario.

Se refiere al punto expuesto por Marco V.
Fournier, M.Sc. en donde considera que es
importante la creacion de una Asamblea de
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Asociados, ya que el capital de que dispone la
JAFAP, es el aporte de todos los asociados.

Desea solicitar a nombre de todos los
asociados de la JAFAP, que cuando se
aprueba el reglamento de la JAFAP, se
menciona el nombrar una comisién que genere
un proyecto de ley que le dé un nuevo vigor a
la JAFAP.

Agrega que es importante comunicar a la
comunidad universitaria los acuerdos tomados
por la JAFAP, ya que no existe un sistema para
informar a los asociados de la nuevas
disposiciones de la JAFAP, por lo tanto cuando
el asociado conoce de las disposiciones de la
JAFAP por terceras personas, ya ha expirado
el plazo de solicitud del servicio.

Por otra parte se refiere a la falta de acceso
a la informacioén de la JAFAP, ya que se debe
recurrir a canales de informacion, informales,
para tener acceso.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que es el
Gnico miembro sobreviviente de la Comision de
Reglamentos que participé en el proceso que
culmind con la nueva reglamentacién de
JAFAP. Manifiesta a los visitantes que tengan
la seguridad de que al modificar los
reglamentos, que en su oportunidad se
modificaron, incluyendo el de la JAFAP, se
consult6 a la comunidad universitaria, se
realizaron sesiones de la Comision de
Reglamentos a las cuales entre otros asistio el
Lic. Warner Cascante. Agrega que al modificar
el articulo 22, consulté personalmente en
repetidas ocasiones al Gerente General de la
JAFAP y a los miembros de la misma, sobre los
alcances de dicho articulo. Opina que el
Reglamento de la JAFAP fue ampliamente
consultado y ademas se realiz6 un Seminario
Taller, por lo tanto el Consejo Universitario no
fue presuroso en aprobar el reglamento.

Sefiala que el Consejo Universitario, esta
sumamente interesado en resolver a la mayor
brevedad, no solo lo suscitado con el articulo
22, sino lo que qued6 pendiente, o sea la
actualizacién de la Ley de la JAFAP.

*k%k

A las doce horas y veinticinco minutos se
retiran los sefiores visitantes.

*kkk

EL DR. LUIS ESTRADA agrega que ya se
envid al Periédico Universidad, la publicacion
del anuncio de las dos plazas vacantes para la
JAFAP, el cual seré publicado el viernes tres de
abril, y daran tiempo hasta el viernes diecisiete
para recibir solicitudes, para un miembro
docente y otro administrativo, para asi cumplir
con el reglamento.

A las doce horas y treinta minutos se levanta
la sesion.

Dr. Luis Estrada Navas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta
se encuentran en los archivos del CIST, donde
pueden ser consultados.
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