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Acta de la sesion ordinaria No. 4349
celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles veintinueve de abril de mil novecientos
noventa y ocho.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Luis
Estrada Navas, Director, Area de Ciencias
Basicas; Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Dra.
Susana Trejos Marin, Area de Artes y Letras;
Marco Vinicio Fournier Facio, M.Sc., Area de
Ciencias Sociales; M.L. Oscar Montanaro Meza,
Sedes Regionales; Ing. Roberto Trejos Dent, Area
de Ingenierias; Dr. William Brenes Gémez, Area
de la Salud; M. Gilbert Mufioz Salazar, Sector
Administrativo; Dipl. Leonardo Salas Quirés, Br.
Esteban Izaguirre Hernandez, Representantes
Estudiantiles; Lic. Mitry Breedy Gonzalez,
Representante de los Colegios Profesionales.

La sesién se inicia a las ocho horas vy treinta
minutos con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Luis Estrada, Dr. Gabriel Macaya,
Ing. Roberto Trejos, Marco Vinicio Fournier,
M.Sc.; Dipl. Leonardo Salas, Br. Esteban
Izaguirre, Lic. Mitry Breedy, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos
y Dr. William Brenes.

ARTICULO 1

El sefior Director del Consejo Universitario
presenta una propuesta para ampliar la
agenda de la presente sesion para conocer los
siguientes asuntos:

1- Dictamen de la Comision de Estatuto
Orgénico y Asuntos Juridicos relativo al
recurso de apelacion interpuesto por
estudiantes de Posgrado de Ingenieria
Industrial.

2- Dictamen de la Comisién de
Presupuesto y Administracion referente a la
modificacién parcial al acuerdo 5, punto 2 de
la sesion 4343 del 14 de abril de 1998, relativo
al incremento de la poliza de seguro
estudiantil.

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Dr.
Gabriel Macaya, Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Lic. Mitry Breedy, M.L.
Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos y Dr. William Brenes.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
a propuesta del Director, ACUERDA: ampliar
la agenda de la presente sesién para conocer

los siguientes asuntos:

1- Dictamen de la Comision de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos relativo al
recurso de apelacion interpuesto por
estudiantes de Posgrado de Ingenieria
Industrial.

2- Dictamen de la Comisién de
Presupuesto y Administracion referente a la
modificacion parcial al acuerdo 5, punto 2 de
la sesion 4343 del 14 de abril de 1998, relativo
al incremento de la poliza de seguro
estudiantil.

ARTICULO 2

La Comisidon Especial, nombrada en la
sesion No. 4328, articulo 2, presenta el
dictamen No. CE-DIC-98-05, relativo al
Informe sobre el analisis presentado por la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica,
referente a la aplicacion del articulo 22 del
Reglamento de esa entidad.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- El Consejo Universitario en la sesion 4298, articulo 6,
del 24 de setiembre de 1997, aprobd el Reglamento de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica, el cual en su articulo 22
establece:

ARTICULO 22. El afiliado podra solicitar cada cinco
afos, la acreditacion de sus ahorros a la liquidacion de sus
deudas contraidas con el Fondo, siempre y cuando sus
ahorros sean suficientes para cubrir el total de sus deudas
con el Fondo, con excepcidn de los préstamos con garantia
hipotecaria. Su nuevo ahorro acumulado sera el remanente
una vez realizada la liquidacion supracitada. En ningin
caso se giraran ahorros al afiliado excepto por lo dispuesto
en el articulo 24. La decision de la Junta acerca de si acepta
o no la liquidacion propuesta sera razonada.

La Junta debera respetar el derecho de prioridad de las
solicitudes. En igualdad de condiciones, prevalecerd el
principio de antigiiedad de acuerdo a la presentacion en la
solicitud de acreditacion anterior.

El afiliado que se acoja a la anterior disposiciéon no
podra solicitar nuevos créditos hasta que haya transcurrido
un plazo de dos afios, excepto que se trate de operaciones
sobre el ahorro disponible.

- En la sesion 4325, articulo 21, inciso 2, el Consejo
Universitario solicita a la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo, un andlisis técnico financiero que permita
evaluar las ventajas y desventajas de la aplicacién del articulo
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22 del Reglamento, aprobado en la sesién 4298, articulo 6,
asi como las consecuencias econémicas de mediano y largo
plazo, que podria tener para la Junta y sus afiliados.

- Mediante oficio JD.JAP. No. 078-98, del 30 de enero
de 1998, la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo, remite el andlisis técnico financiero solicitado por
el Consejo Universitario en la sesién 4325, articulo 21, inciso
2.

- En la sesion 4328, articulo 2, el Consejo Universitario
nombrd una Comision Especial integrada por el Ing. Roberto
Trejos, quien la coordinard, el Lic., Mitry Breedy, el Magister
Gilbert Mufioz, el Ing. Walter Canessa y el Contralor
Universitario, para que  dictamine sobre el analisis
presentado por la Junta Administradora del Fondo de Ahorro
y Préstamo y presente el informe correspondiente al Consejo
Universitario para su resoluciéon en un plazo no mayor al 6 de
marzo de 1998.

- La Direccion del Consejo Universitario traslada a la
Comision Especial el informe presentado por la JAFAP en
cumplimiento del acuerdo de la sesion 4325, articulo 21.
(oficio No. CU-P.98-02-12, del 13 de febrero de 1998).

- Mediante oficio CU-CP-98-04, del 2 de marzo de
1998, el Coordinador de la Comision Especial nombrada por
el Consejo Universitario en la sesién 4328, solicita a la
Direccion del Consejo Universitario ampliar el plazo
establecido para presentar el informe, puesto que se solicité a
la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo,
ampliar la informacioén.

ANALISIS:

El informe presentado por la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo (en adelante JAFAP)
comprende los siguientes apartados: objetivo, alcances del
estudio, metodologia, resultados del estudio y conclusiones.

La conclusiones a la letra sefialan:

La aplicacion del articulo 22 del Reglamento de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de
Universidad de Costa Rica ocasionaria las siguientes
consecuencias econdmicas para la Junta de Ahorro y
Préstamo y sus afiliados.

a. Se cancelarian operaciones de préstamo corriente, no
fiduciario, especial, computo y ahorro a la vista por
¢2.249.825,144, lo cual implica una reduccion de la cartera
crediticia del 54.24% y de un 51.12% del capital total del
Fondo.

b. Se dejarian de percibir ingresos anuales por concepto
de cuotas sobre préstamos corrientes, no fiduciario, especial,
computo y ahorro a la vista por ¢742.863.872, los cuales
representan un 60.32% de lo ingresos anuales del Fondo por
concepto de deducciones.

c. La anterior reduccion de ingresos ocasionaria una
disminucion de las utilidades anuales del Fondo al 31 de
diciembre de 1997 del 71.14% debido a que el total estimado
de intereses anuales que se dejarian de percibir seria de
¢412.215.490.

d. La conformacion de la cartera crediticia variaria,
pues los préstamos hipotecarios pasarian a representar un
62.81% del total de la misma, actualmente representan un
28.74% y son los que tienen la tasa de interés mas baja
(12%) y el periodo de recuperacion mas largo (15 afios).

e. La sensible disminucion de ingresos, el incremento de
las operaciones de préstamos sobre ahorro y la posible
liquidacion anticipada de ahorros afectarian la liquidez del
Fondo y provocarian la eliminaciéon de la cartera de
inversiones y el cierre de algunos de los tipos de préstamos
vigentes, debido a que el total de ingresos anuales no
permitirian atender la posible demanda de préstamos sobre
ahorros por ¢1.425.119.098 correspondiente a los ahorros
disponibles de los afiliados que podrian solicitar la
aplicacion del articulo No. 22, asi como los gastos de
operacion del Fondo estimados en ¢200.000.000

Después de analizar el informe presentado por la JAFAP
y en vista de que en él solamente se incluyen las
proyecciones financieras para el caso en el que se excluyan
las deudas por concepto de préstamo hipotecario, se acordd
solicitarle que ampliara el analisis con la siguiente
informacion: a) Proyecciones incluyendo en la liquidacion los
préstamos con garantia hipotecaria, b) Proyecciones
eliminando la excepcion que tiene el articulo 22, en su Gltimo
parrafo y c) Propuestas de modificaciones al articulo 22, para
que sea viable.

En consecuencia de lo anterior, la JAFAP, mediante
oficio JD-JAP No. 161-98, del 9 de marzo de 1998, la
informacion solicitada y con el fin de hacer viable la
aplicacion del articulo 22, proponen la siguiente redaccion:

Articulo 22:

Cada cinco afios, el afiliado podré solicitar a la Junta,
que sus ahorros sean acreditados a la liquidacion de los
saldos existentes, producto de las deudas contraidas con el
Fondo, siempre que el monto de los ahorros cubra la
totalidad de sus obligaciones (con excepcion de los
préstamos sobre ahorro a la vista), y que la solicitud se
adecue a las condiciones generales fijadas por la Junta. El
nuevo ahorro acumulado sera el remanente resultante de la
compensacion.  Los ahorros no podran ser girados al
afiliado, salvo en el caso de lo dispuesto por el articulo 24.

En el mes de enero de cada afio, de acuerdo con los
objetivos del Fondo, su situacion financiera y sus
posibilidades reales, la Junta determinara y comunicara los
criterios generales para la aplicacion de este procedimiento
de compensacion.

La decision de la Junta, acerca de si acepta o no la
liquidacion propuesta por el afiliado, debera estar
fundamentada en dichos criterios de aplicacion general. Las
solicitudes deberan ser tramitadas y resucitas conforme a su
orden de presentacion.

El afiliado que se beneficie con esta disposicién, no
podra solicitar nuevos créditos sobre sus ahorros hasta que
haya transcurrido un plazo de dos afios. Sélo podra solicitar
los otros tipos de préstamos cuando hubiera transcurrido un
plazo de cinco afios, con excepcion del préstamo sobre
ahorro a la vista, que podra ser solicitado conforme a las
normas reglamentarias aplicables”.

Luego de su analisis y al no haber acuerdo con la
propuesta de modificacién al articulo 22, propuesta por la
JAFAP en esta oportunidad, se acordé solicitarle a un equipo
técnico especializado en finanzas, un estudio exhaustivo
sobre los datos remitidos por la JAFAP, en el cual se evaluara
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el impacto sobre la liquidez de la Junta, su nivel operativo y
su crecimiento, y brindara ademas, una recomendacion sobre
la redaccion que deberia tener dicho articulo.

Por lo anterior, se solicitd al Director de Escuela de
Administracién de Negocios, al Director de la Oficina de
Administracién Financiera y al Contralor de la Universidad
de Costa Rica, la designacion de funcionarios para cumplir
con dicho requerimiento.

Es asi como, con nota del 27 de marzo de 1998, el
equipo técnico conformado con los sefiores Lic. Luis G.
Solano R. y Lic. Donato Gutiérrez F., de la Contraloria
Universitaria; la Licda. Maribel Varela Fallas, de la Escuela
de Administracién de Negocios y el Lic. Ricardo Valenciano
Ramirez, Director de la Oficina de Administracion
Financiera, remitieron a la Comisién de Presupuesto el
andlisis solicitado.

En dicho informe se destaca lo siguiente:

Opcion 1. Mantener el articulo 22 tal como fue
aprobado:

Esta opcidn es inconveniente para los intereses generales
de la Junta Administradora el Fondo de Ahorro y Préstamo.
(en dicho informe se detallan las consecuencias)

Opciodn 2. Eliminar el articulo 22.

Esta opcidn corresponde a una decision politica, no tiene
efectos financieros sobre a estabilidad de la JAFAP; sin
embargo, deben analizarse las implicaciones juridicas, para lo
cual debe solicitarse el criterio respectivo. Implica que el
patrimonio individual se mantiene integro hasta la liquidacion
seflalada por el articulo 24 vigente y los funcionarios
continuardn financiandose Unicamente por la via de los
préstamos.

Opcion 3. Aceptar la modificacion al articulo 22, seqin
la redaccion presentada por la JAFAP en el oficio JD-JAP-
161-98, punto 3. (transcrita anteriormente).

Esta opcién corresponde a una decision politica, e
implicaria delegar en la Junta Directiva y Gerencia de la
JAFAP la administracion del mecanismo de compensaciones.
Los efectos financieros de las compensaciones serian
regulados bajo criterios establecidos por al Junta Directiva, la
que asume toda la responsabilidad por el buen o mal uso que
se haga de este procedimiento. Indican que en caso de que se
decida por esta opcion, es conveniente solicitar a la Junta
Directiva que establezca el procedimiento para la puesta en
practica u operacionalizacion del mecanismo de
compensacion.

Opciodn 4. Modificar el articulo 22 aprobado, de manera
gue se incluyan los préstamos hipotecarios y se elimine la
excepcidn del Gltimo parrafo:

En el andlisis de esta opcion, los miembros del equipo
técnico hacen referencia a la informacién remitida por la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo en
oficio JD-JAP-161-98, al Coordinador de la Comisién
Especial y especifican los efectos negativos de la misma.

Agregan que en caso de que se decida por esta opcion,
es indispensable regular y mermar sustancialmente aquellos

efectos financieros que perjudiquen la capacidad crediticia de
la JAFAP vy por ende a sus afiliados. Para ello se deben
analizar y definir, al menos, lo siguiente:

a) El procedimiento para la puesta en practica u
operacionalizacién del mecanismo de compensacion.

b) EI monto presupuestario (tope de cartera) maximo de
compensaciones, que esta en capacidad de otorgar la JAFAP.
Considerando que esto producira un efecto de disminucion
del patrimonio y de la cartera crediticia.

El “Tope de cartera” para liquidaciones es de dedicada
determinacion, pues su monto representara la disposicion
para diminuir el fondo patrimonial de la JAFAP vy, al mismo
tiempo, cumplir con el espiritu del articulo 22, que es el de
desahogar a los afiliados con sus deudas y permitirles tener
una mejor capacidad en su salario (mayor liquidez).

El citado tope podria considerarse el punto medular del
asunto que nos ocupa, pues de €l depende la cantidad de
compensaciones que se puedan dar por periodo; lo cual tiene
su limite en el sentido de que no debe sobrepasar las
posibilidades reales de la JAFAP, ya que podria significar un
perjuicio para el resto de la cartera crediticia y un riesgo para
la estabilidad econdmica financiera de la JAFAP.

c) El mecanismo para determinar el monto maximo que
el afiliado puede compensar, por ejemplo un porcentaje del
ahorro total o de los excedentes acumulados.

d) Los requisitos minimos que deben cumplir los
afiliados para optar por el citado beneficio, tales como:

- El periodo que debe haber transcurrido desde el ultimo
préstamo corriente o hipotecario, para poder optar por la
compensacion (por ejemplo 6, 12, 18 meses).

- El nimero minimo de cuotas que el afiliado debe haber
cotizado para poder optar por la compensacion (por ejemplo
60 cuotas).

- La relacion que debe existir entre el monto de los
ahorros acumulados del afiliado, a la fecha de solicitud, con
respecto al monto y tipo de sus deudas.

- El tiempo que debe transcurrir, a partir del momento en
que es aplicada la compensacion, para que el afiliado pueda
optar por un nuevo crédito, (por ejemplo 12, 18 0 24 meses).

e) Los parametros utilizados para analizar las solicitudes
y adjudicar el beneficio.

f) El orden de prioridades con que serdn canceladas las
deudas mediante la compensacion.

Finalmente expresan que, tomando en cuenta los datos
suministrados, y en caso de que se decida aplicar el
mecanismo de compensacion, se deben considerar, al menos,
los siguientes aspectos:

i) La capacidad financiera de la JAFAP y la estructura
de la cartera crediticia, en nuestro criterio no podria absorber
en el corto plazo una descapitalizacion superior a los 569
millones. Esto, tomando en cuenta los ingresos por
recuperaciones e intereses, el ahorro anual de los afiliados, la
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composicion de la cartera crediticia y los compromisos
adquiridos al 31 de diciembre de 1997. Una estimacién mas
exacta, puede solicitarse a la JAFAP, una vez definidos los
requisitos y parametros que regularian dicho mecanismo.

ii) EI monto méaximo a aplicar por afiliados solicitante
podria ser un 20% de su aporte de capital acumulado (obrero
y patronal).

iii) Para optar por la compensacion, los afiliados deben
haber cotizado, al menos, 60 cuotas ordinarias y no podran
solicitar una nueva compensacion antes de 5 afios.

iv) El ahorro total del solicitante debe ser suficiente para
cubrir sus deudas, salvo las originadas por el sistema de
ahorro a la vista. Asimismo, y dependiendo de criterios
politicos, puede o no incluir el préstamo hipotecario dentro
del total de las deudas.

En este Ultimo caso, la compensacién maxima por
aplicar podria aumentarse a un 25% de su aporte al capital
acumulado (obrero y patronal).

v) La compensacion de las deudas, deberd efectuarse de
acuerdo con el siguiente orden de prioridades.

- Préstamo hipotecario (100% 6 50%, segtn lo decida el
Consejo Universitario)
- Préstamo especial, computo u otros.

- Préstamo corriente

vi) Los afiliados que se acojan a este mecanismo de
compensacion se le congelara el tramite de nuevos préstamos
por dos afios.

Sugieren ademas analizar la opcion de crear un
mecanismo de distribucion periddica de excedentes.

Una vez analizada la informacion remitida por el equipo
técnico, la Comisién considera que la opcion mas
conveniente es la Opcién No. 4, estableciendo eso si los
aspectos que se deben considerar para la aplicacion de la
compensacion y un porcentaje a aplicar del 30%, en
sustitucion del 20% que ellos recomiendan.

Lo anterior considerando que la compensacion del 30%
provoca una disminucion en la cartera crediticia segin la
informacion suministrada por la JAFAP y en el supuesto de
que 3436 de sus afiliados se acojan al mecanismo de
compensacion, de 532 millones de colones, monto inferior al
sefialado por equipo técnico como el monto superior de
descapitalizacion que podria absorber la JAFAP en el corto
plazo. (569 millones de colones).

A continuacién se especifican los cambios en la cartera
crediticia de la JAFAP segun proyecciones de compensacion:

Actual Articulo 22 | CU-CP-98- 43% 30% 25% 20%
3

Corriente 2505 482 950 1836 2038 2116 2194
Especial 239 124 179 214 221 224 227
Descuento 109 32 60 88 95 97 99
Ahorro 52 38 44 49 50 50 50
Computo 47 27 34 41 43 44 44
Otros 4 4 4 4 4 4 4
Subtotal 2956 706 1271 2231 2451 2535 2629
Hipotecario 1192 1192 1102 1153 1165 1169 1174
TOTAL 4148 1898 2373 3385 3615 3704 3793
Dism. de Cartera 0 2250 1774 763 532 444 355
% de dism. de 0% 54% 43% 18% 13% 11% 9%
Cartera

Nota: Los datos de las tres primeras columnas se basan en la informacion presentada por la JAFAP en oficio JD-JAP-78-98
y JD-JAP-161-98. Los datos de las otras columnas corresponden a una distribucion lineal de los efectos, incluyendo los
préstamos. (informacién suministrada por la Oficina de Contraloria Universitaria)

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién Especial recomienda al Plenario la

adopcion del siguiente acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

El Consejo Universitario en la sesién 4298, articulo 6,
del 24 de setiembre de 1997, aprob6 el Reglamento de la

Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica, el cual en su articulo 22
establece:

ARTICULO 22. El afiliado podra solicitar cada cinco
afos, la acreditacion de sus ahorros a la liquidacién de sus
deudas contraidas con el Fondo, siempre y cuando sus
ahorros sean suficientes para cubrir el total de sus deudas
con el Fondo, con excepcion de los préstamos con garantia
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hipotecaria. Su nuevo ahorro acumulado sera el remanente
una vez realizada la liquidaciéon supracitada. En ningln
caso se giraran ahorros al afiliado excepto por lo dispuesto
en el articulo 24. La decisién de la Junta acerca de si acepta
0 no la liquidacion propuesta sera razonada.

La Junta debera respetar el derecho de prioridad de las
solicitudes. En igualdad de condiciones, prevalecera el
principio de antigiiedad de acuerdo a la presentacion en la
solicitud de acreditacion anterior.

El afiliado que se acoja a la anterior disposicién no
podra solicitar nuevos créditos hasta que haya transcurrido
un plazo de dos afios, excepto que se trate de operaciones
sobre el ahorro disponible.

2- La Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo comunica a sus afiliados mediante circular del 26
de noviembre de 1997, entre otros aspectos que: “la
aplicacién pura y simple de los parrafos agregados por el
Consejo Universitario determinaria por una parte, que el
Fondo dejaria de percibir un monto importante de ingresos
periddicos y, por otra, que los afiliados podrian continuar
obteniendo préstamos sobre sus ahorros, pudiéndose
descapitalizar el Fondo gravemente por ambas razones”, por
lo cual emite una serie de medidas para su aplicacion.

3- El Consejo Universitario solicita a la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo, un analisis
técnico financiero que permita evaluar las ventajas y
desventajas de la aplicacion del articulo 22 del Reglamento,
aprobado en la sesion 4298, articulo 6, asi como las
consecuencias econdmicas de mediano y largo plazo, que
podria tener para la Junta y sus afiliados. (sesion 4325,
articulo 21, inciso 2).

4- El anélisis técnico financiero presentado por la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo fue
analizado en diversas reuniones llevadas a cabo por esta
Comision y por un equipo técnico especializado en finanzas,
a solicitud de esta Comision Especial.

5- El equipo técnico al cual la Comisién le pidié sus
criterios, analizd diversas opciones de modificacion al
articulo 22, del Reglamento de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo y emiti6 una serie de
recomendaciones que fueron base para la resolucion de este
asunto.

6- La capacidad financiera de la Junta Administradora
del Fondo de Ahorro y Préstamo y la estructura de la cartera
crediticia, no podria absorber en el corto plazo una
descapitalizacion superior a loa 569 millones de colones.
(nota del 27 de marzo de 1998, suscrita por el equipo técnico)

7- Para permitirle a los afiliados de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo la
compensacion de sus ahorros, debe darse con base en un
porcentaje que no que no le cause descapitalizacion a dicha
instancia en el corto plazo y bajo ciertos lineamientos para su
aplicacion.

ACUERDA:
Publicar en consulta con la comunidad universitaria la

siguiente modificacién al Articulo 22, del Reglamento de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo:

ARTICULO 22. El afiliado podra solicitar cada cinco
afios, la acreditacion de sus ahorros a la liquidacién de sus
deudas contraidas con el Fondo, siempre y cuando sus
ahorros sean suficientes para cubrir el total de sus deudas con
el Fondo. Su nuevo ahorro acumulado sera el remanente una
vez realizada la liquidacion supracitada. En ningln caso se
giraran ahorros al afiliado excepto por lo dispuesto en el
articulo 24.

La Junta debera respetar el derecho de prioridad de las
solicitudes. En igualdad de condiciones, prevalecera el
principio de antigiiedad de acuerdo a la presentacién en la
solicitud de acreditacion anterior.

Para estos efectos se debera considerar lo siguiente:

a) Para optar por la compensacion, los afiliados deben
haber cotizado, al menos, 60 cuotas ordinarias y no podran
solicitar una nueva compensacion antes de 5 afios.

b) EI monto méaximo a aplicar por afiliados solicitantes
es de un 30% de su aporte de capital acumulado (obrero y
patronal).

c) El ahorro total del solicitante debe ser suficiente para
cubrir sus deudas, salvo las originadas por el sistema de
ahorro a la vista.

d) La compensacion de las deudas, deberé efectuarse de
acuerdo con el siguiente orden de prioridades.

- Préstamo hipotecario.

- Préstamo especial, computo u otros.

- Préstamo corriente.”

EL ING. ROBERTO TREJOS da lectura a la
nota suscrita por los miembros del Equipo
Técnico que colabor6 con la Comision en el
andlisis de la aplicacién del articulo 22, del
reglamento de la Junta Administradora del Fondo
de Ahorro y Préstamo, que a la letra dice:

“En relacion con el trabajo asignado a Grupo
Técnico de la Comisién coordinada por su
distinguida persona, que esta abocada al estudio
del articulo 22 del Reglamento de la Junta
Administrativa del Fondo de Ahorro y Préstamo,
en esta oportunidad 'y con caracter
complementario e informativo, presentamos
cuadros adicionales que llegan a mostrar las
proyecciones sobre eventuales reducciones en la
cartera de préstamos, de aplicarse un 30%, un
25% y un 20% de compensacion de los ahorros
totales de los afiliados.”

Indica el Ing. Roberto Trejos que presentara
una mocion para disminuir la recomendacion de
gue en vez de un 30%, sea un 20%.

*kkk

A las nueve horas se retira el Dr. Gabriel
Macaya para asistir a una conferencia de prensa.
Se reincorporara a la sesion a las diez horas.
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*kkk

EL DR. LUIS ESTRADA indica que el Rector
se retir6 para atender un compromiso, pero se
reincorporara a la sesién a las diez de la mafiana.
Sefiala que por ser el Dr. Gabriel Macaya,
Presidente de la Junta Directiva del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa
Rica, es conveniente que esté presente en la
discusién que se genere, por lo tanto, propone
suspender la discusién del punto y en el momento
gue el Dr. Macaya regrese, se continle con la
discusion.

Somete a votacion su propuesta y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Marco V. Fournier M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Bach. Esteban lzaguirre, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra. Susana
Trejos y Dr. William Brenes.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacién, el Dipl. Leonardo Salas.

*kkkk

El  Consejo Universitario ACUERDA
suspender la discusion de este asunto hasta
gue se reincorpore a la sesion el sefior Rector.

ARTICULO 3

El sefior Director del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para aprobacion del

Plenario, el acta de la sesi6én No. 4346.
*k%k

Marco V. Fournier, M.Sc. solicita permiso
para ausentarse de la sesion, se reincorporara
posteriormente. Asistird, en representacion del
Consejo Universitario, al Foro que sobre
"Derechos Humanos y Discapacidad" se realizara

hoy en el Miniauditorio de Ciencias Sociales.
*kk

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan para su
incorporacion en el documento final.

El sefior Director somete a votaciéon la

aprobacion del acta No. 4346 y se obtiene el
siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Lic. Mitry Breedy, Bach. Esteban
Izaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L. Oscar
Montanaro, Dra. Susana Trejos y Dr. William
Brenes.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

*k%

Ausente de la sala de sesiones, en el
momento de la votacién, el M. Gilbert Mufioz.

*kkk

En consecuencia, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma, el
acta de la sesién No. 4346.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario atendiendo la
recomendaciéon de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignacion
de recursos a los funcionarios que participen
en eventos internacionales, conoce las
solicitudes de viaticos de la profesora
Yamileth Ugalde Angulo

EL DR. WILLIAM BRENES presenta la
solicitud de apoyo financiero.

EL DR. LUIS ESTRADA somete a votacion la
ratificacion de la solicitud de apoyo financiero.

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Estrada, Ing.
Roberto Trejos, Lic. Mitry Breedy, Bach. Esteban
Izaguirre, Dipl. Leonardo Salas, M.L. Oscar
Montanaro, Dra. Susana Trejos y Dr. William
Brenes.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

Ausente de la sala de sesiones en el
momento de la votacion, el M. Gilbert Mufioz

*kkk

Por consiguiente, el Consejo Universitario
atendiendo la recomendacion de la Comision
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de Politica Académica y de conformidad con
lo que establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para
funcionarios publicos, y el Reglamento para la

asignacion de recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales
ACUERDA:

Ratificar la siguiente solicitud:

Nombre del Unidad Nombre del Pais de Fecha Actividad en la que Aporte del Otros
funcionario Académica o puesto o destino participara presupuesto aportes
Administrativa categoria en ordinario de
Régimen la
Académico Universidad
Angulo Escuela de Profesora México 10 de mayo Pasantia en el $494 pasaje Embajada
Ugalde Medicina Asociada al3de Laboratorio de y gastos de de México
Yamileth junio Biotecnologia salida $1.500,
UNAM vigticos
ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5 Juridicos para su andlisis ( oficio No. CU.P.98-02-13 del 16-

La Comisién de Estatuto Organico vy
Asuntos Juridicos presenta el dictamen No.
CEOAJ-DIC-98-16, relativo a la interpretacién
al articulo 236 del Estatuto Organico.-

EL M.L. OSCAR MONTANARO expone el
dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

El articulo 236 del Estatuto Organico esta vigente y se
lee de la siguiente manera:

ARTICULO 236.- La iniciativa en materia de reformas
al Estatuto corresponde a los miembros del Consejo
Universitario y a la Asamblea Universitaria. Los
anteproyectos de reforma provenientes de otras fuentes sélo
podran ser acogidos, para su tramite, por un miembro de
dicho Consejo. El anteproyecto respectivo debe ser estudiado
por la Comisién del Consejo Universitario la cual
dictaminara sobre el asunto. Dicha Comision elaborara un
proyecto de la reforma propuesta. El dictamen o dictamenes
de la Comision se publicaran en el periédico universitario,
con al menos una semana de antelacion a la fecha del primer
debate. El dictamen que se acoja debera ser aprobado en dos
sesiones ordinarias del Consejo Universitario y al menos por
dos tercios de los miembros presentes.

El Coordinador de la Comisién de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos solicita al Consejo Universitario una
interpretacion del Articulo 236 del Estatuto Orgéanico, con el
propésito de aclarar el procedimiento a seguir en las reformas
estatutarias, en vista de que tiene para su estudio la propuesta
de modificacion del Articulo 15 inciso a) del Estatuto
Organico (oficio CEOAJ-CU-98-07 del 10-02-98).

- La Direccion del Consejo Universitario traslada este
asunto a la Comision de Estatuto Organico y Asuntos

02-98).

- La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
solicita a la Oficina Juridica su criterio en relacion con este
asunto (CEOAJ-CU-98-12 del 24-02-98).

-. La Oficina Juridica emite su criterio y reitera la
importancia de la literalidad de la norma misma, la cual
establece el procedimiento de reforma parcial de las normas
estatutarias (0J-217-98 del 26-02-98) y en el oficio 0J-1344-
97 del 26-11-97 manifiesta que en relacion con los
dictamenes que rechaza la comision, estos también deben
publicarse en el periédico Universitario, considerando el
principio general de derecho de que “no debe hacerse
distinciones donde la ley no distingue”.

ANALISIS:

Ante la solicitud de interpretacion del Articulo 236 del
Estatuto Organico, la Oficina Juridica emite su criterio:

En el 0J-217-98 indica, en resumen lo siguiente:

“...La consulta que se nos hace en un sentido genérico
de solicitar “interpretacion del Articulo 236" del Estatuto
Organico, nos lleva nada més a reiterar la literalidad de la
norma misma, la cual establece el procedimiento de reforma
parcial de las normas estatutarias...”

Por otra parte, la Oficina Juridica en el OJ-1344-97,
sefiala lo siguiente en relacion con el Articulo 236:

“...En primer término, sobre la posibilidad que la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
dictamine en desacuerdo y rechace la propuesta de
modificacion del Estatuto, esto es perfectamente logico y
ajustado a derecho. Los “dictamenes” implican en si mismos
aspectos de apreciacion del 6rgano dictaminador, el cual
puede o no estar de acuerdo con lo propuesto, dando las
razones del caso.

En cuanto a si es necesario publicar en el periddico
universitario el rechazo de la propuesta, o si lo procedente es

Consejo Universitario — Universidad de Costa Rica




Sesion. No. 4349. Miércoles 29 de abril de 1998 9

la remision del asunto al archivo en caso de que se acoja en
el Plenario el dictamen de la Comision, el Estatuto Organico
en su articulo 236 no hace distincién en cuanto a cudl
dictamen o dictamenes deban ser publicados en el periddico
universitario.

En consecuencia, y considerando el principio general de
derecho de que “no debe hacerse distinciones donde la ley no
distingue”, los dictamenes de la Comision en esta materia
recomendamos que sean publicados, conforme lo regula la
norma antes citada...”

Tomando en consideracién lo expuesto anteriormente, la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos presenta
al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- El Coordinador de la Comision de Estatuto Orgénico
y Asuntos Juridicos, solicita al Consejo Universitario la
interpretacion del articulo 236 del Estatuto Orgéanico, con el
propésito de aclarar el procedimiento a seguir en las reformas
estatutarias.

2. La Oficina Juridica en el oficio 0J-217-98, dictamina
que se debe reiterar la literalidad de la norma misma, la cual
establece el procedimiento de reforma parcial de las normas
estatutarias.

ACUERDA:

Interpretar el articulo 236 del Estatuto Organico, en el
sentido literal de la norma misma, la cual establece el
procedimiento de reformas parciales al Estatuto Organico.
Una vez analizada una propuesta de reforma en el seno de la
Comision de Estatuto Orgéanico y Asuntos Juridicos, se
publicard en el periédico universitario, sea aprobada o
rechazada y en el caso de que existan uno o mas dictamenes,
los mismos se publicaran, sefialando si la comision esta o no
de acuerdo con dicha propuesta, e indicando las razones por
las cuales asume esa posicion.”

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que
este tema, como tantos otros, es de una
trascendencia muy amplia en el &mbito del trabajo
del Consejo, por lo tanto, desea hacer algunas
preguntas.

Debido a que el articulo 236 hay que
interpretarlo en toda su literalidad y no contempla
el paso de que el dictamen o la propuesta que
hace la comisiéon, pasa por plenario y es
aprobado por este, se quiere decir que a partir de
ahora ese procedimiento ya no se debera usar.
Sino que cuando una comision tome una
decisién, ya sea en el sentido de acoger una
propuesta o de rechazarla, ¢Va directamente a
publicarse?. Por otra parte, si se publicara en el
periédico universitario tanto lo que acoge la
comisién, como lo que rechaza, haciendo la
advertencia del caso, le parece que ese acuerda
no debe limitarse solamente a lo que va a

proponer, como procedimiento de reforma parcial
al Estatuto Organico, la Comisién de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos, sino que en cierta
forma abarcaria todas las otras propuestas de
reforma de las otras comisiones. Le parece que
lo que esta en el fondo es muy profundo y se
presta a mucha discusion. Por eso planted esas
inquietudes.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que en el
dictamen hay una contradiccién de fondo en la
manera como esta presentado el dictamen, la
cual consiste en lo siguiente. La Oficina Juridica,
que es la base en la cual se establece el
dictamen, dice en el OJ 217-98, pagina 2: “La
consulta que se nos hace en un sentido genérico
de solicitar interpretacion del articulo 236 del
Estatuto Orgénico, nos lleva nada mas a reiterar
la literalidad de la norma misma, la cual establece
el procedimiento de reforma parcial de las normas
estatutarias.” O sea, la Oficina Juridica aqui elude
el emitir criterio alguno sobre esa interpretacion,
porque traducido en palabras normales dice: “ahi
esta, léalo y apliquelo”. Sin embargo, la comision
o el dictamen dicen en el considerando 2 que la
Oficina Juridica recomienda que se aplique la
norma determinada, pero a pesar de ello, lo que
agrega en el acuerdo no esta en el texto actual
del articulo 236, sino que lo interpreta. Lo sefiala
claramente porque ahi se dice” una vez analizada
una propuesta de reforma en el seno de la
Comisibn de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos...”, pero el articulo 236 no hace ninguna
mencién en ese sentido. Respecto a su
publicacién, si lo dice el articulo, pero también
dice: “ sea aprobada o rechazada” y en el articulo
en mencién, en su lectura literal, que es la
recomendada por la Oficina Juridica, en ningun
momento habla de que la Comisién rechace o
apruebe una propuesta. De tal modo, que en la
propuesta viene una modificacion implicita al
articulo 236. Considera que eso va mucho mas
alld de una interpretacién, porque se deja en
manos de la Comision de Estatuto Organico y
Asuntos Juridicos, que por tradicion es la que
dictamina sobre las propuestas, el aprobar o
rechazar, pero en qué sentido, porque ahi lo dice
la propuesta de acuerdo. Pero es su criterio que
eso estd malo, hay que corregirlo.

Ademas la comisién no capt6 el sentido del
dictamen OJ 1344-98 de la Oficina Juridica, que
dice: “En consecuencia, y considerando el
principio general de derecho de que “no debe
hacerse distinciones donde la ley no distingue”,
los dictamenes de la Comision en esta materia
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recomendamos que sean publicados, conforme lo
regula la norma antes citada...” Indica que
entonces aqui, la Oficina Juridica si esta
emitiendo un criterio. Queda el problema de fondo
planteado por la Dra. Susana Trejos y que él lo
comparte: el texto actual del articulo 236 no
establece si debe venir al plenario un dictamen de
comisién y qué hacer con él, con el procedimiento
que la tradicion ha establecido de acordar
publicar en consulta ante la comunidad
universitaria.

Este plenario en algunas ocasiones, cuando
se eleva un dictamen como este dice: “no”, “se
rechaza y se archiva”, y no publica en consulta.
Ahi muere la propuesta de reforma. Considera
gue lo importante es lo que viene antes, o0 sea, es
el articulo 236. Es el proceso de acoger una
propuesta de reforma y en ese sentido, hay que
comenzar con lo que dice el articulo 236, de que
“la iniciativa en materia de reforma le corresponde
a los Miembros del Consejo y a la Asamblea
Universitaria, que es otra fuente. El texto sefala
“Los anteproyectos de reforma provenientes de
otras fuentes, sélo podran ser acogidos para su
tramite por un miembro de dicho Consejo”. Indica
que en otras ocasiones ha dicho que ese texto
esta hecho calcando los procedimientos que tiene
establecidos la Asamblea Legislativa de Costa
Rica, para modificaciones de leyes, que la
analogia en este caso y la practica de muchos
afios, de mas de un cuarto de siglo de esta
Institucién, ha demostrado que no funciona esa
analogia. Lo que aqui esta escrito presenta
problemas para su aplicacién. En ese sentido, la
semana pasada la Dra. Susana Trejos plante6 en
el plenario un problema similar, con acoger o no
acoger una propuesta que viene de otras fuentes.
Aqui cuando se dice que una comision
dictaminara y elaborara un proyecto de la reforma
propuesta, y ahi es donde la situacibn se
complica, porque entran las dudas. Si viene una
propuesta de un miembro de la comunidad, que
algiin Miembro lo acoge, es algo concreto, pero si
después se dice que la Comisidn elaborard un
proyecto sobre eso, ya no es la propuesta original
y esa es la duda existencial que tienen algunos
de los miembros del Consejo actual, porque
entonces ya se estd transformando la propuesta
original, lo que faltaria es establecer un
procedimiento, una vez preparado el dictamen, de
cébmo y en qué momento se da la orden de
publicar en el periédico universitario. De tal modo
gue la interpretacién literal no cabe, puesto que
efectivamente hay que interpretar algo, pero el
asunto es que en la propuesta de acuerdo se
interpreta mas, por eso dice el texto “...indicando

las razones por las cuales asume esa posicion”, y
eso no lo dice el Estatuto Organico.

Por lo tanto, es su criterio, que esa solicitud
de interpretacion al articulo 236 no llega a cumplir
con sus objetivos.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que en el
dictamen dice: “Asunto: Solicitud de interpretacion
del articulo 236 del Estatuto Organico” y el
articulo 30 le da una serie de potestades al
Consejo Universitario, entre ellas no esta la de
interpretar el Estatuto Organico, sino la de
proponer reformas. Por lo tanto, pregunta ¢ Tiene
el Consejo Universitario la potestad de interpretar
el espiritu del legislador? o lo que tiene es la
potestad de aplicar legitimamente la norma que
plasma ese espiritu.

Por otra parte, el articulo 236 no establece
que el plenario juzga el proyecto de reforma
propuesto por la Comision, sin embargo en el
dictamen propuesto de la Oficina Juridica, OJ
1344-97, en su pagina dos dice: “en cuanto a si
es necesario publicar en el periédico universitario
el rechazo de la propuesta o si lo procedente es
la remisién del asunto al archivo en caso de que
se acoja en el plenario en dictamen de la
Comisién”. Aqui la oficina legal se esta
separando totalmente de lo que dice el articulo
236, porque en ningln momento ese articulo dice
gue el plenario tiene que acoger el dictamen de la
comisién, por lo que la Oficina Juridica pide la
aplicacién literal de la norma y para ello la
interpreta, la cual es contradictorio.

En tercer lugar el articulo indica que la
iniciativa la tiene que tomar un miembro, eso se
ha cumplido. En segundo lugar, habla de un
anteproyecto de reforma proveniente de otras
fuentes, que tendr4d que ser acogido por un
miembro del Consejo. Luego sefiala que ese
anteproyecto, debe pasar a estudio de una
comisién quien dictaminard sobre el asunto y
después propone un proyecto de reforma que
debera ser publicado. Por lo tanto, es su criterio
gue de ninguna manera el articulo 236 le esta
encargando al Consejo Universitario que publique
aquellos anteproyectos que la Comision ha
rechazado, sin embargo parece que es eso lo que
esta diciendo la Oficina Juridica.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que el
dictamen inicia sefialando un oficio (CEOAJ-CU-
98-07 del 10-02-98), con base en eso se generd
un tramite y finalmente una nota de la Oficina
Juridica, el OJ 217-98 que dirigida a Marco V.
Fournier.
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Indica que esa fue informaciéon para el
plenario, para ver qué se hace con ese aspecto.

EL M.L. OSCAR MONTANARO considera
gue con base en lo expuesto por el Dr. Luis
Estrada y por la Dra. Susana Trejos, lo més
adecuado es devolver el dictamen a la Comision,
para hacer una reforma y no una interpretacion al
articulo 236.

EL DR. LUIS ESTRADA desea dejar
constancia de los siguiente: los dictamenes que
ingresan a la Direccién, cuando presentan las
firmas correspondientes, se incluyen en agenda y
se elevan al Plenario o sea que hasta ese
momento lee el dictamen completo. Por lo tanto,
es en ese momento que detecta esa situacion y lo
menciona para tomar las acciones
correspondientes.

EL DR. WILLIAM BRENES indica que el
asunto en mencion, es una solicitud de
interpretacién del articulo, o sea la comision hace
la interpretacion. El trasfondo que hay, es que
ese articulo del Estatuto Organico, tiene algunos
problemas en la secuencia légica, con tramos en
las reformas que se plantean, y diria que hay un
problema en la redaccion misma del articulo del
Estatuto Organico.

Considera que cualquier interpretacion que se
haga va a tener multiples posibilidades, asi como
multiples légicas puedan tener las personas que
lo analicen. Por lo tanto, secunda lo dicho por el
M.L. Oscar Montanaro, en el sentido de que el
problema estd en el planteamiento del articulo
236, que incluso seria conveniente que antes de
publicarlo, sea analizado o sea elevado al
plenario.

Estima conveniente analizar el asunto en
Comision para incluso hacer la reforma directa al
Estatuto Orgéanico en su articulo 236.

El Director del Consejo Universitario somete a
votacion el devolver el dictamen a Comision para
gue se incorporen las observaciones hechas por
el plenario y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
Mitry Breedy, Bach. Esteban Izaguirre Hernandez,
Dipl. Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes, y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
ACUERDA: Devolver el dictamen a la
Comisiébn para que se incorporen las
observaciones hechas por el Plenario.

*kkk

A las nueve horas y cincuenta minutos el
Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y diez minutos se reanuda la
sesion con la presencia de los siguientes
miembros: Ing. Roberto Trejos, Lic. Mitry Breedy,
Bach. Esteban Izaguirre Hernandez, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y el Dr. Luis Estrada.

*kkk

ARTICULO 6

El Consejo Universitario contintia
analizando el informe relativo al andlisis
presentado por la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica, referente a la
aplicacion del articulo 22 del Reglamento de
esa entidad, que se inicio en el articulo 2 de la
presente acta.

EL DR. GABRIEL MACAYA considera que
existe una fundamentacién técnica adecuada,
pero considera que hizo falta algo en el analisis y
es necesario estar dentro de la dinamica de la
JAFAP, para percibirlo.

Agrega que, al aplicar recursos para cancelar
un préstamo y siendo primero el hipotecario, se
dejan de recibir beneficios, por lo que se aplica
para cancelar ese préstamo, es decir el monto
gue se aplica, dejar4 de ganar intereses. O sea
gue se estd aplicando un monto que gana
intereses, bastante superiores al 12%, para
cancelar un préstamo que tiene intereses al 12%,
nadie lo hara. O sea, que lo que se esta enviando
a consulta, es un mecanismo que no tiene el
menor interés, esto si el andlisis se hace
financieramente. Es decir, como se van a aplicar
montos que estan rindiendo intereses superiores
al 15%, para cancelar un préstamo del 12%. Es
una manera de obtener liquidez a un costo muy
alto.

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que no
todos los afiliados tienen préstamo hipotecario,
por lo tanto eso limita considerablemente el
namero de personas que se podrian beneficiar
con el articulo 22.
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Sefiala que la otra opcion es eliminar el
articulo 22, decision que esta en el plenario.

Agrega que se tienen dos opciones que son:

- Modificar el articulo 22 o

- Eliminar el articulo 22.

Sefiala que esta a favor de sacar a consulta
la modificacion del articulo 22.

EL DR. GABRIEL MACAYA considera que en
ese momento se debe sacar a consulta.

EL ING. ROBERTO TREJOS considera que
se debe reducir el monto, segun las
recomendaciones del grupo financiero y el sefior
contralor, y en el documento que salga a consulta
indicar un 20% y no un 30%, por lo tanto esta
presentando a la Direccion una mocion para
hacer el cambio.

EL LIC. MITRY BREEDY manifiesta que ese
tipo de situaciones se presentan en la mayoria de
las entidades que se dedican a ahorro y
préstamo, generalmente, los ahorros se pagan un
poco mas altos que algunos préstamos, en los
cuales se paga un interés mas bajo. Eso es una
opcién que le queda al usuario, ya que debera
decidir si los aplica o no.

Considera que eliminar el articulo 22 deja a
los usuarios sin opcién alguna. El eliminarlo seria
mas problematico que maodificarlo.

Sefiala que es cierto que al aplicar el articulo
22 la JAFAP, deja de percibir utilidades, pero su
parte operativa no se ve afectada.

EL DR. LUIS ESTRADA expone la propuesta
presentada por el Ing. Roberto Trejos, para que
en el articulo 22 del Reglamento de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo,
gue saldra a consulta, en el inciso b) se lea “e/
monto maximo a aplicar por afiliado solicitante, es
de un 20% del soporte de capital acumulado.”

EL DIPL. LEONARDO SALAS pregunta ¢a
gue se debe la modificacion del porcentaje?.

EL ING. ROBERTO TREJOS responde a la
pregunta planteada por el Dipl. Leonardo Salas, e
indica que la modificacion esta basada en el oficio
enviado por el Grupo Técnico y firmada por el Lic.
Ricardo Valenciano Ramirez y Lic. Donato
Gutiérrez F. donde aplican, tanto el 30, 25 y 20%
y calculan las proyecciones del monto de
disminucién en la cartera. El Grupo Técnico habia
dictaminado que el monto maximo de la
disminucién, podria ser de 569 millones y
aplicando el 20% la disminucion asciende a 534

millones y un 25% es de 659 millones, por lo tanto
se esta recomendando que sea un 20%, para no
sobrepasar el monto recomendado.

EL DR. LUIS ESTRADA nuevamente lee la
propuesta presentada por el Ing. Roberto Trejos,
para que en el articulo 22 del Reglamento de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo, que saldra a consulta, en el inciso b)
se lea “el monto maximo a aplicar por afiliado
solicitante, es de un 20% del soporte de capital
acumulado obrero y patronal.”

EL LIC. MITRY BREEDY manifiesta que tiene
una duda con respecto al punto d) del acuerda, ya
gque existe un orden de prioridades para una
compensacion, sin embargo, la compensacién se
hace si cubre todas sus deudas, de lo contrario el
orden de prioridades no vendria al caso.

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que la
compensacion se da si los ahorros cubren toda la
deuda, pero del total de los ahorros, solamente se
puede aplicar el 20%.

EL M.L. OSCAR MONTANARO se refiere al
punto b) del acuerdo, y le surge una duda con
respecto del término “capital del acumulado”
(obrero y patronal), debido a que leyendo la carta
enviada por el Grupo Técnico se refieren a
compensacion de los ahorros totales de los
afiliados, y plantea la siguiente pregunta ¢en el
ahorro total del afiliado, estan incluidas las
utilidades?

EL ING. ROBERTO TREJOS aclara que en
los ahorros totales del afiliados estan incluidos:

- aporte patronal

- aporte obrero y

- utilidades

EL M.L. OSCAR MONTANARO agrega que
estaria de acuerdo con la propuesta si se
incluyeran las utilidades en el punto b).

EL LIC. MITRY BREEDY sefiala que el
tratamiento que se le brinda a las utilidades, es
totalmente separado a los aportes. Las utilidades
de la JAFAP, tienen un tratamiento diferente,
porque las utilidades tienen pre-establecida la
forma de liquidarse, por retiro, por solicitud, etc.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que se
referira a dos asuntos:

1. Considera importante estudiar, dentro del
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marco de la respuesta a la posible modificacién
del articulo 22, la posibilidad de establecer un
sistema de distribucion de utilidades, como lo
recomienda la Comisién Técnica, ya que podria
ser un aspecto alternativo en cuanto a la posible
respuesta que rinda el Consejo Universitario.

Expresa que existe una duda generalizada en
un amplio sector administrativo, con respecto al
trato que se le da a las utilidades de los afiliados,
ya sea que se fusione con los aportes o se brinde
la oportunidad de retirarlos bajo la modalidad de
préstamo.

Considera importante que en el marco de la
propuesta, la comisién pueda abordar ese punto y
hacer las consultas del caso a técnicos
especializados y elaborar una propuesta que
podria incorporarse en la propuesta final.

2. Expresa que le hubiese agradado el
discutir los documentos que posteriormente
recibié la Comision, concretamente se refiere a la
nota de fecha 21 de abril de 1998, enviada por el
Lic. Ricardo Valenciano y el Lic. Donato
Gutiérrez, para reevaluar el posible dictamen que
se presentara al Consejo Universitario, ya que se
mencionan datos adicionales, interpretaciones de
datos presentados por la JAFAP, con una
presentacion en tablas. Por lo tanto estima
conveniente que la Comision Especial, retome
toda la documentacion y a partir de ahi, pueda
reevaluar, incluyendo las diferentes inquietudes
presentadas en el Plenario y a partir de esa
discusién, presentar una propuesta que se origine
de una discusién amplia de la documentacién
existente.

Sugiere que la propuesta sea devuelta a la
Comision para que sea reevaluada tomando en
cuenta todos los datos que la Comision no tuvo la
oportunidad de discutir y presentar la propuesta
Ultima al Plenario.

EL DR. GABRIEL MACAYA expresa que le
preocupa mucho la voluntad de algunos
miembros de administrar la JAFAP. De ser asi, el
criterio de la JAFAP estaria por demas.

De ser asi se deberia buscar otro mecanismo
en el cual las directivas técnicas-financieras, etc.,
surjan del Plenario.

Con todo respecto considera que se esta
yendo muy lejos, ya que se estdn creando y
asumiendo responsabilidades administrativas en
el Consejo Universitario.

Sefiala que la responsabilidad del Consejo
Universitario es clara con respecto a las politicas
gue se deben dictar hacia la JAFAP, por lo cual
considera que se estd yendo mucho mas alla de

las politicas establecidas, lo que manifiesta una
desconfianza en la JAFAP, y algunos de los
miembros del Plenario, estdn asumiendo la
administracion de la JAFAP.

EL M. GILBERT MUNOZ considera que el
asunto de la JAFAP, por la dindmica que se ha
desarrollado, ha sido un asunto bastante
delicado, pero interpreta que las diferentes
opiniones expresadas por los miembros del
Plenario estan ligadas a una voluntad de que el
trabajo que se desarrolla en la JAFAP, vaya en
concordancia con la normativa aprobada por el
Consejo Universitario.

Desde ese punto de vista se debe continuar
con el esfuerzo para que exista un complemento
entre la labor desarrollada por la JAFAP en
cuanto a la administracién del fondo, lo cual le
corresponde a la JAFAP, en concordancia con las
potestades propias que la ley y el reglamento le
confieren al Consejo Universitario.

Expresa que ese ha sido el espiritu que lo ha
motivado a sugerir propuestas con respecto a la
JAFAP.

Manifiesta que el interés existente es que la
JAFAP sea un ente de importancia en la
estructura universitaria y de importancia en
cuanto a beneficios que pueda brindar a los
afiliados.

Por otra parte sefala que cuando se analizé
el porcentaje de liquidacion mencionado en el
dictamen, se tomaron en cuenta otras
consideraciones, por ejemplo la externada por el
Lic. Mitry Breedy con respecto a que el fondo no
iba a quebrar, sino que lo que iba a prevalecer,
definiendo incidencia, cualquiera que fuese el
porcentaje de liquidacion en la distribucion de la
cartera crediticia, no iba a dejar en quiebra a la
JAFAP. Por lo tanto uno de los criterios de la
Comisién era ¢cuél es el crecimiento que se
desea de la JAFAP?.

El hecho de no alterar la distribucién actual de
la cartera crediticia, refleja una determinada linea
de crecimiento y el alterar la cartera crediticia,
también brindara una determinada linea de
crecimiento. O sea fueron consideraciones al
margen de los montos concretos.

El Director del Consejo Universitario somete a
votacién la propuesta con las modificaciones
hechas de publicar en consulta con la Comunidad
Universitaria, la siguiente modificacion al articulo
22 del Reglamento de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de
Costa Rica y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
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Mitry Breedy, Bach. Esteban Izaguirre Hernandez,
Dipl. Leonardo Salas, Dra. Susana Trejos, Dr.
William Brenes, Dr. Gabriel Macaya y el Dr. Luis
Estrada.

TOTAL: Ocho votos.
EN CONTRA: M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufoz

Somete a votacién declarar acuerdo firme y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
Mitry Breedy, Bach. Esteban Izaguirre Hernandez,
Dipl. Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y el Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno

Por tanto, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario en la sesion
4298, articulo 6, del 24 de setiembre de 1997,
aprobé el Reglamento de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo de la Universidad de Costa Rica, el
cual en su articulo 22 establece:

ARTICULO 22. El afiliado podra solicitar
cada cinco afos, la acreditaciéon de sus
ahorros a la liquidacibn de sus deudas
contraidas con el Fondo, siempre y cuando
sus ahorros sean suficientes para cubrir el
total de sus deudas con el Fondo, con
excepcion de los préstamos con garantia
hipotecaria. Su nuevo ahorro acumulado sera
el remanente una vez realizada la liquidacién
supracitada. En ningln caso se giraran
ahorros al afiliado excepto por lo dispuesto en
el articulo 24. La decision de la Junta acerca
de si acepta o no laliquidacion propuesta seré
razonada.

La Junta debera respetar el derecho de
prioridad de las solicitudes. En igualdad de
condiciones, prevalecera el principio de
antigiiedad de acuerdo a la presentacion en la
solicitud de acreditacién anterior.

El afiliado que se acoja a la anterior
disposicion no podra solicitar nuevos créditos
hasta que haya transcurrido un plazo de dos
afios, excepto que se trate de operaciones
sobre el ahorro disponible.

2- La Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo comunica a sus afiliados
mediante circular del 26 de noviembre de
1997, entre otros aspectos que: “la aplicacién
puray simple de los parrafos agregados por el
Consejo Universitario determinaria por una
parte, que el Fondo dejaria de percibir un
monto importante de ingresos periédicos v,
por otra, que los afiliados podrian continuar
obteniendo préstamos sobre sus ahorros,
pudiéndose descapitalizar el Fondo
gravemente por ambas razones”, por lo cual
emite una serie de medidas para su
aplicacion.

3- El Consejo Universitario solicita a la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo, un analisis técnico financiero que
permita evaluar las ventajas y desventajas de
la aplicacion del articulo 22 del Reglamento,
aprobado en la sesion 4298, articulo 6, asi
como las consecuencias econdmicas de
mediano y largo plazo, que podria tener para
la Junta y sus afiliados. (sesion 4325, articulo
21, inciso 2).

4- El andlisis técnico financiero
presentado por la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo fue analizado en
diversas reuniones llevadas a cabo por esta
Comisiébn 'y por un equipo técnico
especializado en finanzas, a solicitud de esta
Comision Especial.

5- El equipo técnico al cual la Comisién le
pidié sus criterios, analiz6 diversas opciones
de modificacion al articulo 22, del Reglamento
de la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo y emiti6 una serie de
recomendaciones que fueron base para la
resolucion de este asunto.

6- La capacidad financiera de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro vy
Préstamo y la estructura de la cartera
crediticia, no podria absorber en el corto plazo
una descapitalizacion superior a loa 569
millones de colones. (nota del 27 de marzo de
1998, suscrita por el equipo técnico)

7- Para permitirle a los afiliados de la
Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo la compensaciéon de sus ahorros,
debe darse con base en un porcentaje que no
gue no le cause descapitalizacion a dicha
instancia en el corto plazo y bajo ciertos
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lineamientos para su aplicacion.
ACUERDA:

Publicar en consulta con la comunidad
universitaria la siguiente modificacion al
Articulo 22, del Reglamento de la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro vy
Préstamo:

ARTICULO 22. El afiliado podréa solicitar
cada cinco afos, la acreditacion de sus
ahorros a la liquidacion de sus deudas
contraidas con el Fondo, siempre y cuando
sus ahorros sean suficientes para cubrir el
total de sus deudas con el Fondo. Su nuevo
ahorro acumulado sera el remanente una vez
realizada la liquidacién supracitada. En ningln
caso se giraran ahorros al afiliado excepto por
lo dispuesto en el articulo 24.

La Junta debera respetar el derecho de
prioridad de las solicitudes. En igualdad de
condiciones, prevalecera el principio de
antigiiedad de acuerdo a la presentacion en la
solicitud de acreditacion anterior.

Para estos efectos se debera considerar lo
siguiente:

a) Para optar por la compensacion, los
afiliados deben haber cotizado, al menos, 60
cuotas ordinarias y no podran solicitar una
nueva compensacion antes de 5 afios.

b) El monto maximo a aplicar por afiliado
solicitante es de un 20% de su aporte de
capital acumulado (obrero y patronal).

c) El ahorro total del solicitante debe ser
suficiente para cubrir sus deudas, salvo las
originadas por el sistema de ahorro a la vista.

d) La compensacién de las deudas, debera
efectuarse de acuerdo con el siguiente orden
de prioridades.

- Préstamo hipotecario.

- Préstamo especial, coOmputo u otros.

- Préstamo corriente.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce una
propuesta de acuerdo suscrita por Marco
Vinicio Fournier, M.Sc. y el Magister Gilbert
Mufioz, para que se inste a la Junta
Administradora del Fondo de Ahorro vy
Préstamo de la Universidad de Costa Rica,
para que aplique el articulo 22 vigente de su

Reglamento.

EL M. GILBERT MUNOZ explica que es
necesario tomar en cuenta que existen dos
recursos presentados en la Sala IV y la comision
depende del resultado de esos recursos, 0 sea
gue cualquier respuesta que se dé a las
solicitudes planteadas esta sujeta a la resolucion
de los recursos.

Opina que esta de acuerdo en esperar la
respuesta de la Sala IV.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que
eso significaria que se tendria que aplazar la
discusién hasta el momento en que la Sala IV
resuelva y traer luego el asunto a discusién al
Plenario, lo que podria tomar de quince a
veintidés dias, cuando en realidad se cuenta con
un mecanismo que esté bien justificado en cuanto
a la posibilidad de aplicar el articulo 22 para los
casos pendientes. Considera que no habria
impedimento para aplicarlo y ademas resolveria
los recursos planteados ante la Sala IV.

Sefala que la propuesta planteada por la
JAFAP, o sea dedicar a la cancelacion de
préstamos una cartera especifica, de tal manera
que su aplicaciébn no desequilibre la cartera,
llevando el porcentaje de préstamos hipotecarios,
mas alla del 30%.

Existe una propuesta en la cual se coloca
como indice un salario liquido menor al 35% del
salario bruto, lo cual es mucho mayor que el 10%
planteado inicialmente. Se procedié a indicacién
del Consejo Universitario, a elaborar los calculos,
solicitud por solicitud y se vio que aplicando como
limite un 35% del salario bruto, se atenderia el
49% de las solicitudes y la cartera modificada iba
a un 30.14% en los préstamos hipotecarios.

Desde ese punto de vista, todos los supuesto
presentados ante el plenario, se cumplen.
Considera que es la manera méas sana de
resolver el problema de la aplicacion del articulo
22, en las condiciones actuales.

EL M. GILBERT MUNOZ agrega que le
parece interesante la propuesta planteada por el
Dr. Gabriel Macaya, e indica que le preocupan los
alcances del resultado, con respecto a los
recursos planteados ante la Sala IV, ya que se
podrian pronunciar en forma diferente al
planteamiento hecho.

EL ING. ROBERTO TREJOS considera
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conveniente la propuesta de resolver algunos de
los casos de las solicitudes presentadas, de
acuerdo al actual articulo 22 y pregunta si esa
decisién la debe tomar el Consejo Universitario o
es parte de las atribuciones de la JAFAP.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que la
JAFAP, habia hecho una propuesta pero el
Consejo Universitario no se encontraba de
acuerdo con lo planteado y no le permitié
aplicarlo, ya que eran criterios excluyentes y no
cumplian con el espiritu del articulo 22.

De modo que si hubo una intervencion del
Consejo Universitario y que de alguna forma
tendrd que marcar la pauta a seguir, porque cada
dia que pasa se aumenta el conflicto.

EL LIC. MITRY BREEDY expresa que en ese
momento se estd discutiendo una propuesta
hecha por dos miembros, para que se aplique el
articulo 22, tal y como esta actualmente.

Opina que se deben separar los asuntos y
analizar la propuesta de los miembros y luego
estudiar la propuesta presentada por al JAFAP.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que
cuando se discutia la propuesta presentada, se le
solicit6 a la JAFAP, que hiciera un estudio de
cuales eran las posibilidades de aplicacion del
articulo 22. En cumplimiento de la solicitud del
plenario, surgié un primer estudio y se encontrd
gue la soluciéon propuesta, era viable y se le
solicitd6 a la JAFAP, utlizando los criterios
externados, hacer el andlisis individual vy
presentar un cuadro completo que contenga las
implicacion de aplicar esos criterios.

El criterio fundamental era, una cartera que
no hiciera sobrepasar el porcentaje de préstamos
hipotecarios, més alld del 30%, lo cual se
considera como el punto sano de equilibrio para
el sistema de préstamos de la JAFAP.

En virtud de la recomendacion hecha por el
Consejo Universitario, se elabor6 el informe
“Estudio Financiero de la Aplicacion del Articulo
22 a las cartas de solicitud recibidas el 31 de
marzo de 1998”, por lo tanto, ese informe viene a
dar el fundamento técnico.

EL DR. LUIS ESTRADA sugiere que los
miembros proponentes, retiren la propuesta.

EL M. GILBERT MUNOZ esta de acuerdo en
retirar la propuesta para analizar el nuevo

planteamiento por parte de la JAFAP y presentar
una nueva propuesta.

Considera que una via para resolver las
solicitudes pendientes, es que la JAFAP,
establezca sus criterios, que no deben ser los
planteados inicialmente.

Sefiala que esta de acuerdo con retirar la
propuesta y reevaluar la posibilidad de plantear o
no una propuesta alternativa.

Después del intercambio de ideas vy
comentarios, uno de los proponentes retira su
propuesta de acuerdo, sin perjuicio de
presentarla nuevamente.

EL DR. WILLIAM BRENES manifiesta que el
Plenario esté en la obligacion de dar respuesta a
una serie de solicitudes, a un problema coyuntural
con respecto a la aplicacién del articulo 22.

Sefala que hay una propuesta muy clara y
muy saludable para la JAFAP y considera que es
negociable con los solicitantes, lo cual podria ser
una soluciéon y pregunta que sucederia al retirar la
propuesta, con el nuevo andlisis que hace el
Presidente de la JAFAP. Manifiesta que el fondo
del asunto es que el Plenario debe dar una
respuesta y al retirar esa propuesta, como se
resuelve la situacion.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que el
comentario del Dr. William Brenes, esta fuera de
agenda.

ARTICULO 8
La Comisién de Estatuto Organico vy

Asuntos Juridicos presenta el dictamen No.-
CEOAJ-DIC-98-19), relativo al recurso de

apelacion interpuesto por estudiantes del
Programa de Posgrado en Ingenieria
Industrial.

EL M. GILBERT MUNOZ expone el dictamen
gue a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

En la sesion N° 4342, celebrada el 1° de abril de 1998, el
Consejo Universitario conocié el dictamen de la Comision
CEOAJ-DIC-98-10 del 17 de marzo de 1998, referente al
recurso de apelacion interpuesto por estudiantes del Programa
de Posgrado en Ingenieria Industrial, relacionado con los
cursos de nivelaciéon de este Programa. La propuesta de
acuerdo contenida en el dictamen, a la letra dice:
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“1) En nota del 6 de mayo de 1997 los estudiantes del
Programa de Posgrado en Ingenieria Industrial: Ronald
Montiel Masis, Jorge Segura Aguilar, Silvia Elena Arce
Quesada, Harley Segura Varela, Ligia Bermldez Hidalgo,
Victor Aguirre Ramirez, Marlon Lopez Jiménez(*), Luis H.
Guevara Masis(*), Ruth Rodriguez Villalobos, Juan Rivera
Rodriguez(*), Jenny Peraza Breedy, Carlos Mata Montero y
Ricardo Sigaran Loria, se refieren a los Cursos de Nivelacion
del Programa, y solicitan, entre otros aspectos, al Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), dejar inoperante el
actual Sistema de Cursos de Nivelacion, los cuales son
“Cursos de Extension Docente”. Indican asimismo que “en
caso de que el Consejo del SEP haya autorizado los cursos de
nivelacion mencionados, se revoque el acto o en su defecto se
eleve en apelacion en subsidio al Consejo Universitario, con
el correspondiente agotamiento de la via administrativa”.

(Nota: (*)De acuerdo con los documentos que constan
en el expediente respectivo, estos estudiantes posteriormente
se retractan de la firma del recurso).

2) En la sesion N° 494, articulo 1, del 4 de setiembre de
1997, el Consejo del SEP conoce el recurso interpuesto,
acuerda rechazarlo y elevar la apelacion en subsidio al
Consejo Universitario.

3) La Oficina Juridica en el dictamen 0OJ-108-98 del 2
de febrero de 1998, expone en cuanto a la procedencia del
recurso de apelacion, que “...corresponde al Consejo
Universitario conocer y resolver sobre el recurso de apelacion
interpuesto por los estudiantes”.

4) Se encuentra en vigencia la Resoluciéon N° 4347-89
del 30 de mayo de 1989, emitida por las Vicerrectorias de
Docencia y Accion Social, en la que se resuelve:

“l. Soélo procede asignar créditos a los cursos
correspondientes a planes de estudio de formacion (carreras),
los que por su naturaleza y objetivos conducen a diplomados,
grados y titulos.

2. En vez de créditos, para los cursos correspondientes a
las diversas modalidades de extension docente, procede
otorgar constancias o certificados, los cuales deben
corresponder con la naturaleza y extension de los estudios
realizados.

3. Los diversos cursos de extensién docente deben
identificarse con las siglas CU.

4. Cuando un estudiante regular de la Universidad de
Costa Rica se inscriba en un programa integrado de
capacitacion, algunos de los cursos de formacion aprobados
podran equipararsele con cursos de capacitacion.  El
procedimiento para ese efecto seguira los tramites
establecidos.

5. La equiparacién de cursos de extensién docente con
cursos de formacion es improcedente”.

5) De conformidad con el criterio de la Oficina Juridica,
expuesto en los dictamenes OJ-305-97 del 10 de abril de
1997 y 0J-108-98, antes mencionado, no existe asidero legal
que autorice la utilizaciéon de los llamados cursos “De
Extension Docente”, adscritos a la Vicerrectoria de Accion

Social, como “Cursos Nivelatorios” de un Programa de
Posgrado, y en consecuencia, desde el punto de vista legal,
existe un vicio en la adopcion del acto administrativo que
utiliz6 los “Cursos de Extension Docente” como “Cursos
Nivelatorios”.

6) La Ley General de la Administracion Puablica en su
articulo 11, punto 1, sefiala que “La Administracién Publica
actuara sometida al ordenamiento juridico y sélo podra
realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos
que autorice dicho ordenamiento, segun la escala jerarquica
de sus fuentes”.

7) Antes de resolver otras denuncias y solicitudes
expuestas por los estudiantes del Programa de Posgrado en
Ingenieria Industrial en su recurso de apelacion y otras notas
remitidas al Consejo Universitario sobre el particular, y dada
la trascendencia e implicaciones que se derivarian de una
resolucion al respecto, es conveniente que una Comision
Especial analice los atestados y emita sus consideraciones.

ACUERDA:

1) Acoger el recurso de apelacion interpuesto en lo
referente al actual Sistema de Cursos de Nivelacion del
Programa de Posgrado en Ingenieria Industrial, y dejar
inoperante dicho Sistema, salvaguardando los derechos
adquiridos de buena fe por todos los estudiantes de este
Programa.

2) Solicitar al Sistema de Estudios de Posgrado (SEP),
establecer, en el marco de la normativa vigente, un nuevo
Sistema de Cursos de Nivelacion para el Programa de
Posgrado en Ingenieria Industrial.

3) Nombrar una Comisién Especial, integrada con las
siguientes personas:

- Dra. Alicia Gurdian Fernandez, Directora del Instituto
de Investigaciones para el Mejoramiento de la Educacion
Costarricense (IIMEC), quien coordinara

- Dr. Marcelo Jenkins Coronas, Director, Programa de
Maestria en Computacion e Informatica.

- Lic. Miguel Chacén Alvarado, de la Oficina de
Contraloria Universitaria

- Ing. Claudio Bermudez Aquart, de la Escuela de
Ingenieria Industrial

- Sr. Alberto Antillén, de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica (FEUCR)

Esta Comision debera analizar todas las denuncias y
planteamientos no resueltos en el presente acuerdo,
presentados por los apelantes en su recurso y otras notas
adicionales, que constan en el expediente respectivo.

4) Solicitar a la Comisién Especial nombrada en el
punto anterior, que en un plazo no mayor de dos meses,
después de la comunicacion del presente acuerdo, presente un
informe al Consejo Universitario, donde se incorporen las
observaciones 'y recomendaciones que se estimen
pertinentes”.

El Plenario acord¢ devolver el dictamen a la Comision,
para que se tomen en cuenta las observaciones realizadas, las
cuales basicamente se refirieron a aspectos de forma y a lo
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siguiente:

- La importancia académica de los cursos de nivelacion,
lo cual debe reflejarse claramente en el dictamen.

- La conveniencia de utilizar el término “ilegitimidad”
en los cursos de nivelacidn tal y como estan planteados.

- Si existe una precedencia de la resolucion N° 4347-89,
a pesar de actos administrativos que se realizaron
posteriormente al aprobarse los cursos de nivelacion.

- La pertinencia de calificar como “sistema” cuando se
hace referencia a los cursos de nivelacion.

ANALISIS Y RECOMENDACION:

La Comision luego de analizar las observaciones
emitidas por el Plenario en la sesion N°4342, coincidio6 en la
importancia de modificar la propuesta de acuerdo, en los
siguientes términos:

- Separar la “Nota” que se establece en el considerando
N° 1, como un considerando N° 2.

- Agregar un considerando, en el que se haga mencién
del articulo 30, incisos a) y fi), del Estatuto Organico, que
fundamente la integracion de la Comision Especial.

- Sustituir la palabra “sistema” por “plan”.

- Aclarar que el recurso se “acoge parcialmente”

- Destacar la importancia y necesidad de los cursos de
nivelacion.

- En el acuerdo N° 3 agregar al Dr. Roberto Trejos como
integrante de la Comision Especial y aclarar que dicha
Comision deberd escuchar a todas las partes involucradas.

Por otra parte, se analiz6, junto con la Licda Rocio
Marin, funcionaria de la Oficina Juridica que brinda asesoria
a esta Comision, por qué la normativa general no puede ser
derogada por un acto administrativo especifico. Al respecto
se concluyé:

- La Ley General de la Administracion Publica dispone
claramente que los actos administrativos se clasifican, segun
vayan destinados o no a un sujeto identificado en actos
concretos y actos generales (articulo 120, inc. 1),
estableciendo este articulo en su inciso 2: “El acto concreto
esta sometido en todo caso al general”.

- En el presente asunto, la resolucion tomada en forma
conjunta por las Vicerrectorias de Docencia y Accién Social
N° 4347-89 del 30 de mayo de 1989, es sin lugar a dudas una
normativa de alcance general, en la cual se regula los
denominados “Programas Especiales de Extension Docente”,
sus alcances y efectos juridicos. Esta disposicién continda a
la fecha vigente, toda vez que no ha sido derogada en forma
expresa por otra resolucidn de igual o superior rango juridico.

Por lo tanto, en aplicacion de la norma de la Ley
General de la Administracion Puablica antes referida
(aplicable a nuestra Institucion), en esta materia, cualquier
acto administrativo concreto debera estar sometido a la citada
resolucion general N° 4347-89 de las Vicerrectorias de
Docencia y de Accion Social.

- También resulta aplicable a este caso, el principio
general de  derecho denominado  “Principio  de
Inderogabilidad Singular de los Reglamentos”, extendible a
todas las normas juridicas, contemplado en el articulo 13,
incisos 1y 2 de la Ley General de la Administracion Puablica,

que establecen:

1. La Administracién estara sujeta, en general, a todas
las normas escritas y no escritas del ordenamiento
administrativo, y al derecho privado supletorio del mismo,
sin poder derogarlos ni desaplicarlos para casos concretos.

2. La regla anterior, se aplicara también en relacién
con los reglamentos, sea que éstos provengan de la misma
autoridad, sea que provengan de otra superior o inferior
competente”.

Es decir, si existe una normativa de alcance general, ésta
no puede ser desaplicada para la solucién de un caso
concreto.

- En el presente asunto existe una normativa de alcance
general (Resolucion N° 4347-89), la cual no debid ser
ignorada o desaplicada para la solucion del caso concreto
(establecimiento de los cursos de nivelacion para la Maestria
en Ingenieria Industrial).

- Es preciso tener presente asimismo que en este caso no
solo no habia una norma que expresamente permitiera la
utilizacion de los cursos de extension docente como cursos de
formacién académica, sino que existia una normativa vigente
que contenia disposiciones que expresamente lo prohibian.

Con base en las anteriores consideraciones, la Comisién
de Estatuto Orgénico y Asuntos Juridicos propone que el
acuerdo se lea de la siguiente forma:

El Consejo Universitario considerando que:

1) En nota del 6 de mayo de 1997 los estudiantes del
Programa de Posgrado en Ingenieria Industrial: Ronald
Montiel Masis, Jorge Segura Aguilar, Silvia Elena Arce
Quesada, Harley Segura Varela, Ligia Bermudez Hidalgo,
Victor Aguirre Ramirez, Marlon Lépez Jiménez, Luis H.
Guevara Masis, Ruth Rodriguez Villalobos, Juan Rivera
Rodriguez, Jenny Peraza Breedy, Carlos Mata Montero y
Ricardo Sigaran Loria, se refieren a los Cursos de Nivelacion
del Programa, y solicitan, entre otros aspectos, al Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), dejar inoperante el
actual Sistema de Cursos de Nivelacion, los cuales son
“Cursos de Extension Docente”. Indican asimismo que “en
caso de que el Consejo del SEP haya autorizado los cursos de
nivelacion mencionados, se revoque el acto o en su defecto se
eleve en apelacion en subsidio al Consejo Universitario, con
el correspondiente agotamiento de la via administrativa”.

2) Los estudiantes Lopez Jiménez, Guevara Masis y
Rivera Rodriguez, se retractaron posteriormente de la firma
del recurso, segun consta en el expediente respectivo

3) En la sesidon N° 494, articulo 1, del 4 de setiembre de
1997, el Consejo del SEP conoce el recurso interpuesto,
acuerda rechazarlo y elevar la apelacion en subsidio al
Consejo Universitario.

4) La Oficina Juridica en el dictamen 0J-108-98 del 2
de febrero de 1998, expone en cuanto a la procedencia del
recurso de apelacion, que “..corresponde al Consejo
Universitario conocer y resolver sobre el recurso de apelacién
interpuesto por los estudiantes”.

5) Se encuentra en vigencia la Resolucion N° 4347-89
del 30 de mayo de 1989, emitida por las Vicerrectorias de
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Docencia y Accion Social, en la que se resuelve:

“l. Solo procede asignar créditos a los cursos
correspondientes a planes de estudio de formacion (carreras),
los que por su naturaleza y objetivos conducen a diplomados,
grados y titulos.

2. En vez de créditos, para los cursos correspondientes a
las diversas modalidades de extension docente, procede
otorgar constancias o certificados, los cuales deben
corresponder con la naturaleza y extension de los estudios
realizados.

3. Los diversos cursos de extension docente deben
identificarse con las siglas CU.

4. Cuando un estudiante regular de la Universidad de
Costa Rica se inscriba en un programa integrado de
capacitacion, algunos de los cursos de formacién aprobados
podrédn equipararsele con cursos de capacitacion.  El
procedimiento para ese efecto seguird los tramites
establecidos.

5. La equiparacion de cursos de extension docente con
cursos de formacion es improcedente”.

6) La Ley General de la Administracion Publica, articulo
120, inciso 1), establece que el “el acto concreto estd
sometido en todo caso al general”. En el presente caso, la
resolucion tomada en forma conjunta por las Vicerrectorias
de Docencia y Accion Social, N° 4347-89, es una normativa
de alcance general, en la cual se regula los denominados
“Programas Especiales de Extension Docente”, sus alcances
y efectos juridicos, disposicion que a la fecha continda
vigente, toda vez que no ha sido derogada en forma expresa
por otra resolucién de igual o superior rango juridico.

7) De conformidad con el principio general de derecho
de “Inderogabilidad Singular de los Reglamentos”, extendible
a todos las normas juridicas, si existe una normativa de
alcance general, ésta no puede ser desaplicada para la
solucién de un caso concreto. Al respecto la Ley General de
la Administracion Publica en el articulo 13, incisos 1y 2,
establece:

“l. La Administracion estara sujeta, en general, a todas
las normas escritas y no escritas del ordenamiento
administrativo, y al derecho privado supletorio del mismo,
sin poder derogarlos ni desaplicarlos para casos concretos.

2. La regla anterior, se aplicara también en relacién con
los reglamentos, sea que éstos provengan de la misma
autoridad, sea que provengan de otra superior o inferior
competente”.

8) De conformidad con el criterio de la Oficina Juridica,
expuesto en los dictamenes OJ-305-97 del 10 de abril de
1997 y 0J-108-98, antes mencionado, no existe asidero legal
que autorice la utilizaciéon de los llamados cursos “De
Extension Docente”, adscritos a la Vicerrectoria de Accion
Social, como “Cursos Nivelatorios” de un Programa de
Posgrado, y en consecuencia, desde el punto de vista legal,
existe un vicio en la adopcion del acto administrativo que
utilizd los “Cursos de Extension Docente” como “Cursos
Nivelatorios”. Por lo tanto, en este caso no solo no existe una
norma que expresamente permita la utilizacion de los cursos
de extension docente como cursos de formacion académica
(cursos de nivelacion del Programa de Posgrado en Ingenieria

Industrial), sino que existe una normativa que contiene
disposiciones que expresamente lo prohibe, cual es la
resolucion N° 4347-89 del 30 de mayo de 1989.

9) La Ley General de la Administracién Puablica en su
articulo 11, punto 1, sefiala que “La Administraciéon Publica
actuara sometida al ordenamiento juridico y sélo podra
realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos
que autorice dicho ordenamiento, segun la escala jerarquica
de sus fuentes”.

10) El Estatuto Organico en el articulo 30, incisos a) y
fi), establece como funciones del Consejo Universitario: “a)
Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la
gestion de la Universidad de Costa Rica”. “fi) Crear las
comisiones especiales que considere conveniente, de acuerdo
a las necesidades de la Universidad de Costa Rica, para
realizar estudios y preparar proyectos de resolucion de
aquellos asuntos que el Consejo determine, debiendo
promulgar o sancionar sus acuerdos segun corresponda”.

11) Antes de resolver las otras denuncias y solicitudes
expuestas por los estudiantes del Programa de Posgrado en
Ingenieria Industrial en su recurso de apelacion y otras notas
remitidas al Consejo Universitario sobre el particular, y dada
la trascendencia e implicaciones que se derivarian de una
resolucion al respecto, es conveniente que una Comision
Especial analice las denuncias y emita un informe.

ACUERDA:

1) Reiterar la importancia y conveniencia académica de
los cursos de nivelacion, estipulados en el articulo 36 del
Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado
(SEP).

2) Acoger parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto, en lo referente al actual plan de cursos de
nivelacion del Programa de Posgrado en Ingenieria Industrial,
toda vez que no se encuentra ajustado a derecho.

3) Solicitar al Sistema de Estudios de Posgrado (SEP),
establecer, en el marco de la normativa vigente, un plan de
cursos de nivelacion para el Programa de Posgrado en
Ingenieria Industrial, salvaguardando los derechos adquiridos
de buena fe por todos los estudiantes de este Programa.

4) Nombrar una Comision Especial, integrada con las
siguientes personas:

- Ing. Roberto Trejos Dent, Miembro del Consejo
Universitario

- Dra. Alicia Gurdian Fernandez, Directora del Instituto
de Investigaciones para el Mejoramiento de la Educacion
Costarricense (IIMEC), quien coordinara

- Dr. Marcelo Jenkins Coronas, Director, Programa de
Maestria en Computacion e Informatica.

- Lic. Miguel Chacén Alvarado, de la Oficina de
Contraloria Universitaria

- Ing. Claudio Bermidez Aquart, de la Escuela de
Ingenieria Industrial

- Sr. Alberto Antillén, de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica (FEUCR)

Esta Comision debera analizar todas las denuncias y
planteamientos no resueltos en el presente acuerdo, expuestos
por los apelantes en su recurso y otras notas adicionales, que
constan en el expediente respectivo. Asimismo debera
escuchar a todas las partes involucradas.
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5) Solicitar a la Comision Especial nombrada en el
punto anterior, que en un plazo no mayor de dos meses,
después de la comunicacion del presente acuerdo, presente un
informe al Consejo Universitario, donde se incorporen las
observaciones 'y recomendaciones que se estimen
pertinentes”.

LA DRA. SUSANA TREJOS se refiere al
punto N° 3 del acuerda e indica que no concibe,
como el Sistema de Estudios de Posgrado va a
establecer un plan de cursos de nivel, porque
tiene el criterio de que los cursos de nivelacion
deben responder las necesidades propias de
cada estudiante.

EL DR. LUIS ESTRADA hace varias
observaciones de los acuerdos:

Acuerdo N° 1. No debe mencionarse el
articulo 36 del Reglamento General del Sistema
de Estudios de Posgrado (SEP), debido a que el
Reglamento esta vigente. Por lo tanto considera
gue debe eliminarse ese acuerdo.

Acuerdo N° 2: Menciona el acoger
parcialmente el recurso de apelacion interpuesto.
En los acuerdos se deben mencionar los alcances
especificos, por lo tanto el acuerdo es incompleto.

Acuerdo N° 3: Manifiesta que esta
relacionado con el acuerdo N° 1 y considera que
va mas alla de las atribuciones conferidas al
Consejo Universitario de indicarle al Sistema de
Estudios de Posgrado, que debe hacer.

Agrega que no es la funcion del Consejo
Universitario ordenar a las Unidades Académicas
establecer determinados planes de estudios.

Acuerdo N° 4. Sefala que las Comisiones
Especiales a las cuales se refiere el Articulo 30
del Estatuto Organico, tienen un mandato muy
especifico, y es presentar propuestas de
resolucion, en tanto que el articulo 30 y 32 del
Reglamento del Consejo Universitario, establece
muy claramente la potestad por parte de las
comisiones del Consejo Universitario de
establecer comisiones ad-hoc, para estudios
especificos.

Agrega que las Comisiones Especiales
mencionadas en el Estatuto Organico, presentan
propuestas de resolucion que deben ser
aprobadas o rechazadas en el Plenario. En el
punto N° 5 del acuerdo se dice que presentara un
informe y agrega, ¢qué debe hacer el Plenario
con el informe?.

Aclara que las Comisiones Especiales tienen
un alcance y un mandato muy especifico. Si lo
que se desea es recabar mas informacion, la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos puede solicitar la opiniéon de expertos o
crear subcomisiones y con base en la informacion
adquirida se elabora un informe el cual sera
analizado por la Comision Especial y luego
presentara al Plenario una propuesta de
resolucion.

Considera sumamente peligroso que una
comisién permanente del Consejo Universitario,
delegue en otra comisién el analizar y hacer
propuesta de resolucién.

Agrega que no se encuentra satisfecho con la
redaccion de los cinco puntos del acuerdo
presentado.

EL M. GILBERT MUNOZ manifiesta que con
respecto al primer punto del acuerda, la comisién
considerd importante la reiteracion.

Se refiere al punto 2 del acuerda, donde se
menciona que se acoge parcialmente el recurso
de apelacion interpuesto, y aclara que se dio de
esa forma, debido a que no se podia acoger en
su totalidad debido a que no se podia analizar el
documento en su totalidad, porque para ello se
debian estudiar todos los alegatos presentados
por los estudiantes, por lo tanto se considerd
importante tomar en cuenta solamente las
consideraciones y la asesoria juridica vy
conformaciéon de una comision que estudiara el
resto del documento y presentara un informe al
Consejo  Universitario. Considera que la
pertinencia de la comision es fundamental, para
que pueda estudian estudiar el expediente, todos
los planteamientos y pormenores hechos por los
estudiantes, y presentar un informe al Consejo
Universitario.

Considera que se podria hacer una
modificacion en el punto 5 y solicitar que el
informe se presente a la Comision de Estatuto
Orgénico y de Asuntos Juridicos, para que ésta
redacte un dictamen que dé respuesta a los
planteamientos pendientes.

EL ING. ROBERTO TREJOS sefiala que hay
una observacion de forma en la pagina 3 en
donde se le asigna el titulo de Dr. y no el de Ing.

Se refiere a los siguientes puntos:

N°. 1: Considera que no se encuentra de
acuerdo con reiterar la vigencia del articulo 36 del
Reglamento General del Sistema de Estudios de
Posgrado.
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N°. 2: Sefiala que si se acoge parcialmente el
recurso, se dejaria inoperante y existiria
obligacion por parte de los estudiantes de llevar
los cursos de nivelacién. Por lo tanto insiste en
gue se mencione en los acuerdos que los cursos
de nivelacién son necesarios.

N°. 4: Sugiere que se indique comision ad-
hoc y no Comisién Especial.

N°. 5: Indicar que el informe rendido por la
Comisién ad-hoc, sea entregado a la Comisién de
Estatuto Organico y de Asuntos Juridicos, para
gue presente al plenario una propuesta de
resolucion.

EL DR. WILLIAM BRENES considera que el
andlisis total del expediente, genera un proceso
muy largo, debido a eso se estableci6 la comisién
ad-hoc.

Agrega que se encuentra de acuerdo con la
observaciéon hecha por el Ing. Trejos, con
respecto a la reiteracién del punto N°. 1, pero se
da en el sentido de que no se presente
tergiversaciones del acuerdo que pueda tomar el
Consejo Universitario.

Manifiesta estar de acuerdo con que el
informe que presenta la comision ad-hoc, sea
remitido a la Comisién de Estatuto Organico y de
Asuntos Juridicos.

Estima que en términos generales es
saludable ese tipo de acuerda, porque da una
salida a un problema coyuntural y da origen a un
andlisis mas exhaustivo de una serie de
denuncias planteadas.

LA DRA. SUSANA TREJOS propone una
nueva redaccion a la propuesta de acuerda:

Punto 1. Mantenerlo en su totalidad.

Punto 2. Cambiar la redacciéon para que se
lea de la siguiente forma:

‘indicar que el actual plan de cursos de
nivelacion del programa de posgrado en
Ingenieria Industrial, requiere una revision
integral”. Agrega que esa redaccion se daria con
el proposito de no adelantar criterios con los
eventuales resultados de la Comisién ad-hoc.

Punto 3. Eliminarlo.

Punto 4. Nombrar una Comisién ad-hoc y no
una Comision Especial.

Punto 5. Sefialar que el resultado del estudio
de la Comision ad-hoc, lo analizard en su
momento la Comisién de Estatuto Organico y de
Asuntos Juridicos.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que se
encuentra de acuerdo con la maodificacion
sugerida para los puntos 4 y 5 del acuerdo.

Agrega que el que se incluya o no el punto 1
y 3, son observaciones muy particulares y es un
asunto de matiz de énfasis del Consejo
Universitario.

Se refiere al punto 2 y aclara que existe un
asunto de fondo porque el recurso menciona que
se deje inoperante y de acogerse en esos
términos podria generar una problematica mayor,
por lo tanto recomienda buscar una solucién legal
para definir la redaccion del punto 2.

*kkk

A las once horas y veinticinco minutos el
Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo, para coordinar la
redaccion del punto 2.

A las once horas y cuarenta horas se reanuda

la sesion ordinaria del Consejo Universitario .
*kkk

EL DR. LUIS ESTRADA da lectura al
documento, con las observaciones incorporadas,
lo somete a votacion y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
Mitry Breedy, Dipl. Leonardo Salas, Bach.
Esteban lzaguirre, M. L. Oscar Montanaro, Dra.
Susana Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente somete a votacién declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
Mitry Breedy, Dipl. Leonardo Salas, Bach.
Esteban Izaguirre, M. L. Oscar Montanaro, Dra.
Susana Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

Consejo Universitario — Universidad de Costa Rica



Sesion. No. 4349. Miércoles 29 de abril de 1998 22

1) En nota del 6 de mayo de 1997 los
estudiantes del Programa de Posgrado en
Ingenieria Industrial: Ronald Montiel Masis,
Jorge Segura Aguilar, Silvia Elena Arce
Quesada, Harley Segura Varela, Ligia
Bermludez Hidalgo, Victor Aguirre Ramirez,
Marlon Lépez Jiménez, Luis H. Guevara Masis,
Ruth Rodriguez Villalobos, Juan Rivera
Rodriguez, Jenny Peraza Breedy, Carlos Mata
Montero y Ricardo Sigaréan Loria, se refieren a
los Cursos de Nivelacion del Programa, y
solicitan, entre otros aspectos, al Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), dejar
inoperante el actual Sistema de Cursos de
Nivelaciéon, los cuales son “Cursos de
Extension Docente”. Indican asimismo que
“en caso de que el Consejo del SEP haya
autorizado los cursos de nivelacion
mencionados, se revoque el acto o en su
defecto se eleve en apelacién en subsidio al
Consejo Universitario, con el correspondiente
agotamiento de la via administrativa”.

2) Los estudiantes Loépez Jiménez,
Guevara Masis y Rivera Rodriguez, se
retractaron posteriormente de la firma del
recurso, segun consta en el expediente
respectivo

3) En la sesién N° 494, articulo 1, del 4 de
setiembre de 1997, el Consejo del SEP conoce
el recurso interpuesto, acuerda rechazarlo y
elevar la apelaciéon en subsidio al Consejo
Universitario.

4) La Oficina Juridica en el dictamen OJ-
108-98 del 2 de febrero de 1998, expone en
cuanto a la procedencia del recurso de
apelacion, que “..corresponde al Consejo
Universitario conocer y resolver sobre el
recurso de apelacién interpuesto por los

estudiantes”.

5) Se encuentra en vigencia la Resolucién
N° 4347-89 del 30 de mayo de 1989, emitida
por las Vicerrectorias de Docencia y Accién
Social, en la que se resuelve:

“1. Sélo procede asignar créditos a los cursos
correspondientes a planes de estudio de formacion
(carreras), los que por su naturaleza y objetivos
conducen a diplomados, grados y titulos.

2. En vez de créditos, para los cursos
correspondientes a las diversas modalidades de
extensidon docente, procede otorgar constancias o
certificados, los cuales deben corresponder con la
naturaleza y extension de los estudios realizados.

3. Los diversos cursos de extension docente
deben identificarse con las siglas CU.

4, Cuando un estudiante regular de la
Universidad de Costa Rica se inscriba en un
programa integrado de capacitacion, algunos de los
cursos de formacién  aprobados  podran
equipararsele con cursos de capacitacién. El
procedimiento para ese efecto seguira los tramites
establecidos.

5. La equiparacién de cursos de extension
docente  con cursos de formacién es
improcedente”.

6) La Ley General de la Administracion
Publica, articulo 120, inciso 1), establece que
el “el acto concreto esta sometido en todo
caso al general”. En el presente caso, la
resolucion tomada en forma conjunta por las
Vicerrectorias de Docenciay Accidn Social, N°
4347-89, es una normativa de alcance general,
en la cual se regula los denominados
“Programas Especiales de Extension
Docente”, sus alcances y efectos juridicos,
disposicidon que a la fecha continta vigente,
toda vez que no ha sido derogada en forma
expresa por otra resolucién de igual o
superior rango juridico.

7) De conformidad con el principio general
de derecho de “Inderogabilidad Singular de
los Reglamentos”, extendible a todos las
normas juridicas, si existe una normativa de
alcance general, ésta no puede ser
desaplicada para la solucion de un caso
concreto. Al respecto la Ley General de la
Administracién Publica en el articulo 13,
incisos 1y 2, establece:

“1. La Administracion estara sujeta, en general,
a todas las normas escritas y no escritas del
ordenamiento administrativo, y al derecho privado
supletorio del mismo, sin poder derogarlos ni
desaplicarlos para casos concretos.

2. La regla anterior, se aplicara también en
relacion con los reglamentos, sea que éstos
provengan de la misma autoridad, sea que
provengan de otra superior o inferior competente”.

8) De conformidad con el criterio de la
Oficina Juridica, expuesto en los dictdmenes
0J-305-97 del 10 de abril de 1997 y 0J-108-98,
antes mencionado, no existe asidero legal que
autorice la utilizacion de los Ilamados cursos
“De Extension Docente”, adscritos a la
Vicerrectoria de Accion Social, como “Cursos
Nivelatorios” de un Programa de Posgrado, y
en consecuencia, desde el punto de vista
legal, existe un vicio en la adopcion del acto
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administrativo que utilizé los “Cursos de
Extension Docente” como “Cursos
Nivelatorios”. Por lo tanto, en este caso no
solo no existe una norma que expresamente
permita la utilizacion de los cursos de
extension docente como cursos de formacién
académica (cursos de nivelacion del Programa
de Posgrado en Ingenieria Industrial), sino que
existe una normativa que contiene
disposiciones que expresamente lo prohibe,
cual es la resolucion N° 4347-89 del 30 de
mayo de 1989.

9) La Ley General de la Administracion
Pablica en su articulo 11, punto 1, sefiala que
“La Administraciéon Publica actuara sometida
al ordenamiento juridico y sélo podra realizar
aquellos actos o prestar aquellos servicios
publicos que autorice dicho ordenamiento,
segun la escala jerarquica de sus fuentes”.

10) El Estatuto Orgéanico en el articulo 30,
incisos a) y fi), establece como funciones del
Consejo Universitario: “a) Definir las politicas
generales institucionales y fiscalizar la gestion
de la Universidad de Costa Rica”. “fi) Crear las
comisiones especiales que considere
conveniente, de acuerdo a las necesidades de
la Universidad de Costa Rica, para realizar
estudios y preparar proyectos de resolucion
de aquellos asuntos que el Consejo
determine, debiendo promulgar o sancionar
sus acuerdos segun corresponda”.

11) Antes de resolver las otras denuncias
y solicitudes expuestas por los estudiantes
del Programa de Posgrado en Ingenieria
Industrial en su recurso de apelacién y otras
notas remitidas al Consejo Universitario sobre
el particular, y dada la trascendencia e
implicaciones que se derivarian de una
resolucién al respecto, es conveniente que
una Comisién Especial analice las denuncias
y emita un informe.

ACUERDA:

1) Reiterar la importancia y conveniencia
académica de los cursos de nivelacion,
estipulados en el articulo 36 del Reglamento
General del Sistema de Estudios de Posgrado
(SEP).

2) Acoger parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto, en lo referente a que el
actual plan de cursos de nivelacién del

Posgrado en Ingenieria
se encuentra ajustado a

Programa de
Industrial, no
derecho.

3) Nombrar una Comision Ad hoc,
integrada con las siguientes personas:

- Ing. Roberto Trejos Dent, Miembro del
Consejo Universitario

- Dra. Alicia Gurdian Fernandez, Directora
del Instituto de Investigaciones para el
Mejoramiento de la Educacidon Costarricense
(IMEC), quien coordinaréa

- Dr. Marcelo Jenkins Coronas, Director,
Programa de Maestria en Computacion e
Informatica.

- Lic. Miguel Chacén Alvarado, de la
Oficina de Contraloria Universitaria

- Ing. Claudio Bermidez Aquart, de la
Escuela de Ingenieria Industrial

- Sr. Alberto Antillén, de la Federaciéon de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica
(FEUCR)

Esta Comisién debera analizar todas las
denuncias y planteamientos no resueltos en el
presente acuerdo, expuestos por los
apelantes en su recurso y otras notas
adicionales, que constan en el expediente
respectivo. Asimismo debera escuchar a
todas las partes involucradas.

4) Solicitar a la Comision Ad Hoc
nombrada en el punto anterior, que en un
plazo no mayor de dos meses, después de la
comunicacién del presente acuerdo, presente
un informe a la Comision de Estatuto
Organico y Asuntos Juridicos, donde se
incorporen las observaciones y
recomendaciones que se estimen pertinentes.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 9

El sefior Director del Consejo
Universitario, presenta una solicitud para
alterar el orden de la agenda de la presente
sesion y proceder a la juramentacién de varias
autoridades universitarias.

Somete a votacion la propuesta y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Lic.
Mitry Breedy, Dipl. Leonardo Salas, Bach.
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Esteban lzaguirre, M. L. Oscar Montanaro, Dra.
Susana Trejos, M. Gilbert Mufioz, Dr. William
Brenes, Dr. Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario,
atendiendo la  solicitud del Director,
ACUERDA: alterar el orden de la agenda de la
presente sesién para proceder a la
juramentacion de varias autoridades
universitarias. (Véase articulo 9 de la presente
acta).

*kkk

A las once horas y cincuenta minutos
ingresan las siguientes personas: Lic. Guillermo
Coronado Céspedes, Director de la Escuela de
Filosofia, Licda. Marta Bustamante Mora,
Directora de la Escuela de Tecnologia de
Alimentos y Luis Lorenzo Rodriguez Bolafios,
M.Sc., Director de la Escuela de Administraciéon
Pdblica.

*kkk

ARTICULO 10

El sefior Director del Consejo Universitario
recibe el juramento de estilo a los sefiores:
Lic. Guillermo Coronado Céspedes, Director
de la Escuela de Filosofia, Licda. Marta
Bustamante Mora, Directora de la Escuela de
Tecnologia de Alimentos y Luis Lorenzo
Rodriguez Bolafios, M.Sc., Director de la
Escuela de Administracién Publica.

Los sefiores juramentados exponen los
planes de trabajo que desarrollarian en sus
respectivas unidades académicas.
Seguidamente se produce un intercambio de
preguntas y respuestas entre los sefores
juramentados y los Miembros del Consejo
Universitario, Finalmente el sefior Director les
agradece las exposiciones.

EL DR. LUIS ESTRADA les da la bienvenida
al Consejo Universitario, procede a tomar el
juramento de estilo a los funcionarios presentes y
los invita a exponer los puntos esenciales de su
plan de trabajo.

EL LIC. GUILLERMO CORONADO
CESPEDES, Director de la Escuela de Filosofia,
resefia que la suya fue una eleccién sin
candidatos, sin campafia, sin produccion literaria

de documentos. No obstante, reiterando su
actividad anterior como Director de esa Escuela,
pretende iniciar su gestién aplicando el sentido
comun a la Direccion de la Escuela. Igualmente,
intenta hacer posible que los profesores de su
Escuela se dediquen plenamente a su quehacer
fundamental: la docencia. Que la Direccion
reduzca al minimo el impacto de lo administrativo
sobre lo docente. Aclara que enfatiza la docencia
porque es la esencia de la Institucién, en tanto
Universidad, y por razones de supervivencia.
Desde luego, se debe recordar la investigacion y
la accion social; de hecho la Escuela de Filosofia
las tiene e intenta fomentarlas, motivarlas y
ampliarlas, si es posible, con una condicion
fundamental: que la investigacién y la accion
social repercutan, de manera fecunda , en la
docencia. En otras palabras, quisiera operar
neutralizando el mito de que investigacion y
docencia son incompatibles y un submito
correspondiente que establece que para publicar
se requiere investigacion financiada
especialmente. Esto no se queda en el plano de
las ideas porque lo han hecho recientemente con
jévenes profesores que trabajan especialmente
en docencia, en cursos de ética profesional y sin
embargo, estan produciendo y se han publicado
documentos muy importantes. Las publicaciones
éticas en ciertas especialidades no solo
enriquecen el acervo filoséfico sino también la
docencia.

En el caso de la accién social, por supuesto,
intentara fomentarla y que sea una realidad pero
evitando un peligro, que cada vez se evidencia
mas, y es el peligro de que se hace accién social
para evitar la docencia.

Intenta ampliar, coordinar y facilitar las
relaciones de la Escuela con los &rganos
relacionados con ella, en particular la Revista de
Filosofia, el posgrado, el Instituto de
Investigaciones Filoséficas, que son entidades de
la misma Universidad y relaciones con la
Asociacion Costarricense de Filosofia que, siendo
privada, repercute en el quehacer filosofico.

Intenta hacer de la Escuela un centro de
actividad filoséfica, esto es, andlisis y critica de
los tOpicos estricta y profesionalmente filoséficos,
pero también de aquellos de interés nacional que
puedan esclarecerse o iluminarse mediante los
instrumentos racionales. Intenta fomentar y
mejorar la actitud de analisis y critica de los
estudiantes de filosofia, mediante su participacion
en los foros coordinados por la Escuela y en foros
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especificamente dirigidos a ellos. En particular,
intenta reactivar seminarios taller asistentes de la
Escuela de Filosofia, pensado un poco al estilo de
los seminarios de los Institutos de investigacion
cientifica, donde se discuten las Ultimas
publicaciones los ultimos problemas y las Ultimas
noticias, para que se esté a la altura de los
tiempos.

Intenta establecer relaciones con el Ministerio
de Educacién Publica para tratar de apoyar a los
docentes en secundarias que cada vez estan mas
dejados de la mano.

Intenta evitar que, en cierto sentido, el
administrativo afecte su propia actividad como
docente y como investigador. Dichosamente no
hay documentos que Ilo obliguen a una
contratacion entre lo ofrecido y lo hecho. En ese
sentido es victima pero estd en una situacion
privilegiada. En los proximos dos meses, por
tener carga académica completa sin posibilidad
de dejarla, tendra que repartir sus actividades de
administrativo y de docente de tiempo completo.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE MORA,
Directora de la Escuela de Tecnologia de
Alimentos comenta que la suya es una Escuela
bastante nueva. Tiene cinco afios de
funcionamiento como tal y con una carrera que
esta por cumplir veinticuatro afios. La oportunidad
de transformar Tecnologia de Alimentos en una
Escuela es lo que ha abierto las posibilidades y
oportunidades para poder cumplir mejor la funcion
encomendada. Esa funcidn no consiste en
graduar cierto nimero de profesionales al afio
gue, aunque importante porque consiste en un
medidor, la funcién basica es que todas las
actividades se dirjan a fortalecer el sector
agroindustrial de este pais y que, a su vez, ese
desarrollo de la agroindustria nacional dé un
empuje importante a todo el sector agricola y
pecuario del pais. Ahora iniciara su segundo
periodo de labores y durante los cuatro afios
anteriores trabaj6 para lograr que la Escuela
tenga una base sobre la que pueda levantarse
para pensar en el desarrollo. Los requerimientos
minimos para lograr esa base no existian hace
cuatro afio. No tenian conserje y los profesores
tenian que limpiar sus propias oficinas; el Director
de la Escuela tenia que contestar el teléfono
personalmente porque solo tenian un funcionario
administrativo. Habian profesores que no tenian
un lugar decente para realizar su trabajo porque
carecian de oficinas con condiciones minimas
para permitir el desarrollo de la Escuela.

Trabajaron mucho en eso y los planes para el
futuro estan dirigidos a eficiencia y calidad en
todas las actividades. Con los pocos recursos
existentes han podido lograr mucho y han podido
trabajar en el desarrollo de procedimientos que
permiten abarcar méas actividades con los mismos
recursos que tienen y con algun aporte adicional
gue han recibido.

Han recibido un enorme apoyo de las
autoridades universitarias y por ello han logrado
cimentar la base

Para un futuro cercano esperan fortalecer
todas las actividades tendientes a buscar
eficiencia y calidad. Buscar calidad significa
buscar certificacién y buscar certificacién implica
mucho trabajo, mucho esfuerzo, pero es una
necesidad. Paralelamente la Escuela de
Tecnologia de Alimentos tendrd que abrir su
ambito de accion . Hablan de regionalizar a nivel
centroamericano en las diferentes actividades que
puedan desarrollar. En Tecnologia de Alimentos,
en el area centroamericana, hay un espacio
porque la formacion de ésta es muy limitada y la
calidad, en muchos casos, es muy cuestionable.
Ese espacio lo pueden aprovechar, pero también
hablan de regionalizar para darle la oportunidad a
muchos jovenes de &reas alejadas para que
tengan acceso a la carrera a través de las Sedes
Regionales. Se debe valorar la posibilidad de
abrir esas posibilidades. Mucho del desarrollo de
la agroindustria tiene que provenir de las zonas
de produccion que no estan cerca de la Sede
Rodrigo Facio. Se debe acercar la carrera a esas
areas.

Se deben trabajar problemas con problemas
importantes. La demanda es enorme y sélo se
admiten 25 estudiantes al afio. Este afio entre
primera y segunda opcién hubo mas de 500
oferentes. Lo mas importante, sin embargo, es
qgue la industria requiere, en este momento, del
tecnélogo de alimentos. La graduacién pasada no
hubo tecndlogos de alimentos, porque la mayoria
de los estudiantes de esta carrera estan
trabajando en las industrias. El sector absorbe a
los muchachos antes de haber concluido su
carrera y esa es una tendencia que se ha
presentado desde hace muchos afios. Asi
entonces, se debe producir el profesional que el
pais requiere en calidad y en cantidad y para eso
se necesita el apoyo de las autoridades
universitarias y una conciencia real de que una de
las funciones universitarias es desarrollar
sectores estratégicos para el pais y la
agroindustria es un sector estratégico.
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LUIS LORENZO RODRIGUEZ, M.Sc. sefala
gque como profesor de la Escuela de
Administracion Publica, con treinta afios de
dedicacion a la Universidad de Costa Rica,
consideré un deber proponer su nombre como
una opcién al puesto de Director de la Escuela
para el periodo 1998-2002. consideraba
importante que la Escuela realizara una serie de
cambios profundos con el fin de poder contribuir,
como dice el Estatuto Organico, con la
Universidad de Costa Rica y con el pais, en el
logro de las transformaciones que la sociedad
necesita, particularmente en el area que les
corresponde, 0 sea, mediante la excelencia
académica lograr una participacion mas activa y
eficaz en la transformacion de la administracion
publica. Fue con esa finalidad que antes de la
eleccion, textualmente, les propuso a los
miembros de la Asamblea de Escuela que
llevaran a cabo las siguientes actividades:
Revisar y evaluar constantemente los programas
de los cursos con la participacion de los
profesores, estudiantes, egresados y
empleadores. Luchar por una utilizacibn mas
racional del espacio fisico de la Facultad que le
permita a la Escuela de Administracion Publica
una mayor integracion de su personal docente y
sus estudiantes. Mejorar la atencion y los
servicios a los profesores y a los estudiantes por
parte del personal de apoyo. Establecer un
programa de colocaciébn para estudiantes vy
egresados. Establecer en la Facultad la figura del
defensor de los estudiantes con el fin de que
éstos puedan presentar sus quejas de manera
informal y anénima. Buscar y propiciar nuevas
metodologias de ensefianza - aprendizaje mas
acordes con los tiempos y con mayor relacion
directa con el trabajo. Estimular la investigacion,
mediante la elaboracién de un plan, que defina
lineas de investigacion en el que se puedan
insertar los proyectos del Centro de Investigacion
y Capacitacién en administracion publica (CICAP)
y del Instituto de Investigaciones en Ciencias
Econdmicas, las tesis de grado y de posgrado,
asi como las investigaciones independientes y de
los estudiantes. Establecer relaciones de
cooperacion 'y de intercambio con otras
universidades, organismos internacionales,
asociaciones y otros entes relacionados con el
tema de la Administracion Puablica. Establecer un
Centro de documentacion especializado en el
tema de la administracion publica para uso de los
profesores y de los estudiantes. Lograr una mayor
integracion entre la Escuela y los Posgrados, el
Centro de investigacion y capacitacion en

administracion  publica, el Instituto  de
Investigaciones en Ciencias Econdmicas, por
medio de programas y proyectos concretos.

En la eleccion de que fue objeto recibio un
mandato claro y preciso de las acciones que
deben llevar a cabo para convertir la Escuela de
Administracion Publica en un ejemplo de como se
deben utilizar los fondos publicos que les son
asignados y de como deben atender la
responsabilidad académica y administrativa. Para
ello espera contar con el apoyo y la ayuda de las
autoridades académicas y administrativas de la
Universidad. Aprovecha la oportunidad para
ofrecer, de parte de la Escuela de Administracion
Publica, la ayuda y colaboraciéon que estime este
Consejo Universitario necesario.

EL DR. LUIS ESTRADA nuevamente
agradece a los Directores electos sus
exposiciones y abre un espacio para que los
miembros del Consejo Universitario hagan sus
reflexiones y preguntas.

EL DIPL. LEONARDO SALAS expresa su
saludo de felicitacion para todos, en particular
para Luis Lorenzo Rodriguez, M.Sc., Director de
la Escuela en la cual se ha formado. Manifiesta
gque le agrada mucho que una personas con las
cualidades de don Luis Lorenzo llegue a ocupar la
Direccion de la Escuela. Le parecen muy buenos
sus planteamientos y sobre todo, los proyectos
que tiene, a nivel de estudiantes, con la de
integracion del CICAP, proyectos con el IICE, etc.
Le parece muy interesante el giro que intenta
darle a la Administracion Pdblica para
profesionalizar la carrera.

Le ofrece toda la colaboracion en la creacién
del Defensor de los Estudiantes, que se puede
coordinar con la Defensoria  Estudiantil
Universitaria de la FEUCR. Se pone a disposicién
para ayudarle a trabajar en forma conjunta en la
Escuela.

EL DR. LUIS ESTRADA nuevamente
agradece la presencia de los sefiores Directores,
da por concluida la visita y les desea muchos
éxitos en sus funciones.

*kkk

A las doce horas y diez minutos se retiran los
sefiores visitantes.

*kkk

EL DR. LUIS ESTRADA sefala que todavia
estan pendientes de discusion tres puntos de la
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agenda pero, por lo avanzado de la hora, propone
gue se levanta la sesion y se continle con la
discusién de esos puntos en la préxima sesion.
Somete a votacion la propuesta y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos,
Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy,
Dipl. Leonardo Salas, Bach. Esteban lIzaguirre,
M.L. Oscar Montanaro, Dra. Susana Trejos, M.
Gilbert Mufioz, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

A las doce horas y quince minutos se levanta
la sesion.

DR. LUIS ESTRADA NAVAS
DIRECTOR
CONSEJO UNIVERSITARIO

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de
Informacién 'y Servicios Técnicos(CIST) del
Consejo  Universitario, donde pueden ser
consultados.
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