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2 Sesion 4361 - Miércoles 10 de junio de 1998

Acta de la sesion ordinaria No. 4361 celebrada
por el Consejo Universitario el dia miércoles diez de
junio de mil novecientos noventa y ocho.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Luis
Estrada Navas, Director, Area de Ciencias Basicas;
Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Dra. Susana
Trejos Marin, Area de Artes y Letras; Marco Vinicio
Fournier Facio, M.Sc., Area de Ciencias Sociales;
M.L. Oscar Montanaro Meza, Sedes Regionales;
Ing. Roberto Trejos Dent, Area de Ingenierias;
Dr. William Brenes Gomez, Area de la Salud;
M. Gilbert Mufioz Salazar, Sector Administrativo;
Dipl. Leonardo Salas Quirés, Sector Estudiantil,
Lic. Mitry Breedy Gonzalez, Representante de la
Federacidon de Colegios Profesionales

La sesién se inicia a las ocho horas y cuarenta y
cinco minutos con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Luis Estrada, Ing. Roberto Trejos,
Marco Vinicio Fournier, M.Sc.; Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, Dra. Susana Trejos,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya.

Ausente con excusa: Bach. Esteban lzaguirre,
quien se encuentra fuera del pais, en asuntos de su
cargo.

***A las ocho horas con cuarenta y siete minutos
ingresa el M. Gilbert Mufioz ***

ARTICULO 1

El Consejo Universitario continGa con el
punto 9 de la agenda de la sesién anterior,
relativo al dictamen de la Comision de
Presupuesto y Administracién No. CP- DIC — 98
— 07, referente a la solicitud del Representante
de la Federacion de Colegios Profesionales para
gue se analicen Ilas diferencias en la
remuneracion y otros aspectos entre €l y los
demas miembros del Consejo Universitario.

El sefior Director manifiesta que la Oficina
Juridica, en respuesta a la consulta verbal que le
presentd, indica que de conformidad con el articulo
57 de la Ley de Administracion Publica, sélo los
miembros minoritarios que votaron negativamente
este asunto. tienen derecho a razonar su voto.

****A las ocho horas con cuarenta y ocho
minutos ingresa el Lic. Mitry Breedy Gonzalez.****

Explica que hizo verbalmente una consulta a la
Oficina Juridica, y en ese sentido leera el articulo
57 de la Ley General de la Administracion Publica,
gue en su punto primero dice textualmente lo
siguiente: “Los miembros del érgano colegiado,
podran hacer constar en el acta, su voto contrario al
acuerdo adoptado y los motivos que lo justifiquen,
guedando en tal caso, exentos de las
responsabilidades que en su caso pudieren

derivarse de los acuerdos”.

Indica que el acuerdo adoptado ayer fue
rechazar una propuesta presentada, puesto que la
votacion fue cuatro votos a favor y cinco en contra
y una inhibicién, por lo tanto, quienes puede
razonar su voto contrario al acuerdo adoptado, y
eso es lo manifestado por la Licda. Rocio Marin
Arguedas, Subjefe de la Oficina Juridica, son
aquellos cuatro que no votaron a favor de la tesis
que fue aprobada. Eso se la ha dicho de forma
verbal y si lo tiene a bien el plenario, podria llamar a
la Licda. Marin para que lo aclare, o hacer la
consulta por escrito y dejar pendiente el punto
noveno, para terminarlo posteriormente. Indica que
somete a discusién las dos posibilidades.

MARCO FOURNIER M.Sc. sefala que lo
indicado en el Reglamento del Consejo, en el
articulo 4) dice: “...firmar las actas cuando su voto
sea negativo en tesis minoritaria.” Pero eso es con
respecto a las actas, no dice sobre la justificacion
del voto.

EL DR. LUIS ESTRADA explica que es el
articulo 57 de la Ley General de la Administracién
Publica el que lo sefala.

Reitera que existen tres posibilidades: una
proseguir tal como se planted, otra es hacer la
consulta verbal en este momento, a la Oficina
Juridica o hacerla por escrito. Su criterio es hacerlo
por escrito para que haya un respaldo del
departamento legal, de lo que se hace. Se inclina
por suspender en estos momentos el punto 9 de la
agenda de ayer, en el momento en que quedod y
hacer la consulta por escrito y continuar cuando se
tenga la respuesta.

EL ING. ROBERTO TREJOS manifiesta que es
mejor hacer lo propuesto por el Dr. Luis Estrada,
porgue no serd el Unico caso que se presente y es
necesario tener un respaldo por escrito.

EL DR. LUIS ESTRADA somete a votacion
hacer la consulta por escrita a la Oficina Juridica,
sobre los alcances del articulo 57, inciso 1) en
referencia a la situacion presentada ayer, y se
obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Lic. Mitry Breedy, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.

VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

Consejo Universitario - U.C.R.
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VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Lic. Mitry Breedy, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.

VOTAN EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
después del intercambio de ideas vy
comentarios, ACUERDA consultar, por escrito,
con la Oficina Juridica lo referente al
razonamiento de los votos negativos.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario continda analizando
la propuesta de acuerdo, relativo al Certamen
Estudiantil de Pintura “Ambiente Universitario”.
El analisis de este asunto se inicié en la sesidon
No. 4359, articulo 8.

EL DR. LUIS ESTRADA explica que la semana
pasada se inicid la discusion sobre el concurso,
comenzaron a trabajar la propuesta y se le hicieron
varias observaciones, algunas de ellas que ya se
han incorporado en el dictamen.

Indica que leerd los cambios: en la pagina 2,
punto quinto de los acuerdos se sugirid agregar
“encargar a la Vicerrectoria de Accion Social la
divulgacion en los medios de comunicacion...”

EL DR. GABRIEL MACAYA recomienda agregar
a la frase anterior “del certamen”.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que en la pagina
3, respecto a la observacion sobre el cambio de
titulo, punto e) lo dejara para el final. En el punto
e), sobre los requisitos de las obras, al final se
agrega lo que esta entre paréntesis.

El punto 2, sobre los participantes se cambi6 por
“ser estudiante regular de la Universidad de Costa
Rica, en las fecha en que se realice el concurso”.

En cuanto al titulo surgié la duda de si era
Ambiente Universitario o Paisaje Universitario y en
principio se cambié para que se lea: “Consejo
Universitario convoca al Certamen Estudiantil de
Pintura “El Paisaje Universitario, 1998”. Indica que
observaron las convocatorias anteriores y
detectaron que a partir de un momento el Consejo
cambi6 el nombre de “paisaje” que era el original,
por “ambiente”.

Explica que la pagina 4, en el punto 5) sobre
exposicion, se afadio una frase, para que se lea de
la siguiente manera: “El jurado seleccionara las
mejores obras presentadas, para que sean
expuestas en la Sede Central Rodrigo Facio

Brenes, del 27 de agosto al 3 de setiembre de
1998. Las obras premiadas seran exhibidas en la
Sesion Solemne del Consejo Universitario de
1998...”

Agrega que desde el inicio varios miembros
plantearon una inquietud, respecto a que el tema
propuesto de la pagina 2, en el segundo del
acuerdo, donde se indica “Establecer como tema:
“El arte y fin del milenio causa o renacimiento”,
provocd varios puntos de vista, unos propusieron
agregar algunos signos de puntuacion, y a otros no
les pareci6 razonable el tema, por lo tanto,
decidieron continuar esta semana para proponer
uno nuevo. Sefala que hay consenso de que el
tema no les parece.

MARCO FOURNIER M.Sc. le pregunta al Dr.
Luis Estrada si en relacién con la pagina 2, sobre la
exposicién ¢ Seria complicado hacer una exposicion
rotativa en las sedes?

EL DR. GABRIEL MACAYA sefiala que no es
nada complicado. Ademas, es una bonita idea.

EL DR. LUIS ESTRADA recomienda entrar en
sesion de trabajo para analizar el tema.

****A las nueve horas el Consejo Universitario se
convierte en sesion de trabajo****

****A las nueve horas con veinticinco minutos el
Consejo Universitario reanuda la sesién ordinaria
con la asistencia de los siguientes miembros:
Ing. Roberto Trejos, Marco Vinicio Fournier, M.Sc.;
Lic. Mitry Breedy, Dipl. Leonardo Salas, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Dr. Luis
Estrada. ****

Somete a votacion la propuesta de acuerdo con
las modificaciones presentadas al dictamen
presentado, y se obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Lic. Mitry Breedy, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Lic. Mitry Breedy, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.

Consejo Universitario - U.C.R.
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EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
después del intercambio de ideas, comentarios,
de introducirle enmiendas a la propuesta de
acuerdo y CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario en la sesion
3013, articulo 3, del 28 de junio de 1983, aprobd
la creacion y el reglamento del certamen
estudiantil de pintura “El ambiente
universitario”, asi como los fondos necesarios
para las actividades programadas en este
certamen.

2. En la sesién 3061, articulo 18, del 7
de febrero de 1984, acordé realizar cada afio,
con motivo del aniversario de la Universidad de
Costa a Rica, el certamen estudiantil de pintura
“El ambiente universitario” u otros temas que el
Consejo Universitario dictamine.

3. Las recomendaciones presentadas
por el Director de la Escuela de Artes Plasticas
en relacién con el Certamen Estudiantil de
Pintura “Ambiente Universitario” se ajustan a
las pautas establecidas en afios anteriores.

4. En este afo se celebra el cincuentenario
de la Declaracién de los Derechos Humanos y
los treinta afios de los movimientos
estudiantiles de 1968.

5. El Consejo Universitario convoca
anualmente para la realizacién de este
certamen.

ACUERDA:

1. Convocar al Certamen Estudiantil de
Pintura “Ambiente Universitario, 1998.”

2. Establecer como tema: “Derechos
humanos y movimientos estudiantiles”.-

3. Nombrar al M.L. Oscar Montanaro, Dipl.
Leonardo Salas y Dra. Susana Trejos,
Miembros del Consejo Universitario, como
representantes de este oOrgano colegiado,
ante el jurado calificador del certamen.

4. Encargar a la Escuela de Artes
Plasticas disefiar el afiche de la convocatoria.

5. Encargar a la Vicerrectoria de Accién
Social la divulgacion del certamen en los
medios de comunicacion.

6. Declarar como bases del certamen las
siguientes:

CONSEJO UNIVERSITARIO
CONVOCA AL
CERTAMEN ESTUDIANTIL DE PINTURA
«AMBIENTE UNIVERSITARIO, 1998»

I.- REQUISITOS DE LAS OBRAS:

A.- Tema: “Derechos
movimientos estudiantiles”.

Humanos y

B.- Técnicas aceptadas: todas |las
manifestaciones de pintura, grabado, dibujo,
papel hecho a mano, collage, relieves,
ensambles y mixtos, en sus diferentes técnicas,
tanto tradicionales como experimentales.

C.- Niomero de obras: cada participante podré
enviar un maximo de tres obras, en las técnicas
deseadas, debidamente firmadas y enmarcadas.

D.- Dimensiones: los trabajos presentados
no deberan superar los 150 cm., por ninguno de
los lados, incluyendo el marco.

E.- Cada trabajo debe acompafiarse de una
tarjeta en la que se indique: nombre del autor,
nombre de la obra y su técnica empleada,
ademéas, deberd presentarse listo para su
exhibicion, contando con los elementos o
accesorios para su montaje. (marco, cable para
colgarlo, etc)

II. REQUISITOS DE LOS PARTICIPANTES

Ser estudiante regular de la Universidad de
Costa Rica en las fechas en que se realice el
concurso

lll. PREMIOS

Se otorgaran los siguientes premios:
Primer premio de adquisicion 150.000,00
Segundo premio de adquisicion  90.000,00
Tercer premio de adquisicion 60.000,00

Ademéas se otorgaran dos menciones de
honor, acompafiadas con un libro.

IV. JURADO

El jurado calificador estara integrado por el
M.L. Oscar Montanaro, el Dipl. Leonardo Salas y
la Dra. Susana Trejos, miembros del Consejo
Universitario, tres del ramo, nombrados por la
Escuela de Artes Plasticas, y uno de la
Vicerrectoria de Accion Social.

El jurado podra declarar desierto el
certamen, si considera que las obras

Consejo Universitario - U.C.R.
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presentadas no reunen los requisitos. El fallo es
inapelable.

El jurado se reunira el lunes 10 de agosto a
las 3 p.m. en la Escuela de Artes Plasticas, para
la escogencia de los ganadores.

V. EXPOSICION

El jurado seleccionara las mejores obras
presentadas, para que sean expuestas en la
Sede «Rodrigo Facio Brenes», del 27 de agosto
al 3 de setiembre de 1998. Las obras premiadas
serdn exhibidas en la Sesion Solemne del
Consejo Universitario de 1998. Posteriormente
seran exhibidas en forma rotativa en las otras
sedes de la Universidad de Costa Rica. La
Escuela de Artes Plasticas organizard las
exposiciones.

Por este motivo se le solicita a los
participantes presentar las obras enmarcadas o
listas para exponer.

VI. CATALOGO

La Escuela de Artes Plasticas disefiard un
catadlogo con los nombres de las obras
seleccionadas para la exposicién, el cual se
editard en la Oficina de Publicaciones y sera
financiado por el Consejo Universitario.

VIl. RECIBO Y RETIRO DE LAS OBRAS

Las obras participantes se recibiran en la
Escuela de Artes Plasticas, del 28 de julio al 7
de agosto de 1998, de 9:30 a.m. a 12 mediodiay
de2:30p.m.ad4p.m.yde5p.m.a7p.m.

Las obras no seleccionadas deberan ser
retiradas en la Escuela de Artes Plasticas. Las
obras participantes deberan ser retiradas en la
Escuela de Artes Plasticas, dentro de los 8 dias
habiles posteriores al cierre de la exposicion.

Las obras premiadas pasaran a formar parte
del patrimonio de la Universidad de Costa Rica.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 3

El sefior Director del Consejo Universitario
somete a conocimiento, para aprobacion del
Plenario, el acta de la sesién 4358.

Se producen algunos comentarios sobre
correcciones de forma que los sefiores miembros
del Consejo Universitario aportan para su
incorporacion en el documento final.

Somete a votacién la aprobacion del acta
N0.4358 y se obtiene el siguiente resultado.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Lic. Mitry Breedy, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr.
Luis Estrada. TOTAL: Nueve votos.

VOTAN EN CONTRA: Ninguno.

Se inhibe el Dr. Gabriel Macaya por no haber
participado en dicha sesion.

Por lo tanto, el Consejo Universitario
APRUEBA, con modificaciones de forma, el acta
de la sesiéon No. 4358.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario atendiendo la
recomendacién de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignacion de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales conoce la ratificacion
de las siguientes solicitudes: Prof. Victoria
Hernandez Mora, Prof. Leonardo Jiménez Mata,
Prof. Sunny Gonzalez Serrano.

EL DR. GABRIEL MACAYA explica que en
relacion con la actividad a la que asistira la Prof.
Victoria Hernandez Mora, la Universidad de Costa
Rica fue invitada a participar en la “Ciudad del
Saber”. Lo anterior es una iniciativa del Gobierno de
Panam@ para crear, en parte de las instalaciones
liberadas del Canal de Panama, una ciudad del
saber, la cual estda abierta a colaboracion
internacional. En estos momentos los medios de la
Universidad de Costa Rica, no le permite una
internacionalizacion fisica de la Universidad,
creando una sede en ese pais, sin embargo, surgié
la posibilidad de que dentro de los programas de
cooperacion centroamericanos, el Servicio Aleman
de Intercambio Académico, promueva la creacion
de un centro de investigacion centroamericano
dentro de la Ciudad del Saber. Por lo tanto, el viaje
de la Prof. Herndndez es para analizar las
condiciones en las que se esta proponiendo la
creacion de ese Centro, que financiaria el Gobierno
Aleman, y en el que la Universidad de Costa Rica,
como universidad miembro del CSUCA participaria.

EL DR. LUIS ESTRADA somete a votacion la
ratificacion de las solicitudes de apoyo financiero.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc.; Lic. Mitry Breedy, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya, Dr. Luis Estrada.

Consejo Universitario - U.C.R.
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TOTAL: Diez votos.
VOTAN EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario,
atendiendo la recomendacion de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con lo que
establece el articulo 34 del Reglamento de
Gastos de Viaje y Transporte, para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignacién de
recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales ACUERDA: ratificar las
siguientes solicitudes:

Nombre del Unidad Nombre Pais de Fecha Actividad en la que participara Aporte del Otros aportes
funcionario Académica o del puesto Destino presu-
) administrativa 0 categoria puesto
en ordinario
Régimen de la
Académico Univer-
sidad
Hernandez Vicerrectoria Profe- Panama | 1lal 14 | Taller de Disefio del Centro $404 Aporte personal
Mora Investigacion sional 1 junio Europeo Latinoamericano viaticos y $284,55 pasajes
Victoria 1998 para la integracion y el gastos de
desarrollo (CELID) salida
Mata INISA/ Catedra- Estados | 25 junio Simposio de Nutricion y $500 Centers for
Jiménez Medicina tico Unidos al4 visita a The centers for viaticos disease control
Leonardo julio disease control and $600 viaticos
1998 prevention Aporte personal
$796,50 pasaje,
vidticos y gastos
de salida
Gonzalez Escuela Instruc- Chile 16al21 | XX Jornadas de Enfermeria $500 Clinica Alemana
Serrano Enfermeria tora junio “Latinoamérica abre un viaticos $1.030 pasaje
Sunny 1998 capitulo hacia una
enfermeria diferente”

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos presenta el
dictamen CR-DIC-98-08, relativo a la propuesta
de modificacion a los articulos 6 y 7 del
Reglamento de los Actos de Graduacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS expone el dictamen
que a la letra dice:

"ANTECEDENTES:

1.-Mediante el oficio CR-CU-98-12 del 2 de abril de 1998,
la Comision de Reglamentos propone a la Direccion del
Consejo Universitario, traslade para estudio la propuesta de
modificacidn de los articulos 6 y 7 del Reglamento de los Actos
de Graduacién

2.- En la sesion 4346, articulo 2 inciso a) del 21 de abril de
1998, el Consejo Universitario conocié la solicitud de la
Comision de Reglamentos para modificar los articulos 6 y 7 del
Reglamento de los Actos de Graduacién y lo traslada a esta
misma Comision para su respectivo estudio, mediante el oficio
CUP-98-04-46.

ANALISIS:

La Comision de Reglamentos considera de importancia que
se efectie la modificacion a los articulos 6 y 7 del Reglamento
de los Actos de Graduacion, con el fin de que el graduado de
honor no esté en la obligacion de solicitar dicho
reconocimiento, sino que se realice de oficio, entre la unidad
académica y la Oficina de Registro.

La reforma propuesta es la siguiente:

ARTICULO 6 ACTUAL

ARTICULO 6 PROPUESTO

Los Decanos y Directores de las unidades académicas deben
enviar a la Oficina de Registro la ndmina de graduandos, ya sea de
diplomado, bachillerato, licenciatura, maestria o doctorado, asi como
las solicitudes de graduacion de honor, con la suficiente antelacion
para que sus nombres sean incluidos en el acto puablico de
graduacion correspondiente, y sus respectivos diplomas sean
elaborados.

Los Decanos, Directores de Sedes Regionales y de
Unidades Académicas deben enviar a la Oficina de Registro la
némina de graduandos, ya sea de diplomado, bachillerato,
licenciatura, maestria o doctorado, asi como las listas de los
graduandos de honor con la suficiente antelacion para que sus
nombres sean incluidos en el acto publico de graduacion
correspondiente, y sus respectivos diplomas sean elaborados.

Consejo Universitario - U.C.R.
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ARTICULO 7 ACTUAL

ARTICULO 7 PROPUESTO

Aquel estudiante que obtuviere la condicion de Alumno de
Honor en todos los afios de su carrera, o que lograre un promedio
ponderado no inferior a 9.0 en las asignaturas del plan de estudios de
su carrera realizada en la Universidad de Costa Rica, obtendra el
derecho a la Graduacion de Honor, la cual implica la exoneracion del
pago en los derechos de graduacién y una mencion especial. El
promedio ponderado a que se refiere este articulo, se podra obtener
tanto de las notas finales de los cursos aprobados en convocatorias
ordinarias como en las extraordinarias.

Para tener derecho a la Graduacion de Honor, el estudiante no
debera haber obtenido, en ninguna convocatoria, una nota inferior a
7.

Corresponde a la Oficina de Registro tramitar la Graduacion de
Honor, con base en la solicitud que el interesado presentara a la
unidad académica, para que ésta, una vez revisada la traslada a esta
oficina, para su correspondiente estudio y resolucion final. El
periodo limite para que las unidades académicas entreguen las
solicitudes a la oficina indicada, seré el mismo que se establece en el
calendario universitario para el envio de las néminas de graduandos.

Aquel estudiante que obtuviere la condicién de Alumno de
Honor en todos los afios de su carrera, o que lograre un
promedio ponderado no inferior a 9.0 en las asignaturas del
plan de estudios de su carrera realizada en la Universidad de
Costa Rica, obtendra el derecho a la Graduacién de Honor, la
cual implica la exoneraciéon del pago en los derechos de
graduacion y una mencion especial. El promedio ponderado a
que se refiere este articulo, se podra obtener tanto de las notas
finales de los cursos aprobados en convocatorias ordinarias
como en las extraordinarias.

Para tener derecho a la Graduacién de Honor, el estudiante
no debera haber obtenido, en ninguna convocatoria, una nota
inferiora 7.

Corresponde a la Oficina de Registro tramitar la
Graduacion de Honor, con base en la lista que la unidad
académica respectiva le presentara para su correspondiente
estudio y resolucion final. El periodo limite para que las
unidades académicas entreguen las solicitudes a la oficina
indicada, sera el mismo que se establece en el calendario
universitario para el envio de las nébminas de graduandos.

CONSIDERANDO:

1.- La propuesta de modificacion de los articulos 6 y 7
que plantea la Comision de Reglamentos

2.-La conveniencia de que el graduado de honor no esté
en la obligacion de solicitar dicho reconocimiento, sino que
se realice de oficio, entre la unidad académica respectiva y la
Oficina de Registro.

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad universitaria, de
conformidad con el articulo 30, inciso k) del Estatuto Orgéanico,
una propuesta de modificacion de los articulos 6 y 7 del
Reglamento de los Actos de Graduacion.

Articulo 6

Los Decanos, Directores de Sedes Regionales y de
Unidades Académicas enviardn a la Oficina de Registro la
nomina de graduandos, ya sea de diplomado, bachillerato,
licenciatura, maestria o doctorado, asi como las listas de los
graduandos de honor con la suficiente antelacién para que sus
nombres sean incluidos en el acto publico de graduacion
correspondiente y sus respectivos diplomas sean elaborados.

Articulo 7

Aquel estudiante que obtuviere la condicién de Alumno de
Honor en todos los afios de su carrera, o que lograre un
promedio ponderado no inferior a 9.0 en las asignaturas del plan
de estudios de su carrera realizada en la Universidad de Costa
Rica, obtendra el derecho a la Graduacion de Honor, la cual
implica la exoneracion del pago en los derechos de graduacion y
una mencidn especial. El promedio ponderado a que se refiere
este articulo, se podra obtener tanto de las notas finales de los
cursos aprobados en convocatorias ordinarias como en las
extraordinarias.

Para tener derecho a la Graduacién de Honor, el estudiante
no debera haber obtenido, en ninguna convocatoria, una nota
inferiora 7.

Corresponde a la Oficina de Registro tramitar la Graduacion
de Honor, con base en la lista que la unidad académica

respectiva le presentard para su correspondiente estudio y
resolucion final. El periodo limite para que las unidades
académicas entreguen las solicitudes a la oficina indicada, sera el
mismo que se establece en el calendario universitario para el
envio de las nébminas de graduandos.

Agrega la Dra. Susana Trejos que es una
propuesta de modificaciéon bastante puntual, que no
comporta mayores consecuencias, segun lo han
indagado.

Explica que antes de hacer la propuesta, se
comunic6 con el Director de la Oficina de Registro,
quien le manifestd que el hecho de que fueran las
unidades académicas las que establecieran las listas
de los graduados de honor, no seria muy oneroso, ni
les provocaria mucho trabajo extra. De lo que se
trata es de proponer a la comunidad universitaria,
una modificacion a los articulos 6 y 7 del
Reglamento de los Actos de Graduacion, de manera
gue a partir de cierto momento, cuando se apruebe
esto, los estudiantes que tienen todos los requisitos
para ser graduados de honor, no tengan que
solicitar ellos mismos ese reconocimiento, sino que
eso lo haga de oficio la unidad académica
respectiva. Que fije la lista de sus graduados de
honor y la envie a esa oficina y sea esta la que haga
la resolucién final de quienes son realmente los
estudiantes que merecen la graduacion de honor.
Asi se le evita a los estudiantes, hacer ellos mismos
la solicitud.

EL DIPL. LEONARDO SALAS considera que es
una reforma importante a ese reglamento, porque es
un medio mas para reconocerle al estudiante los
méritos y los honores que ha obtenido con sus
notas. Cree que efectivamente, es una reforma muy
sencilla, que lo Gnico que trae es beneficio. En ese
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sentido, desea agradecer la iniciativa presentada por
la Dra. Susana Trejos, lo cual fue por un caso que
ella conoci6. Agradece el tramite tan rapido que le
dio a esa iniciativa.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que parte de
su motivacion para estar a favor de la propuesta, es
que la Universidad, como institucion de educacion
superior, debe ser maestra en todos sus
guehaceres. Considera que cuando la Universidad
reconoce meéritos, cosa que es muy importante,
debe ser educadora en ese reconocimiento y
entonces debe reconocer aquel mérito que va
encausado hacia una opcién de vida, trabajo,
estudio, dedicacibn y no hacia otro tipo de
acreditacién que puede buscar el estudiante ,que
sea mas que todo como adorno, como medalla que
se pone, buscando la competencia o el
reconocimiento del qué diran, sino que la Institucion
debe buscar reconocer ese mérito que responde a
una vida intima de opcion por un camino de
superacion permanente, de compromiso con valores
muy altos.

Piensa que el ideal seria que la Universidad
llegue a reconocer el mérito de aquel estudiante que
esta concentrado en sus estudios, no porque quiere
ser el mejor, sino porque ha optado en su vida por
hacer las cosas lo mejor que pueda, de manera muy
auténtica, y que mas bien el reconocimiento de
mérito le sea una sorpresa y una sana distraccion de
su quehacer. La figura que se le viene a la mente es
de un Mahatma Gandhi o un Clorito Picado, quienes
por su grandeza y su envergadura, tal vez nunca se
les ocurrid que merecian un mérito, y quiza hubieran
sido los primeros sorprendidos, si alguien hubiese
llegado a reconocerles sus méritos y que hubieran
tenido que salir de su quehacer en el que estan
absortos, pues han llegado a un nivel de grandeza
tal, que ya no estan pensando en las vanas glorias
de premios, ni en nada de eso. Cree, que mas bien
obligar al buen estudiante a salir de su quehacer
para ir a solicitar el mérito, no va en la linea de lo
gue debe ser la Universidad como maestra.

EL ING. ROBERTO TREJOS sefiala que le gusta
la propuesta, sin embargo le quedan algunas dudas.
Por ejemplo. ¢Qué sucede si la unidad académica
no hace el estudio?. Porque tal y como esta la
redaccion, la unidad académica no esta obligada a
sacar promedios, para ver si se le confiere al
estudiante graduacion de honor. Le parece que hace
falta algo que obligue a la unidad académica a
buscar cuales son los graduados de honor.

EL M. GILBERT MUNOZ indica que esta de
acuerdo con la propuesta y asi también lo planteé
en la Comision, porque va en la via que deberia
seguir marchando la Institucion, en términos de darle

al estudiante las mayores facilidades para que
pueda realizar su trabajo. Es decir, que la Institucion
vaya eliminando una serie de trabas, para que el
estudiante pueda tener acceso mas directo al
servicio que presta la Instituciéon. Sefiala que esa
propuesta va en ese sentido.

Por otra parte, considera que en el acuerdo seria
mas conveniente en el primer parrafo, agregar
después de Estatuto Organico “...la siguiente”,
eliminar la palabra “una” que estd antes de
propuesta y al final de péarrafo, después de la
palabra graduacion eliminar el punto y agregar los
dos puntos, para que se lea el acuerdo asi: “Publicar
en consulta a la comunidad universitaria, de
conformidad con el articulo, inciso k, del Estatuto
Organico, la siguiente propuesta de modificacion de
los articulos 6 y 7 del Reglamento de los actos de
graduacion”.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que tiene la
misma preocupacion del Ing. Roberto Trejos.
Sefiala que el haber puesto, el afio pasado, en
manos del estudiante, buscaba allanar esas
deficiencias administrativas que muchas veces
tienen las unidades académicas. Por lo tanto,
efectivamente, hay que buscar una manera, en que
la escuela se vea obligada a hacer eso. Al preparar
los expedientes de graduacién, la unidad académica
debe revisar el expendiente, por lo que seria
mediante una modificacibn al procedimiento de
estudio del expediente académico del estudiante
para graduacién, que se puede lograr ese proceso
de automaticidad. Sin embargo, la duda que le
gueda es si se agrega al acuerdo o no.

LA DRA. SUSANA TREJOS recomienda que en
el articulo 6 propuesto diga:

“Articulo 6

Los Decanos, Directores de Sedes Regionales y
de Unidades Académicas enviaran a la Oficina de
Registro la némina de graduandos, ya sea de
diplomado, bachillerato, licenciatura, maestria o
doctorado, asi como las listas de los graduandos de
honor...”

Indica que en el articulo 7, en el Gltimo parrafo
gue comienza diciendo “corresponde” que diga:
“Corresponde a la Oficina de Registro tramitar la
Graduacién de Honor, con base en la lista que la
unidad académica respectiva debera presentarle
para su correspondiente estudio y resolucion final...”

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que esta
totalmente de acuerdo con el espiritu de la
propuesta. Sin embargo, tiene las siguientes
observaciones:
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En primer lugar, el texto actual que se deja en la
nueva propuesta, a pesar del cambio propuesto, le
preocupa mucho como académico. Esta es una
decisiéon estrictamente académica, porque quien
tiene graduacién de honor, es la unidad académica
correspondiente, la que lo debe decidir, haciendo el
estudio de los cursos aprobados por el estudiante,
no una unidad administrativa como la Oficina de
Registro. En el texto actual indica que esa oficina
hace el estudio y la resolucion final y en lo
propuesto, a pesar del cambio recomendado por la
Dra. Susana Trejos, queda en manos de la Oficina
de Registro hacer el correspondiente estudio y la
resolucién final, lo cual a su juicio esta malo, hay
qgue reformularlo, no tiene un texto alterno, pero
considera que ya es hora que se le dé la relevancia
adecuada a la academia.

En segundo lugar, su intervencioén tiene que ver
con la lista que esta en el texto actual del articulo 6
propuesto, sobre grados y titulos académicos. Esa
lista no es exhaustiva, porque si se desea enlistar
todo, faltarian minimo las especialidades de
posgrado. Recomienda eliminar la lista del articulo 6,
para que diga: “Los Decanos, Directores de Sedes
Regionales y de Unidades Académicas deben enviar
a la Oficina de Registro la nébmina de graduandos”

Se eliminaria lo que dice: “... ya sea de
diplomado, bachillerato, maestria o doctorado”.

Indica que la tercera observacion tiene que ver
que el texto actual, el articulo 6 inicia con: “Los
Decanos, Directores de Sedes Regionales y de
Unidades Académicas, etc...” En el texto propuesto
se incluyen “Directores de Sedes Regionales”, y se
agrega con mayuscula “unidades académicas”, lo
cual no esta bien, ya es que genérico y no le ve la
razén de incluir explicitamente los directores de
sedes regionales, ya que para todos los efectos de
esa naturaleza, son unidades académicas, la Unica
distincién que se agrega en ese tipo de reglamentos
es entre facultades divididas en escuelas o no
divididas, por lo que se agregan los decanos o los
directores de unidades académicas Por lo tanto, en
esa parte se inclina por el texto tal y como se
presenta actualmente, no le parece que afiada nada.
En ese sentido el Estatuto Organico en su articulo c)
dice lo siguiente: “Corresponde a las sedes
regionales, ofrecer, en corresponsabilidad con las
respectivas escuelas o facultades de la Universidad,
carreras conducentes a grados académicos y
desarrollar...” En esos casos, y lo dice por su
experiencia como Decano de la Facultad de
Ciencias, cuando son carreras que se ofrecen en
corresponsabilidad, los diplomas los firman tanto el
director de la sede regional, como el decano de la
facultad respectiva y se tramita a través de la sede
regional o de la decanatura de la facultad
correspondiente, lo cual podria generar un

problema, que no viene al caso, de competencia. El
inciso ch), si son carreras propias de las sedes
regionales y a través de su director, elabora la lista
de graduandos. Por lo tanto, ese punto no es
necesario y tampoco era el mandato de la propuesta
de reforma, que es lo referente a los graduandos de
honor.

Finalmente, ya que se esta modificando, es hora
de corregir el mal uso de la coma decimal,
sustituyéndo el punto al estilo anglosajon que
aparece en el articulo 7 y se deja en la propuesta
nueva.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que, si bien, la
parte académica del otorgamiento del titulo y del
reconocimiento se encuentra en la Unidad
académica, las Oficinas de Registro tienen la funcion
de dar fe de las notas, y la Universidad de Costa
Rica, delega en la Oficina de Registro esa funcion,
de dar fe de las notas, diplomas y deméas. O sea,
gue son muy pocas las universidades que tienen
descentralizada esa fe registral.

Por lo tanto, la Unica instancia que puede tomar
la decisidn es, quien tiene la fe registral de las notas.

Agrega que el estudio lo hace la unidad
académica, y envia la noémina; pero, finalmente,
quien autoriza la ndmina es quien tiene la fe de las
notas, la cual se ha depositado en la Oficina de
Registro, y manifiesta que ese es el marco legal
actual, porque cuando se solicita una certificacion de
notas, ésta es extendida por la Oficina de Registro,
porgue es la Unica que puede dar fe de ellas.

EL DR. LUIS ESTRADA aclara que le parece que
no es asi, porque hay una decision académica, o
sea cuando se pone una nota, es el profesor y la
unidad académica la que decide; la Oficina de
Registro, es quien registra, Unica y exclusivamente,
y ho puede tomar ninguna decision académica.

Considera que la funciébn de la Oficina de
Registro es la de revisar la parte formal, si se
cumplié con el numero de créditos, confeccién de los
diplomas, etc., pero la resolucién de si el estudiante
merece la graduacién de honor, es de la unidad
académica. Aclara que ese, aunque polémico, es su
criterio.

EL DR. GABRIEL MACAYA considera que el
punto de vista del Dr. Estrada, no es polémico, ya
gue académicamente ese es el mecanismo a seguir,
sin embargo, la funcion de fe es lo que obliga a que
la decisién final, solo pueda tenerla quien da fe y
€s0 es un argumento legal.

EL M.L. OSCAR MONTANARO se refiere a los
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Directores de Sedes Regionales, y considera que la
presencia de los Directores de Sedes Regionales, es
por la naturaleza tan compleja de los actos previos,
durante y después de la graduacion, que tienen en
las Sedes Regionales. Si bien es cierto, las unidades
académicas que participan en las Sedes Regionales,
con sus respectivas carreras, firman los titulos, ya
sea el Director o el Decano, pero todos los tramites
de indole administrativo, descansan en las Sedes
Regionales.

Manifiesta que el hecho de que aparezcan,
Decanos, Directores de Sedes Regionales vy
Unidades Académicas, es precisamente para
mantener la presencia de la Universidad de Costa
Rica en las Direcciones de las Sedes Regionales y
de establecer las responsabilidades ya que no se
puede comparar una unidad académica con una
Sede Regional.

LA DRA. SUSANA TREJOS sefiala que los
comentarios del Dr. Estrada, le dan cierta idea, de
gue cuando se le proponga a las comisiones,
modificar algunos articulos, se podria ensanchar la
modificaciéon y no centrarse en el punto especifico
gue se solicita modificar lo cual, le parece muy bien.

Agrega que esta de acuerdo en dejar el principio
de la redaccién, en el sentido de las Sedes
Regionales, ya que también son unidades
académicas y que el destacarlas, seria como
sacarlas del rubro de Unidades académicas. Por
otra parte, manifiesta que se acogeréa a lo dispuesto
por la mayoria de los miembros.

Ademas expresa que estd de acuerdo con quitar
la lista de los titulos y con respecto a la Oficina de
Registro, se habia planteado una duda por parte del
Ing. Roberto en el caso de qué ocurriria si la Unidad
académica no elabora adecuadamente los listados,
omite a algun estudiante o simplemente no los
presenta, en tales casos es correcto que la Oficina
de Registro, sea quien dé el visto bueno al final del
proceso, porque ellos disponen de todas las notas
de cada estudiante. Sefiala que el problema radica
en el concepto de resolucion final, por lo tanto
propone cambiar dicho término por ratificacion o
sea que diga de la siguiente manera: para su
correspondiente estudio y ratificacion final. De ésta
forma la Oficina de Registro ratificaria cuales
estudiantes tienen derecho a la graduacion de honor
y cuales no.

EL DR.LUIS ESTRADA da lectura a la
propuesta con las modificaciones propuestas.

EL DIPL. LEONARDO SALAS se refiere al punto
dos del articulo 7, en donde considera redundante el
término ratificacién final, debido a que la ratificacién
es final, por ser el Ultimo paso, o sea la confirmacion

de un proceso que se ha venido dando.

LA DRA. SUSANA TREJOS agrega que aunque
tenga un matiz de redundante, el hecho es que la
Universidad de Costa Rica deposita en la Oficina de
Registro la comunicacién final del promedio de
honor, y que como punto final, es saludable,
tomando en cuenta el hecho de que en muchas
ocasiones, se dan errores por parte de las unidades
académicas.

EL DR. LUIS ESTRADA consulta a los miembros
si se debe incluir directores de Sedes Regionales o
no.

El sefior Director somete a votacion el incluir o no
a los Directores de Sedes Regionales, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Fournier M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufoz,
Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Dr. Luis Estrada.
TOTAL: Un voto.

Por lo tanto el Consejo Universitario
ACUERDA incluir a los Directores de Sedes
Regionales en la modificacion al Articulo 6.

El sefior Director somete a votacion la propuesta
en su totalidad, con las modificaciones sugeridas, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Fournier M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz,
Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Luis Estrada

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Se somete a votacion el declarar el acuerdo
firme:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Fournier M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1.- La propuesta de modificacion de los
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articulos 6 y 7 que plantea la Comision de
Reglamentos

2.-La conveniencia de que el graduando de
honor no esté en la obligacion de solicitar dicho
reconocimiento, sino que se realice de oficio,
entre la unidad académica respectiva y la Oficina
de Registro.

ACUERDA:

Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el articulo 30,
inciso k) del Estatuto Organico, la siguiente
propuesta de modificacion de los articulos 6y 7
del Reglamento de los Actos de Graduacién.

Articulo 6

Los decanos, directores de Sedes Regionales
y de unidades académicas deben enviar a la
Oficina de Registro la némina de graduandos, asi
como confeccionar las listas de los graduandos
de honor con la suficiente antelacidon para que
sus nombres sean incluidos en el acto publico
de graduacion correspondiente 'y  sus
respectivos diplomas sean elaborados.

Articulo 7

Aquel estudiante que obtuviere la condicion
de Alumno de Honor en todos los afios de su
carrera, o que lograre un promedio ponderado
no inferior a 9,0 en las asignhaturas del plan de
estudios de su carrera realizada en la
Universidad de Costa Rica, obtendra el derecho
a la Graduacién de Honor, la cual implica la
exoneracion del pago en los derechos de
graduaciéon y una mencién especial. El promedio
ponderado a que se refiere este articulo, se
podra obtener tanto de las notas finales de los
cursos aprobados en convocatorias ordinarias
como en las extraordinarias.

Para tener derecho a la Graduacién de Honor,
el estudiante no deberd haber obtenido, en
ninguna convocatoria, una nota inferior a 7.

Corresponde a la Oficina de Registro tramitar
la Graduacién de Honor, con base en la_lista que
la_unidad académica respectiva vy debera
presentarlo _para su correspondiente estudio y
rarificacion final. El periodo limite para que las
unidades académicas entreguen las solicitudes a
la oficina indicada, ser4d el mismo que se
establece en el calendario universitario para el
envio de las ndminas de graduandos.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La Comision de Presupuesto y
Administracion, presenta el dictamen CU-CP-98-
22, referente a los Estados Financieros e
Informacién financiera suplementaria para los

afios que terminaron el 31 de diciembre de 1996
y 1995 e Informe de Auditores Independientes y
Carta sobre control interno y servicios
constructivos de la Universidad de Costa Rica de
Costa Rica, elaborado por la firma de auditores
externos Deloitte & Touche.

El Ing. Roberto Trejos expone el dictamen que a
la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- En la sesion 3825, articulo 10, del 10 de marzo de 1992,
entre otros aspectos, el Consejo Universitario acordo:

“. Solicitar a la Administracion lo siguiente.
a. Al enviar al Consejo Universitario la informacion
financiera, se incluya al menos lo siguiente:

-Estados Financieros del periodo.

-Informe Gerencial sobre dichos estados (de acuerdo con el
formato) sin perjuicios de otros andlisis u observaciones que se
crea conveniente incluir).

-Dictamen e informe de la Auditoria Externa sobre los
estados en cuestion.

b) Realizar con la suficiente antelacién la contratacion anual
de la Auditoria Externa, de manera que sus resultados puedan ser
presentados en forma oportuna ante el Consejo Universitario”.

-En la sesi6n 4048, articulo 7, punto 2, del 4 de agosto de
1994, el Consejo Universitario acordo:

Solicitar a la Administracion ejecutar el acuerdo tomado en
la sesién 3825, articulo 10, del 10 de marzo de 1992 y hacer los
tramites correspondientes con el fin de que la auditoria externa
para el afio 1994 y para los proximos afios, sea adjudicada a mas
tardar el 31 de octubre del afio correspondiente.

-En la sesi6n 4094, articulo 6, punto 3., del 21 de marzo de
1995, el Consejo Universitario acordo:

Solicitar a la Administracion que con los préximos informes
de auditorias externas, en caso de que se emitan nuevas
observaciones a los estados financieros y al control interno de
los activos fijos adjunte:

3.1. Un informe de las acciones que conllevarian a
solucionar las situaciones anotadas por la Auditoria Externa.

3.2. El plazo para su puesta en practica, o en su defecto,
justificar ante el Consejo Universitario las razones que impiden
atenderlas con la oportunidad requerida.

- La Rectoria remite al Consejo Universitario el “Informe de
Auditoria para los afios que terminaron al 31 de diciembre de
1996 y 1995”7, elaborado por la firma de Auditores Externos
Deloitte & Touche. (oficio No.R-CU-33-98, del 9-3-98).

- La Direccion del Consejo Universitario traslada a la
Comision de Presupuesto y Administracion el Informe de
Auditoria Externa, para su analisis. (oficio No.CU.P.98-03-32,
del 17-3-98).
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ANALISIS:

La auditoria externa incluye el examen, a base de pruebas
selectivas, de la evidencia que respalda los montos y las
revelaciones contenidas en los estados financieros, asi como la
evaluacion de los principios de contabilidad usados, las
estimaciones significativas hechas por la administraciéon y la
evaluacion global de la presentacion de los estados financieros.

Referente a la informacion de los estados financieros, los
auditores externos (en resumen) manifiestan lo siguiente:

No fue posible satisfacernos de los saldos por concepto de
libros, discotecas y equipo animal por un monto de ¢498.128
(miles) al 31 de diciembre de 1996 los cuales se encuentran
incluidos en la cuenta de inmueble, mobiliario y equipo, ya que
la Universidad no posee los registros auxiliares respectivos y no
pudimos verificarlos a través de la aplicacion de otros
procedimientos de auditoria. Por otra parte, las pruebas
efectuadas en cuentas de inmueble, mobiliarios y equipo y su
respectiva depreciacion acumulada por un saldo neto de
¢5.996.646 (miles) al 31 de diciembre de 1996, nos permitieron
determinar que existen activos en libros que no fue posible
localizar, hay otros activos en existencia, especialmente
recibidos por donacion, los cuales no aparecen en los registros
contables. Lo anterior impidio satisfacernos de la razonabilidad
de esta cifra al 31 de diciembre de 1996.

Al 31 de diciembre de 1996, existe una diferencia no
conciliada de ¢28.431 (miles) entre los registros auxiliares y el
mayo de la cuenta de inventarios, en donde el mayor presenta un
saldo superior. Por lo anterior, no pudimos satisfacernos de la
razonabilidad de esta cifra.

...La Oficina Juridica de la Universidad no nos proporcion6
la informacién completa sobre los litigios planteados contra la
Institucion al 31 de diciembre de 1996 y pudimos aplicar otros
procedimientos de auditoria que nos permitiera cuantificar las
contingencias derivadas de estos litigios. La Universidad no ha
registrado provision alguna, si fuese necesario, para cubrir
eventuales pérdidas por la resolucion final de estos litigios.

En cuanto a la estructura de control interno y su operacion,
los auditores externos sefialan algunos aspectos que a su juicio
podrian afectar adversamente la capacidad de la Universidad
para registrar, procesar, sumarizar e informar datos financieros
consistentes. Las principales recomendaciones que emiten son
las siguientes:

1.  Seguimiento a algunos comentarios de la carta de
comentarios del afio anterior.

2. Es necesario fortalecer la estructura de control interno
en el &rea de inversiones.

3. Se deben actualizar los auxiliares de cuentas por
cobrar.

4.  Es necesario investigar y conciliar las diferencias
surgidas entre el registro auxiliar y la cuenta mayor de
inventarios.

5. Es necesario que se efectlien tomas fisicas periodicas
de inventarios en donde participen funcionarios de suministros u
otras dependencias que custodien inventarios y funcionarios de
la oficina de administracién financiera, y que esta labor sea
supervisada por la Contraloria Universitaria.

6.  Algunos comentarios en el &rea de bienes muebles e
inmuebles.

7. Es conveniente darle seguimiento a las conciliaciones

de los fondos fijos de trabajo.

8.  Debe evaluarse el procedimiento seguido en el registro
de ingresos de las empresas auxiliares.

9. Debe evaluarse la conveniencia de elaborar estados
financieros mensuales.

10. Debe mejorarse las condiciones en que se mantiene la
bodega de la editorial y algunos aspectos del manejo de los
inventarios y las compras de productos en la farmacia
universitaria.

11. Es necesario evaluar los procedimientos aplicados por
la Universidad en cuanto a los depo6sitos originados en ventas de
bienes y servicios.

12. Deben mejorar varios aspectos del control interno
relativo a las ventas de la Editorial de la Universidad.

13. Deben mejorarse varios aspectos con respecto al
manejo de los expedientes del personal.

14. La Federacion de Estudiantes debe tener una cuenta
corriente a su nombre.

15. Es conveniente evaluar la posibilidad de modificar la
base contable utilizada por la Universidad en su contabilidad
financiera y su contabilidad presupuestal.

Es importante sefialar que en el informe de Auditoria
Externa, elaborado por el Despacho José Antonio Carvajal y
Colegiados, para el afio 1995, se dieron recomendaciones muy
similares a las sefialadas por los Auditores Externos para el afio
1996, por ejemplo, sobre documentos por cobrar, productos
acumulados, estimacion para incobrables, creacion de la unidad
de control interno, inventarios, mobiliario, equipo, maquinaria y
vehiculos, actualizacion del registro auxiliar general, creacion de
un auxiliar para la cuenta de discos, animales y libros, etc. Para
dichas situaciones la Oficina de Administracion Financiera, en
respuesta a un acuerdo del Consejo Universitario remitio un
informe en el que se indicaban las circunstancias que habian
impedido atender las recomendaciones de los Auditores y las
acciones que se deberian implementar. (oficio OAF-2396-97, del
16 de julio de 1997).

En su informe la Direccion de la Oficina de Administracion
Financiera expresaba que se requeria de un apoyo especial por
parte de la Administracién, pero que estaban conscientes de la
necesidad de actualizar el auxiliar de activos, de mejorar los
mecanismos de control y poder ejercer con mayor propiedad las
funciones que le han sido asignadas.

Por otra parte, al ser consultada la Oficina de Contraloria
Universitaria sobre el informe de la Auditoria Externa 1996,
entre otros aspectos, destacan la importancia de solicitar a la
Administracion el cumplimiento de los acuerdos tomados sobre
esta materia en diversas oportunidades y las medidas de control
interno que se hayan adoptado para evitar su reincidencia.

Sefialan como motivo de preocupacion el hecho de que la
Universidad no ha registrado provision alguna, ante las posibles
contingencias que se puedan derivar de los litigios planteados
contra la Institucion al 31 de diciembre de 1996.

Resaltan la importancia de que la Direccion Superior cuente
oportunamente con los resultados de la auditoria externa, pues
constituyen una herramienta adicional para la toma de
decisiones, fortalecer el sistema de control interno y evaluar la
gestion financiera, presupuestaria y operativa institucional,
puesto que podrian perder efectividad.
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PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisién de Presupuesto y Administracién propone al
Plenario la adopcién del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- Mediante oficio No. R-CU-33-98, del 9 de marzo de
1998, la Rectoria remite al Consejo Universitario los “Estados
Financieros e Informacién Financiera Suplementaria para los
Afios que Terminaron el 31 de diciembre de 1996 y 1995 e
Informe de Auditores Independientes y Carta sobre Control
Interno y Servicios Constructivos” elaborado por la firma de
Auditores Externos Deloitte & Touche.

2-  En el Informe de Auditoria Externa se sefialan varios
aspectos referentes a la estructura de control interno y operacion
de la Universidad de Costa Rica, que podrian afectar
adversamente la capacidad para registrar, procesar e informar
datos financieros consistentes.

3- Enel informe de Auditoria Externa. elaborado por el
Despacho José Antonio Carvajal y Colegiados, para el afio 1995,
se dieron recomendaciones muy similares a las sefialadas por los
Auditores Externos para el afio 1996, en cuanto a la estructura de
control interno de la Universidad de Costa Rica y su operacion.

4-  La importancia de solicitar a la Administracion el
cumplimiento de los acuerdos tomados por el Consejo
Universitario en las sesiones 3825(10) y 4048(7), en cuanto a
las contrataciones de las Auditorias Externas.

5-  La urgencia de conocer los resultados de las medidas
de control interno que se han adoptado para evitar la reincidencia
de las observaciones emitidas por los auditores externos.

6- Los datos contenidos en el informe elaborado por la
firma de Auditores Externos Deloitte & Touche, corresponden al
afio 1996, por lo que existe la probabilidad de que a la fecha
algunas de las recomendaciones emitidas por los Auditores
hayan variado.

ACUERDA:
Solicitar a la Administraciéon un informe sobre:

1.  Las acciones que se han tomado para solucionar las
salvedades y recomendaciones anotadas en el Informe de
Auditoria Externa, elaborado por la firma Deloitte & Touche
para los periodos 95 y 196. Ademas indicar los asuntos
pendientes y las razones de su no ejecucion.

2-  La situacion en que se encuentra el cumplimiento de
los acuerdos de las sesiones 3825(10) y 4048(7), del Consejo
Universitario, en cuanto a las contrataciones de las Auditorias
Externas.

Dicho informe debe ser presentado al Consejo Universitario,
a mas tardar, el 30 de junio de 1998.”

EL DIPL. LEONARDO SALAS manifiesta, con
respecto al manejo de los fondos de la Federacion
de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica,
(FEUCR) que envio una nota dirigida al Presidente y
al Secretario de Finanzas de la FEUCR, para que le
informaran acerca de la situacion actual con

respecto al manejo de los dineros de la FEUCR. A
continuacion, lee la nota de respuesta, que dice: “...
de acuerdo a su solicitud planteada, segun oficio
CUM-98-05-140, en la cual se solicita informacion
referente a la forman en que se depositan o0 se
hacen efectivos los giros correspondientes a esta
Federacion, le comunicamos lo siguiente:

Conscientes de que los giros hechos a la FEUCR
no podian continuar depositandose en cuentas
personales, accedimos a la estructura juridica que
nos facilitaba la Fundacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica, para poder abrir cuentas
bancarias destinadas al uso exclusivo de esta
federacioén, dado que la federacién percibe tres tipos
diferentes de giros a saber:

- cuota de bienestar estudiantil.

- sodas y fotocopiadoras.

- actividades cientificas y culturales.

las cuentas que funcionan en el Banco Nacional
son:

- 0184-991-8 de Bienestar Estudiantil.

- 0205182-9 Sodas y fotocopiadoras, para el
tercer giro de actividades cientificas y culturales no
existe cuenta, dado el caracter transitorio de estos
giros, los cuales se hacen directamente a nombre de
los beneficiarios, por tal razén la FEUCR es un canal
de estos mismos. De esta forma la FEUCR hace uso
de la estructura juridica facilitada por la Fundacién
de estudiantes de la Universidad de Costa Rica,
estructura que anteriormente no existia y los giros se
depositaban en cuentas personales, generalmente a
nombre del encargado de Finanzas. Las cuentas
destinadas por la fundacién a la Federacion, son de
uso exclusivo de ésta y no guardan relacion alguna
con giros y depdsitos de la Fundacion. Esperando
haber evacuado su consulta y a su disposicion para
lo que usted considere conveniente, me despido de
usted, Jorge Salvatierra Cruz, Finanzas vy
Presupuesto de la Federacion”.

Agrega que trae a colacibn esta nota para
comprobar que ese punto esta salvado, porque se
ha corregido, de tal manera que no solo la FEUCR,
cuenta con la cuenta corriente a su propio nombre,
sino que ademas tiene un rango de fundacion
declarada de interés cultural por el Ministerio de
Cultura, Juventud y Deportes, lo cual permite un
mejor control de los fondos y dineros, no solo a nivel
interno, sino que por tener rango de fundacion, tiene
gue estar sujeto al control de la Contraloria General
de la Republica.

EL DR.LUIS ESTRADA pregunta al
Dipl. Leonardo Salas, si la FEUCR, es una
fundacion.

EL DIPL. LEONARDO SALAS responde que lo
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gue ocurrié fue que la Federaciéon como tal, no tenia
una estructura juridica, se consider6 que lo
pertinente, era dotarla del rango de fundacién, para
gue se manejara de mejor forma.

EL M. GILBERT MUNOZ hace referencia al
informe de los auditores, en el punto 5, donde se
mencionan a dos dependencias de la Universidad
de Costa Rica, las cuales deber escribirse con
mayuscula.

ContinGa analizando el punto 2 del acuerda y
propone que se elimine la frase inicial “La situacion
en que se encuentra” y que dicho acuerdo diga: “El
cumplimiento de los acuerdos de las sesiones
3825(10) y 4048(7), del Consejo Universitario, en
cuanto a las contrataciones de las Auditorias
Externas.”. Agrega que al solicitar un informe del
cumplimiento de los acuerdo, este deberia incluir
cuales acuerdos se cumplieron y cuales no e incluir
las razones que originaron tal o cual situacion.

EL M.L. OSCAR MONTANARO hace referencia a
los antecedentes sesion 3825, articulo 10, de fecha
10 de marzo de 1992, a la sesién 4048, articulo 7,
punto 2; de fecha 4 de agosto de 1994 y a la sesion
4094, articulo 6, punto 3; de fecha 21 de marzo de
1995; ya que éste proceso se inicio en 1992,
pregunta que ocurrio con los informes de 1992,
1993, 1994 y 1997, porque los informes que se
estan analizando corresponden a 1996-1995.

EL DR. GABRIEL MACAYA aclara que el informe
de 1997, se debe aprobar primeramente, por parte
del Consejo Universitario. Los Estados Financieros
de 1997 ya fueron presentados, luego se remiten a
la Contraloria General de la Republica; por esa
razén, se fija como fecha para su entrega, el 31 de
octubre, a fin de que se disponga del tiempo
suficiente para cumplir con el proceso.

Hace mencién del caso que se le presento, al
asumir como Rector, en donde, la primera
liquidacion de 1995, se pudo obtener en agosto de
1996, por la lentitud en los procesos de cierre. Al
afio siguiente, se logré presentar la liquidacion en
junio, y este afio se presenté en abril, 0 sea, que se
han ganado dos meses por afio, aunque por ley se
debe presentar el 15 de febrero. Sin embargo,
técnicamente, con los sistemas contables que se
tenian, a la Universidad de Costa Rica le era
imposible cumplir con la entrega en el periodo
establecido. Se espera que con la aplicacion de los
nuevos sistemas de Administracion Financiera, se
cumpla el plazo establecido.

Considera que la contratacién de la Auditoria
Externa se puede hacer en los meses de junio o
julio.

Agrega que se dio un problema con Ia
contrataciéon, en 1996, puesto que surgié un
diferendo, con respecto a la contratacién de la firma
auditora contratada, razén por la cual se efectuaron
conjuntamente los informes de 1996-1995.

Actualmente se espera entrar en un proceso de
regularizacion de las auditorias; o sea, que se
realicen lo mas rapidamente posible, una vez
aprobado el informe financiero del afio
correspondiente.

Agrega que estas innovaciones obedecen a un
proceso de normalizaciéon financiera que puso en
practica la Universidad de Costa Rica, el cual no se
ha terminado, y tomara al menos lo que resta del
presente afio.

EL DR. WILLIAM BRENES se refiere al segundo
parrafo del acuerda 2, en donde se establece la
fecha para la entrega del informe al Consejo
Universitario, para el 30 de junio de 1998; propone
gue se modifique por el 15 de julio de 1998.

EL DR. LUIS ESTRADA consulta a los miembros
del plenario, si hay consenso en hacer la
modificaciéon propuesta por el Dr. William Brenes,
guienes manifiestan su aprobacién al respecto.

EL LIC. MITRY BREEDY sugiere al
Dipl. Leonardo Salas, que haga llegar sus
observaciones, con respecto a la Federacién de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, a la
Administracidn, porque ésta, debera responder al
Consejo Universitario, sobre lo que se le solicitd, en
relacion con los auditores externos.

Manifiesta que le preocupan las
recomendaciones de control interno y las
salvedades que los auditores hacen en sus
opiniones, ya que son situaciones que no se deben
seguir presentando afio tras afio, y se deben
resolver a la mayor brevedad posible.

Agrega que le inquietan las contingencias de la
Universidad de Costa Rica. Sefiala que no puede
ser posible que auditores externos, no se puedan
satisfacer de los aspectos litigiosos, los cuales son
importantes, porque esas contingencias, no estan
dentro del presupuesto de la Universidad de Costa
Rica y pueden ascender a muchos millones, en un
momento en que la universidad no esta preparada
para desembolsar esas contingencias.

Manifiesta que entre los quince puntos que se
mencionan en el analisis, el punto 8 que dice: “Debe
evaluarse el procedimiento seguido en el registro de
ingresos de las empresas auxiliares.”, y expresa que
se estd trabajando en reglamentarlo 'y
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personalmente considera importante revisar la parte
de los ingresos que no esta, contemplada en la
vinculacién de venta de servicios y de productos,
porgue es necesario revisar, cOmo estan las cuentas
corrientes de la Universidad de Costa Rica y la caja
Unica, en la cual deben ser depositados todos los
ingresos de la venta de servicios y de productos.

Manifiesta que es muy lamentable el que no se
haya iniciado la auditoria externa del afio 1997, ya
gue no es necesario contratar los servicios de los
auditores externos, cuando se terminen los estados
financieros, porque, los auditores externos pueden
hacer uno o dos intérines durante el afio. O sea que
el aspecto financiero se revisa cuando los estados
financieros estan concluidos, pero los auditores
externos pueden revisar aspectos de control interno.
En otras palabras, sefiala que la contratacion puede
hacerse previo al cierre del periodo correspondiente.

EL DR. GABRIEL MACAYA sugiere que se
modifique la redaccion del considerando 6, para que
se lea de la siguiente manera:

“Los datos contenidos en el informe elaborado
por la firma de Auditores Externos Deloitte &
Touche, corresponden a los afios de 1995-1996, por
lo que existe la probabilidad de que a la fecha
algunas de las recomendaciones emitidas por los
Auditores se hayan desactualizado.”

Por otra parte, se refiere a la sugerencia
planteada por el Lic. Mitry Breedy, con respecto a la
contratacion de los Auditores Externos, antes de
concluir el informe financiero y manifiesta que la
normativa interna ha sido hacer la Auditoria Externa,
con base en los estados financieros.

El sefior Director del Consejo Universitario,
somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones sugeridas.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Fournier M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Fournier M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto el Consejo Universitario,
CONSIDERANDO QUE:

1- Mediante oficio No. R-CU-33-98, del 9 de
marzo de 1998, la Rectoria remite al Consejo
Universitario los “Estados Financieros e
Informacién Financiera Suplementaria para los
Afos que Terminaron el 31 de diciembre de 1996
y 1995 e Informe de Auditores Independientes y
Carta sobre Control Interno y Servicios
Constructivos” elaborado por Ila firma de
Auditores Externos Deloitte & Touche.

2- En el Informe de Auditoria Externa se
seflalan varios aspectos referentes a la
estructura de control interno y operacion de la
Universidad de Costa Rica, que podrian afectar
adversamente la capacidad para registrar,
procesar e informar datos financieros
consistentes.

3- En el informe de Auditoria Externa.
elaborado por el Despacho José Antonio
Carvajal y Colegiados, para el afio 1995, se
dieron recomendaciones muy similares a las
sefialadas por los Auditores Externos para el afio
1996, en cuanto a la estructura de control interno
de la Universidad de Costa Rica y su operacion.

4- La importancia de solicitar a la
Administracion el cumplimiento de los acuerdos
tomados por el Consejo Universitario en las
sesiones 3825(10) y 4048(7), en cuanto a las
contrataciones de las Auditorias Externas.

5- Laurgencia de conocer los resultados de
las medidas de control interno que se han
adoptado para evitar la reincidencia de las
observaciones emitidas por los auditores
externos.

6- Los datos contenidos en el informe
elaborado por la firma de Auditores Externos
Deloitte & Touche, corresponden a los afios 1995
y 1996, por lo que existe la probabilidad de que a
la fecha algunas de las recomendaciones
emitidas por los Auditores se hayan
desactualizados.

ACUERDA:
Solicitar a la Administraciéon un informe
sobre:

1. Las acciones que se han tomado para
solucionar las salvedades y recomendaciones
anotadas en el Informe de Auditoria Externa,
elaborado por la firma Deloitte & Touche para los
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periodos 95 y 96. Ademas indicar los asuntos
pendientes y las razones de su no ejecucion.

2- En cumplimiento de los acuerdos de las
sesiones 3825(10) y 4048(7), del Consejo
Universitario, en cuanto a las contrataciones de
las Auditorias Externas.

Dicho informe debe ser presentado al
Consejo Universitario, a mas tardar, el 15 de julio
de 1998.

ACUERDO FIRME.

*kkk

A las diez horas y treinta y un minutos el Consejo
Universitario toma un receso.

*kkk

A las diez horas y cuarenta y cinco minutos se
reanuda la sesion con la presencia de los siguientes
miembros:

Ing. Roberto Trejos, Marco Fournier M.Sc., Lic.
Mitry Breedy, Dipl. Leonardo Salas, M.L. Oscar
Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Dr. William Brenes, Dr. Gabriel Macaya, Dr. Luis
Estrada.

ARTICULO 7

La Comisién de Politica Académica presenta
el dictamen CPA-DIC-98-18 relativo a la solicitud
del Decano de la Facultad de Medicina para que
se interprete a la luz del Estatuto Organico,
cudles serian las funciones y responsabilidades
de esa Decanatura, segun el acuerdo 4, punto 2
de la sesion 4306.

EL DR. WILLIAM BRENES expone el dictamen
gue a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

- En la sesion 4306, articulo 4, del miércoles 16 de octubre
de 1997, el Consejo Universitario, en su punto 2, acordo:

El Programa en Tecnologias en Salud dependera, para todos
los efectos académicos y administrativos, de la Vicerrectoria de
Docencia. Quedara adscrito dentro de la estructura
organizacional y programatica del Decanato de la Facultad de
Medicina.

- Mediante oficio FM-684-97, del 10 de noviembre de 1997,
el Decano de la Facultad de Medicina solicita a la Rectoria “la
interpretacion a la luz del Estatuto Organico, cuales serian las
funciones y responsabilidades de esta Decanatura”, segin lo
acordado por el Consejo Universitario en la sesion 4306, articulo
4, punto 2.

- La Rectoria eleva al Consejo Universitario la solicitud del
Decano de la Facultad de Medicina, en su oficio FM-684-97.
(Oficio R-CU-273-97).

- La Direccién del Consejo Universitario traslada a la
Comision de Politica Académica, la solicitud del Decano de la
Facultad de Medicina, para su analisis.

ANALISIS:

Por acuerdo de la Asamblea Representativa de la Escuela de
Medicina, (sesion 95, del 28-9-95), se acepta la solicitud del
Departamento de Tecnologias en Salud, para su traslado a otra
unidad académica, por lo que en la sesién 4161, articulo 9, del 6
de diciembre de 1995, el Consejo Universitario acuerda adscribir
temporalmente el Departamento de Tecnologias en Salud a la
Decanatura de la Facultad de Medicina.

Posteriormente, con base en una propuesta del Programa de
Tecnologias en Salud, se acuerda (sesion 4306(4), 16-10-97)
“transformar transitoriamente el Departamento de Tecnologias
en Salud en el Programa de Tecnologias en Salud, a partir del
primero de noviembre de 1997 y hasta el 31 de diciembre de
1999”. En este acuerdo se sefiald (entre otros puntos) que “el
Programa en Tecnologias en Salud dependera, para todo los
efectos académicos y administrativos, de la Vicerrectoria de
Docencia. Quedara adscrito dentro de la estructura
organizacional y programética del Decanato de la Facultad de
Medicina”.

Sobre el acuerdo anterior, el Decano de la Facultad de
Medicina, solicita “la interpretacion a la luz del Estatuto
Orgénico, cudles serian las funciones y responsabilidades de esta
Decanatura”,

PROPUESTA DE ACUERDO:
La Comision de Politica Académica propone al Plenario la
adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- El Decano de la Facultad de Medicina solicita que se
interprete “a la luz del Estatuto Orgénico, cudles serian las
funciones y responsabilidades de esta Decanatura”, segin lo
acordado por el Consejo Universitario en la sesion 4306, articulo
4, punto 2., que dice:

El Programa en Tecnologias en Salud dependera, para todos
los efectos académicos y administrativos, de la Vicerrectoria de
Docencia. Quedara adscrito dentro de la estructura
organizacional y programéatica del Decanato de la Facultad de
Medicina.

2- El punto 2, del articulo 4, de la sesién 4306, forma parte
de una medida “sui géneris”, de caracter temporal, que se adopto
para solucionar una situacion excepcional.

3- Ante la situacién planteada debe imperar el objetivo de
dar continuidad y eficiencia a las carreras y servicios a cargo del
Programa en Tecnologias en Salud.

4- Mediante la resolucién emitida por la Vicerrectoria de
Docencia N0.6487-98, se integré una comision, coordinada por
el Decano de la Facultad de Medicina, con el fin de dar
seguimiento, apoyo y evaluacion al Programa de Tecnologias en
Salud, de forma que culmine en una ubicacién permanente
dentro de la estructura organizativa de la Institucion.
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ACUERDA:
Comunicar al Decano de la Facultad de Medicina que:

1-  En lainterpretacién del punto 2, articulo 4, de la sesion
4306, debe prevalecer como criterio dar continuidad a las
carreras y servicios a cargo del Programa en Tecnologias en
Salud.

2- Por ser esta una medida “sui géneris” y de caracter
temporal, es de competencia de la Vicerrectoria de Docencia
todos los tramites académicos y administrativos. Por estar
inscrito dentro de la estructura organizacional del Decanato, le
corresponde al mismo dar seguimiento y velar por la continuidad
de los cursos de las carreras que se imparten dentro del
Programa de Tecnologias en Salud en concordancia con las
disposiciones generales que emanen de la Vicerrectoria de
Docencia.

Ademas le corresponde a la Decanatura de la Facultad de
Medicina lo relacionado con la administracion del espacio fisico
y los servicios de apoyo, que demanda el Programa en
Tecnologias en Salud.

EL DR. LUIS ESTRADA sugiere que en la Ultima
linea de los acuerdos 1 y 2, se modifique la frase
“Programa en Tecnologias en Salud” por “Programa
de Tecnologias en Salud.”

El sefor Director del Consejo Universitario,
somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones recomendadas.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Fournier M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. Wiliam Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Fournier M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl. Leonardo
Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr. Gabriel
Macaya, Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por tanto el
CONSIDERANDO QUE:

Consejo  Universitario,

1- El Decano de la Facultad de Medicina
solicita que se interprete “a la luz del Estatuto
Orgénico, cuéles serian las funciones vy
responsabilidades de esta Decanatura”, segun lo
acordado por el Consejo Universitario en la

sesion 4306, articulo 4, punto 2., que dice:

El Programa de Tecnologias en Salud
dependera, para todos los efectos académicos y
administrativos, de la Vicerrectoria de Docencia.
Quedara adscrito dentro de la estructura
organizacional y programatica del Decanato de la
Facultad de Medicina.

2- El punto 2, del articulo 4, de la sesi6n 4306,
forma parte de una medida “sui géneris”, de
caracter temporal, que se adoptd para solucionar
una situacion excepcional.

3- Ante la situacidn planteada debe imperar el
objetivo de dar continuidad y eficiencia a las
carreras y servicios a cargo del Programa de
Tecnologias en Salud.

4- Mediante la resolucién emitida por la
Vicerrectoria de Docencia No0.6487-98, se integr6
una comision, coordinada por el Decano de la
Facultad de Medicina, con el fin de dar
seguimiento, apoyo y evaluacién al Programa de
Tecnologias en Salud, de forma que culmine en
una ubicacién permanente dentro de la
estructura organizativa de la Institucion.

ACUERDA:
Comunicar al Decano de la Facultad de
Medicina que:

1- En la interpretacién del punto 2, articulo
4, de la sesion 4306, debe prevalecer como
criterio dar continuidad a las carreras y servicios
a cargo del Programa de Techologias en Salud.

2- Por ser esta una medida “sui géneris” y de
caracter temporal, es de competencia de la
Vicerrectoria de Docencia todos los tramites
académicos y administrativos. Por estar inscrito
dentro de la estructura organizacional del
Decanato, le corresponde al mismo dar
seguimiento y velar por la continuidad de los
cursos de las carreras que se imparten dentro
del Programa de Tecnologias en Salud en
concordancia con las disposiciones generales
gue emanen de la Vicerrectoria de Docencia.

Ademas le corresponde a la Decanatura de la
Facultad de Medicina lo relacionado con la
administracion del espacio fisico y los servicios
de apoyo, que demanda el Programa de
Tecnologias en Salud.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8
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La Comision de Presupuesto y
Administraciéon presenta el dictamen No. CP-
dic-98-27 referente a la propuesta de
modificacion de las normas para la asignacion
de complementos salariales a funcionarios
universitarios con fondos extrauniversitarios.

EL ING. ROBERTO TREJOS expone el dictamen
que dice lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

Mediante oficio OCU-063-98 del 19 de febrero de 1998 el
M.C.P. Gerardo Quesada Monge, Contralor Universitario,
traslada al Consejo Universitario copia del Informe OCU-R-021-
98, en el cual la Contraloria expone algunas recomendaciones a
efectos de mejorar la estructura de Control Interno, entre ellas la
relacionada con la importancia de que el Consejo Universitario
analice las “Normas para la asignacién de complementos
salariales a funcionarios universitarios con fondos
extrauniversitarios”, con el fin de que se valore lo siguiente:

+ la incorporacion de un tope maximo a pagar, con el fin
de que éste sea un complemento a la jornada y salario normal y
no el rubro principal (monto) de la conformacién salarial.

¢ la pertinencia de otorgar complementos salariales a
personal recontratado y que gozan del derecho a la jubilacion.

¢ la obligacién de presentar las justificaciones que
sustentan el otorgamiento de complementos salariales.

La Direccion del Consejo Universitario, por medio del oficio
CU-P-98-02-16 del 23 de febrero de 1998, traslada a estudio de
la Comisién de Presupuesto y Administracion la solicitud en
referencia.

ANALISIS:

Lo concerniente a complementos salariales se regula
mediante el articulo 15 de las “Regulaciones del Régimen
Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica”; asi como
en las “Normas para la asignacion de complementos salariales
a funcionarios universitarios con fondos extrauniversitarios”.
El articulo 15 en referencia a la letra dice:

“ARTICULO 15. Los profesores que participen
directamente en actividades financiadas totalmente con fondos
externos a la Universidad de Costa Rica, podran devengar
complementos salariales que remuneren su dedicacion
adicional a estos proyectos.

El monto, vigencia y otras condiciones en que se otorgan los
complementos salariales se establecen en el contrato que debe
suscribir el funcionario, de acuerdo a lo estipulado en las
Normas para la asignacion de complementos salariales”.

En cuanto a las “Normas para la asignacion de
complementos salariales a funcionarios universitarios con
fondos extrauniversitarios”, la Comision considera que es
conveniente su modificacion en lo referente al establecimiento
de un tope maximo a pagar y en torno a las justificaciones que
sustentan el otorgamiento de complementos salariales.

En lo que corresponde a establecer la pertinencia de otorgar

complementos salariales a personal recontratado y que gozan del
derecho a jubilacion, consideramos que este aspecto debe ser
contemplado en las “Normas para la contratacion y
recontratacion de personal académico, amparado al Régimen de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, las cuales
estan siendo objeto de estudio por parte de la Comision de
Politica Académica.

El texto vigente de las “Normas para la asignacion de
complementos salariales a funcionarios universitarios con
fondos extrauniversitarios”, se transcribe seguidamente, asi
como las modificaciones que a nuestro criterio deben realizarse.

TEXTO ACTUAL PROPUESTA DE

MODIFICACION

Articulo 1. La presente normativa
servird de marco al pago de complementos
salariales a los funcionarios universitarios
que participen directamente en actividades
académicas o de administracion, financiadas
parcial o totalmente con fondos externos a la
Universidad de Costa Rica.

Articulo 2.  Se entiende por
complemento salarial aquella remuneracion
adicional y temporal que recibe un
funcionario por participar en alguna de las
actividades mencionadas en el articulo 1.
Para ningin efecto se considerara parte del
salario ordinario, ni podra girarse con cargo
a los fondos ordinarios universitarios.

Articulo 3. Para adjudicar los
complementos salariales se tomaran en
cuenta los objetivos y politicas de la Unidad
académica o Administrativa, la importancia
de la actividad, el esfuerzo personal
necesario para su desarrollo, la dedicacién
del funcionario a la Universidad de Costa
Rica y a la actividad y el monto de los
fondos disponibles para ello.

Articulo 4. La Articulo 4. La seleccion del
seleccion del beneficiario, | beneficiario, el monto y el tiempo
el monto y el tiempo | durante el cual se pagard el
durante el cual se pagard | complemento salarial serd
el complemento salarial | responsabilidad del Consejo Asesor o
serd responsabilidad del | Cientifico de la unidad ejecutora del
Consejo Asesor o Cien- | programa o proyecto por desarrollar, el
tifico de la unidad | cual deberd justificar el otorgamiento
ejecutora del programa o | del complemento salarial ante el
proyecto por desarrollar. Consejo Asesor de la Vicerrectoria
correspondiente, en el marco de la

normativa vigente.

También serd También serd responsabilidad de
responsabilidad de estos | estos consejos definir el monto maximo
consejos definir el monto | individual que se podra fijar en su
méaximo individual que se | unidad, y lo comunicarda a la
podra fijar en su unidad, y | Vicerrectoria  correspondiente.  Este
lo comunicara a la | monto no podra ser superior al 60% del
Vicerrectoria  correspon- | salario base de Catedratico con treinta
diente. afios de servicio. En casos excepcionales
individuales debidamente justificados, la
unidad ejecutora podrd proponer montos
mayores al Vicerrector correspondiente.
La aprobacidn la hara el Consejo Asesor
de la Vicerrectoria respectiva, siempre y
cuando cuente con el aval previo del
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TEXTO ACTUAL PROPUESTA DE

MODIFICACION

Vicerrector.

Articulo 5. El pago de Articulo 5. El pago de
complementos salariales s6lo | complementos salariale se ejecutara
serd posible en aquellos casos | de acuerdo con la normativa
en que en forma clara y | especifica en cada caso y sélo serd
precisa, el presupuesto de la | posible en aquellos casos en que en
actividad contenga los fondos | forma clara 'y precisa, el
requeridos para cubrir dicha | presupuesto de la  actividad
obligacién. La Oficina de | contenga los fondos requeridos para
Administracion Financiera | cubrir dicha obligacién. La Oficina
analizard los presupuestos | de  Administracién  Financiera
correspondientes  para que | analizara los presupuestos
incluyan las partidas de servi- | correspondientes para que incluyan
cios  personales 'y los | las partidas de servicios personales
porcentajes correspondientes a | y los porcentajes correspondientes a
cargos sociales, reservas de | cargos sociales, reservas de
prestaciones y aquellas | prestaciones y aquellas necesarias
necesarias para cubrir los | para cubrir los complementos
complementos salariales de | salariales de cada funcionario.
cada funcionario.

Articulo 6. El superior jerarquico del
funcionario que reciba un complemento
salarial es el responsable de garantizar que
la participacion en la actividad por la que se
le paga dicho complemento , no interfiera
con el eficiente cumplimiento de las
responsabilidades que se derivan de su
relacion laboral con la Institucién. El
incumplimiento  permitira al  Consejo
Cientiifico o Asesor respectivo cancelar en
forma definitiva este beneficio.

Articulo 7. El funcionario que recibe un
complemento salarial pagado con fondos
externos, solo podra retirarse de la actividad
por la que se le paga este complemento
antes de la fomalizacion de la misma, por
causas plenamente justificadas y aceptadas
por el Consejo que le adjudicé dicho
beneficio. En caso de incumplimiento de sus
compromisos en esta actividad, el
funcionario estard obligado a devolver el
dinero que hubiese recibido hasta el
momento por ese concepto.

Articulo 8. Estas normas dejan sin
efecto todas aquellas que en esta materia se
contraponen y si no modifican situaciones
juridicas consolidadas.

RECOMENDACION:

La Comisién de Presupuesto y Administracion recomienda la
adopcion del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario considerando que:

1)La Contraloria Universitaria mediante oficio OCU-063-98
del 19 de febrero de 1998, solicita al Consejo Universitario
valorar la conveniencia de modificar las “Normas para la
asignacion de complementos salariales a funcionarios
universitarios con fondos extrauniversitarios”, a fin de que:
- se incorpore un tope maximo a pagar.
-se estudie la pertinencia de otorgar complementos salariales
a personal recontratado y que gozan del derecho a la jubilacion.
- se establezca la obligacion de presentar las justificaciones

que sustentan el otorgamiento de complementos salariales.

2)Es conveniente para evitar situaciones contrarias al espiritu
de la normativa en referencia y para mejorar la estructura del
control interno, que ésta contemple un tope maximo a pagar, asi
como la presentacion de las justificaciones en cuanto a la
concesion de complementos salariales.

3)La Comisién de Politica Académica del Consejo
Universitario tiene en estudio las “Normas para la contratacion
y recontratacién de personal académico, amparado al Régimen
de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, en las
cuales debe regularse lo referente a los complementos salariales a
personal recontratado y que gozan del derecho a jubilacion.

ACUERDA:

1)Publicar en consulta de la comunidad universitaria, de
conformidad con el articulo 30, inciso k) del Estatuto Orgéanico,
una propuesta de modificacion a los articulos 4 y 5 de las
“Normas para la asignacion de complementos salariales a
funcionarios universitarios con fondos extrauniversitarios”, para
que se lean de la siguiente forma:

Articulo 4. La seleccion del beneficiario, el monto y el
tiempo durante el cual se pagard el complemento salarial serd
responsabilidad del Consejo Asesor o Cientifico de la unidad
ejecutora del programa o proyecto por desarrollar, el cual debera
justificar el otorgamiento del complemento salarial ante el
Consejo Asesor de la Vicerrectoria correspondiente, en el marco
de la normativa vigente.

También serd responsabilidad de estos consejos definir el
monto maximo individual que se podra fijar en su unidad, y lo
comunicard a la Vicerrectoria correspondiente. Este monto no
podra ser superior al 60% del salario base de Catedratico con
treinta_afios de servicio. En casos excepcionales individuales
debidamente justificados, la unidad ejecutora podra proponer
montos mayores al Vicerrector correspondiente. La aprobacion la
hara el Consejo Asesor de la Vicerrectoria respectiva, siempre y
cuando cuente con el aval previo del Vicerrector.

Articulo 5. El pago de complementos salariales_se ejecutard
de acuerdo con la normativa especifica en cada caso y solo sera
posible en aquellos casos en que en forma clara y precisa, el
presupuesto de la actividad contenga los fondos requeridos para
cubrir dicha obligacion. La Oficina de Administracion Financiera
analizard los presupuestos correspondientes para que incluyan las
partidas de servicios personales y los porcentajes
correspondientes a cargos sociales, reservas de prestaciones y
aquellas necesarias para cubrir los complementos salariales de
cada funcionario.

2)Solicitar a la Comision de Politica Académica que dentro
del analisis de las “Normas para la contratacion y
recontratacion de personal académico, amparado al Régimen de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, estudie la
pertinencia de otorgar complementos salariales a personal
recontratado y que gozan del derecho a la jubilacién.

EL DR. GABRIEL MACAYA hace una resefia
historica y menciona que el Reglamento inicial del
Otorgamiento de Complementos Salariales vigente
en los afios 80, brindaba al Consejo de la
Vicerrectoria de Investigacion, la potestad de fijar
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individualmente el complemento salarial, lo que
origin6é un procedimiento interminable el cual llevé a
posteriores modificaciones, las cuales estan
contenidas en el Reglamento actual.

Manifiesta que, una vez al afio, el Consejo de la
Vicerrectoria de Investigacion definia los topes, y
sobre los cuales se le brindaba el tramite. Los topes
fueron inicialmente de un 40% y luego de un 60%,
aunque histéricamente, nunca se pagaron
complementos salariales superiores al 50%.

Expresa que le preocupa la disposicion
establecida en el dictamen que se esta analizando,
porque se establece que el monto por complemento
salarial no podra ser superior al 60% del salario
base de catedratico con 30 afios de servicio, 0 sea
gue no se esta hablando del salario base. Aclara
gue no existe la categoria de Salario Base de
Catedrético con 30 afios de servicio.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que hay que
poner "mas", en vez de "con", en el texto del parrafo
propuesto para el articulo 4.

EL DR. GABRIEL MACAYA insiste en que su
preocupacion estriba en que estarian creando una
categoria, que es el salario base de catedratico con
treinta afios de servicio, y habria otro salario base de
catedratico con quince afos de servicio, cuando en
realidad hay un salario base de catedrético, y punto,
mas los afios de servicio.

EL DR. LUIS ESTRADA pregunta si todos los
presentes estidn de acuerdo con sustituir con por
més y todos se manifiestan de acuerdo.

LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere que en el
acuerdo No. 1 se diga: "Publicar en consulta a la
comunidad universitaria...", en vez de decir:
"Publicar en consulta de la comunidad
universitaria..." La redaccion del acuerdo No. 2 no le
satisface porque lo que se le pide a la Comision de
Politica Académica es estudiar la pertinencia de
otorgar. Se cuestiona, desde su raiz, la pertinencia o
no, de otorgar complementos salariales. Propone
gue en lugar de poner "... estudie la pertinencia de
otorgar complementos salariales..." se diga:"...
contemple lo relativo a complementos salariales".

EL DR. LUIS ESTRADA se inclina a favor de
dejar el término estudie y que diga:" estudie lo
relativo a complementos salariales".

EL M.L. OSCAR MONTANARO propone que, en
el articulo 4, se aclare que el monto no sera superior
al 60% para que aparezca mas explicito. El texto
propuesto dice: "Este monto no podra ser superior al
69% del salario base..." y lo correcto es decir: "Este
monto no sera superior al 60% del salario base..."

EL M. GILBERT MURNOZ externa  su
preocupacion de que en ese mismo articulo 4, se
diga: "En casos excepcionales individuales,
debidamente justificados, la unidad ejecutora podra

proponer montos mayores al  Vicerrector
correspondiente...", porque significa dejar portillos
abiertos.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. aclara que
la Comision penso en términos de aquellos casos en
gue un investigador logre un conseguir un fondo
muy grande, para una investigacion de mucha
importancia, que tendria resultados positivos para la
Universidad pero que por su magnitud, el
investigador podria tener derecho a mayor salario.
Se trata de casos muy excepcionales en donde
realmente las condiciones ameriten que se pague
mas y que existan los fondos para pagar mas. Pero
por eso debe resolverlo la Vicerrectoria
correspondiente para darle ese calificativo de
excepcional. Si no se pone se cierra esa posibilidad
y es necesario dejarlo previsto.

EL DR. LUIS ESTRADA nuevamente resume las
propuestas de enmienda hechas a los acuerdos, los
cuales deberan leerse con el siguiente texto:

1)Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el articulo 30,
inciso k) del Estatuto Organico, una propuesta de
modificaciéon a los articulos 4 y 5 de las “Normas
para la asignacion de complementos salariales a
funcionarios universitarios con fondos
extrauniversitarios”, para que se lean de la siguiente
forma:

Articulo 4. La seleccién del beneficiario, el monto
y el tiempo durante el cual se pagara el
complemento salarial sera responsabilidad del
Consejo Asesor o Cientifico de la unidad ejecutora
del programa o proyecto por desarrollar, el cual
deberd justificar el otorgamiento del complemento
salarial ante el Consejo Asesor de la Vicerrectoria
correspondiente, en el marco de la normativa

vigente.

También sera responsabilidad de estos consejos
definir el monto maximo individual que se podra fijar
en su unidad, y lo comunicara a la Vicerrectoria
correspondiente. Este monto no sera superior al
60% del salario base de Catedratico con treinta afios
de servicio. En casos excepcionales individuales
debidamente justificados, la unidad ejecutora podra
proponer montos mayores al Vicerrector
correspondiente. La aprobacion la hara el Consejo
Asesor _de la Vicerrectoria respectiva, siempre vy
cuando cuente con el aval previo del Vicerrector.
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Articulo 5. El pago de complementos salariales_se
ejecutara de acuerdo con la normativa especifica en
cada caso y s6lo sera posible en aquellos casos en
gue en forma clara y precisa, el presupuesto de la
actividad contenga los fondos requeridos para cubrir
dicha obligacion. La Oficina de Administracion
Financiera analizara los presupuestos
correspondientes para que incluyan las partidas de
servicios personales y los porcentajes
correspondientes a cargos sociales, reservas de
prestaciones y aquellas necesarias para cubrir los
complementos salariales de cada funcionario.

2)Solicitar a la Comision de Politica Académica
que dentro del andlisis de las “Normas para la
contratacion y  recontratacion de  personal
académico, amparado al Régimen de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional”, estudie lo
relativo a complementos salariales a personal
recontratado y que gozan del derecho a la jubilacién.

Somete a votacibn la propuesta con las
enmiendas incorporadas y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente somete a votacion declarar el
acuerdo firme y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL DR. LUIS ESTRADA externa una duda que le
acaba de surgir con respecto al procedimiento de
consulta en caso de normas, lo cual difiere de la
obligatoriedad de consultar los reglamentos.

EL DR. WILLIAM BRENES sefiala que no es
obligatoria la consulta de normas pero es
conveniente hacerlo.

MARCO VINICIO FOURNIER, M.Sc. acota que
no es obligante pero se puede hacer. ldéntica duda
surgi6é en cuanto a los lineamientos.

En consecuencia, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1) La Contraloria Universitaria mediante oficio
OCU - 063 - 98 del 19 de febrero de 1998, solicita
al Consejo Universitario valorar la conveniencia
de modificar las “Normas para la asignacion de
complementos salariales a  funcionarios
universitarios con fondos extrauniversitarios”, a
fin de que:

-se incorpore un tope maximo a pagar.

-se estudie la pertinencia de otorgar
complementos salariales a personal recontratado
y que gozan del derecho ala jubilacion.

- se establezca la obligacion de presentar las
justificaciones que sustentan el otorgamiento de
complementos salariales.

2) Es conveniente para evitar situaciones
contrarias al espiritu de la normativa en
referenciay para mejorar la estructura del control
interno, que ésta contemple un tope maximo a
pagar, asi como la presentacion de las
justificaciones en cuanto a la concesién de
complementos salariales.

3)La Comisién de Politica Académica del
Consejo Universitario tiene en estudio las
“Normas para la contratacion y recontratacion de
personal académico, amparado al Régimen de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
Nacional”, en las cuales debe regularse lo
referente a los complementos salariales a
personal recontratado y que gozan del derecho a
jubilacién.

ACUERDA:

1)Publicar en consulta a la comunidad
universitaria, de conformidad con el articulo 30,
inciso k) del Estatuto Organico, una propuesta de
modificacién a los articulos 4 y 5 de las “Normas
para la asignacion de complementos salariales a
funcionarios universitarios con fondos
extrauniversitarios”, para que se lean de la
siguiente forma:

Articulo 4. La seleccidon del beneficiario, el
monto y el tiempo durante el cual se pagara el
complemento salarial serd responsabilidad del
Consejo Asesor o Cientifico de la unidad
ejecutora del programa o proyecto por
desarrollar, el _cual deberd justificar el
otorgamiento _del complemento salarial _ante el

Consejo Asesor de la Vicerrectoria
correspondiente, en el marco _de la normativa
vigente.

También ser4 responsabilidad de estos
consejos definir el monto maximo individual que
se podra fijar en su unidad, y lo comunicara a la
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Vicerrectoria correspondiente. Este _monto no
sera superior _al 60% del salario base de
Catedratico_mas_treinta afios _de servicio. En
casos _excepcionales individuales debidamente
justificados, la unidad ejecutora podrd proponer
montos mavyores al Vicerrector correspondiente.
La aprobacién la hara el Consejo Asesor de la
Vicerrectoria__respectiva, siempre vy cuando
cuente con el aval previo del Vicerrector.

Articulo 5. ElI pago de complementos
salariales__se ejecutard de acuerdo con la
normativa_especifica en cada caso y solo sera
posible en aquellos casos en que en forma clara
y precisa, el presupuesto de la actividad
contenga los fondos requeridos para cubrir dicha
obligacion. La Oficina de Administracion
Financiera analizara los presupuestos
correspondientes para que incluyan las partidas
de servicios personales y los porcentajes
correspondientes a cargos sociales, reservas de
prestaciones y aquellas necesarias para cubrir
los complementos salariales de cada funcionario.

2)Solicitar a la Comision de Politica
Académica que dentro del analisis de las
“Normas para la contratacion y recontratacién de
personal académico, amparado al Régimen de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
Nacional”, estudie lo relativo a complementos
salariales a personal recontratado y que gozan
del derecho alajubilacion.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9

El Consejo Universitario conoce la propuesta
del Dipl. Leonardo Salas Quirés N° PM - CU - 98
- 04, para que se solicite la declaratoria
inconstitucional del articulo 19, incisos 45.1 y
45.2 de la Ley de Presupuesto Extraordinario
7097 del 18 de agosto de 1988, la cual modifica el
articulo 5, inciso c¢) parrafo 4 de la Ley 5361; ley
gue beneficiaba a la Escuela de Topografia de la
Facultad de Ingenieria de la Universidad de
Costa Rica con los fondos del timbre
topografico.

EL DIPL. LEONARDO SALAS sefiala que para la
ubicacion de este asunto deben remontarse treinta
afos atras, fecha en la que se publico la Ley 4294
que contenia la normativa referente al ejercicio de la
Topografia y la Agrimensura. Posteriormente,
mediante la Ley No. 5361 se cred un timbre de
topografia emitido por el Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos, y el producto de ese timbre
se giraria integramente, segun el texto legal, a las
instituciones de educacién superior que impartieran
la carrera de topografia en ese momento.

Posteriormente, mediante la norma nimero 45 de la
Ley No. 7097, del Presupuesto Extraordinario de la
Republica, del 18 de agosto de 1988, se hicieron
algunas reformas a las leyes citadas de modo que
se derog6 el timbre en favor de las instituciones de
educacion superior publicas y se establecié que
seria la Universidad Nacional la beneficiaria
exclusiva del tributo de ese timbre. Al momento de la
aprobacion de la Ley No. 4294, referente al ejercicio
de la Topografia y la Agrimensura, se establecio el
beneficio en favor de la Universidad de Costa Rica
gue impartia la carrera. Posteriormente, al derogarse
el beneficio de la Universidad de Costa Rica se ha
sentido el perjuicio institucional porque se redujeron
los ingresos que antes se percibian. Lo mas
preocupante es que el procedimiento de la Ley No.
7097 fue atipico y es Unicamente para darle
contenido a normas relacionadas con presupuesto y
no puede involucrar otro tipo de normas. La Sala
Constitucional, en noviembre de 1997, dispuso lo
siguiente: " Cabe entonces concluir que el citado
articulo 18 constituye una norma de las llamadas
atipicas y por lo tanto no puede figurar en el citado
proyecto del presupuesto ordinario de la Republica,
ya que con ello se rebasa la competencia legislativa
especifica en materia presupuestaria..."
Posteriormente, otra resolucion de la Sala
Constitucional, en mayo de 1990, dice:"...En
consecuencia, no puede la Asamblea Legislativa, en
ejercicio de la potestad de dictar presupuestos,
regular materias de diferentes contenidos a esa
especialidad. La Tributaria, en su doble faceta, no
puede incluirse en leyes de presupuesto en los
términos transcritos...".

De tal forma que basado en lo anteriormente
citado y en que las normas impugnadas
contravienen los articulos 121, incisos 1 y 2,
articulos 13 al 128 y del 176 al 180 de la
Constitucion Politica de Costa Rica, y dado que la
modificaciéon a la Ley No. 5361 se dio de manera
atipica y violentando la normativa constitucional que
afecta a la Universidad, directamente, la propuesta
concreta es la siguiente:

"ANTECEDENTES:

1.-Con fecha 27 de diciembre de 1968 se publica en el Diario
Oficial La Gaceta No0.269, la Ley 4294 para el Ejercicio de la
Topografia y la Agrimensura.

2.- Mediante la Ley 5361, articulo 5, inciso ¢) parrafo 4, la
Asamblea Legislativa estipuld la creacion de un Timbre de
Topografia que seria emitido por el colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos y cuyo producto seria girado
integramente a las Instituciones de Educaciéon Superior que
impartieran la carrera de topografia.

Lo anteriormente mencionado se explicita en la Ley de la
siguiente manera:
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“a)Todo plano de fundos urbanos o de fundos rurales que se
presente para la aprobacion de las autoridades competentes
llevara un Timbre de Topografia por el valor correspondiente.
A este respecto se aplicara a estos planos las normas indicadas
en el inciso b) del articulo 57 de la Ley Organica del Colegio
Federado de Ingenieros y de Arquitectos”.

“c-parrafo 4, “El producto de este timbre sera girado
integramente por el Colegio Federado a las instituciones de
estudios superiores que establezcan la carrera de Ingenieria
Topogréfica, deducidos los cargos de emision y manejo del
timbre. El producto del timbre se liquidara cada tres meses.”

3.-Posteriormente mediante la Norma No. 45 de la Ley 7097
del Presupuesto Extraordinario de la Republica del 18 de agosto
de 1988 (publicado en el Alcance No.25 a la Gaceta No.166 del
1 de setiembre de 1988) en el punto No.l1 se derogan los
articulos 2 y 3 de la ley No.5361 del 16 de setiembre de 1973 y
se modifica el articulo 5, inciso c) parrafo 4) de ley, 5361 y se
fija el valor del timbre topografico.

En el punto No.2 de dicha modificacion se establece lo
siguiente:

“La Universidad Nacional sera la beneficiaria exclusiva de
este tributo y la responsable de su administracion. Se autoriza al
Poder Ejecutivo para que, en lo sucesivo, establezca mediante
decreto, las variaciones a los valores de la tabla del timbre
topografico.”

4.-Mediante el oficio DEFEUCR 034-97 del 1 de diciembre
de 1997 el Presidente de Topografia, Sr. Héctor Esquivel Pirola
y la Defensora Estudiantil Marcia Aguiluz, presentan documento
en el cual ponen de manifiesto su inquietud por la modificacion
del articulo 5 de la Ley 5361.

ANALISIS:

Desde el afio 1968, la Universidad de Costa Rica imparte la
carrera de Topografia, por lo que de acuerdo con los beneficios
que otorgaba la Ley 5361, la Escuela se veia beneficiada con el
resultado econémico del timbre de topografia.

Al derogarse el articulo 5 de la Ley 5361, los estudiantes de
la Escuela de Topografia, la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de Costa Rica, ha sufrido un gran perjuicio, puesto
que se han limitado las posibilidades de recibir ingresos para
continuar en la mejora de la infraestructura y por ende mejorar la
calidad académica.

El procedimiento mediante el cual se modifico el articulo 5
de la Ley 5361, es atipico, puesto que la Ley 7097 es una Ley de
Presupuesto Extraordinario que no puede contener normas de
otra naturaleza que la presupuestaria, de manera que la
Asamblea Legislativa se arrogd competencias que no le
corresponden para el caso en concreto, al utilizar el articulo 121
inciso primero de la Constitucion Politica y desaplicar el articulo
121 inciso 11 que es el que corresponde.

Lo anteriormente expuesto, lo reafirmé la Sala
Constitucional, en la resolucion de las 11 horas del 23 de
noviembre de 1997, voto No.121-89 al disponer:

“...Sefiala el articulo 121 inciso 13 de la Constitucion
Politica que es atribucion de la Asamblea Legislativa “Establecer
los impuestos y contribuciones nacionales, y autorizar los

"

municipales”. La presente “reserva de ley"” es desarrollada por
el articulo 5 del Cddigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, el cual en términos generales estipula que solo la ley
puede crear, modificar o suprimir tributos; definir el hecho
generador de la relaciéon tributaria; otorgar exenciones,
reducciones o beneficios, establecer privilegios, etc. No cabe la
menor duda de que conforme a lo expuesto en los considerandos
y en éste, se requiere de una ley ordinaria para que se puedan
otorgar los beneficios a que se contrae la norma presupuestaria
objeto de pronunciamiento. Cabe entonces concluir, que el
citado articulo 18 constituye una norma de las llamadas atipicas,
y por lo tanto no puede figurar en el citado proyecto de
presupuesto ordinario de la Republica ya que con ello se rebasa
la competencia legislativa especifica en materia presupuestaria”.

Asimismo, esa misma tesis sirvid de base a la sentencia
N0.568-90 de las 17 horas del 23 de mayo de 1990, que se lee:

“...Se considera entonces, que los presupuestos son leyes,
formal y materialmente, pero especiales por la materia que las
constituye y por el procedimiento que deben satisfacer para su
emision. En consecuencia, no puede la Asamblea Legislativa, en
ejercicio de la potestad de dictar presupuestos, regular materias
de diferentes contenidos a esa especialidad. La Tributaria, en su
doble faceta, no puede incluirse en leyes de presupuesto en los
términos transcritos, de modo que la posicion de la
Procuraduria General de la Republica, no puede ser atendible a
la luz de lo que dispone el articulo 13 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, y dado que no existen motivos para
una revisién de esos conceptos. No es atendible, ademas, la tesis
de que por examinarse aqui una norma incluida en un
presupuesto extraordinario, no haya procedimiento especial o
privilegiado, pues éste solamente estd creado para los
presupuestos ordinarios. Y no lo es, por la sencilla razon de que
lo que en el argot legislativo se Illama “presupuesto
extraordinario”, no es sino una modificacion al presupuesto
ordinario, de manera que esa es la situacion bajo estudio y no
aquella que corresponderia a un presupuesto extraordinario en
las condiciones y circunstancias que la misma Constitucion
prevé, que de toda suerte no es preciso examinar ahora”.

Por otra parte, las normas impugnadas contravienen los
articulos 121, incisos 1 y 2), de los articulos 123 al 128 y del
176 al 180 de la Constitucion Politica de Costa Rica.

Con los aspectos anteriormente mencionados se observa que
por medio de esta modificacion a la ley 5361, se da una
violacién a la normativa constitucional que afecta directamente a
la Universidad de Costa Rica, pues no le permite percibir los
fondos que por justicia y derecho le corresponden.

CONSIDERANDO QUE:

1.- Con fecha 27 de diciembre de 1968 se publica en el
Diario Oficial La Gaceta No0.269, la Ley No0.4294 para el
Ejercicio de la Topografia y la Agrimensura.

2.- El 16 de setiembre de 1973, articulo 5, inciso c),
parrafo 4), la Asamblea Legislativa estipulé la creacion de un
Timbre de Topografia, cuyo producto se giraria integramente a
las instituciones de Educacion Superior que impartieran la
carrera de Ingenieria Topografica.

3.- Mediante el articulo 19 incisos 45.1y 45.2 de la Ley de
Presupuesto Extraordinario de la Republica, No.7097, del 18 de

Consejo Universitario - U.C.R.



24 Sesion 4361 - Miércoles 10 de junio de 1998

agosto de 1988, se modifica el articulo 5, inciso c) parrafo 4) de
esa ley, y se fija el valor del timbre topografico.

4.- Enelarticulo 19, punto No.2 de la Ley de Presupuesto
Extraordinario de la Republica N0.7097, se establece que:

“La Universidad Nacional sera la beneficiaria exclusiva de
este tributo y la responsable de su administracion. Se autoriza al
Poder Ejecutivo para que, en lo sucesivo, establezca mediante
decreto, las variaciones a los valores de la tabla del timbre
topografico.”

5.- La Sala Constitucional, en la resolucion de las 11 horas
del 23 de noviembre de 1997, voto No.121-89 indica lo
siguiente:

“...Sefiala el articulo 121 inciso 13 de la Constitucion
Politica que es atribucion de la Asamblea Legislativa “Establecer
los impuestos y contribuciones nacionales, y autorizar los
municipales”. La presente “reserva de ley"” es desarrollada por
el articulo 5 del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, el cual en términos generales estipula que solo la ley
puede crear, modificar o suprimir tributos; definir el hecho
generador de la relacion tributaria; otorgar exenciones,
reducciones o beneficios, establecer privilegios, etc. No cabe la
menor duda de que conforme a lo expuesto en los considerandos
y en éste, se requiere de una ley ordinaria para que se puedan
otorgar los beneficios a que se contrae la norma presupuestaria
objeto de pronunciamiento. Cabe entonces concluir, que el
citado articulo 18 constituye una norma de las llamadas atipicas,
y por lo tanto no puede figurar en el citado proyecto de
presupuesto ordinario de la Republica ya que con ello se rebasa
la competencia legislativa especifica en materia presupuestaria”.

6.-Con base en la sentencia N0.568-90 de las 17 horas del 23
de mayo de 1990, la Sala Constitucional sefiala lo siguiente:

“...Se considera entonces, que los presupuestos son leyes,
formal y materialmente, pero especiales por la materia que las
constituye y por el procedimiento que deben satisfacer para su
emision. En consecuencia, no puede la Asamblea Legislativa, en
ejercicio de la potestad de dictar presupuestos, regular materias
de diferentes contenidos a esa especialidad. La Tributaria, en su
doble faceta, no puede incluirse en leyes de presupuesto en los
términos transcritos, de modo que la posicion de la
Procuraduria General de la Republica, no puede ser atendible a
la luz de lo que dispone el articulo 13 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, y dado que no existen motivos para
una revision de esos conceptos. No es atendible, ademas, la tesis
de que por examinarse aqui una norma incluida en un
presupuesto extraordinario, no haya procedimiento especial o
privilegiado, pues éste solamente estd creado para los
presupuesto ordinarios. Y no lo es, por la sencilla razén de que
lo que en el argot legislativo se llama “presupuesto
extraordinario”, no es sino una modificacion al presupuesto
ordinario, de manera que esa es la situacion bajo estudio y no
aquella que corresponderia a un presupuesto extraordinario en
las condiciones y circunstancias que la misma Constitucion
prevé, que de toda suerte no es preciso examinar ahora”.

7.-Con la modificacién al articulo 5 inciso c) de la ley 5361,
se da una violacion a la normativa constitucional que afecta
directamente a la Universidad de Costa Rica, pues no le permite
percibir los fondos que por justicia y derecho le corresponden.

ACUERDA:

Solicitar al sefior Rector que en su condicién de
representante judicial y extrajudicial de la Universidad de Costa
Rica, formalice ante las instancias administrativas Yy

jurisdiccionales competentes, las gestiones necesarias para
obtener la declaratoria de inconstitucionalidad de articulo 19,
incisos 45.1 y 452 de la Ley no. 7097, Presupuesto
Extraordinario de la Republica de 1988, en vista de que dicha
disposicion afecta negativamente el financiamiento de la
Facultad de Ingenieria y de la Escuela de Topografia de la
Universidad de Costa Rica".

EL M.L. OSCAR MONTANARO estima de mucha
importancia que el Dipl. Leonardo Salas haya traido
este tema al Plenario. Tal como lo expone en su
propuesta el hecho de que una unidad académica
de la Universidad de Costa Rica haya sufrido
menoscabo, por modificacion de una norma
presupuestaria correspondiente al Presupuesto
Extraordinario de la RepuUblica de 1988 es muy
grave. Piensa que el fundamento de la Sala
Constitucional es suficientemente claro para ver que
el acuerdo estd fuera de la Constitucion de la
Republica. En ese sentido expresa el
reconocimiento por el trabajo emprendido en
beneficio de una unidad académica que es igual a
la Universidad de Costa Rica como un todo.

EL ING. ROBERTO TREJOS felicita al estudiante
Leonardo Salas por la iniciativa de este asunto.
Cuando leyo el planteamiento quiso conversar con el
Director de la Escuela de Topografia para conocer
su opiniéon pero no pudo localizarlo y le hubiera
gustado mucho tener su criterio.
Independientemente de esa diligencia, apoya la
propuesta de don Leonardo Salas.

LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere una
correccion de forma para que en el segundo parrafo
del analisis, pagina 2, diga:"...que han sufrido un
gran perjuicio...". Aparte de ello, en el titulo del
asunto, pagina 1, donde dice:" Propuesta para que
se declare inconstitucional”, se diga "Propuesta para
que se solicite la declaratoria de

inconstitucionalidad".

EL DR. WILLIAM BRENES manifiesta que
también felicita al estudiante por el excelente trabajo
realizado. Aprovecha la oportunidad para llamar la
atencion sobre otra Ley que también es relevante
para la Universidad de Costa Rica y es la Ley del
Atin. Las sumas correspondientes a multas,
destinadas a la Universidad de Costa Rica o a las
universidades estatales, estan siendo pasadas al
Ministerio de Seguridad Publica. Cree conveniente
analizar esa nueva situacion.

EL DR. GABRIEL MACAYA comenta que hace
algunas semanas tuvo una conversacion larga con
el Director y unos profesores de la Escuela de
Topografia, respecto de varias modificaciones vy
trabajo académico que estan realizando. En esa
oportunidad aprovechd para preguntar como habia
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sido resuelto ese diferendo del timbre topografico y
otros serios diferendos presentados con la Carrera
de Topografia de la Universidad Nacional, y le
contestaron que ya habian llegado a una férmula de
arreglo, que les permite operar sin mayores
dificultades. Se pregunta si esta accibn no
entorpecerd algun trabajo de la Escuela de
Topografia, con respecto a sus planes de desarrollo
frente a los planes que tiene la Universidad
Nacional.

EL DIPL. LEONARDO SALAS contesta que la
inquietud la recibié de la Asociacién de Estudiantes
de Topografia y no directamente de la Escuela. Si
han llegado a alguna solucién no la conoce. Si es
cierto que tal y como estdn las cosas es
inconstitucional y se ha prestado para que la
Escuela y la Facultad hayan dejado de percibir los
ingresos del timbre.

Hasta donde sabe, la situacion permanece
invariable con respecto a todo lo expuesto.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que su
preocupacion radica en que, habiendo tratado el
tema con la Direccion de la Escuela, no se le dio
importancia. Ignora si la situacién se debe a que el
monto es muy pequefio y no representa mayor
ingreso; porque ya llegaron a un arreglo con la
Escuela de Topografia de la Universidad Nacional, y
estan compartiendo los fondos, o por cualquier otro
tipo de acuerdo logrado entre las dos escuelas.
Sabe que hubo una situacion de conflicto muy grave
y la solucién que estd sopesando la Universidad de
Costa Rica es lanzarse hacia un Programa de
Posgrado Profesional; y aparentemente en ese
sentido hay negociaciones con la Universidad
Nacional. La preocupacion es si esto no llevaria a un
entorpecimiento de la relacion.

Por otra parte, la redaccién propone solicitar al
Rector que formalice ante las instancias, y eso podia
significar que no se considere conveniente
formalizar ante esas instancias, y que, como Rector,
haga el informe respectivo al Consejo Universitario.
No obstante, si le preocupa que no tiene todos los
datos para actuar libremente, porque le parece
necesaria la consulta previa a la Escuela de
Topografia. Sin embargo, si le dan cierto grado de
discrecionalidad respecto del tramite, votaria la
propuesta en forma favorable.

EL DIPL. LEONARDO SALAS sostiene que su
propuesta esta encaminada para que la Rectoria
formalice las gestiones pertinentes. Estima que el
monto no es minimo dado que todos los planos de
construccion tienen que llevar el timbre topografico,
se presentan diferentes juegos de copias ante
diferentes instancias, de tal manera que el monto es
considerable. Si le han hecho saber los estudiantes
de topografia que no ha habido mucha anuencia de

parte de la Escuela y por ello la Asociacién de
Estudiantes han tenido que moverse en forma
independiente. Ellos sienten que la modificacion los
afecta y que son dineros que deberian ingresarle a
su unidad académica. Por otra parte, es valida la
posibilidad de consultar con la Escuela, pero ello no
puede obviar el fondo del asunto, donde hay una
situacién de inconstitucionalidad en la norma.

EL LIC. MITRY BREEDY comenta que la Ley es
clara en el sentido de que el Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos destinara los fondos de ese
timbre a las instituciones de educacion superior, lo
que significa que también estan involucradas
universidades estatales y privadas. En todo caso
hay que pensar muy bien sobre este asunto porque
hay ambigliedad en la interpretaciébn de que si un
timbre, cuyo pagador final es la sociedad civil, es un
tributo o no. Si se pudiera interpretar como tributo
estaria perfectamente bien incluido en la Ley
General de Presupuesto Extraordinario de la
Republica. Piensa que la Universidad podria
enfrascarse en un recurso que el mismo Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos podria
cambiar al final. Este podria cambiarlo y decir que
no va a ninguna institucion sino que va para el
Colegio o0 que va para todas las instituciones de
educacion superior. Pero ese seria un recurso de
mucho tiempo y por eso hay que medir la cantidad.

De acuerdo con lo que ha estudiado de los
timbres de los Colegios Profesionales, cree que el
timbre de topdgrafos no es una cantidad muy alta;
es una cantidad infima.

EL ING. ROBERTO TREJOS sugiere que, antes
de tomar una decision, se haga la consulta a la
Escuela de Topografia para tener una opinion
adicional. Propone que se deje pendiente para hacer
la consulta y continuar su discusién en una préxima
sesion.

EL DR. LUIS ESTRADA cree que también es
conveniente el pronunciamiento de la Oficina
Juridica, en virtud de lo que acaba de plantear el Lic.
Mitry Breedy. Es mejor aclarar los alcances en
cuanto a tributos o no tributos. Con un respaldo
juridico, el sefior Rector se sentiria mucho mas
seguro para actuar, junto con la propuesta del Ing.
Roberto Trejos, en el sentido de consultar a la
Escuela de Topografia.

Le parece saludable hacer las consultas y traer el
tema nuevamente al plenario cuando se tengan las
respuestas.

EL DIPL. LEONARDO SALAS se pronuncia a
favor de las consultas y sefala que si ha estado asi
durante diez afios no ve inconveniente en esperar
una o dos semanas mas. En cuanto a la
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ambigliedad estaria de acuerdo si la modificacién se
hubiera dado mediante presupuesto ordinario, pero
se hizo por modificacibn de presupuesto
extraordinario que se debe referir Unicamente al
presupuesto ordinario, sin tocar aspectos que no
hayan estado dentro de éste.

EL DR. LUIS ESTRADA pregunta quién haréa las
consultas pertinentes. ¢Lo hara el proponente o la
Administracion? Personalmente cree que lo debe
hacer el proponente, el sefior Rector y cada quien
por su medio.

Somete a votacion la propuesta de continuar el
analisis de este asunto en una proxima sesion,
luego de evacuar las dudas surgidas, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Roberto Trejos, Marco
Vinicio Fournier, M.Sc., Lic. Mitry Breedy, Dipl.
Leonardo Salas, M.L. Oscar Montanaro, M. Gilbert
Mufioz, Dra. Susana Trejos, Dr. William Brenes, Dr.
Gabriel Macaya y Dr. Luis Estrada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario
ACUERDA hacer las consultas pertinentes a la
Oficina Juridica y a la Escuela de Topografia de
la Facultad de Ingenieria.

Kkkk

A las once horas y treinta minutos ingresan
Alexander Vézquez Calvo, M.Sc. Director de la
Escuela de Ingenieria Quimica; Olga Marta Solano
Soto, M.Sc., Directora de la Escuela de Enfermeria 'y
Mercedes Mufioz Guillén, M.Sc., Directora de la
Escuela de Historia.

ARTICULO 10

El sefior Director del Consejo Universitario
recibe el juramento de estilo a las siguientes
autoridades universitarias: Alexander Vazquez
Calvo, M.Sc. Director de la Escuela de Ingenieria
Quimica; Olga Marta Solano Soto, M.Sc.,
Directora de la Escuela de Enfermeria vy
Mercedes Mufioz Guillén, M.Sc., Directora de la
Escuela de Historia.

EL DR. LUIS ESTRADA expresa que, tal cual lo
dispone el Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, procedera a tomar el juramento de estilo
de cada uno de los sefiores Directores y luego les
concederd un espacio para que cada uno exponga
su respectivo plan de trabajo. Posteriormente, los
miembros del Plenario podran hacer consultas o
comentarios sobre sus intervenciones.

Los sefiores Directores de las citadas unidades
académicas rinden el juramento de estilo.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que quedan
debidamente juramentos y les da la mas cordial
bienvenida. Comenta que, para el Consejo
Universitario es sumamente importante vy
enriquecedor tener la posibilidad de intercambiar
impresiones con las nuevas autoridades
universitarias que se van nombrando en la
Institucion, para tener un contacto directo y saber el
rumbo que tomara la institucion en los proximos
afos.

Ofrece la palabra a cada uno de los sefores
Directores para que, de manera suscinta, expongan
sus planes de trabajo.

ALEXANDER VAZQUEZ CALVO, M.Sc. Director
de la Escuela de Ingenieria Quimica, indica que el
programa que intenta implementar en su unidad
académica se suscribe, béasicamente, en cuatro
puntos. EIl fundamental es una revision intensiva y
dinamica del plan de estudios. En este momento,
cualquier carrera técnica tiene que estar sujeta a
una revision constante debido a los fuertes cambios
tecnolégicos que se producen en el entorno mundial.
La Escuela de Ingenieria Quimica ha tenido un poco
de retraso, en ese sentido, debido a mudltiples
factores. La inquietud planteada requiere el
concurso de autoridades, estudiantes y personas
externas. Estima que tienen la infraestructura
necesaria y aunados con el Colegio de Quimicos e
Ingenieros Quimicos esperan lograr la meta en un
periodo no muy largo.

Otro aspecto importante es la interrelacion que
pueda tener la Escuela de Ingenieria Quimica con
otros entes desde el punto de vista del trabajo
interdisciplinario, donde existen areas muy
especificas, biotecnologias, ciencias de materiales,
contaminaciébn ambiental, etc, donde piensan
proyectarse, porque son disciplinas que requieren la
participacion de muchos tipos de profesionales. Con
base en lo anterior, han iniciado el trabajo haciendo
contacto con muchos profesionales y tienen muy
buenas perspectivas de trabajo.

Otro punto de interés es el fortalecimiento de la
imagen de la Escuela de Ingenieria Quimica, tanto
dentro de la Institucibn como a nivel externo.
Considera que por razones de nombre de la carrera
el quehacer del Ingeniero Quimico no es conocido
por muchas personas. Muchas veces se confunde la
labor con la del Quimico, cuando hay diferencias.
En virtud de esto considera que es obligacién de la
Escuela comunicar a la comunidad cual es el
quehacer el ingeniero quimico y cémo tanto la
Escuela como la Universidad pueden ayudar a
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sustentar algunos problemas.

Finalmente, tiene interés en reactivar algunos
convenios internacionales para el mejoramiento de
las instalaciones, de la calidad de la educacién y de
la capacitacion de los docentes. A nivel marco
existen muchos convenios con diferentes
universidades. Actualmente estan trabajando con la
Universidad de Misouri y con la Universidad de
Oklahoma. En ambos han tenido respuestas muy
rapidas y satisfactorias, de manera que ya hay dos
profesores que viajaran para obtener su doctorado.

OLGA MARTA SOLANO SOTO, M.Sc., Directora
de la Escuela de Enfermeria, agradece la
oportunidad y manifiesta que realmente se siente
muy motivada de la designacion de la que ha sido
objeto. Agrega que se alna a la designaciéon un
aspecto coyuntural muy importante y es que el
proximo mes de octubre la Escuela de Enfermeria
cumplira ochenta y un afios de su fundacion.
Igualmente, en el mes de diciembre, la profesion de
enfermeria cumplird cien afios en Costa Rica. Todo
lo anteriormente citado la impulsa para que la
Escuela de Enfermeria, a pesar de su largo
recorrido, continle promoviéndose como Escuela
lider dentro del pais. En este momento hay ocho
escuelas de enfermeria y la de la Universidad de
Costa Rica debera seguir funcionando como lider.
Ademas, habra que darle un toque mas
internacional para resaltar su funcion a nivel
centroamericano y latinoamericano donde, durante
muchos afios, esta escuela fue pionera. La meta es
retomar el liderazgo.

Dentro de los aspectos prioritarios que envuelven
su gestién estan los siguientes: la docencia, eje
principal y razén de ser de la Escuela de Enfermeria.
En ese sentido la Escuela seguira luchando para
elaborar nuevos programas. Precisamente, en esa
linea, este afio tiene el gusto de iniciar un nuevo
plan de estudios de Licenciatura. En afos
anteriores tenian un Plan de Estudios que conducia
al Bachillerato y diferentes alternativas de
Licenciatura. Ahora el programa conduce a una
salida dnica de Licenciatura en Enfermeria
Generalista. En éste se han innovado contenidos y
aspectos metodolégicos, trabajo que inici6 durante
su gestion como Subdirectora. Lo anterior le
permitird llevar una administracion curricular, dada
su formacién en educacién. Dard un seguimiento
continuo a este nuevo proceso y tratara de llevar a la
Escuela hacia la acreditacién, que impulsa la
Universidad de Costa Rica, para que sea la primera
Escuela de Enfermeria que se acredite en el
Consejo Nacional de Acreditacidon. Ya iniciaron
contactos para trabajar en ese sentido con CONARE
y otros entes nacionales.

Lo anterior lleva a revisar el organigrama de la
Escuela de Enfermeria porque al producirse el
cambio algunos elementos se afectaran en su
estructura y habrd que readecuarlos al nuevo
programa.

En este momento la Escuela de Enfermeria
carece de estudios de posgrado y esa es una falla
gue han venido manejando. Dentro de su formacion
en educacién y por ser la primera egresada en el
nivel de Maestria de la Universidad de Costa Rica, le
permitié, con un grupo de compafieras procedentes
de otras instituciones, trabajar el programa de
Estudios de Posgrado. La semana pasada
presentaron ante el SEP el proyecto de Maestria en
Ciencias de Enfermeria y espera que salga bien
para salir adelante. Ademas, dentro de los planes,
tienen en proyecto una Maestria Profesional
Interdisciplinaria en Salud Ocupacional. Estan
trabajando con otras escuelas y la base sera de la
Escuela de Enfermeria, lo cual le dar4 mayor realce
a su unidad académica, porque el posgrado nutre
mucho la investigacion. Esta Ultima area estd muy
débil en Enfermeria y permitird que las docentes
sean mas investigadoras y ya estan elaborando
lineas de investigacion para que las profesoras
incursionen en ese campo.

El area de recursos humanos es un eje
fundamental de la sostenibilidad de toda unidad
académica. En ese sentido la Escuela de Enfermeria
tiene un gran déficit. Han perdido un alto niamero de
profesionales, con niveles de maestria, por jubilacion
y por renuncias. Estan disefiando un plan para
aumentar, desde el punto de vista cuantitativo, el
numero de docentes. Intentan que se les permita
crecer aunque sea con plazas interinas y pretenden
poder tener gente de tiempo completo en las areas
de grado y posgrado, donde se dificulta mucho el
trabajo con gente interina.

Ademas, tienen planeada la realizacion de
seminarios y talleres para dar a conocer la labor
gue, a nivel de posgrado, logren realizar.

En cuanto a recursos fisicos viven una situacion
critica. La Escuela de Enfermeria ocupa uno de los
edificios més viejos de la Universidad de Costa Rica.
Hay graves problemas de hacinamiento, comején,
etc. Saben que es una utopia contar con una
infraestructura nueva, pero han elaborado un
proyecto que han presentado al sefior Vicerrector de
Administracion para que se les dé mantenimiento y
alguna apertura y agregados minimos, con el
propésito de insertar las oficinas de los posgrados.

Le interesa tener una ambiente laboral agradable
y seguro. En aspectos de seguridad ya llevaron al
encargado de seguridad ocupacional con el
propdsito de que revise las instalaciones eléctricas.
En materia de desastres estdn muy mal y estan
elaborando un  proyecto que presentaran
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préximamente. Si se trata de una Escuela de la
Salud, donde se debe promover salud y prevenir
accidentes, no es légico carecer de los elementos
fundamentales. Al docente y al estudiante hay que
ofrecerles seguridad en su trabajo, en cuanto a la
parte de investigaciébn estan elaborando varios
proyectos de investigacion; han inscrito cuatro en la
Vicerrectoria de Investigacion y estan promoviendo
gue por la estructura del nuevo Plan de Estudios,
que operara por médulos, cada modulo tenga su
nucleo de investigacion. Hay mucha motivacion en
cuanto al trabajo de la docencia, la investigacion y
la accion social.

Otro aspecto que se quiere fortalecer es la
Acciébn Social porque pretenden una mayor
proyecciéon de la Escuela de Enfermeria hacia la
comunidad. Han hecho (gestiones con la
Municipalidad de Montes de Oca y otras areas
comunales para trabajar en comun. Estan muy
interesadas en colaborar, también, en el proyecto
gue tiene la Vicerrectoria de Accién Social con la
Caja Costarricense del Seguro Social.

Estan planteando una propuesta para que la
Escuela de Enfermeria pueda participar activamente
en un programa que se esta gestando entre la
Universidad de Costa Rica y el Gobierno.

Personalmente tiene mucha motivacion y tiene
muchos deseos de hacer muchas cosas bonitas
pero sin la colaboracibn de las autoridades
universitarias no sera posible. Espera que, al tocar la
puerta, sea atendida en las necesidades mas
urgentes de su unidad académica.

MERCEDES MUNOZ GUILLEN, M.Sc., Directora
de la Escuela de Historia, manifiesta que fue
reelecta el 27 de mayo, lo cual significa un
compromiso mayor que el que empieza por primera
vez una gestion. Asi se lo hizo ver a sus
compafieros porque cree que una reelecciéon es un
reconocimiento a un trabajo pero también un desafio
mucho mayor. De tal manera que a muchos de los
proyectos les dara continuidad porque ya se habian
iniciado, pero otros tendrdn que ver con medidas
gue se han estado posponiendo y que ahora debera
asumir la Escuela. Se refiere concretamente a la
reforma académica enmarcada dentro de los
lineamientos que tiene la Universidad de Costa Rica
hoy dia. Es saludable y necesario revisar muy a
fondo con el objetivo de acreditar el trabajo que se
hace en la Escuela. En ese sentido también la
promocion de una cultura organizacional y
evaluativa, dentro de la unidad, es una prioridad. La
autoevaluacién es una cultura que se debe fomentar
porque cuesta mucho ser autocriticos para, a partir
de la autoevaluacion, encontrar las nuevas metas.

Dentro de los proyectos fundamentales, que ya
se habian iniciado, esté la formacion de los cuadros
de reemplazo a un futuro. Hay tres compafieros que
estan estudiando en Espafia y hay otra camada que
esta en espera de la autorizacion del
descongelamiento de plazas para poder viajar. Al
igual que en otras unidades académicas, su Escuela
ha sufrido el efecto de las pensiones tempranas y
del aumento del nimero de interinos, lo cual no crea
el ambiente mas saludable para el trabajo
académico. En ese sentido es prioritario continuar
trabajando con ese plan e incrementar la influencia
en la Escuela de Historia sobre la forma en que se
imparte la historia en la educacion basica y media,
aprovechando la experiencia de los libros de texto y
los programas de capacitacion, en los que la escuela
tiene gran incidencia.

Otro proyecto que tiene que ver con la Escuela
de Formacion Docente y con las otras unidades
académicas que participan en las Carreras de
Ensefianza, son los esfuerzos tendientes a unir a
esas unidades académicas. En este aspecto ha
tomado iniciativa porque todas las unidades estan
totalmente aisladas y conviene que tengan mayor
participacion en la elaboracion de los planes de
estudio y el reconocimiento del trabajo que hacen
estas unidades en la formacion de estudiantes para
profesores de primaria y secundaria. Hay trabajo
encaminado y resultados muy positivos y tendra
mayor fuerza si logran alguna resolucion mediante la
cual se reconozca el numero de plazas docentes
gue se dedican a esas carreras. Igualmente si se les
reconoce el nimero de graduados. Los estudiantes
se sienten mas vinculados a las carreras especificas
que a las carreras de educacion, que son el marco
general. Para los estudiantes y para las unidades
académicas ese reconocimiento en las estadisticas
universitarias, en tiempo de equilibrio financiero,
cuentan mucho y es una de las metas por las que
luchan.

Asimismo, pretenden continuar con los vinculos
logrados con otras unidades académicas para llevar
adelante proyectos de investigacién, como por
ejemplo, con el INCIENSA en proyectos de historia
de la salud publica. Invita a la Directora de la
Escuela de Enfermeria para trabajar en este
proyecto. También han trabajado con la Escuela de
Estadistica y con otros Centros e Institutos, donde
han fomentado proyectos interdisciplinarios. Esa ha
sido una salida interesante que lleva a fomentar la
vigencia y el papel de la Historia en el momento
actual.

Otro aspecto importante para la Escuela de
Historia son los vinculos estratégicos con
instituciones del sector publico y del sector privado,
particularmente con el Archivo Nacional, los Museos,
etc. Tienen la Carrera de Archivistica que funciona
intimamente ligada al Archivo Nacional, que es una
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carrera que estd despegando y tiene una gran
demanda. En este momento ya lograron la apertura
del Bachillerato y aspiran ampliarlo hacia la
Licenciatura, de modo que el desarrollo de la
docencia es una meta muy importante. Han tenido
vinculos muy interesantes con el Agregado Cultural
de la Embajada de Francia y con personeros de esa
Embajada, con miras a lograr el apoyo para la
apertura del Doctorado, el cual ya esta aprobado.
El proyecto estd un poco rezagado por la falta de
libros de texto y otras eventualidades, pero tanto la
Maestria como el Centro de Investigaciones
Histéricas de la Escuela estan muy interesadas en
gue el Doctorado se concrete.

EL DR. LUIS ESTRADA da apertura a un espacio
para que los miembros del Consejo Universitario
manifiesten sus impresiones, inquietudes o
comentarios.

EL LIC. MITRY BREEDY felicita a los sefiores
Directores por su designacion. Les desea mucho
éxito en el desempefio de sus funciones y hace
votos porgue alcancen las metas propuestas.

En cuanto al liderazgo que ha destacado a la
Universidad de Costa Rica, contrario a lo hecho por
otras universidades estatales y privadas, en cuanto
al vinculo que las unidades académicas han tenido
con los Colegios Profesionales, como representante
de la Federacion de Colegios Profesionales ante el
Consejo Universitario pide que procuren un vinculo
con sus respectivos colegios profesionales en temas
gue son muy importantes, como temas curriculares,
de desarrollo profesional, de ética, etc. para que la
relacion se convierta en un interés mutuo.

EL DR. WILLIAM BRENES externa su
complacencia al escuchar el entusiasmo con el que
han asumido sus responsabilidades universitarias.

Con respecto a la presentacion de la Directora de
la Escuela de Enfermeria la exposicién ha sido muy
elocuente. Algunos de los aspectos importantes de
la enfermeria y el liderazgo que ha tomado esta
profesion, a nivel mundial, en el campo de la
promocion de la salud y atencion primaria de la
salud debe ser fortalecido. Algunos aspectos que
personalmente le interesa trabajar conjuntamente
con las unidades académicas del Area de la Salud
es buscar vinculos que favorezcan la integracion en
el campo de la salud, como puede ser el programa
del Convenio con la Caja Costarricense del Seguro
Social para la atencién sanitaria de los cantones de
Montes de Oca y Curridabat.

Le interesa muchisimo el capitulo de Ila
Regionalizacion en la Enfermeria que es una de las
areas donde mas se necesita este tipo de recurso

humano. Cuando ha visitado las Sedes Regionales
de la Institucion ha percibido que existe una gran
disponibilidad por parte de las Sedes para
intensificar en diversas areas.

OLGA MARTA SOLANO SOTO, M.Sc. contesta
que lo citado por el Dr. Brenes Gémez es un aspecto
vital dentro de su programa de trabajo. Pretende
volver a ofrecer los programas y planes de la
Escuela de Enfermeria a las Sedes Regionales.
Precisamente ayer, en Asamblea de Escuela,
atendieron una solicitud expresa de la Sede de
Limén, que solicita la Carrera de Enfermeria, a nivel
de Licenciatura, en el area de Salud de la Mujer y
Perinatologia. En muy breve plazo han hecho todos
los estudios con miras a establecer la carrera en
Limoén. La Oficina de Registro, pese a no abrir
CUrsos nuevos en segundo semestre, ha estado muy
abierto y colaborador al respecto. Al sefior
Vicerrector de Docencia el proyecto le pareci6 muy
interesante y ayer la Escuela de Enfermeria aprobo
la desconcentracion por una promocion de la
Carrera de Licenciatura y con una modalidad
metodolégica semipresencial que les facilitara a las
enfermeras, que son empleadas de las instituciones
de Siquirres, el uso del Hospital Tony Facio y de
Guapiles, que son los principales puntos de
atraccioén, para hacerles mas facil la formaciéon en
ese campo.

Actualmente estdn proyectdndose, también,
hacia el Recinto de Paraiso y ya recibieron una
solicitud de la Sede de Puntarenas para
implementarlo el afio entrante, en razén de la
carestia de recursos humanos. Sélo con la rotacién
del equipo humano se podréa hacer frente a todas las
necesidades y solicitudes.

EL ING. ROBERTO TREJOS les expresa su mas
cordial felicitacién por la labor que recién han
emprendido. En el caso de la Mercedes Mufioz
Guillén, M. Sc. es més meritorio porque se necesita
mucho valor para reasumir la Direccion de una
Escuela de la Universidad de Costa Rica. Fue
Director de Escuela y sabe que el trabajo que ahora
emprenden no es nada facil.

Manifiesta que los felicita a todos, les desea
suerte y enfatiza que su oficina del Consejo
Universitario siempre estara abierta para cualquier
duda, inquietud o sugerencia que tengan.

EL M.L. OSCAR MONTANARO manifiesta que
se une a las expresiones de felicitacién expresadas
en favor de las y los sefiores Directores presentes,
en las direcciones de sus respectivas unidades
académicas. Acota que le interesa mucho el tema de
la regionalizacion ya mencionado por el Dr. Brenes.
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Por otra parte, ante la proliferacion de Escuelas
de Enfermeria han habido problemas con los cupos
clinicos y le gustaria saber como se ha canalizado
este asunto. lgualmente, también le gustaria tener
mas informacién con respecto a los libros de texto,
ahora que se produjo el cambio nacional de
Gobierno.

Finalmente, ha escuchado comentarios en
cuanto al campo de trabajo de los Ingenieros
Quimicos y le gustaria saber qué tan vdlida es la
afirmacion de que, en un pais como Costa Rica, no
se requiere este tipo de profesional.

*kk

A las doce horas y diez minutos se retira el Lic.
Mitry Breedy.

*kk

OLGA MARTA SOLANO SOTO, M.Sc. contesta
la pregunta referente a los campos clinicos y sefala
gue es una situacion dificil. La Escuela de
Enfermeria ha tenido muchos problemas por la
competencia, sin embargo, los Directores de las
Escuelas de Enfermeria han venido negociando y
lograron un convenio de orden ético, moral, de
seleccionar ciertos dias y cierto horario para la
Escuela de Enfermeria de la Universidad de Costa
Rica. Hasta el momento se ha venido respetando,
con ligeras salvedades, y ello ha permitido trabajar.
Sin embargo, han tenido mucho problema con los
Consejos Académicos que restringen el nimero de
estudiantes que ingresan a los servicios. Esa
circunstancia es preocupante porque de diez
estudiantes, los Consejos Académicos restringieron
la participacibn a seis estudiantes. Lo anterior
implica que los grupos son mas pequefios y se
requiere de mas docentes y con la crisis de la
unidad la situacion se torna muy dificil y ha obligado
a hacer reacomodos y estrategias para tratar de
aprovechar la capacidad maxima dentro de las
limitaciones existentes y también el compartir los
servicios con otras universidades.

Cree que precisamente por ese liderazgo,
todavia existe cierta prioridad, sin embargo, en
ocasiones se llega a un servicio aprobado y esta
otra universidad ahi. En ocasiones piensa, sera
porque ellos pagan la utilizacion de las
instalaciones. Lo mismo sucede con los lugares para
dar clase, tampoco se tiene acceso a las aulas de
los hospitales, porque hay convenios con las
universidades y se les da prioridad ya que dan
aportes a las instituciones de salud y eso esta
poniendo a la Institucién en desventaja. Ese punto lo
tocdé en el Consejo de Area y de alli sali6 una
pequefia comision, integrada por el Decano de la
Facultad de Medicina, la Dra. Hilda Sancho y ella, a
fin de hacer una propuesta al respecto y poderla
comentar con el Sefior Rector.

EL DR. GABRIEL MACAYA felicita a los
directores por sus nombramientos. Indica que no ha
tenido la oportunidad ni el privilegio de trabajar con
el Ing. Alexander Vazquez Calvo, como si los ha
tenido con Olga Marta Solano, M.Sc y con Dofia
Mercedes Mufioz, M.Sc. Reitera el apoyo de la
Administracion en sus funciones. Le parecid6 muy
interesante  una gran coincidencia en las
presentaciones, con respecto a ciertos temas
fundamentales y universitarios, como posgrado,
acreditacion, busqueda de excelencia, en los cuales
las tres unidades estan claramente comprometidas.
Esta seguro de que esa funcién que asumen, o
reasumen, va a estar llena de logros.

MERCEDES MURNOZ, M.Sc. manifiesta que en
relacion con los libros de texto, no se ha
incursionado directamente con el Sefior Ministro de
Educacién, pero si se estd trabajando en un plan
macro con la Vicerrectoria de Accion Social, con el
objeto de poder incluir esos esfuerzos individuales
que se han estado haciendo, en algo mas
institucional, de manera que se pueda negociar
sobre bases mas firmes. La unidad esta conciente
de la gran presion que ejercen las editoriales
privadas sobre los libros de texto, sin embargo
entraria en un plan macro.

En cuanto al apoyo que ofrece la administracion
es fundamental y si ella se lanzo6 a la reeleccién, es
porgue sintié su apoyo, existen dificultades pero hay
gue saber vencerlas. Una cosa muy sana, es
conocer hasta las ensefianzas que da la Sala
Constitucional, los derechos que se van adquiriendo.
Considera que deberian difundirse de alguna
manera, porgue en ocasiones se pasan afos
esperando el resultado de un recurso, o0
respondiendo cartas 0 cosas ya resueltas. Tal vez,
la comunidad encargada de la administracion
universitaria podria difundir esos logros que va
alcanzado la Universidad.

EL ING. ALEXANDER VAZQUEZ considera que
la pregunta del M.L. Oscar Montanaro, es una
pregunta que se le ha hecho a casi todos los
estudiantes de Ingenieria y Quimica, porque muchas
personas desconocen la labor de un Ingeniero
Quimico. En ese sentido, la pertinencia o no de un
profesional dependera en gran medida de la base
tedrica que lo forme.

Cuando la Escuela de Ingenieria Quimica inicié
sus labores, le parece que no fue con el mejor
modelo, sino que fue importando de los Estados
Unidos, en donde se formaban ingenieros con un
capacidad de disefio de equipos de un determinado
tipo de industria, sin embargo, el modelo no fue lo
suficientemente arraigado al pais y hubo que realizar
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variaciones y de hecho siguen pensando en hacer
méas variaciones, en este momento la corriente
mundial es hacer que ese término tan general
“Ingeniero Quimico”, vaya tendiendo a encapsularle
en otras definiciones como ingeniero en petréleo, en
plasticos, etc. Pero Universidad no tiene el suficiente
dinero para incursionar tan rapido en esa linea, sin
embargo, como la labor fundamental de la escuela
es redefinir la base teérica que forme los futuros
ingenieros quimicos, con base a los problemas
actuales de la Institucion y asesorar en la resolucion
de los problemas.

Un grupo de compafieros han estudiado una
serie de planes de estudio de diferentes
universidades y han concluido que la solucién mas
sencilla es tener un tronco comun fundamental que
defina qué es un ingeniero quimico, creando ciertas
areas de especializacion para satisfacer demandas
especificas.

LA DRA. SUSANA TREJOS desea felicitar a sus
compafieros por sus designaciones y ademas
agradecerles por aceptar un trabajo tan arduo y de
tan largo plazo, como son cuatro afios dedicados a
la administracién universitaria, cosa que es muy
dura vy dificil.

Indica que también desea compartir con ellos una
satisfaccion y es que cuando ve la precariedad en la
gue esta el pais y la Universidad, s6lo encuentra la
respuesta a la pregunta ¢(Cémo se sostiene la
Universidad en ese amor que se le manifiesta, en
esa mistica que se nota al aceptar una misién tan
dificil?

Reitera que les desea lo mejor y se pone a las

Ordenes de cada uno, en lo que pueda ayudarles.

EL DIPL. LEONARDO SALAS indica que desea
instarlos a que continlen con la labor que han
manifestado de puertas abiertas hacia el estudiante.
Cualquier consulta que tenga uno de ellos, aunque
parezca salida de tema, es importante atenderla y
darle la importancia necesaria, porque en un director
se puede encontrar un amigo. Ojala que ustedes
sean esas personas que pueden definir el futuro de
esos estudiantes.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que las puertas
del Consejo Universitario, no sélo estan abiertas,
sino que de alguna manera se podria pensar en un
911 académico, porque si en algin momento tienen
alguna necesidad, tendran la certeza de que el
Consejo les escuchara y tratara de buscar solucion
a los problemas que se le presenten en el marco de
las dificultades econdémicas, éticas y morales que
vive en estos momentos el pais. Les desea muchos
éxitos en sus funciones y buena suerte.

****A |las doce horas con veinte minutos el Sefior
Director levanta la sesion.****

Dr. Luis Estrada Navas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se
encuentran en los archivos del Centro de
Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultado.
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